Aleksandra Okulus

W drodze do prawdy ...
Doswiadczenie atopii (7ygrys Williama Blake’a
i Veni Creator Czestawa Milosza)

Jedna z gléwnych konsekwencji ,,Derridianskiego przewrotu” byfa zmiana
podejscia badawczego do traktowanych przez metafizyke obecnosci jako odregb-
ne porzadki dyskursow filozoficznego i literackicgo'. Jak sformutowat rzecz je-
den z uczniéw autora Gramatologii, Jonathan Culler:

' Nie sposOb w tym miejscu przemilczed istotnej roli, jaka dla mysli Jacquesa Derri-
dy odegraty filozofie F. Nietzschego i M. Heideggera stanowigce swoista fazg przygoto-
wawcza dla filozofii dekonstrukcji. Zbudowany na dialogicznym gruncie projekt Derri-
dianski zmienia oglad literatury i filozofii. Przede wszystkim poprzez prace differance
utrzymuje i znosi réznicg migdzy obydwoma dyskursami, eliminujac tym samym ryzyko
monizmu. U Nietzschego bowiem filozofia zostaje zdegradowana przez pantekstualizm
(prawda jako ,,ruchliwa chmara metafor”), u Heideggera na odwrot: dyskurs literacki, a
$cislej poetycki podporzadkowany zostaje nadrzednej instancji aletheia, a wige filozofii
(dzieto sztuki to miejsce wydarzania sig prawdy, a moze raczej jej odstaniania, biorac pod
uwage, ze prawda rozumiana jako aletheia czyli prawda pojmowana jako byt zaktada sta-
tyczny, pasywno-kontemplacyjny charakter jej odbioru). O statycznosci aletheia przeko-
nuje m.in. K. Maurin w tek$cie Co to jest prawda? w Phoenix. Filozoficzne problemy wie-
dzy. Wiedza a prawda, red A. Motycka, Warszawa 2005. Por. tez spostrzezenia M.P. Mar-
kowskiego (Bajeczna spekulacja. Derrida, Heidegger i poezja, ,,Literatura na Swiecie”
1998, nr 11-12) przekonujace o logocentryzmie Heideggerowskiej koncepcji poezji:
,, Denken, powiada Heidegger, to Dichten. MySle¢ to tworzy¢ a raczej poetyzowac. Ale
mys$lenie jest pierwotnym dictare, a wige poetyzowanie to dictare. Dichtung, poetyzowa-
nie dokonuje si¢ pod dyktando. Co to znaczy? [...] My$lenie poprzedza wszelkq poezje”
(s. 170). Wiecej o skomplikowanych relacjach my$li Derridy i filozofii jego ,,duchowych
patronow” jako grze kontynuacji i zerwania w m.in.: B. Banasiak, Na tropach dekon-
strukeji. W: J. Derrida, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Krakow 1993.
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[nalezy — A.O] pokazac, ze najbardziej autentyczng filozoficzng lekturg tekstu filo-
zoficznego [...] jest taka lektura, ktora traktuje go jako literature, jako fikcyjna, re-
torycznag konstrukcje, ktorej elementy i porzadek okre$lone sa przez rozmaite wy-
mogi tekstu. [...] Odwrotnie, najbardziej skuteczna i stosowna lektura dziet literac-
kich to taka, ktora traktuje je jako gesty filozoficzne, a mianowicie wydobywa, w
jaki sposob dzieta te radzg sobie z filozoficznymi opozycjami, na ktorych si¢ zasa-
dzaja’.

7 powyzszej propozycji wynikaja dwa na pozor sprzeczne ze soba wnioski.
Z jednej strony gatunkowa roznica migdzy literatura a filozofig zostajc znicsiona
z racji uwiktania obu dyskursow w jezykowe medium, co pozwala traktowacé je
— ze wzgledu na ich retoryczny charakter — jako ,,przypadki uogélnionej archili-
teratury” (archipisma) °. Z drugiej strony (i tu objawia swa moc charakterystycz-
na dla mysli Derridy strategia paradoksu®) réznica migdzy oboma dyskursami —
jak okre$la to Jurgen Habermas — choé zrelatywizowana, zostaje utrzymana®.
Zdekonstruowany i przemieszczony logos nie jest wigc unicestwiony, co — w
my$l antymonistycznej logiki differance — skutecznie zapobiega rozptynieciu si¢
obu dyskurséw w nieokreslonosci tekstu ogdlnego (le texte general) czy hetero-
genicznosci ,,gier jezykowych” (w ujgciu Ludwiga Wittgensteina) i powrotowi
metafizyki obecnoéci (tym razem metafizyki mythosu)®. Ow gest rownoczesnego
zniesienia 1 podtrzymania roznicy migdzy literaturg a filozofia (wprawicnie ich
w poroézniajaca oscylacje gry dystansu i blisko$ci, wzajemnego przenikania si¢ i
oddalania) paradoksalnic skutkuje nadwyzka znaczeniowa i poszerzeniem

2 J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, Londyn
1994, s. 93, 150. Cytuj¢ za J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M.
Lukasiewicz, Krakow 2005, s. 220-221.

* Derrida dowodzi w podwazajacym klasyczng teori¢ prawdy eseju (Biala mitolo-
gia. Metafora w tekscie filozoficznym, przet. W. Krzemien, ,,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 3), ze nie ma czystego jezyka metafizyki, idealnego metajezyka czystych pojeé
dajacych bezposredni dostgp do bytu i prawdy o nim, bowiem myélenie wbrew temu, co
sadzili logicy z Port Royal zapo$redniczone jest przez kategorie jezyka. Zob. tez J. Haber-
mas, op.cit., s. 221, atakze: J. Cohen, Teoria figury, przet. K. Falicka, ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1986, z. 4, s. 207.

*J. Gutorow, Na kresach czlowieka. Szesé esejow o dekonstrukeji, Opole 2001, s.
16.

* J. Habermas, op.cit., s. 220. Por. tez rozdziat The lintersection of Spheres of Di-
scourse w: P. Ricoeur, The Rule of Metaphor. Multi-disciplinary Studies of the Creation
of Meaning in Language, przet. R. Czerny, K. McLaughlin, J. Costello SJ, Londyn 1986.

¢ Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja, rozumienie, interpretacja, Krakow 2006,
s.184-186.
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kompetencji obu tych dyskursow. Bowiem akty filozoficznej lektury dziet lite-
rackich oraz retorycznej lektury tekstéw filozoficznych (Culler) wytwarzaja
nowe warto$ci 1 stanowia w istocie czynnik wzbogacajacy, przesadzajacy o twor-
czym charakterze obu dyskursow. Poszerzanie wiedzy i poznania nie ma przy
tym nic wspolnego z nihilistycznym sceptycyzmem, ktory anuluje pojgcie
prawdy.

Dekonstrukcyjne przemieszczenic dyskursow literackicgo i filozoficznego
ujawnia bowiem ich dynamiczny i zdarzeniowy charakter; litcratura i filozofia
pojmowane w kategoriach krytyki metafizyki obecnosci przeciwstawiaja si¢
wszelkim formom logocentryzmu, a zatem ideom catosci, systemu, struktury. O
ile w przypadku literatury owa dekonstrukcja, oznacza odcjscic od totali-
zujacych uj¢é formalistycznych i hermeneutycznych (dzieto literackie jako orga-
nicystyczna catosc), o tyle w przypadku filozofii zanegowanc zostaja przede
wszystkim ,,wiclkie systemy metafizyczne” i ,,wiclkie teorie” zamykajace rze-
czywisto$¢ w totalizujacych ujeciach jako rzekomo ujawniajacych o niej osta-
teczng i absolutng prawde (Lévinasowska ,,przemoc pojecia”)’.

Filozofia pojmowana jako jeden z przypadkoéw archiécriture nie jest juz ani
Heglowska z ducha syntetyzujaca teoria, ani mistyczna kontemplacja prawdy z
Platonska pojmowanej jako byt, lecz — jak to okre$la Manfred Geier — stanowi
rodzaj ,.gry jezykowej”.* Fakt uwiktania filozofii w jezykowa mediacje (,,za-
mknigcic w klatce jezyka”) nie neguje przy tym ,,wykraczajacego poza prze-
strzen i ¢zas roszezenia do prawdy”, ktore to stanowi o istocic filozofii i uprawo-
mocnia jej istnienie’. Filozofia nadal poszukuje wiecznej i absolutnej prawdy

7 Zob. tradycyjne (metafizyczne) wyktadnie filozofii zaprezentowane przez W. Ta-
tarkiewicza, ktory upatruje jej istoty w teoretycznych aspiracjach, chgci poznania tego, co
ogolne i uniwersalne wyrazajacego si¢ w zdobyciu ogdlnego ,,pogladu na §wiat”. Filozo-
fiajest to ,,[...] nauka o tym, co dla ludzkosci najwazniejsze i najcenniejsze” (W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 13 ).

¢ Por. M. Geier, Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do Wittgensteina, przet.
J. Sidorek, Warszawa 2000. Pojecie ,,gry jezykowej” nawigzuje do postmetafizycznej
koncepcji Ludwiga Wittgensteina, ktorego jedna z wypowiedzi stanowi motto ksiazki
Geiera. Jak sig jednak okaze, Geier nawigzujgc do koncepcji heraklitejskiego polemosu
jako ,,gry o prawde” skutecznie opiera si¢ relatywizmowi i mistycznemu agnostycyzmo-
wi Wittgensteina, ktory w praktyce podwazal sensownos$¢ uprawiania filozofii.

° J. Habermas, op.cit., s. 240. Cecha wspolng wszystkich metafizycznych, ale takze
postmetafizycznych filozofii jest owo wyrazone w Metafizyce Arystotelesa dazenie do
poznania prawdy (,,Stusznie tez nazywa sig filozofig wiedzg o prawdzie”. Por. Arystote-
les, Metafizyka, Ks.I1, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 41 ). W istocie bowiem to
wiadnie rezygnacja z roszczen epistemologicznych przyczynia si¢ do autodestrukeji filo-
zofii, a zadna mys$l filozoficzna nawet z tych postmetafizycznych (np. pragmatyzm) nie
moze obej$¢ si¢ bez pojecia prawdy jako idei regulatywnej, w przeciwnym razie wpada w
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poza czasem, przestrzenig i jezykiem, Arystotelesowskiej ,,pierwszej przyczy-
ny”'® (arche), ktora presokratycy definiowali jako poczatek (Zrodto) i zasade
bytu. Jednak owo dazenie i mozliwo$¢ osiagnigeia upragnionego celu ( uchwy-
cenie istoty / prawdy o bycie) zostaja sproblematyzowane, gdyz w obliczu nicdo-
skonatosci narzedzi, jakimi filozofia dysponuje (kategorie jezykowe) owa arche
nieustannie si¢ wymyka. Rzadzaca dyskursem filozofii ,,logika zdarzeniowosci”
czy tez ,logika gry”, jak to widzi Geier'', ujawnia sig jako nieustanny ruch inter-
rogacji (poszukiwania), jako pewna praxis kreujaca zdarzenia (nowe teorie,
nowe dogmaty) przy jednoczesnej §wiadomosci ich prowizorycznosci i tymeza-
sowosci (zadna z tych paradoksalnych teorii—zdarzen nie moze bowiem roécié
sobie prawa do bycia prawda ostateczna). Dyskurs filozoficzny w perspektywic
Geiera jawi sig jako ,.gra zysku i jednoczesnej straty” (Derrida), jest nieustan-
nym de-konstruowaniem struktur, systemow i dogmatow. Ujawnia przy tym
podstawowa dwuznaczno$¢ (ambiwalencjg) bytu naznaczonego antynomiami
(echo Heglowskiej dialektyki myslenia sprzecznosciami), ktérych nie sposob
pogodzi¢ (dialektyka differance wykluczajaca moment Aufhebung). Ten apore-
tyczny, naznaczony sceptycyzmem proces przypomina metode sokratejska: nie-
ustanny ruch pytan i zbijania dotychczasowych mnieman w celu dotarcia do
weigz oddalajacego sig — w miarg zblizania si¢ do niego — horyzontu prawdy'>.
W tym ujeeiu filozofia stanowi doswiadczenic atopii. Greckic stowo atopia
oznacza ,niezwykto$c”, ,,dziwno$é”, swoisty ,,paradoks” i »cks-trawagancj¢”,
jaka wedlug Juliusza Domanskicgo cechuje zachowanie ,mitosnikow madro-

putapke sprzeczno$ci performatywnej. Zob. na ten temat P. Dehnel, op.cit., Krakow
2006, 5. 90, a takze dzieto Habermasa, ktorego idea przewodnia jest krytyka »totalizujacej
krytyki rozumu przy uzyciu §rodkow tego rozumu” (J. Habermas, op.cit., s. 214, 240),
Jaka cechuje jego zdaniem wigkszo$¢ filozofii postmetafizycznych.

" Arystoteles, op.cit., s. 41.

"' Zob. rozdziat Poczqtek. W: M. Geier, op.cit., w ktérym autor podejmuje proble-
matyke filozofii jako gry i jej wiecznie wymykajacego sie telosu.

W ironii sokratejskiej uobecnia si¢ paradoksalnoé¢ filozofii pojmowanej jako
gra. E. Douka Kabitoglou na okreélenie ,,metodycznego watpienia” uzywa okreslenia
»»comedy of situation”, co w kontekécie niniejszego tekstu moze nasuwaé skojarzenia z
Szekspirowska Komediq omylek (The Comedy of Errors). Sokratejski sceptycyzm nazna-
czony jest bowiem paradoksalnym optymizmem poznawczym, oczekiwaniem na happy
end (differentia specifica komedii) i nadzieja na dotarcie do umykajacej prawdy; na-
dzieja, ktora uzasadnia sensowno$¢ filozoficznych poszukiwaf. Zob. hasto ,,metoda so-
kratejska” w: S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolehski, przet. C.
Cieslinski, P. Dzielinski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, Warszawa 2004. Oraz: E. Douka
Kabitoglou, Plato and the English Romantics, Londyn 1990, s. 34.
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sci”"?. Jesli rowniez przeprowadzi¢ analize etymologiczna, to okaze si¢, ze a-lo-
pia to co$ eks-centrycznego w tym sensie, ze jest to jakie$ nic-miejsce (a-topos),
przeciwienstwo miejsca, otchlan, brak stalego umicjscowicnia (displacement),
wedrowanie, oddalanie si¢ od centrum i jednocze$nie zbliZzanie si¢ do niego'.

Atopiczny ruch to zatem ruch, ktory przeciwstawia si¢ porzadkowi Arystotele—
sowskich topik i systemowi kategorii opartemu na logice mesprzecznosm >, Jest
to ruch odchylenia ( /’écart), dewiacji i zboczenia z kursu. Filozoficzna gra oka-
zuje si¢ bladzeniem w ,,jezykowym labiryncie sciczek” (Wittgenstein), schodze-
niem z Parmenidejskiej ,,jedyne;j i shusznej” (do-rzecznej, jak to okresla Seweryn
Blandzi'®) drogi do prawdy (logosu), jest poruszaniem si¢ po bezdrozu przy jed-
noczesnym zachowaniu pamieci o torze glownym i nicustannie podcjmowanym
prébom powrotu do niego (,,nickonczaca si¢ Odyseja”!"). Do$wiadczenie atopii
jest zatem zbijajacym z tropu bezradnego ,,poszukiwacza madroéci” do$wiad-
czeniem niewicdzy, ale zaznaczmy, z¢ niewiedzy uczonej (docta ignorantia, So-
kratejskie ,,Wiem, Ze nic nie wiem”), ktdra stanowi rodzaj (by¢ moze nigdy nic
zakonczonej sukcesem) fazy przygotowawczej do aktu uchwycenia prawdy'®.

Gra filozoficzna oznacza wiec ciagle dziwienie si¢ wytracajace z oczywistosci i
schematycznych kategoryzaciji, ale to wtasnie w tym ujawnia si¢ owa ,,pierwotna
arche filozofowania” i jej pierwszy impuls'’. Doswiadczenie zdumicnia jest

3 Por. hasto ,,atopia” w Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1999,
tez: J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przet. Z. Mroczkowska, M. Bujko, War-
szawa 1996, s. 18—19. Zaznaczy¢ nalezy, ze atopia nie ma nic wspdlnego z utopiq, z ety-
mologicznego punktu widzenia takze ,,nie-miejscem”, ale w znaczeniu ,, nieistniejacego
miejsca”, a nie przeciwienstwa miejsca czyli otchtani i/lub ruchu.

" Atopia przypomina zreszta aporie. Jak pisze M. Zarowski: ,,Stowo aporos, o
czym powiadaja pierwsi filozofowie nie oznacza li tylko przeszkody na drodze do praw-
dy, lecz najpierw bezdroze, odmawiajace ruchu naszemu poruszaniu sig, a spoczywaniu
miejsca i statecznoéci” M. Zarowski, Tarcza Achillesa, Wroctaw 1999, s. 10. Cytujg za:
B. Matczynski, Odpowiadajqc na odpowiedz. Che cos’é la poesia, w: Czytanie Derridy,
red. B. Matczynski, R. Wiodarczyk, Wroctaw 2005, s. 23. Atopie jako nie-miejsce
(otchtan) przyréwnaé mozna do opisywanej przez Derridg platonskiej chory, ,,otchannej
i przyprawiajacej o zawrdt glowy”, swego rodzaju nie-miejsca dajacego miejsce,
nie—umiejscowionej podstawy wszystkich form i weigz umykajacego Zrodta. W tym sen-
sie atopiczny ruch filozofowania jest dyskursem chory, ,nieprawym rozumowaniem”.
Por. J. Derrida, Chora, przet. M. Gotebiewska, Warszawa 1999, s. 92.

5 Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, przet. K. Le$niak, Warszawa
1978.

5 S. Blandzi, Wiedza i prawda u Zrédel filozofii poznania, W: Phoenix..., s. 41.

7 M. Geier, op.cit., s. 7.

% Por. ibid., s. 24.

* Ibid.
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,sita napedowa filozofii”* i pozwala widzicé ja jako Nictzscheanski z ducha

proces ,,filozofowania mtotem”, de-konstruowania zastanych systemow, sche-
matow 1 utartych mnieman (doxa) z nadzieja na wyjscic poza mroki Platonskiej
jaskini (Blake’owska mundane shell) .

W tym micjscu ujawnia si¢ punkt wspdlny literatury i filozofii. Bowiem li-
teratura, a zwlaszcza poezja, (ktorej gry jezykowe sa najbardziej intensywne)
pojmowana jako ,,gest filozoficzny” to ta, ktéra inscenizuje dos$wiadczenie ato-
pii, Ow inicjujacy gre moment zdumicnia czy —jak nazywa rzecz Wiktor Szktow-
ski — dezautomatyzacji pozwalajacej dostrzec niezwykle (atopiczne) aspekty z
pozoru znajomej rzeczywistosci’'. Filozoficzna gre poezji wprawia w ruch spe-
cyfikujaca dyskurs poetycki strategia meta-fory, ktorej esencja jest takze swoista
atopia, dewiacja, odchylenie od wlasciwego znaczenia, utartych norm i schema-
tow jezykowej kategoryzacji, ktére byé moze nigdy wlasciwe nic byty”>. Mecha-
nizm metafory bedacy podstawowa strategia dyskursow poezji i filozofii (lekcja
Biatej mitologii) przejawia si¢ jako opisywana przez Derridg gra konstatacji i
performatywu, ktora mozna traktowaé jako naktadanie si¢ na siebie w obrgbie
»tego samego” tekstu dwoch ruchéw o odmiennych wektorach™. Ruch konstata-
cji jest proba wychodzenia tekstu w kierunku znajdujacej si¢ na zewnatrz nicgo
prawdy, mozna rzec, ze jest to tryb odkrywania prawdy rozumianej zgodnic z
klasyczng Arystotelesowskg teorig korespondencji jako ,,adequatio rei et intel-
lectus”, doskonata homologia stéw i rzeczy. Ruch performatywu za$ to — zgodnie
z teoria aktow mowy Johna Austina® — tryb kreujacy zdarzenia jezykowe, ,,czy-
sta zdarzeniowo$¢” wolna od determinujacych konstatacj¢ rozroznien typu

2 Ibid., 16.

2 Por. Hasto ,defamiliarization”. W: J. Cuddon, Dictionary of Literary Terms & Lite-
rary theory, London 1998.

2 Por. na ten temat: J. Cohen, op.cit., s. 207. Pojmuje metafore szerzej jako ogdlna
figuratywno$¢ dyskursu. Tu dygresja: wszystkie postmetafizyczne teorie poezji defi-
niujace ja jako ,,czysta zdarzeniowo$¢”, ,,czysta performatywno$¢” nie majaca nic wspol-
nego z filozofia (jak np. antyheideggerowska koncepcja ,,poezji jako btadzenia” przedsta-
wiona przez E. Lévinasa w jego eseju o Maurisie Blanchocie. Por. E. Lévinas, Spojrzenie
poety. W: tegoz, Imiona wlasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2009, s. 149-148) fak-
tycznie zdradzaja swoj metafizyczny charakter (metafizyka mythosu) i stanowia drugi
biegun Heideggerowskiej koncepcji poezji. Ujecie Derridy, do ktérego nawiazuje w tym
tek$cie skutecznie wymyka sig takiej putapce.

2 Por. ). Derrida, Psyche: Wynajdywanie innego (fragment), przet. S. Magala,
,,0dra”1994, nr 6, s. 59-61.

# Zob. na ten temat: R. Ohmann, 4kty mowy a definicja literatury, przet. B. Kowa-
lik, W. Krajka, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 2, s. 258, 266. Por tez: J. Pelc, Wstep do se-
miotyki, Warszawa 1984, s. 304. Jak rowniez J. Culler, Teoria literatury: bardzo krétkie
wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998 (tu rozdziat: Jezyk performatywny).
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prawda/ fatsz, a wigc wszelkich poznawczych zobowigzan. W tym ujeciu dys-
kurs (tak poetycki, jak filozoficzny) ukierunkowuje si¢ na samego siebie ( Jakob-
sonowska funkcja autoteliczna) i tym samym zbacza z kursu, oddala si¢ od drogi
prawdy. Wzajemny stosunek tych dwoch rejestrow (konstatacji i performatywu),
stanowiacy jeden z wypadkow diady logosu 1 mythosu cechuje — jak pisze o tym
Derrida — ,,konflikt i nierbwnowaga”, a zarazem rodzaj nicuchwytnej, ,,niewi-
dzialnej harmonii”®. W istocie napotykamy tu aporig, ktora sprawia, iz wskutek
nierozerwalnego ,,splotu” tych trybow niemozliwa staje si¢ zarowno czysta kon-
statacyjno$¢ dyskursu (tckst nigdy nie stanie si¢ miejscem odstonigcia prawdy,
bo w dazeniu do niej przeszkadza mu praca performatywu), jak i jego czysta per-
formatywnos¢ ( ruch konstatacji nicustannie oddala grozbg nieczytelnosci tek-
stu). W tym sensie mozemy postrzega¢ kazdy dyskurs jako niekonczaca si¢ ,,ba-
jeczna spekulacje™®, ktora podtrzymywana jest przez ,,swoiste poczucie niemo-
znosci” dotarcia do prawdy, ktore jest jednoczesnie ,,pragnieniem innego” spoza
jezyka i ,,ch¢cia zbicia lustra”, przy jednoczesnej $wiadomosci, iz zaposredni-
czona przez jezyk spekulatywnos¢ ,,od poczatku ogarnia, zamraza caty tekst”, a
zarazem podirzymuje, a nawet podsyca ambicjc epistemologiczne tekstu™. Ta
aporia, ambiwalencja i napigcie sg jednak zaczynem owej ,,metaforycznej praw-
dy” (metaphorical truth), jaka opisuje Paul Ricocur, paradoksalnej prawdy sta-
nowigcej efekt konfliktu dwoch interpretacji dyskursu: dostownej (odpowiednik
konstatacji jako odwotujacej si¢ do whasciwego znaczenia i prawdy tekstu poza
tckstem) oraz figuratywnej ( oddajacej si¢ wiadzy performatywnosci, zawie-
szajacej referencje do pozatekstowej prawdy i1 przyjmujacej fikcjg, poctycka nic-
prawdg za ,,prawde”)”*. Na owej dialektyce zasadza si¢ heurystyczna funkcja
(heuristic function ) dyskursu poetyckiego *° bedaca rodzajem swoistej

= J. Derrida, Psyche..., s. 58, 60.

% Qkreslenie M.P. Markowskiego (tytut cytowanego w tym tekscie eseju autora
Efektu inskrypcji).

¥ Por. Derrida, Psyche..., s. 59, 61. Mamy tu do czynienia z dysseminacja znaczen
stowa ,,spekulacja”, z jednej strony poprzez tac. specula, odsytajacego do ,,miejsca wy-
niostego”, z ktdrego obserwuje si¢ teren (spectare, motyw wiedzy/widzenia, jaki okresla
paradygmat filozoficznego poszukiwania zwienczonego theorein), z drugiej zas do spe-
culum czyli lustra, otchtannej gry zwierciadlanych odbi¢, fatszu, btedu, pozoru, fikcji,
ktore anuluja mozliwo$¢ dojscia do prawdy. Znamienne, ze stowo specula oznacza takze
—a ma to znaczenie dla tez niniejszego tekstu kapitalne — ,,staba nadziej¢” lub ,,jej pro-
myk”, ktory podtrzymuje ruch filozoficznego poszukiwania prawdy.

% P. Ricoeur, op.cit., s. 247.

» Dodajmy, ze takze filozoficznego, cho¢ Ricoeur oddziela oba dyskursy ostra linig
demarkacyjna, negujac przy tym jezykowa natureg filozofii. Por. The Intersection of Sphe-
res of Discourse. W: ibid., s. 295.
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re-deskrypcji  rzeczywistosci, jej nowego opisania i posredniego ujawnienia
(wlasnie poprzez medium jezyka, w trybie odkrywania/tworzenia) ambiwalent-
nej natury bytu®’. Na tym polega ,,otchtanna madro$¢” tekstu, o czym tez prze-
konany byt William Blake®'.

Jeden z jego najstynniejszych wierszy Tygrys (The Tyger) mozna traktowacé
jako doskonaty przyktad inscenizacji filozoficznego do$wiadczenia atopii w te-
kécie poetyckim. Obok thumaczenia wiersza W. Blake, Tygrys przytaczam tckst
oryginatu tego wiersza.

W puszczach odwiecznej nocy Tyger Tyger burning bright,

Tygrys! Tygrys! Plonacy jasno In the forests of the night:

Jaka nieSmiertelna dlon i oczy What immortal hand or eye,
Stworzyla symetri¢ twq straszng? Could frame thy fearful symmetry?
W jakiej glebi w jakim niebie In what distant deeps or skies
Zaptonatl twoich oczu ptomien Burn the fire of thine eyes!

Na jakich skrzydtach dZzwignat ciebie? On what wings dare he aspire?

Jaka reka wzniecit ogien? What the hand dare seize the fire?
Jaki mocarz sztuka jaka And what shoulder & what art,

Serca twego Sciggna zwijat Could twist the sinews of thy heart?
Kiedy ono bi¢ zaczeto, And when thy heart bagan to beat,
Jakie ramig stopa czyja? What dread hand? & what dread feet?
Jaki mtot w jakie tryby What the hammer? What the chain,
Twego mozgu sploty zakut In what furnace was thy brain?

W jakiej kuzni $cisk straszliwy What the anvil? What dread grasp,
Ten Igk $miertelny zaklat? Dare its deadly terrors clasp?

Kiedy wiocznie gwiazd na niebie When the stars threw down their spears
Lzami splukaty przestworza And water’d heaven with their tears:

* Por. ibid., s. 6.

** OkreSlenie ,,otchtanna madro$¢” zaczerpniete jest z przekladu Blake’owskich
Zaslubin Nieba i Piella. W: Wiersze i pisma Williama Blake a, przet. M. Fostowicz, Kra-
kow 2007, s. 15. Wydaje sie, ze thumaczenie Fostowicza, w przeciwienstwie do oryginal-
nego okreslenia Blake’a wydobywa atopiczny charakter tekstu poetyckiego. W orygina-
le: . Infernal wisdom” czyli ,,piekielna madro$¢”. Zob. W. Blake, The Marriage of He-
aven and Hell. W: W. Blake, The Complete Poems, red. A. Ostriker, Nowy Jork 1977, s.
182.
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Czy si¢ usmiechnat widzac ciebie Did he smile his work to see?

Czy baranka on takze stworzyl? Did he who made the lamb make thee?
W puszczach odwiecznej nocy Tyger, Tyger burning bright,

Tygrys! Tygrys plonacy jasno In the forest of the night,

Jaka niesmiertelna dfon i oczy What immortal hand or eye,

Smiata stworzyé symetrie tak straszna? Dare frame thy fearful symmetry?

Wiersze i pisma Williama Blake a.... W. Blake, The Complete Poems, red. A.
s. 191, przekt. M. Fostowicz Ostriker, Nowy Jork 1997, s. 20-21.

Ten z pozoru nieskomplikowany utwor poetycki okazuje si¢ tekstem wiclo-
znacznym 1 niejasnym, zarazem jednak wiasnic dzigki swej aporetycznej ,,struk-
turze” stanowi zrodto wiedzy na temat epistemologicznych kompetencji dyskur-
su poctyckiego, cho¢ natura tej wiedzy jest ,,ciemna i nicjednoznaczna” (docta
ignorantia)®. Jest rodzajem poctyckicj i metapoctyckicj refleksji majacej micj-
sce jedynic w akcie poetyckiego dziatania (poetyckic performance). Bowiem
tcoremat, jaki jest przez ten wiersz rozwijany odnosi si¢ do Platonskiej koncepcji
(jezykowego) dzicta sztuki jako ,,boskicj analogii**. Chodzi tu doktadniej o za-
rysowang przez autora Uczty koncepej¢ egzemplaryzmu i stanowione przez nig
powszechne prawo analogii, ktore glosi wzajemng odpowicdnios¢ Stworcy
(Pierwszej Przyczyny, arche) 1 stworzenia, modelu i kopii, rzeczy i stow (,,rcla-
cja proporcjonalnego odwzorowania” i podrzednosci wobec modelu, ,,Jak na go-

2 Jednym z przejawoOw atopiczno$ci tekstu jest otwieranie przezen pola mozliwosci
dla rozmaitych, zazwyczaj sprzecznych ze sobg interpretacji, przy czym zadna z nich nie
jest w stanie uchwycic¢ ostatecznej prawdy tekstu, jego ,, jedynego i stusznego” signifié,
ktore zatrzymatoby rozplenienie znaczen tekstu. W obliczu ,,niestabilnego stanu informa-
cyjnego tekstu” (por. E. Dabrowska, Wiedza tekstu literackiego i wiedza o tekscie (nie tyl-
ko literackim).Problemy lektury i metody W: Z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej. Literatura i wiedza, red. W. Bolecki, E. Dabrowska, Warszawa 2000, s. 254 )
jego interpretacja stanowi do§wiadczenie atopii, niewiedzy, niepewnosci, wskutek czego
interpretator zmuszony jest przyznac, ze jego propozycja deszyfracji tekstu jest tylko jed-
nym z mozliwych odczytan. O atopiczno$ci wiersza Blake’a $§wiadcza znakomite propo-
zycje jego lektury, do niektérych z nich nawiazujg zreszta w niniejszym tekscie.

» Por. na ten temat E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkéw her-
meneutyki filozoficznej, Lublin 1994, Watek sztuki jako analogii (boskiej analogii), ma w
przypadku tworczo$ci Blake’a fundamentalne znaczenie. M. Fostowicz okresla twor-
czo$¢ angielskiego artysty ,,jako poznanie, epifani¢ i duchowe przewodnictwo”, ale nie-
przejrzystosc tekstow takich jak Tygrys problematyzuje takie ujgcie. Zob. M. Fostowicz,
Boska analogia. William Blake a sztuka starozytnosci, Gdansk 2008.
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rze, tak na dole”)**. Tworczos¢ artystyczna podobna jest wiec do kreacji boskie;

(pocta—demiurg), a dzieto sztuki jako niedoskonata kopia (éikon) doskonatego
oryginatu jest narzedziem poznania poprzez analogie tj. odkrywanic prawdo-po-
dobienstw miedzy wzorem a rzecza odwzorowana®. Stanowi zatem anagoge
czyli droge wzwyz do ,,empirecum idej” charakteryzujaca si¢ odrzuceniem wy-
obrazen (eikasia) czyli posrednikow poznania ( w tym przypadku mediow sztu-
ki) w celu ekstatycznego uchwycenia prawdy i zdobycia czystej wiedzy (épi-
steme)’®. O jezykowym dzicle sztuki mozna zatem moéwi¢ jako o miejscu
»meta-forycznego przeniesienia” czyli wyjscia poza jezyk w celu eks-tatyczne-
go przezycia prawdy meta-fizycznej’’. Tak pojmowana metafora, a w konse-
kwencji caty dyskurs poetycki jest li tylko substytutem jakicgo$ wezesnicjszego
signifié, a sam poeta staje si¢ poeta—wicszczem odstaniajacym wczesnicjsza od
jego dzieta prawde®® (tryb konstatacji dominuje nad trybem performatywnym,
logos nad mythosem).

I rzeczywiscie, w planie konstatacyjnym (aletheicznym) wicrsza mamy do
czynienia z odzwierciedlajaca Platonski egzemplaryzm poetyka: tygrys czyli
wytwor Demiurga jako symbol pozostajacy w relacji ,,proporcjonalnego odwzo-
rowania” do ,,nieba idej” ( symetria), metaforyka §wiatta i ciemnosci zgodna z
wertykalnym uktadem $wiat boski — §wiat ziemski ( tygrys ptonie jasno w ,,pusz-
czach odwiecznej nocy”), a sam tekst staje si¢ miejscem objawienia (epifanii)
prawdy (Blake’owska divine vision). Jednakze juz od samego poczatku jedno-
znaczno$¢ tej konstatacji rozsadza (i jest to watek antyplatonski) energia perfor-
matywu (dwuznaczny ogien tygrysa jako zrodto §wiatta-prawdy i sita niszczaca).
Jest to moment ,,otchtannego zapadnigcia si¢ poetyki wiersza” (Paul Celan), kie-
dy wiersz staje si¢ dyskursem chory ogarnigtym sprzeczno$cia pomigdzy ,,tym, o
czym tekst jest?”(konstatacja) a ,,tym, co tekst robi?”” (performatyw)®. Paradok-
salnic jednak owa atopia w tekscie (i tekstu) sprawia, ze wicrsz okazuje si¢ by¢
gestem filozoficznym par excellence.

Podstawowe dziatanie jezykowe (akt mowy, akt pisania), jakie wykonuje
wicrsz Blake’a to pytanie o przyczyng, a zatem wlasciwy modus philosophandi,
ktory kwestionuje wszelkie ustalenia wypracowane w trybie konstatacji, wygry-
wajac przy tym wszelkie sprzeczno$ci i nicjasnosci tak tekstu, jak i bytu. Naste-
puje tym samym zaburzenic porzadku ,,boskiej analogii”, ktéra okazuje si¢

* Por. E. Wolicka, op.cit., s. 17.
» Ibid., s. 16-19.

% Ibid.,s. 17.

7 Ibid., s. 134.

* Ibid., s. 25.

» J. Derrida, Chora...., s. 42.
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»straszna symetria” (fearful symmetry), nicujaca oparty na Arystotclesowskiej
logice tozsamosci porzadek kategorialny. Szczegolne nacechowanic semantycz-
ne ma tu zwilaszcza nie oddany w polskim przektadzie czasownik frame w zda-
niu: ,,What immortal hand or eye/ Could frame thy fearful symmetry? (,,Jaka nie-
$miertelna dton i oczy/ Stworzyla symetri¢ twa straszng?”). Czasownik frame
wskazuje, ze stworzy¢ co$ to zamkna¢, obramowac, ograniczy¢. Jak pisze Elz-
bieta Wolicka:

Demiurg jest objawicielem sity tworzenia — jednania przeciwienstw, ana-logizo-
wania heterogennych struktur. Mozna by go nazwac upostaciowaniem ,,dialektyka
doskonatego™

W tym ujeciu praca Demiurga polegataby na powstrzymywaniu gry diffe-
rance poprzez zamykanie zmiennej rzeczywistosci w strukturach, schematach
poznawczych, kategoriach (gr. legein, logos), a stworzone przezen dzieto to er-
gon, wytwor skonczony i zamkniety. Jednak szereg miejsc ,,cicmnych”, uchy-
lajacych si¢ od jednoznacznej interpretacji zdaje si¢ przeczy¢ ,,logice analogii”;
niejasny jest bowiem zaréwno status ontologiczny autora tajemniczego tygrysa (
Bog—Demiurg? Pocta—demiurg?) i to, czy jakikolwiek zabieg antropomorfizacji
arche jest tu whasciwy (bo rownie dobrze arche moze mie¢ wicle wspolnego z
wiecznie wymykajaca si¢ identyfikacjom chorg®"), jak rowniez tozsamos¢ same-
go tygrysa (ambiwalencja ognia jako sily rozsadzajacej wszelkie ramy) oraz
miejsce jego narodzin (odlegte ,,niebo”? ,,glebia”? A moze ,,puszcze odwiecznej
nocy” nie przypominajace ,,empireum idej”?).*”

Harold Bloom pisze, ze percepcja podmiotu wicrsza jest percepcja btedna;
pocta—wicszcz jest w stanie umystowego zaémienia (,,w puszczach odwiecznej
nocy”)". Ten stan niewiedzy i niepewnoséci oddaje takzc uaktywniona symbolika
lasu, nasuwajaca oczywiste skojarzenia z selve oscura z Boskiej Komedii Dante-

“ E. Wolicka, op.cit., s. 20.

W J. Derrida, Chora...., s. 11.

2 Zob. tez John E. Grant, John E. Grant’s Questions for the Reader and Writer. W
Bloom’s Major Poets. William Blake, red. H. Bloom, Nowy Jork 2003, s. 22-25.

# Por. sfowa Blooma: ,,The Bard of Experience is in mental darkness...The Bard is
one of the Redeeemed, capable of imaginative salvation, but before the poem ends he has
worked his frenzy into the self enclosure of the Elect Angels, prostrate before a mystery
entirely of his own creation”. W: H. Bloom, Blake’s Apocalipse: A Study in Poetic Argu-
ment, Ithaca 1970, s. 137-138. Cytuj¢ za: M.D. Paley, Morton D. Paley on Differing Vie-
wpoints on the “Tyger”. W: Bloom’s Major Poets . William Blake, red. H. Bloom, Nowy
Jork 2003, s. 37.
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go jako symbolem pobtadzenia, odejscia z drogi prawdy*. To do$wiadczenie
alopii znaczaco zatem podwaza status poety jako poety—wicszcza, poety—na-
tchnionego hermeneuty boskich prawd, poety—demiurga. Harmonijna oscylacja
migdzy konstatacja a performatywem (pojednanie przeciwienstw, uzgodnienie
wektorow) urzeczywistniajaca marzenie o jgzyku adamickim jako doskonatej
homologii stéw i rzeczy przy jednoczesnej (demiurgicznej) sile sprawczej nie
Jjest osiggalna w czlowicczym wytworze sztuki. Jednak w tym miejscu ujawnia
si¢ najwigkszy paradoks tego wiersza. Objawicnic prawdy ( divine vision) nic
Jjest mozliwe bez udzialu wyobrazni i jej tworow (acts of imagination), co stano-
wi akt nobilitacji sztuki i tworczosci artystycznej oraz wyklucza ryzyko logocen-
tryzmu. I cho¢ tekst zamiast odkrywac niedost¢pna prawde, moze ja tylko wska-
zywac¢ poprzez wlasne medium, to jednak kazdorazowy akt kreacji bedacy w
istocie gestem filozoficznym do tej prawdy nieco przybliza®. Czestaw Milosz z
tej Blake’owskiej lekcji wyciagnie odpowiednie wnioski, czego jednym z najdo-
bitniejszych $wiadectw jest wiersz Veni Creator:

Przyjdz Duchu Swicty,

zginajac ( albo nie zginajac) trawy,

ukazujac sig¢ (albo nie) nad glowa jezykiem plomienia,
kiedy sianokosy, albo kiedy na podorywke wychodzi traktor
w dolinie orzechowych gajow, albo kiedy $niegi

przywalaja jodly kalekie w Sierra Nevada.

Jestem cztowiek tylko, wigc potrzebuje widzialnych znakdw,
nuze si¢ predko budowaniem schoddéw abstrake;ji.

Prositem nieraz, wiesz sam, zeby figura w kosciele
podniosta dla mnie r¢ke, raz jeden, jedyny.

Ale rozumiem, Ze znaki moga by¢ tylko ludzkie.

Zbudz wige jednego cztowieka, gdziekolwiek na ziemi

(nie mnie, bo jednak znam, co przyzwoito$¢)

i pozwél abym patrzac na niego podziwiaé mogt Ciebie.*®

Performatywna poetyka modlitwy, jaka uobecnia si¢ w utworze Miltosza
(,,Przyjdz Duchu Swigty”) pociaga za soba szereg konsckwencji. Przede

“ Zob. S. Foster Damon, Willliam Blake: His Philosophy and Symbols, Boston —
Nowy Jork 1924, s. 277.

* Por. nastgpujace stowa Northropa Frye’a: ,,Art is suggestive rather than explicit:
it makes no attempt to persuade into general agreement or provide mediocre levels of
explanation”. Zob. N. Frye, Fearful symmetry. A Study of Willam Blake, Princeton 1990,
s. 87.

 Cz. Miltosz, Poezje wybrane, red. K. Lisowski, Krakow 1987, s. 149.




Aleksandra Okulus, W drodze do prawdy ... ... 69

wszystkim nalezy mowic o rezygnacji z epistemologicznych aspiracji jezykowe-
go dzieta sztuki oraz jego autora jako poety—wieszcza. Nie ma wigc mowy o ja-
kiej§ poetyckiej ,,drodze wzwyz”, meta-forycznym przeniesieniu ,,roOwnego
Bogu” poety do ,,nieba idej”. Nieco patetyczna, romantycznej proweniencji po-
etyke zastgpuje sceneria codziennosci i tryb pokornego (,,Jestem cztowiek tyl-
ko) oczekiwania na ,,zej$cie na ziemig”, na epifani¢ prawdy. Podmiot tego wier-
sza zdaje sobie sprawg tak z ambiwalentnej i niejasnej natury ,,Boga—artysty”,
ktory jest zarazem ,,Bogiem ukrytym” (np. fundujaca ambiwalencjg, atopiczna
parataksa zlozona ze zdan roztacznych: ,,Przyjdz Duchu Swiety,/ zginajac (albo
nie zginajac trawy),/ ukazujac si¢ (albo nic) nad gtowa jezykiem ptomienia,/kie-
dy sianokosy , albo kiedy na podorywk¢ wychodzi traktor/ w dolinie orzecho-
wych gajow,/ albo kiedy $niegi/ przywalaja jodty kalekie w Sierra Nevada.”), jak
1 z nieuchwytnej natury prawdy, ktora nie moze by¢ odtad pojmowana jako alet-
heia, pozaziemski i bezczasowy byt ,,poza ludzkimi znakami” zaktadajacy
czysta, pozbawiong empirycznej domieszki wizj¢ i kontemplacj¢. Jednak ukaza-
ne tym wierszu doswiadczenie atopii skutkujace konstatacja wtasnej niewiedzy i
niemozliwosci dotarcia do prawdy (praca performatywu), weale nic anihiluje tej
ostatnicj. Ta niewiedza (podmiot jako ,,prostaczek bozy”) jest zatem niewiedza
uczona. W istocie bowiem Veni creator przekazuje nam wiedz¢ o zgota odmien-
nej prawdzie, bedacej przeciwicnstwem greckiej aletheia. Chodzi tu o hebrajska
emét, prawdg—zdarzenie, prawde¢—performatyw; a nie spekulacje, teori¢ czy sys-
tem (,,schody abstrakcji”)*’. Jak pisze Krzysztof Maurin:

Hebrajezyk pyta (i my$li) o prawde, patrzac w przyszto$¢. Emét jest wypowiedzia,
czy tez zapowiedzig, ktora pozwala patrze¢ ufnie na nadchodzace dni i wydarze-
nia, poniewaz owa wypowiedz potwierdzi si¢ przez przyszty bieg rzeczy. Innymi
siowyg: odczekajmy, przyszto§é pokaze, czy prorok zostat przystany od Jahwe w
emér™,

Mitoszowy wiersz—modlitwa jest tekstem (o) emét, ktory zawicra szereg
istotnych implikacji $wiatopogladowych, nic tylko cpistemologicznych, ale i
etycznych, bo emét to takze ufnos¢, zaufanic, poleganic na kim$ i wydarzenie
spotkania z Innym*’. Tak chyba nalezy rozumicé ostatnic mesjanistyczne zdanie
utworu stanowigce swoisty etyczny imperatyw (,,ZbudZ wigc jednego cztowieka,

7 Znamienne, ze jednym ze znaczen hebrajskiego stowa emét jest ,,naiwno$¢” czyli
niewiedza zmuszajaca do oparcia si¢ na czyms$, na Bogu jako upostaciowaniu wyzszej
prawdy. Zob. K. Maurin, Co fo jest prawda? W: Phoenix...., s. 11.

* Ibid.

® Ibid., s. 10 —12.
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gdzickolwiek na ziemi/ [...] i pozwol abym patrzac na niego podziwiaé mogt
Cicbic”).

Kroczenie droga prawdy, cho¢ ,,dtuga i zawita” jest w tym ujeciu wznieca-
niem ognia poetyckicj tworczosci (,,ptomien Ducha Swicgtego” to wszak symbol
poetyckiego na-tchnienia), gdyz poznanie jako emét jest tworczym aktem™. Na-
suwaja si¢ tu nieprzypadkowe skojarzenia z Blake’owskim Tygrysem jako meta-
forg creative act. S. Foster Damon w swojej interpretacji utworu Blake’a przyta-
cza slowa Paracelsusa, ktory twierdzi, ze praca, jaka wykonuje tygrys, a zatem
praca ognia to niszczenie tego, co niedoskonate w celu osiagniecia czystej wi-

zji’!. To oczyszczanic wrot postrzegania (the doors of perception), aby rzeczy
mogty ukaza¢ si¢ takimi jakimi sa naprawde. To praca de-konstrukcji, ktora
»wskazuje szczeling , przez ktora niewyraznie daje si¢ dostrzec nie nazwany
jeszcze przeblysk czegos spoza zamknigeia™?,

On the Way to the Truth... The Experience of Atopia (“The Tyger” by William
Blake and “Veni Creator” by Czestaw Mitosz)

The author of this article attempts to show two poems, namely The Tyger by William
Blake and Veni Creator by Czestaw Mitosz as philosophical texts; that is in terms of their
epistemological aspirations and capacity for revealing the truth. The main premise of
this text is (deeply indebted to Jacques Derrida’s deconstruction) a conviction of a lingu-
istic mediation of a philosophical discourse, which considered as a “linguistic play”,
reveals its dynamic nature. Although philosophy turns out to be a ceaseless enquiry,
astonishment and constant lack of knowledge (rather than a definitive elucidation or sys-
tem), its purpose, namely a relentless pursuit of the truth that is beyond language, is not
negated. A key term of this paper is a Greek word “atopia” which denotes “oddity”, “ob-
scuuty”, “eccentricity”. As far as an etymological meaning of the word is concerned,

“atopia” is considered as something that stands in opposition to the notion of a place
(a-topos), namely as an abyss and also the ex-perience of deviation, an erroneous Ody-
ssey and going astray on “the way to the truth”, which from this time on turns out to be
“long and winding”. Viktor Shklovsky’s term “defamiliarization” is a counterpart of the
philosophical notion of atopia in the field of poetic discourse, whose major strategy is
(just like in philosophy) a metaphor, also regarded as a sort of deviation. A metaphorical
mechanism is present in a poetic discourse in a form of a play between an ascertainment
(a strategy of revelation of the truth) and a performative (a strategy of self-enclosure of a
text and its ignorance of the truth). Paradoxically, this oscillation gives way to the so-cal-
led “metaphorical truth” (Paul Ricoeur) and reveals the capacity of literary texts to give a
particular kind of knowledge about reality and literature as well.

* Ibid., s. 10.
>t S.F. Damon, op.cit., s. 277.
2 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 34.



