Bozena Olszewska

Dwor — skostniala siedziba rodu
czy arkadyjski Swiat ziemianskiego dziecka?
(Zofia Rogoszowna Dziecinny dwor)

Na pagorku niewielkim, we brzozowym gaju,
Stat dwor szlachecki'

Takimi stowami rozpoczyna si¢ jeden z najbardziej znanych w literaturze
polskiej opisow dworu. Wyjscie od zewngtrzno$ei i dojécie, dotarcie do ,,wew-
netrzno$ci” zycia dworu z wydobyciem funkcji spotecznych, kulturowych, naro-
dowo — politycznych stato si¢ w literaturze, rowniez tej popularnej, wrecz mode-
lowym uj¢ciem dla zaprezentowania siedziby rodu. Nieco inaczej ze wzgledu na
dziecigeego odbiorcg oraz cele poznawcze 1 wychowawcze przedstawia dwor
Zofia Rogoszowna, pisarka ktorej debiut przypadt na pierwsze dziesieciolecie
dwudziestego wieku. W swej opowiesci o gniczdzic rodzinnym zatytutowanej
Dziecinny dwor (1911) przyjmuje inny porzadek. Rozpoczyna ja od opisu pejza-
zu poznego lata. Na ten obraz przeniesiony jakby z ptocien Jozefa Chetmonskie-
g0°, co sugeruja motywy: zzetych pol, zieleni, bigkitnego nicba, snujacych sie
dyméw z pastuszych ognisk, odlatujace bociany i zapatrzone w nicbo dzieci,
,»nhaktada” opis dworu. Ale jego zewngtrzna architektoniczna uroda (bryta, kon-
dygnacje), a posrednio wewngtrzna (rozmieszczenie i wiclko$¢ pokoi) zatraca

" A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 6.

* Zwrocita na to uwage Krystyna Heska-Kwasniewicz. Zob. tejze, Opowiesé o gniezdzie ro-
dzinnym — Dziecinny dwor Zofii Rogoszowny. W: tejze, Tajemnicze ogrody. Rozprawy i szkice z li-
teratury dla dzieci i mlodziezy, Katowice 1996, s. 65.
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sie, gubi i ustgpuje przyrodzic: gestym zwojom dzikicgo wina siggajacym balko-
nu i pokoi dzieci oraz urokliwemu ogrodowi zachwycajacemu oczy przepickng
kompozycja kwiatowa, zmicnna kolorystycznie w zalezno$ci od pory roku. Sam
dobor kwiatow, ich ksztalt, zapach, usytuowanie, przeznaczenie wreszcie animi-
styczny sposob opisu — z perspektywy dziecka — wskazuje na przestrzen
dziecinstwa.

Srodek gazonu zajmowat klomb réz wysokopiennych, zwieszajacych pachnace
gtowki z cienkich, wiotkich galazek najezonych ostrymi jak szpileczki i czerwony-
mi jak krew, koniuszkami. U stop roz, wykwitaty rozliczne odmiany lewkonii,
wielkie peki biatych, rézowych i purpurowych gozdzikow, balsaminy o przejrzys-
tych todyzkach, ktorych torebki nasienne strzelaty pod paluszkami dzieci, i skre-
ciwszy sie blyskawicznie, wysypywaly na ich nadstawione raczki drobne, brunat-
ne kuleczki. Na bocznych, mniejszych klombach, rozsiadty si¢ pyszne piwonie,
zazdroszczace t6zom ich woni i smuktodci, wytryskaty bukiety biatych floksow,
$cielita sie ptomienna werwena i skromna rezeda, ktora cudna wonia wynagradzata
niepozorno$¢ swoich rdzawych kwiatuszkoéw. Z innych jeszcze rabatek wygladaty
setki bratkow, miedzy ktorymi dzieci rozrdzniaty ,,ztoéniki” i czarne jak noc ,,mu-
rzynki” i ,,zydki” o ryzej brodee i skrzywionej minie. Kazdy bratek byt inny, kazdy
zdawat sie nie by¢ kwiatkiem, ale zakletym w kwiatek cztowieczkiem. Zaklgtymi
musiaty by¢ i portulaki, tulace si¢ pod samym murem dworu, ktore co dzien od
stofica rozchylaly kolorowe §lepki i co dzien zamykaly je wieczorem, jak dzieci,
kiedy im si¢ oczka do snu kleja®.

To co wyrdznia ten opis od Mickicwiczowskiego wiaze si¢ wlasnie z per-
spektywa ogladu $wiata. U wieszcza prezentowany obraz dworu nasycony jest
emocjami i tesknota przepuszczona przez filtr czutej pamigei, u Rogoszowny za$
,.dziecigco$cia” — dziccigea spontanicznoscia, $wiezoscia. ,,Dziecigco$¢” staje
si¢ dla pisarki kategorig cstetyczna. Jak wazng $wiadczy chociazby tytut — Dzie-
cinny dwdr. Przymiotnik wskazuje, ze autorce zalezy nic tylko na pokazaniu ro-
dowej siedziby — dworu wrosnigtego w wiclowiekowa tradycje lecz rowniez (a
moze przede wszystkim) na przedstawieniu dworu — domu z atmosfera swobody
i bezpicczenstwa. Pragnic da¢ obraz domu zwigzanego z takim modelem rodzi-
ny, w ktorej dzieci sa rownic wazne jak dorosli, a dorosli rozumieja dzicci i po-
trafia wchodzi¢ w relacje z nimi. Sg jakby podszyci dzie¢mi. Reprezentuja po
trosze nowe trendy wychowawcze.

3 Z. Rogoszdwna, Dziecinny dwor, Krakow 1947, s. 8. Lokalizacja dalszych cytatow w teks-
cie, z zaznaczeniem strony.
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Dobrze bylo dzieciom panstwa Prawdziwcow. Wzrastaty w przekonaniu, ze nig-
dzie nie moze by¢ réwnie mito, jak w ,,dziecinnym” dworze. Taka nazwe dawaty
wszystkiemu, co uwazaty za swoja wylaczna wiasnos¢. ,,Dziecinnymi” byli tatus
i mamusia, ktérzy od rana do nocy pracowali na to, zeby mdc ich wychowaé na
zdrowych, dzielnych i zacnych ludzi; ,,dziecinnymi” byt dwér i ogréd, ,,dziecinng”
Elzbieta, nianka malutkiej Jasi, stara Terlecka, lokaj Krzysztof, duzo catych i po-
psutych zabawek, para siwkdw, ktére dzieci wozity do koSciota i czasem w lecie na
spacer, poczciwa Diana, dawniej nieodtaczna towarzyszka tatusia a teraz tak odda-
na swoim malutkim panom, ze na krok ich nie odstepowata, ba! ,,dziecinnym” byt
nawet ksigdz Janusz, ukochany proboszcz, o czerstwej twarzy, $miejacych sig
oczach, siwych wlosach i szramie przecinajacej lewy policzek, a zadanej mu kie-
dy$ na wojnie... Ksigdz Janusz byt ,,dziecinnym” dla odrdznienia od drugiego
zwyczajnego ksigdza proboszcza, ktory rzadziej odwiedzat Stare Sioto i nie umiat,
jak stary ksigdz Janusz, pozyskaé ich matych serduszek (s. 19).

Dlatego pisarka skupia si¢ na mieszkancach dworu, zwlaszcza dzieciach —
ich wygladzie, temperamencie, mentalno$ci. Z psychologicznym znawstwem
(moze intuicja?) kresli sylwetki sze§ciorga rodzenstwa, ukazujac ich zroznico-
wane osobowosci 1 charaktery, ale tez cechy wspdlne wiasciwe temu wiekowi:
wrazliwo$¢, czutos¢, dobro¢. Dopiero na drugim planie — mimo pozornej réwno-
legtosci — znajdujq si¢ pozostali mieszkafcy dworu — rodzice, opickunowie,
stuzba.

Rogoszéwna, ukazujac dzieci w dziataniu, w codziennym obcowaniu ze
soba, we wzajemnych relacjach oraz ciagle tworzonych i poglebianych wigzach
rodzinnych, oddaje atmosfer¢ domu, jego klimat, panujace w nim obyczaje
i zwyczaje, jak np. wspolne zabawy z matka, rozmowy z ojcem — pouczajace
i dyscyplinujace rodzenstwo, wprowadzajace moralny fad i porzadek. W rodzi-
nic PrawdzicOw — znaczace nomen omen okazuje si¢ nazwisko — dominuja kon-
takty miedzyludzkie przepetnione cieptem, serdecznoscia, zrozumieniem. To ob-
raz wyraznie stylizowany, zgodny z konwencja epoki, przyjetego modelu wy-
chowawczego. Maty czytelnik nieprzypadkowo przeciez otrzymuje portret
»idealnej rodziny”, w ktorej najwazniejsza postacia — wydaje si¢ byé ojcicc,
glowa rodziny — autorytet wychowawczy, otwarty umyst i osoba tworzaca ko-
rzystna sytuacj¢ materialng, o czym $wiadczy jego zaangazowanic w prace oraz
zgromadzone w gabinccie stosy ksiazek oraz pism krajowych i zagranicznych
o tematyce ekonomicznej, spotecznej. Jakby za nim znajduje si¢ matka — czuta
opickunka, madra powierniczka, przyjaciel i doskonata towarzyszka dzieciecych
zabaw. Funkcje opiekuncze, dazenia do zapewnienia wlasciwego rozwoju psy-
chofizycznego potomstwa, gospodarcze wysitki i zachowanie matki, jej otwar-
tos¢ na innych 1 gotowo$¢ niesienia pomocy sprawiaja, ze patriarchalny w istocic
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model rodziny ulega zachwianiu. I to matka wysuwa si¢ — poprzez emocjonalng
1 psychiczng wi¢z z dzie¢mi, ale tez z catym otoczeniem — na plan pierwszy. Jej
nagla choroba i wyjazd na kuracj¢ przerywaja t¢ idylle. W planie kompozycyj-
nym ksigzki uruchamiajq ciag fabularnych zdarzen zwigzanych z przyjazdem ka-
prysnej i zapatrzonej w siebie ciotki Granowskiej (uosabiajacej cechy modnej
damy i hrabiny), a nast¢pnic bony, panny R6zy Duval. Rogoszéwna ukazuje pro-
ces rozwoju uczu¢ rodzinnych dzieci panstwa Prawdziwcow, ktoére pozbawione
matczynej opicki poddane zostaja wadliwym metodom wychowawczym®. Nic
wigc dziwnego, ze w calej galerii postaci pani Prawdzicowa funkcjonuje jako
wyidealizowany wzorzec osobowy.

Szczegotowy opis metod uczenia wprowadzonych przez wychowankg
klasztoru, bong — Roz¢ Duval, a opartych na pamigciowym opanowaniu mate-
riatu, przeciazaniu dzieci nauka, nieuwzglednianiu ich wieku i mozliwosci,
niewlasciwym doborze lektur skonfrontowata Rogoszowna z 6wczesnymi peda-
gogicznymi nowinkami (metody i formy aktywizujace dzieci; rozbudzanic zain-
teresowan poprzez wycieczki, robienie zielnikow; ¢wiczenia ruchowe i fizycz-
ne). Autorka, ukazujac niski poziom edukacji w ziemianskich dworach i w wiej-
skich szkotkach, sygnalizuje wazki problem spoteczny. Jednoczesnic przewiduje
zadanie, z jakim przyjdzie zmierzy¢ si¢ mlodemu panstwu polskiemu. Likwida-
cja wieloletnich zaniedban w o$wiacie stata si¢, bowiem kluczowym zagadnie-
niem polityki polskiej po 1918 roku, prowadzac w prostej konsekwencji do wiel-
kiej reformy strukturalnej 1 programowe;j.

Rogoszéwna na przyktadzie panny Rozy oraz wiejskiego nauczycicla ze
Starego Siota — pana Gottlieba zwraca uwage na niewystarczajace kwalifikacje
bon 1 wiejskich pedagogdw, ktorzy sami nie znajac dos¢ dobrze jezyka polskie-
g0, ucza go dzieci w polskich szkotach. Tym samym jakby na marginesie wpro-
wadza problem obcego i swojego. Pisarka nie popada jednak w ton oskarzyciel-
ski. Nie obwinia 0sob, raczej system wynikajacy po czgsci z samej sytuacji poli-
tycznej w Galicji. Przedstawia fakty:

Trudno si¢ dziwi¢ ich [dzieci panstwa Prawdzicow — B. O.] niechgci do nauki, jesli
si¢ zwazy, ze pan Gottlieb mowit tylko tamana polszczyzng, ktorg postugiwat sie w
szkole i w domu... (s. 50)

czasem komentuje w zawoalowanej postaci, cichym monologu wewngtrznym
bohaterki.

1 Zob. J. Z. Biatek, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1918 — 1939. Zarys monogra-
ficzny. Materialy, Warszawa 1987, s. 284.



Bozena Olszewska, Dwor — skostniata siedziba rodu ... 43

Panna Ro6za czuta si¢ daleko bardziej powotang do ksztatcenia dzieci od tych 16z-
nych pan i panéw z , kwalifikacjami profesorskimi”, bioracych wielkie sumy pie-
nigZne, a pozwalajacych uczniom wigksza cze$é dnia spedzaé na zabawie. Bo
przeciez tylko zabawa nie praca byto zbieranie i suszenie kwiatkow, jak to robit ten
nudny profesor w okularach ze Stasiem Mirskim i to w godzinach lekcji. To sie na-
zywalo ,,botanika”! Panna Réza przeciez uczyla sig niemato, w klasztorze kazdego
roku dostawata nagrodg za pilno$¢, ale nigdy nie uczono jej zadnej ,,botaniki”. Ot,
strata czasu, nic wigcej i jedna wigcej przyczyna rozleniwiania dzieci (s. 81-82).

Rogoszowna, kreslac biografi¢ panny Rozy, ktadzie nacisk na watek siero-
cy, tutaczy los i wynikajaca z tego samotno$é guwernantki oraz ogromna potrze-
be 1 dramatyczne proby poszukiwania uczucia ze strony wychowankéw i ich ro-
dzicow. Jej niedostosowanie spoteczne i sytuacyjne, bytowe, ,,bezdomnosé”, ce-
chy charakteru uksztaltowane na skutek surowego zycia i konsckwentnego
wychowania klasztornego — obowiazkowo$¢ i brak krytycyzmu, czynia z niej
postac¢ tragiczna:

Z kazdym drobiazgiem wigzato si¢ jakie§ wspomnienie: czasem oczy panny Rozy
zachodzily tzami rozrzewnienia, to znow $miata si¢ serdecznie, podnoszac do gory
Jakies strojne zaboty koronkowe, dtugie rekawiczki i wachlarze z pior. Byty to po-
darunki, ofiarowane bonie w przystepie faskawosci przez bogate panie domu, nie
majace odczucia, ze zbytkowe te przedmioty byly najzupetniej niestosowne dla
ubogiej i brzydkiej dziewczyny i §wiadczace o zupelniej nieznajomosci jej charak-
teru. Panna R6Za nigdy prézna nie byla, na balach nie bywata, $wiat jej zamykat
sig w pokoju dziecinnym; kiedyz wiec miata wktada¢ dtugie rekawiczki i wachlo-
wac si¢ wachlarzem z pidr (s. 104).

ktora budzi wspotczucie dorostych domownikéw i czytelnikdw, a u matych bo-
hateréw — czuto$é.

Postacig bez skazy jest w Dziecinnym dworze matka szostki dzieci: Wandzi,
Jurka, Zosi, Stasia, Jadzi i Jasi, wymicnionych w kolejnosci starszenstwa. Jej
sylwetka to polaczenic biedermeierowskiej techniki portretowania z wydobytym
kultem rodzinno$ci oraz mieszczanskicgo modus vivendi z polozeniem nacisku
na gospodarno$¢ i pracowitos¢. Te ostatnie przymioty reprezentuje takze panna
Roéza. Pani Prawdzicowa stoi na strazy rodzinnych pamiatek, tradycji i tradycyj-
nych wartoSci jak: patriotyzm, religijnos¢. Wsérod warto$ci rodzinnych najwyzej
stawia zdrowie 1 szczgscie dzieci, o ktore si¢ dla nich modli. W powiesci owe
warto$ci nie sa nachalnic eksponowane, raczej zasygnalizowane, czy subtelnie
przemycane w postaci wspomniefn z dziecinstwa przyjmujacych stylistyczny
ksztalt quasi-gawedy z nicodlaczng formutq inicjalng: ,,Pamigtam, kiedy bytam
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mata ...”, czy tez dialogdéw z najstarszym domownikiem dworu — nianig. One tez
bywaja pretekstem do przypomnienia zartobliwego zdarzenia z przesztosci funk-
cjonujacego na prawach rodzinnej anegdoty. Delikatne uwagi i sugestic rozpro-
szone w roznych partiach ksigzki ,,dostrajaja” jej emocjonalng warto$¢.

Niewatpliwym autorytetem jest dla dzieci nestor rodu — dostojny przodck,
ktorego portret wisi w rozowym buduarze nicboszezki babuni Brzeskiej. To ma-
terialny $lad cztowieka; symbol minionej epoki, ale tez trwatych warto$ci prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie. Za po$rednictwem tego portretu autorka
podkresla wigZ pokolenia wspotczesnego z pokoleniem przodkéw. Uswiadamia,
ze warto$ci kanoniczne, reprezentatywne dla dawnego pokolenia, wpisane w
dworska kulture, a ktore uosabiat rownicz dziadek dzieci, nie podlegaja unice-
stwieniu, ani na skutek dziatan historii, ani ludzkicgo przemijania, ani $§mierci.
Nic dziwnego, zc portrety antenatow sa statym motywem literackich opisow
zamkow i dworow’. Rogoszowna, majac na uwadze niedorostego czytelnika,
przedstawia dostojnego przodka na sposob ludyczny. Z jednej strony jego
wyglad — przenikliwy wzrok, surowe pomarszczone czolo, siwe wasy i duze
Sciagnigte brwi budzg u dzicci strach i respekt, z drugiej zas — jego fizyczna nie-
obecnosc, ,,malarski” status pozwalaja matym bohaterom na swobodg, ludyczne
zachowanic. Tak wigc portret, sama jego obecno$¢ w zyciu dzieci pozwala zro-
zumic¢ istot¢ modelu ziemianskicj rodziny, ale tez pokazuje, ze szlachecki dwor
w narodowej mitologii urasta do symbolu pokolen.

Opickuncze, kulturowe i narodowe funkcje dworu wiaza si¢ w powicsci
Rogoszéwny z postacig matki. Dobro¢, otwarto$¢ pani Prawdzicowej sprawiaty,
zc¢ po pomoc do dworu przychodzili wszyscy potrzebujacy — shuzba i czeladz,
mieszkancy wsi, Polacy i Zydzi, biedni i chorzy. Nikt nigdy nie spotkat si¢ z od-
mowa. W tym szlachetnym dzicle wspomagat ja maz oraz dzieci.

[...] te ostatnie idac za przyktadem rodzicow, catym sercem garnety si¢ do wszyst-
kich ludzi, wspdtczuty kazdemu cierpieniu i nieraz do wezetkow, przygotowanych
przez mamusi¢, doktadatly swoje pieniazki lub takocie (s. 20).

Po wyjezdzie rodzicow pomocy starcj Taubic i jej choremu wnukowi — Mojsiowi
udzieli nie kto inny jak Zosia, ktéra, nicstusznie posadzona o ktamstwo, zostanie
surowo ukarana przez guwernantke za swoj szlachetny uczynek.

Tego typu zachowania wicle mowia o mieszkancach dworu oraz o pa-
nujacej w nim atmosferze, migdzyludzkich stosunkach. Stad dwor (jego

5 Zob. A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm Tradycja szlachecka w literaturze polskicej lat
1831-1863, Krakow 2001, s. 153.
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mieszkancy, ale tez i miejsce) — podobnic jak w literaturze popularnej — obdarzo-
ny zostaje najwyzszymi walorami aksjologicznymi®. Dla matego czytelnika sta-
nowi pigkng lekcj¢ wychowania. Bardzicj wytrawnego odbiorce nie dziwi zatem
ani zyciowa idylla, ani emocjonalna aura wpisana w t¢ mityczna przestrzen.
Dzieciom dworkowq idyll¢ maci wyjazd matki; ojcu — perspektywa sprzedazy
rodowej siedziby i przeprowadzka do miasta, mys$l o niedotrzymaniu obietnicy
danej zonie o oczyszczeniu majatku z dtugow i przekazaniu go w przysztosci w
rece dorostych synow. Autorka, ukazujac przezycia pana Prawdzica zwiazane ze
sprzedaza dworu, mocno akcentuje ,,warto$¢” ziemi i dworu, ,,gniazdowosci” i
»osiadlosci” w zyciu szlachcica:

Moze skarzyt si¢ losowi, ze go tak ciezko do$wiadcza i zmusza oddawaé w cudze
rece te ziemig, ktorg tak bardzo kochat, to gniazdo, w ktorym zona jego i dzieci uj-
rzaty $wiatto dzienne (s. 115).

Ktadzie nacisk na nastgpstwo i taczno$¢ pokolen, sit¢ rodzinnych wiezow,
ktore w obliczu sprzedazy majatku okazuja si¢ najwazniejsze, wazniejsze anizeli
dworkowa przestrzen. Mitos¢ i przywiazanie pozwalaja spokojniej przyjac nie-
unikniony los, lepicj zrozumieé prawa rzadzace ludzkim zyciem, zezwalajac na
refleksje 1 hierarchizacjg. Dlatego ponad sprzedaz domu stawia pisarka powrét
matki do zdrowia, ktory gwarantuje przywrocenie utraconej arkadii. Utrata
domu — budynku nie jest rOwnoznaczna z utratg dziecinstwa. To jedynie ilustra-
cja zmiennych kolei losu oraz prawidet ludzkiej egzystencji’, ale tez i afirmacja
zycia, optymizm, co w ksiazkach dla dzicci okazuje si¢ niezwykle cenne.

Odbudowa zachwianego przez chorobe matki szczesliwego i harmonijnego
$wiata dzieci panstwa Prawdzicow dokonuje si¢ poprzez rekonstrukcje mitu ar-
kadyjskiego, krainy wiccznej szcze§liwosci, domu, w ktorym nikogo nie brakuje
i w ktérym kazdy petni okreslone role. Apotcoza domu i rodziny, jej spdjnosci
dokonuje si¢ u Rogoszowny we dworze, ale tez — co mozna wywnioskowaé z
fabuty — w miejskim mieszkaniu. To juz sygnat nowej cpoki, nadchodzacych
zmian spolecznych, powstawania, rodzenia si¢ nowcj klasy tzw. ,,wysadzonych z
siodta”. Model rodziny nabiera cech uniwersalnych.

W powiesci obok wyidealizowanych wzorcow osobowych: matki i brata,
dobrych dzieci, rodowej piastunki, wiernej i oddancj stuzby pojawiaja si¢

¢ M. Bujnicka, Dwor szlachecki w literaturze popularnej. Pomiedzy mitem a stereotypem. W
Z problemow aksjologii i kultury popularnej. Prace ofiarowane Jozefowi Nowakowskiemu, red. S.
Uliasza, Rzeszow 1996, s. 172.

7 Zob. S. Uliasz, O literaturze kreséw i pograniczu kulturowym. Rozprawy i szkice, Rzeszow
2001, s. 104.



46 ,Kwartalnik Opolski” 2009, 4

portrety przerysowane, nieco karykaturalne okraszone domieszka dobrotliwego
humoru. Takie, ktore spotykamy w literaturze wysokicj, jak i popularnej. Na
pewno takim przyktadem moze by¢ ciotka Granowska — wykrcowana na ,,dame
modna”, ,,salonowa Iwicg”, dla ktorej liczy sig etykieta i pochodzenie spoteczne.
One tez ograniczajq jej wolnosé, swobodg, naturalno$¢ dziatania. Pochodzenie
spoteczne i wynikajace z tego tytutu przyzwyczajania i zachowania czynig z nicj
posta¢ Smieszna, trochg groteskowa, ale tez po czeéei tragiczna poprzez oderwa-
nie od Zycia, egoizm, egocentryzm, nicumiejetno$é ,,akomodacji”, otwarcia na
innych, zasklepienie we wlasnym $wiccic. Jej $miesznoéé postrzega pan Praw-
dzic, ksiadz Janusz, stuzba, ale tez dzicci, ktore pogodziwszy si¢ z jej obecno$cia
we dworze, tak naprawdg, nie traktuja ciotki powaznie, czego dowodem jest
wiclce wymowne i adekwatne dla niej okreslenie — ,,smutna konieczno$¢”, wy-
mysSlone przez Stasia. Sceny z pieskiem Muszka, mania zakupow, infantylne re-
akcje na dramatyczne zdarzenie, np. pozar, stala potrzeba uczestniczenia w zyciu
towarzyskim ,wyjazd do Rzymu i jego przyczyny jedynic potwierdzaja weze-
$niejsze wnioski. Pisarka sprawnie postuguje si¢ komizmem sytuacyjnym i
stownym, aczkolwick ten ostatni nie wystepuje zbyt czesto. Humor staje sic
srodkiem charakterystyki bohatera, refleksji, ale tez zabawy. O ilc bowiem pani
Granowska, jak i sceny z jej udziatem wywotuja nie tylko $miech, ale tez
sktaniaja do zadumy czy zastanowienia sig, o tyle zdarzenia wynikajace z opozy-
cji Swiata dzieci i dorostych, tj. skonfrontowania niewystarczajacej wiedzy i do-
Swiadczenia dzieci z petng wiedza dorostych, sa na wskro$ ludyczne, np. wy-
czyszczenie samowara Swiecg tojowa. Dzigki tego typu scenom udaje sie autorce
Klitusia bajdusia odda¢ wlasciwosci psychiki dzieci, proces ksztattowania ich
osobowosci, intelektu ctc. Dopehnienie tych portretéw dokonuje sie w warstwie
stylistycznej. Rogoszéwna w wielu miejscach odwoluje si¢ do osobliwosci
mowy dziccka: seplenienie, znicksztatcanic wyrazéw, wymiana spotgtosek.
Pogtebiony rysunek psychologiczny dziecka, uchwycenie jego sposobu myéle-
nia i moéwienia, to wynik zmian, jakie dokonaly si¢ w litcraturze dziecigcej
pierwszej potowy minionego stulecia. Ciazenie powiesci ku psychologizmowi
byto znamienne dla calej literatury, ale na pewno prekursorka tego nurtu w litera-
turze dla dzieci okazata si¢ w Polsce Zofia Rogoszowna jako autorka zbiorku Pi-
skleta (1910).

W Dzieciecym dworze komizm wpisuje si¢ w kategoric ,,dziecigco$ci”, sta-
je sig¢ wyznacznikiem domu pelnego dzieci i otwartego na ich psychiczne potrze-
by. Stad — jak pisze Krystyna Heska — Kwasniewicz — ,,Dom pelen jest zabaw i
dziecigcego $miechu, ktéry roztadowuje napigeie i smutek, najpowaznicjszym
sprawom dodajac swoistego wdzigku™®. Stosownym przykladem moze by¢

¥ K. Heska—Kwasniewicz, op.cit., s. 68.
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,»zgrabnic przemycony przez pisarke™ watek patriotyczny, ukazujacy dziecigce

pojmowanie mitosci ojczyzny sprowadzone do obowiazku poznawania dziejow
ojczystych 1 ich krytycznej interpretacji:

Historig polska zostawit sobie na deser. Jurek odznaczat si¢ ogromnym patrioty-
zmem. Kazdy z krolow w jego chronologii miat w nagtéwku napis odpowiedni do
swojej wartoéci. Nad Bolestawem Chrobrym widniato: , prawdziwy krél”, nad So-
bieskim — waleczny, przy Sasach powtarzaty sig epitety ,,obzartuch” i ,,wieprz”, A
Stanistaw August Ukoronowany byt catym szeregiem nazw w rodzaju; zdrajca,
blazen, lalka i wielkimi literami pod spodem ,,diabel” (s. 134).

czy tez nieche¢ do zaborc()w'podsycana‘ wychowankom przez panng Rézg, fana-
tycznie przywiazang do Polski. W powiesci konkretyzuje sig ona w utozonym
przez dzieci szeSciowierszu, $piewanym na nut¢ Mazurka Dabrowskiego:

Les Pru — ussiens sont des coquins! Tra la la la la la .
Les Autrichiens sont des vauriens! Tra la la la la la '°.

Zawierajace polskie zakonczenie dopisane juz przez Jurka:
Et les Prusakale sg des szakale! Tra la la la
la tra la la la la la tra la la la la la!

[ cho¢ wierszyk nie jest zapewne arcydzietem sztuki rymotworczej ani tez sku-
tecznym narzgdziem wychowawczym, to jednak oddaje atmosferg i ducha pol-
skosci panujaca we dworze i w naszym spoleczenstwie oraz poglady i preferen-
cje polityczne pisarki. Jest tez prosta konsckwencja artystycznego zamystu i
przekonania o znaczacej roli i micjsca humoru w literaturze dziecigeej''. Tregé
wierszyka, towarzyszaca mu otoczka ,,dorzucaja” wazne szczegoty dotyczace
matych bohaterow — umiejgtnosci wspdlnego dziatania, solidarnoéci, ale tez sa
przejawem dziecigcego wiaczania si¢ i realizacji narodowo — patriotycznych
zdan oraz funkcji dworu.

Dzieci z ,,dziecinnego dworu” konsoliduja si¢ jednak gtéwnie poprzez za-
bawg, rowniez ruchowa, na §wiezym powietrzu. ,,Dziecigce zabawy i przygody
wpisane sa w rytm por roku, to one wiasnie inspiruja wyobraznie dzicci do

? Ibid.
' Tt. za autorka powiesci: Prusacy sq tajdacy.l Austriacy sq galgani.

' Zagadnienie to poruszat m.in. Stefan Szuman. Zob. tegoz, O dowcipie i humorze, Lwow
1938.
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dziatania”'?. Stad na kartach powiesci dominuje — tak wtasciwa dzieciom — ani-
mistyczna perspektywa ogladu $wiata. Rodzenstwo integruje si¢ ze $wiatem
przyrody, bawi i przyjazni si¢ ze zwierzgtami: wyzlica Diang i kotka ,,panig Sli-
wifiska”, a tc odwdzigczaja im si¢ wierno$cia, przywiazaniem, zaufaniem.
Zwiazek cztowicka z natura, wzajemna bliskoé¢, kocgzystencja wydaje si¢ zro-
zumiaty. W opowieséci o polskim dworze — domu jest istotnym sktadnikiem
struktury mitycznej, zwlaszcza gdy ten dom okazuje si¢ peten dzieci. Przyroda
zostata wicc w pelni zintegrowana z zyciem cztowicka. ,,Zjawiska przyrody —
jak pisze Heska—Kwa$niewicz — wplywaja na ludzkie nastroje: groZny, nie-
zwykly, mocny wiatr wywotuje zte przeczucia dzieci i istotnie staje si¢ on zapo-
wiedzig choroby matki; jasno$¢ i pogoda czerwcowego poranka — zwiastujq jej
powrét”"?. Dla dziecka otaczajaca je przyroda jest waznym clementem $wiata,
stad pisarka animizuje zjawiska przyrodnicze. Kaprysy aury odpowiadaja
zmienno$ci nastrojow i odczu¢ dzieci. Wazna okazuje si¢ kolorystyka, dzwigk,
zapach, wszystko to, co wiaze si¢ z synkretycznym sposobem odbioru i pozna-
wania $wiata przez dziecko. Zdawata sobie z tego spraw¢ autorka, nasycajac opi-
sy przyrody barwa, wonia, dzwickiem',

Opowie$¢ Rogoszowny o ,,dziecinnym dworze” to ksigzka ukazujaca boga-
ty $wiat wewnetrzny dziecka. Jednocze$nie wyraznic odczuwana w niej perspek-
tywa dziecka kaze spojrze¢ na szlacheckie gniazdo jako na dom, w ktérym funk-
cjonuje wzorcowa rodzina — trwala moca tradycji i wartosci przekazywanych z
pokolenia na pokolenie, ale tez idaca z duchem czasdéw 1 wybierajaca z ,,nowe-
g0” to, co dobre.

Summary

Rogoszoéwna’s manor housc is saturated with “childishness” - childish spontancity, freshness,
gullibility. “Childishness” becomes an esthetic category for the writer. The adjective contained in
the title indicates that the author cares not only about showing her family residence with its tradi-
tion but also about presenting the manor — a house with the atmosphere of freedom and safety. She
would like to show a model family where the children are equally important as the adults. With a
psychological competence, and may be with the intuition, she portrays the profiles of six siblings,
showing their diversificd characters but also their common, typically childish, traits.

She sets her heroes in the architectural space of a manor but also shows their relations with the sc-
rvants, villagers, friendly priest, governess, parents. This way she explores the social, cultural,
and national/political functions of a Polish manor house.

"2 K. Heska—Kwasnicwicz, op.cit., s. 68.
" Ibid., s. 69.

“ Na ten element opisu przyrody zwrocita uwage wezesniej Krystyna Heska—Kwasniewicz
(ibid.).



