Piotr Kocyba

Slqski dyskurs jc;zykowy1

1. Od drugiej potowy lat dziewigédziesiatych XX w. w dyskursie o tozsa-
mosci Slazakéw polemika niemiecko- -polska jest coraz wyrazniej zastepowana
kontrowerSJac polsko-slaska, w ktorej sprawa jezyka $laskiego zajmuje sporo
miejsca’. Swoja uwage poswiccam najwazniejszym argumentom jezykowym
tzw. autonomistow $laskich. Nie chodzi tu o szczegdtowa analize lingwistyczna,
lecz o wstepne przedstawienie dyskursu publicznego. Najpierw omawiam kilka
podstawowych poje¢ teoretycznych z zakresu badan nad narodem (2.), a nastep-
nie stosujg je w analizie ruchu, ktorego roszczenia do atrybutu narodowy nic sa
bezsporne (3.)’. Na zakonczenie zostang poddane dyskusji i krytycznemu podsu-
mowaniu podstawowe argumenty ruchu $laskiego (4.).

2. Wprowadzajac w badania o narodzie, nalezaloby zaczaé od podstawowej
kwestii: w jaki sposob zdefiniowaé nar6d? Cho¢ spoteczenstwa curopejskic od
wiclu wickow organizuja si¢ w pafistwa narodowe*, pytanie jest na tyle skompli-
kowane, ze do dzisiejszego dnia nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi. Wsrdd

' Zmodyfikowana wersja tekstu drukowanego pod tytutem Instrumentalizacja kontaktu jezy-
kowego: Wasserpolnisch — gwara Slgska — kreol gérnoslaski. W: Kontakty jezykowe i kulturowe
w Europie | Sprach- und Kulturkontakte in Europa, red. A. Katny, Gdansk 2008, s. 33-46.

? Przedmiotem artykutu jest polski dialekt gorno$laski, a nie niemieckic gwary Dolnego
Slaska, ani spolonizowany potoczny jezyk niemiecki, ktérym méwiono na Gérnym Slasku.

* Powolanie Zwiazku Ludnoéci Narodowosci Slaskicj byto intensywnie dyskutowane pu-
blicznie. Sprawg rejestracji Zwiazku rozpatrywat Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — de jure
na niekorzy$¢ pomystodawcow takiego ruchu, de facto byt to pierwszy krok w drodze do zaistnienie
w mediach, a co za tym idzie w §wiadomosci publiczne;.

* Wigkszo$¢ naukowcow zgadza si¢, ze rozwinigte ideologie narodowe pojawily sie w I pot.
XVIII w., a ich rozkwit przypada na w. XIX i XX.
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badaczy dominuja dwa stanowiska. Z jednej strony podaje sig listy rzekomo
obiektywnych cech (kryteriow), ktore dana grupa spoteczna musi speini¢, aby
mogla zostaé okre$lona miancm narodu. Tak na przyktad Anthony D. Smith wy-
licza: terytorium, wspolna historia i mitologia (mity), wspo6lna kultura masowa,
wspolny system prawny i wigzi gospodarcze (Smith 1991, 14). Jednak kazda li-
sta obicktywnych cech moze zosta¢ sfalsyfikowana przyktadem obalajacym
stusznosé takicj definicji. Istnieja narody, ktore nie spetniaja wszystkich wyma-
gan’ i takie grupy spoteczne, ktore spetniaja wszystkie obicktywne kryteria, lecz
nie sa narodem®. Nie mozna uznaé narodu za byt spoleczny, ktéry da si¢ okresli¢
wyczerpujaca lista cech obicktywnych’.

Z drugiej za$ strony mozna si¢ spotka¢ z subiektywng definicja narodu,
ktora uzaleznia jego istnienie wylacznie od osobistego przyznania sig do rzeko-
mej wspolnoty narodowej (Alter 1985, 15). Eric Hobsbawm ironicznie traktuje
takie upraszczanie fenomenu narodu, twierdzac, ze¢ deklaracja przynaleznosci do
narodu syltyjskiego odpowiednio duzej liczby mieszkancow wyspy Sylt wystar-
czylaby, azeby zaistniat tenze narod (Hobsbawm 1991, 18). Zatem skrajny wo-
luntaryzm jest rowniez nicprzekonujacy.

Niektérzy badacze narodow starali si¢ wigc potaczy¢ koncepcje obiek-
tywna z subiektywna:

Nar6d jest specyficznym patosem, ktdry faczy przez jezyk, konfesjg, zwyczaje lub
los spojna grupe ludzi z koncepcja jej whasnej, juz egzystujacej lub przez nig wy-
marzonej politycznej organizacji wladzy (Weber 1964, 316)".

Takic podejscie jednak nie rozwiazuje podstawowego dylematu: Nie jeste-
$my w stanie precyzyjnie okre$li¢ katalogu oblikatoryjnych ccch taczacych na-
rod specyficznym patosem. Powdd podaje Ernest Gellner twierdzac, Ze to ,,nacjo-
nalizm wytwarza narody, a nie na odwrét ” (Gellner 1995, 88). Nie naturalne ko-
rzenie, lecz sposob, w jaki nacjonalizm wytwarza dany narod, decyduje
o zaistnicniu i wygladzie narodu. Najbardzicj znanym przedstawicielem takiego
— konstruktywistycznego — rozumienia narodu jest Benedict Anderson:

5 Jako przyktad mozna przytoczy¢ naréd polski, ktory na poczatku XX wieku zyt w trzech
roznych panstwach. Nawet jezeli panistwo narodowe jest celem wigkszosci ruchow narodowych, nic
powinno si¢ utozsamia¢ narodu z pafistwowoscia — inaczej trzeba bytoby wyjs¢ z zalozenia, ze w la-
tach 1947-1990 istniaty dwa narody niemieckie.

¢ Mozna wspomnie¢ o bytej Jugostawii: wszystkie kryteria wymienione przez Smitha zostaty
spetione, a jednak narod jugostowianski nigdy nic powstat.

7 Wickszo§¢ tych ,,obicktywnych cech” istnieje jedynic w wyobrazni ludzkiej (Reiter 1993,
41).

# Thum. wlasne autora.



Piotr Kocyba, Slgski dyskurs jezykowy 5

Narody sa wyobrazone, poniewaz cztonkowie nawet najmniejszych narodow nig-
dy nie poznaja wigkszosci swoich wspottowarzyszy, nie spotkaja ich, a nawet ni-
czego o nich sig nie dowiedza, a mimo tego w umystach kazdego zyje wyobrazenie
o ich wspolnocie (Anderson 1991, 6).

Mowiac o wyobrazeniu, Anderson nic odnosi si¢ do wymySlania lub uroje-
nia sobic narodu. Nie kwestionuje skuteczno$ci ideologii nacjonalistycznej czy
realnosci narodu (Holzer 1993, 55). W swoim stanowisku wychodzi z zalozenia,
ze narody nie powstaja z grup etnicznych, spetniajacych pewne obicktywne kry-
teria, lecz to wiasnie ideologie narodowe (nacjonalizmy) konstruuja narody,
odwotujac sig do dorobku kulturowego i przede wszystkim do narodowej imagi-
nacji (wyobrazni). W konsekwencji narody nie uzasadniaja swojego istnienia
rzeczywistymi doswiadczeniami swoich cztonkow, lecz symbolicznymi koncep-
cjami, ktore same o sobie wytwarzaja (Sander 2000, 11). Przy tym forsowana
przez nacjonalizm koncepcja narodu ma swoje dominanty tematyczne, np. histo-
rig lub jezyk. Gesa von Essen mowi o polach imaginacyjnych (von Essen 2000,
15-17) oraz o wykorzystywaniu wielu wczes$niej uksztaltowanych symboli
i schematow myslowych’.

3. Nacjonalizm jest dazeniem do utozsamienia kultury z panstwowoscia, do
nadania kulturze wtasnego oblicza politycznego” (Gellner 1995, 69). Stad Ruch
Autonomii Slaska (RAS) mozna okreslié jako ruch nacjonalistyczny'’. Juz sama
nazwa ruchu Slazakow zdradza, Ze o takie oblicze polityczne (autonomia) kultu-
ry $laskiej ($laskosci) chodzi. Okreslenie RAS mianem nacjonalistycznego w za-
den sposob nie jest uznaniem istnienia narodowosci $laskiej. Powracajac do tezy
o konstruowaniu wspolnot narodowych, nie mozna zapomina¢, ze wedhug nicj
nacjonalizm zawsze wyprzedza narod. Dlatego mozna méwié o $laskich nacjo-
nalistach, rownoczeénie odrzucajac ich postulat istnienia narodowosci'' §laskic;.

? Czgsto spotykane jest samookreslenie nardd wybrany. Ma ono swéj poczatek w judaizmie,
ale korzystali z niego Anglicy (elect nation), Amerykanie (manifest destany i city upon a hill),
Niemcy (Herrenrasse) lub Polacy (mesjanizm).

' Pojgcia nacjonalizm i nacjonalista dla badaczy narodéw stanowig pojecia techniczne a nie
oceniajace. Nacjonalizm jest jedng z najbardziej wptywowych ideologii ostatnich kilku stuleci. Nic
moze by¢ utozsamiany jedynie z jej postaciami negatywnymi.

"' Termin narodowos¢ jest wiclokrotnic wymieniany obok terminu naréd. W sensic prawnym
narodowosé oznacza przynalezno$é panstwowa lub obywatelstwo (Alter 1985, 24). Dla badaczy na-
rodéw rozréznienie to ma jednak inne podstawy. Badacze anglosascy najczesciej utozsamiaja nardd
z panstwem natomiast do narodow bez pafistw najczesciej odnosza termin narodowosé (nationality)
(Hroch 2003, 104). Przy takim rozumieniu Polacy na poczatku XX wieku byli narodowoscia. Dla ni-
niejszego artykutu takie roznicowanic nie ma zadnych konsekwencji: celem RAS jest nardd, ktory
bedzie posiadat autonomig polityczna. Niezaleznic od deklarowanego celu nacjonalizmu $laskiego
mechanizmy konstruktywistyczne sa identyczne.
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RAS od konca lat dziewieédziesiatych XX w. przckonuje Polakow i Slazakéw do
twierdzenia o istnieniu narodowosci $laskiej. Szukajac argumentow odwotuje si¢
do dwoch juz wspomnianych pol imaginacyjnych, tj. do historii i jezyka. Po-
wstata m.in. ,,plrawdziwa”12 Historia narodu $lgskiego. Jej autor Dariusz Jerczy-
fski juz we wprowadzeniu otwarcie przyznaje, ze nie zamierza bezstronnic
przedstawi¢ dziejow Slaska: ,,Glownym celem tej publikacji, jest udowodnienic
faktu, iz Slask nie jest regionem, gdyz jest w petnym tego stowa znaczeniu kra-
jem” (Jerczyfski 2003, 3). Autor, opisujac dzieje Slazakow, starannie realizuje
program ideologiczny. Wedlug niego juz w $redniowieczu istniata $laska tozsa-
mo$¢ narodowa, lecz Niemcy i Polacy zatrzymali rozwoj Slazakow w kierunku
nowoczesnego narodu. Przez Kulturkampf, niemiecko-polskie kiotnie o Slask w
okresic miedzywojennym, a przede wszystkim przez powojenna polityke komu-
nistycznej Polski Slazacy zostali pozbawieni swojej prawdziwej tozsamoscei. Ale
w koncu nadszed! czas i dzisiaj mozna skorygowaé historyczna krzywde,
uznajqc prawa narodu $laskicgo.

Slascy nacjonalisci podkre$laja nie tylko odrgbnos¢ historyczna, lecz row-
niez odrebno$é jezykowa. Jerczynski ubolewa, ze nie mogt napisaé swojej
ksiazki w ,,jgzyku §laskim™":

Jezyk §laski jest za$ pelnoprawnym jezykiem stowiafiskim [...], a nie gwara, na-
rzeczem, czy tez dialektem jezyka polskiego. Natomiast ludzie postugujacy sig
nim oraz nie czujacy sie Polakami, Czechami, Morawianami, Stowakami, Niemca-
mi, ani Austriakami sa narodowosci $laskiej, a nie jak twierdza Polacy, sa pozba-
wieni poczucia tozsamoéci narodowej lub poczuwaja sig do tozsamosci regional-
nej (Jerczynski 2003, 3).

Wedhug Jerczynskiego jezeli rozpowszechni si¢ przekonanie o odrqbnosm
,jezyka $laskiego”, to udowodni si¢ istnienie narodowosci §laskiej'®. Problem
tkwi w tym, ze od lat jezykoznawcy nicmieccy i polscy zgadzaja sig, z¢ mowa

2 Hayden White dowiodt, ze kazda narracja historyczna pozostaje w stuzbic jakicj$ ideologii
(White 1990, 45).

1 Jako pow6d pisania po polsku podaje brak kodyfikacji mowy Gérnoslazakow. Aktywisci
RAS wielokrotnie zapowiadali, ze skodyfikuja ,.jezyk $laski”. Jedynie Instytut Slaski w Opolu pro-
wadzi prace, ktére mogtyby zmierza¢ w tym kicrunku: pod redakcja B. Wyderki ukazuje si¢ Stownik
gwar slgskich. Przed publikacja pierwszego tomu Kamusella thumaczyt brak prac nad stownikiem
polskim strachem przed kodyfikacja mowy Gornoslazakow (Kamusella | 998, 84). Jednak po ukaza-
niu si¢ picrwszych toméw Stownik zostat bezzwlocznic skrytykowany przez slaskich autonomistow
za rzekoma ideologizacje prac (Kamusella 2005).

1 Jest to w pewnym sensie argumentacja odwotujaca sig do obiektywnych kryteriow narodu
(whasna historia, wlasny jezyk, whasne terytorium).
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Gérnoslazakow'” nie jest ani Jjezykiem mieszanym, ani jezykiem od polszczyzny
odr¢bnym. Dylemat probuje rozwigza¢ Tomasz Kamusella teoria o kreolu gérno-
Slgskim. Poniewaz terminy Wasserpolnisch i gwara Slgska byty wedhig niego
motywowane politycznie (Kamusella 1998, 80), to nadszedt czas, aby ,,uniczale-
zni¢ proces takiej analizy od ideologicznych potrzeb nacjonalizmu ” (Kamusella
1998, 75). Kamusclla ma l‘aC_]Q, twierdzac, ze toczyt si¢ ideologiczny dyskurs
wokot mowy Gornoglazakow 'S, HlStOl‘lQ Jjezykoznawczych niemiecko-polskich
sporow opisat Herbert Matuschek'” (nie kwestionuje on polskosci mowy Gérno-
slazakow).

Sama teoria o kreolu gornoélaskim jest doé¢ prosta. Punktem wyijsciowym
dla powstania kreolu gérnoélaskiego byla druga potowa XIX wicku. Naptyw
ludno$ci miejscowej do niemieckojezycznych miast zrodzit tzw. pidzyny. Jednak
sporadyczne kontakty z czasem przeradzaly sie¢ w state kontakty codzienne, wice
z pidzynéw powstaty kreole (Kamusella 1998, 78). Na te wywody zareagowat
migdzy innymi Bogustaw Wyderka, twierdzac, Ze ,,gwary §laskie sa gwarami
polskimi dlatego, Ze maja system jezykowy i podstawowy zaséb lcksykalny
w duzej mierze tozsamy (pokrewny) z systemami innych odmian jezykowych
nalezacych do polskiego jezyka etnicznego” (Wyderka 2004, 207).

Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow jezykowych, $wiadczacych o przyna-
leznosci mowy Gornoslazakow do jezyka polskicgo. Podstawowa izoglosg
dziclaca mowe Gérnoslazakow na polnocng i poludniows jest izoglosa mazurze-

" Piszac o mowie Gérnoslqzakéw, w zaden sposob nie kwestionuje pojmowania gwary
slaskicj jako narzecza jezyka polskiego. Korzystanie z okre$lenia, ktére wystepuje w analizowanym
dyskursie, bytoby niezreczne. Wprowadzenia miana mowa Goérnoslqzakéw pozwoli réwniez
ominaé okreslenic jezyk $lgski, ponicwaz jest to termin upolityczniony przez autonomistow
slaskich, ktorzy w ten sposob sugeruja samodzielno$é jezykowa mowy Gérnoslazakow. Wedlug
Haugena, kazdy jezyk jest dialektem, ale nie kazdy dialekt jest jezykiem (Haugen 1966, 922).

'* Braty w nim udziat nawet wiclkie autorytety naukowe. Stanistaw Rospond wprowadzit ter-
min jezykoznawstwo polityczne. Celem tego jezykoznawstwa byto udowodnicnie polskosci mowy
Slazakow (Rospond 1970, 5). W tym celu korzystat mlqdzy innymi z romantycznej metafory matki
Polki: ,,Oto gdzie$ ukradkiem w chatupinie matka-Slazaczka uczy z elementarza polskiego swoje
dzieci” (Rospond 1959, 9). Po niemieckiej stronie Norbert Reiter jeszcze pod koniec lat osiemdzie-
siatych XX w. bronit terminu Wasserpolnisch, ktory pojmowat jako socjolekt (Reiter 1989, 115).
Przytaczajac oba przykiady, nic cheg dyskredytowa¢ ani Rosponda, ani Reitera. Rospond jest jed-
nym z najwigkszych autorytetow slawistyki, przede wszystkim na polu onomastyki i historii jezyka
polskiego. Reiter jako pierwszy obszernie opisat zaleznosci miedzy sferg pozajezykowa a quykwm
na Gornym Slasku. Oba przyklady pokazuja jednak, ze badania jezykoznawcze mowy Slazakéw
przynajmniej cz¢ciowo — $wiadomie lub nie — podlegaty instrumentalizacji polityczne;.

"7 H. Matuschek: Das Polnisch der Oberschlesier. Zu den Kontroversen um ein Idiom, ,,Ober-
schlesisches Jahrbuch™ 13 (1999), 93120 i Das Polnisch der Oberschlesier. Zu den Kontroversen
um ein Idiom (Fortsetzung), ,,Oberschlesisches Jahrbuch” 14/15, 193-213.
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nia — dla jezyka polskiego typowa cecha fonetyczna (Kowalska 1992, 9)'8.

Juz na pierwszy rzut oka cechy rézniace mowe Gérnoslazakow od jezyka
polskiego okazuja si¢ po dokladnej analizie cechami $wiadczacymi o genctycz-
nym spokrewnieniu mowy Gorno$lazakoéw z polszczyzna. Podobnie jak w in-
nych gwarach polskich zachowaty si¢ samogtoski pochylone d, ¢ i 9, ktore po-
wstaty po zaniknigciu odpowiednich samogtosek dtugich. W przeciwienstwic do
niektorych gwar (w tym $laskiej) w literackicj (ogolnej) polszezyznic sa-
mogtoski pochylone zostaty zastapione przez samogtoski jasne'” — jest to typowa
cecha fonetyczna odrézniajaca polszczyzng na przyktad od jezyka czeskiego,
ktory do dnia dzisicjszego zachowat samogtoski dtugie (Wyderka 2004, 207).
Roéwnicz zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego réznia mowe Gorno-
$lazakow od jezyka polskicgo jedynic ilo$ciowo, a nic jakosciowo. Takie
pozyczki sa przewaznie wlaczone w polski system jezykowy mowy Gornoslaza-
kow (Zargba 1966, 93), co $wiadczy o intensywnym kontakcie jezykowym, ale
w zadnym wypadku nie o zmianie typologii jezykowej lub o powstaniu nowego
jezyka kontaktowego™. Analiza stowianskicj mowy Gornoslazakoéw pokazuje,
ze wszystkie poziomy jezykowe sa jednoznacznie polskie.

Na przytaczanie przyktadow jezykowych, $wiadczacych o genetycznym
powiazaniu mowy Gorno$lazakéw z jezykiem polskim, Kamusella odpowiada,
ze takie argumenty jezykowe ignoruja sfer¢ pozajezykowa:

Bez odnoszenia si¢ do uzytkownikow, zapisow, kontekstu uzycia, czyli rzeczywi-
stoéci pozajezykowej, w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, czy na gruncie ide-
ologicznym jaka$ grupa ludzka identyfikuje si¢ z danym jezykiem lub uzywa tego
jezyka do okre$lenia samej siebie jako roznej od innych grup jg otaczajacych (Ka-
musella 2005, 40).

s Nawet jezeli granica migdzy gwarami mazurzacymi i niemazurzacymi jest plynna, nic
zmienia to faktu, ze w mowic Gornoslazakow wystepuje ta typowa dla jezyka polskiego izoglosa
(Olesch 1987, 332).

19

W ogdlnym jezyku polskim mamy wiec nastgpujaca sytuacje: ¢ — a (XVIII wiek), é —e
(XVIII wiek), 6 — u (XIX wiek) (Tambor 1996, 54). W mowic Gornoslazakow rozwdj ten zatrzy-
mal si¢ na etapie pochylenia: realizacja a jako o (trowa, dobro, staro) i 1zadziej dyftongicznic jako
ou (trouwa, dobrou, starou). Samogtoska 6 w mowie Gorno$lazakow jest wypowiadana identycz-
nie jak w jezyku polskim sprzed XVIII wieku miedzy o i u (giira, ktiiry), i rzadzicj jako o (gora, kio-
) (Pluta 2001, 334). Pochylone é jest realizowane inaczej niz w jezyku staropolskim jako y (byda,
dyszcz, grzych) (Wyderka 2004, 208).

» Do takiego samego wniosku dochodzi Miodek: ,,germanizmy $wiadcza dowodnie o jej
[mowic Gornoslazakow] ... polskosci, gdyz formy takie sa z reguly przystosowane do polskiego
systemu jezykowego” (Miodek 1991, 21). '
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Kamusella pomija wigc argumentacje jezykoznawcy, twicrdzac, ze nalezy
si¢ skoncentrowaé wylacznic na pogladach uzytkownikow jezyka. Dla Wyderki
samo przekonanie o odrebnosci jezykowej nie oznacza automatycznie samo-
dzielnosci jezyka®':

[...] etnolekt dwéch grup o odrgbnym poczuciu etnicznym moze byé tym samym
jezykiem, poniewaz jego jako$¢ systemowa nie zalezy od subiektywnych deklara-
¢ji cztonkow grupy. Innymi stowy, Slazacy uwazajacy si¢ za odrgbna grupe et-
niczng i postugujacy sig etnolektem, ktorym sa rodzime gwary §laskie, méwia de
Jacto jezykiem polskim, poniewaz z lingwistycznego punktu widzenia gwary sa
jednostkami polskiego jezyka etnicznego. Rowniez Slazacy, ktorzy deklaruja przy-
nalezno$¢ do narodu niemieckiego, ale na co dzien posluguja sie polska gwara
$laska, nie mogg owego codziennego jezyka nazwac niemieckim, bo takim nie jest
(Wyderka 2004, 211)

Tak wigc Kamusella nie ma racji, twierdzac, iz przekonanie uzytkownikow
danego jezyka jest wystarczajacym kryterium dla samodzielnoéci jezykowej.
Racje¢ ma jedynie w tym, Ze to przede wszystkim sfera pozajezykowa pozwala
rozwigza¢ problem samodzielnosci jezykowej. Przyktadowo jezyk bo$niacki po-
wstal w wyniku decyzji politycznej w Dayton w 1994 roku (Lubag 1998, 56).
Gerd Hentschel przytacza w tym kontek$cie kryteria szkoty praskiej, wedtug
ktorych jezyk powinien by¢ unormowany, wiclofunkcjonalny, zréznicowany sty-
listycznie i mie¢ wigzacy charakter (Hentschel 2000, 849-851). Mowa Gorno-
slazakow Zadnego z tych wymagan nie spetnia. Nawet gdyby przekonanic o sa-
modzielno$ci mowy Gornoslazakéw bylo powszechne, niec bylaby ona samo-
dzielnym jezykiem?.

Przywolujac teori¢ kontaktu jezykowego, mozna stwierdzié, ze dostarcza
ona réwniez wielu argumentéw zaprzeczajacych podstawowej tezie, jakoby
mowa Gornoslazakoéw byta kreolem. Kontakty jezykowe teoretycznie maja trzy
rozne konsckwencje: §micer¢ jezyka (language death)™, wplywy jezykowe (con-
tact induced language change)®® lub jezyk (z)mieszany (extreme language

*' Ta dyskusja przypomina wspomniang wyzej dyspute na temat definicji narodu (koncepcja
obiektywistyczna i subicktywistyczna). Strony postuguja sig niezaleznie od pola tematycznego (je-
zyk, historia lub narod w ogole) bardzo zblizonymi strategiami dyskursywnymi.

? Co nie przeczy temu, ze przekonanie o odrgbnosci jezykowej jest pierwszym krokicm
w kierunku powstania samodziclnego jezyka.

? Zjawisko umierania jezyka opisat migdzy innymi Hans-Jiirgen Sassc na przyktadzic dia-
lektu albafiskiego w Grecji, zob. Sasse, Hans-Jiirgen (1991), Avanitika: die albanische Sprache in
Griechenland, Wiesbaden.

* Sa to wszystkie zmiany danego systemu jezykowego, ktore bez kontaktu jezykowego
bytyby mniej prawdopodobne (Thomason 2001, 59). Nic chodzi tu zatem ani o powstanie nowego
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mixture). Tylko w ostatnim przypadku powstaja tzw. jezyki mieszane, czyli pi-
dzyny i kreole (Thomason 2001, 10).

Jezyki mieszane nie mozna jednoznacznie potaczy¢ metoda historyczno po-
rownawcza z jezykami, z ktorych si¢ wywodza (Thomason 1997, 82). Pidzyny
i kreole sa wiec agenctyczne, a mowa Gornoslazakow jest bez watpienia spo-
krewniona z jezykiem polskim — jest ona dialektem jezyka polskiego. Powra-
cajac do sfery pozajezykowej, jezyki micszane powstaja tylko w takich sytu-
acjach, w ktorych nie egzystuje dwujezycznosé (Thomason 2001, 157-158). Je-
zeli dwie grupy spoleczne nie sa w stanie porozumiec¢ si¢, a taka potrzeba
zaistnieje, to prawdopodobnic powstanic nowa forma jezykowa. Gdy nawet w
niewielkiej czeéci jednego ze spoteczenstw istnieje dwujgzyczno$é, to nic istnie-
je potrzeba kreowania nowego j¢zyka. Kamusella, opisujac wptyw szkolnictwa
niemieckiego na ludno$¢ miejscowa w czasie rzekomego powstawania kreolu
gornoslaskiego (Kamusella 1998, 78), sam zaprzecza mozliwosci powstania pi-
dzynu lub kreolu.

Kamusella przedstawia kilka przyktadowych zdan®, ktére maja wzmocnié
teori¢ o kreolu gérnoslaskim (Kamusella 1998, 81):

1.1 Uber Diacher iiber Hiuser, wie der Kater zu die Méauser, also schleicht sich An-
tek hin zu dem

Bett von Schwigerin. Bruderliebe.

1.2 Du Hacher verfluchter, pieronischer Bux.

1.1 Maryka iibern Reifen springt, was die pajacy ham mitgebringt.

1.2 Sollt ich kapitulirowatsch (...) Tatulek hat Krieg gemachen.

1.1 Mach dem kanarek mal die klotka auf, da kann er sich rein und raushopsac.

1.2 Die Mamulka denkt sich w doma, was sich macht Soldaten, denkt sich, zre ko-
pusta, kloski, trinkt sich Wein (...) Hab geschrieben Mutter gestern, hab kanon pu-
zowatsch, is psiakrew kaput gegangen, mufl go bezahlowatsch. (...) Sabiot szabla
ganz alleine tausendzwolf turkusen.

1.1 Alexander scho na wander, kupiou buty za trzy knuty.

1.2 (...) Szlajfyrze mieli ta toska z bruskami zamontowano na inksztandze przi
kole.

1.1 Maryko ty stara kryko, ty mos tyn pysk jak stary wertiko.

1.2 A potym geburstag motl jego baba i bajtel.

jezyka, ani o zatracenie jezyka przez kontakt, lecz o wzajemne wplywy jezykowe, np. zapozyczenia
leksykalne z jezyka niemieckiego w mowie Gérnoslazakow, jak i zapozyczenia fonetyczne z jgzyka
polskiego w niemieckim dialekcie §laskim.

» Przytaczajac przyktady jezykowe, nie powinno sig zapomnie¢, ze mowa Gornoslazakow do
dzisicjszego dnia jest jezykiem méwionym. Dlatego nie istnieje przekonujacy korpus jezykowy
7 lat, w ktorych pono¢ powstat kreol gornoslaski. Kamusella powotuje sig wige w wickszosci na tek-
sty satyryczne.
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1.1 Za komuny szto nejwyzi pozaglonda¢ na fajerwerki w telewizorze.
1.2 (...) Dziofcha byla piykno — no wiycie: krew a mleko, jak to padajom.

Nie wchodzac w analizg poszczegdlnych zdan, trzeba wspomnieé, ze Volk-
mar Lehmann juz pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. zajat si¢ kwestia, czy
mowa Gorno$lazakow jest jezykiem mieszanym oraz przytoczyl podobne
przyktady (Lehmann 1978, 325-326):

1. Obejrzg, ludzi choéby mrowek w lesie.

2. Trzy piwa a karty.

3. A, Ignac, stuchaj jeno, co robisz? P6jdZ, zagramy jedna runde skata!
4. Stara, narychtuj tam jeno ten mitak.

5. A potem muszg do cechauzu i$¢ po Krankenbuch, bo do canarcta idg, Zeby sobie
plombowac.

6a. Proszg pani, ten auzgus jest fersztopfowany.

6b. M¢j junge se szlecht auffiruje, ani se sztyfli nie wiksowat.

7. Breslau grofle Stadt! Berlin jeszcze wiegkszy, rozumiesz.

8. Nim di drunga, hau di kobyta, zeby besser ciagla.

9. Froint fon mié chat geStorbm, & vude ouvnzecd gelint.

10. MuB3t du denn so rumgratschn mit dem Diill?

11. Drei Bier und Karten!

Lehmann jednak stanowczo zaprzeczyt, jakoby mowa Gornoslazakéw byta
jezykiem mieszanym. W przyktadach, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na
,mieszaning” niemiecko-polska, Lehmann wprowadzit bardzo istotne rozroznie-
nie terminologiczne. Jezeli wypowiedZ ustna korzysta z wigcej niz jednego sys-
temu jezykowego, mamy do czynienia z chwilowym mieszaniem jezykow (aktu-
elle Sprachmischung), a nic z jezykiem mieszanym. Tym samym Lehmann
nawiazuje do roznicy migdzy langue (system jezykowy) i parole (akt mowy)
(Lehmann 1978, 325). Ten fenomen dostrzega takze Kamusella — wyciagajac
przeciwny wniosek:

W codziennych kontaktach migdzysasiedzkich stosowano chwilowa forme jezy-
kowa, ktora nazywamy pidzynem (pidgin). Interlokutorzy pragnacy osiagnaé po-
rozumienie uzywali wzajemnie zrozumiatych, prostych elementéw swych idiolek-
tow (Kamusella 1998, 77).

Autor, niestety, nie ttumaczy, dlaczego ,,chwilowa form¢ jezykowa” nazy-
wa pidzynem.
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4. Przedstawione argumenty pozwalaja wyciagna¢ kilka wnioskow. Po
pierwsze, Kamusella zarzuca filologom instrumentalizacje mowy Gornoslaza-
kow:

W Europie Srodkowej filologowie nie mieli zajmowaé si¢ jezykiem jako takim,
lecz raczej ,,udowadnianiem”, gdzie dany nardd i jego panstwo narodowe sig za-
czyna, a gdzie koficzy, oraz dlaczego argumenty wysuwane przez aktywistow in-
nego ruchu narodowego sg ,,nie do przyjecia” (Kamusella 2005, 40).

Jednak sam przedstawia do$¢ stabg teorig, ktora jest jednoznacznie upoli-
tyczniona. Tak wigc sam pada ofiarg metody, ktorg innym wytyka.

Po drugic, autonomisci kreuja pole imaginacyjne o samodzielnym, jezyku
$laskim, ktore tatwo sfalsyfikowa¢, ale nic chodzi przeciez o przekonanie lin-
gwistow, lecz samych Slazakow.

Po trzecic, samodzielno$¢ jezyka $laskiego jest dla nacjonalistow $laskich
na tyle wazna, ze wola mowi¢ o kreolu niz o gwarze jezyka polskicgo. W ten
sposob bronig de facto pogardzanej tradycji Wasserpolnisch, czyli ujecia jezyka
Slazakow jako prostackiego jezyka mieszanego. Czym innym jest bowiem kreol
gornoslaski, rozumiany jako rozbudowany pidzyn”®. Takie w pewnym sensie po-
gardliwe przedstawienic mowy Gorno$lazakow wydaje si¢ najstabszym ogni-
wem w budowaniu przekonujacego pola imaginacyjnego jezyka. W jaki sposob
kocha¢ i piclegnowa¢ wlasng mowg, ktora jest tylko rozbudowanym pidzynem?

Nie sposob przewidzie¢, czy zabicgi konstrukcyjne nacjonalistow $laskich
zaowocuja jakimi$ rezultatami, poniewaz ,,narodowo$¢ wyobrazona przez nacjo-
nalistow, moze by¢ zdefiniowana z gory, ale prawdziwa narodowo$¢ moze by¢
rozpoznana tylko retrospektywnie” (Hobsbawm 1972, 387). Tak wigc o sukcesie
agitacji” §laskich nacjonalistow nie zadecydujg ani autonomisci, ani lingwisci,
lecz sami Slazacy.
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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren setzt sich in Oberschlesien der Ruch Autonomii Slaska (Autonomiebewegung
Schlesiens) fiir die Anerkennung einer schlesischen Nationalitét cin. Ungeachtet zahlreicher Ge-
genstimmen, die die Existenz ciner schlesischen Nation anzweifcln, beharrt dic Autonomicbewe-
gung auf der Richtigkeit ihres Standpunkts. Der vorliegende Artikel versucht einen anderen Zu-
gang zu dieser Auseinandersctzung zu finden. Die Probleme einer Beweisfiihrung fiir oder gegen
eine Nation sind nicht im konkreten Fall Oberschlesiens, sondern bereits in der grundlegenden
Frage, was cine Nation ist, zu suchen. Die Nationalismusforschung konnte bis heute keine eindeu-
tige Liste von Merkmalen aufstellen, von deren Erfiillung die Existenz einer Nation abhéngt. Dics
liegt vor allem daran, dass Nationen durch objektive Kriterien nicht erfassbar sind, sondern als
vorgestellte Gemeinschaften sich einer solchen Beschreibung entzichen. Nationen sind damit die
Folge der Konstruktionsarbeit des Nationalismus.

Diese Vorstellungsarbeit entfaltet sich im Rahmen bestimmter Imaginationsfclder. Im Falle der
oberschlesischen Nationalisten wird beispielsweise versucht die Offentlichkeit davon zu
iiberzeugen, dass das Idiom der Oberschlesier nicht cin Dialekt des Polnischen, sondern eine eig-
enstindige Sprache sei. In Anbctracht der Tatsache, dass deutsche und polnische Sprachwis-
senschaftler heute darin iibereinstimmen, dass das Idiom der Oberschlesier ein Dialekt des Polni-
schen ist, entwickelte die Autonomiebewegung die Theorie vom oberschlesischen Kreol. Dabei
scheint es ne-benséchlich zu sein, dass diese sowohl systemlinguistisch, als auch soziolinguistisch
relativ cinfach zu widerlegen ist. Ziel der schlesischen Nationalisten ist es némlich nicht im wis-
senschaftlichen Diskurs zu iiberzeugen, sondern eine moglichst breite Offentlichkeitswirkung zu
entfalten.



