Wiadyslaw Hendzel

Problemy sztuki w publicystyce warszawskiego
»Glosu” (1900-1905)

Pobiezna nawet lektura warszawskiego tygodnika ,,Glos” z lat 1900-1905
prowadzi do wniosku, iz czasopismo to na swych tamach poruszato bardzo sze-
roki krag zagadnien spotecznych, ekonomicznych, naukowych, literackich, te-
atralnych a takze artystycznych. Tym ostatnim poswigcono niniejsze uwagi.

Informacje dotyczace szeroko rozumianej sztuki pojawialy si¢ zwykle w
stalych rubrykach (dziatach), jak np. ,,Sztuka ostatnich dni”, ,,Przeglad arty-
styczny”, ,,Felieton”, ,,Rozmys$lania artystowskie”, ,,O nowej sztuce”, ,,Ze sztuk
plastycznych”, ,,Z muzyki”. :

Wigkszo$¢ wypowiedzi bywa opatrzona imieniem i nazwiskiem autora,
czgsto w postaci skréconej, wiele jest jednak sygnowanych kryptonimami czy
kryptogramami trudnymi czg¢sto lub wreez niemozliwymi do rozszyfrowania.

Szereg wypowiedzi dotyczacych sztuki ma charakter og6lny. I tak np. Jerzy
Zutawski' wyjasnia pojecie ,,nowoczesnoéci” w sztuce, informuje czytelnika o
aktualnych ,szkotach i kierunkach”, méwi o ewolucji w sztuce, ale w jego
sadach wyczuwa si¢ wyrazng niech¢é do najnowszych, ,,modernistycznych”
tendencji.

Cezary Jellenta® prébuje wyjasdnié istot¢ nowej sztuki (,,dopiero si¢ rodzi”) i
jej stosunek do dawnych konwencji.

Andrzej Niemojewski® dotyka problemu psychologii i socjologii odbioru
dziela artystycznego a takze ,,ngdzy dwezesnej krytyki artystycznej” czy charak-
teru warszawskiej publiczno$ci, z reguly obojetnej wobec dziet sztuki.

' J. Zutawski, Rozwdyj sztuki a symbolizm, G 1901, nr 28, s. 428-429; nr 29, s. 445-446.

> C. Jellenta, Sztuka ostatnich dni, G 1900, nr 47, s. 747-748.

* A. Niemojewski, Wystawa szkicow, G 1900, nr 22, s. 341; nr 24, s. 273. Tenze, Przeglqd ar-
tystyezny. Uwagi ogdlne, G. 1900, nr 21, s. 324.
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Witold Narbut* domaga si¢ prawa twércy do wlasnego widzenia $wiata, do
oryginalnych $rodkéw wyrazu artystycznego.

Dwukrotnie na temat sztuki zabicral glos Stanislaw Brzozowski, jeden z
najbardzicj plodnych wspélpracownikéow ,,Glosu”. Pierwsza z tych wypowie-
dzi®, drukowana w kilku numerach pisma z roku 1903, dotyczyla relacji, jakie
zachodza miedzy sztuka a spoleczenstwem. Poruszyl tu autor takie problemy, jak
,warunki powstawania tworczosci artystycznej”, realizm w sztuce, ,,podmiot
sztuki”, psychologiczne uwarunkowania dzicla sztuki, typy tworcow, ,,oczysz-
czajaca rola sztuki”, rola sztuki w przeobrazaniu spoleczenstwa.

Réwnie obszerna jest druga z wypowiedzi Brzozowskiego, pochodzaca
takze z roku 1903°. Na wstepic dokonywal on oceny dwczesnej krytyki arty-
stycznej, uprawianej przez ,rozpasang gawiedz dziennikarska”, niechgtng wobec
sztuki Mlodej Polski. W dalszym ciggu snul rozwazania na temat ,,nowej sztuki”,
jej istoty i socjologii odbioru, a takze roli artysty w spoleczenstwic. Za jedyna
Lrzeczywisto$é” w sztuce Brzozowski uznaje ,,duszg, ja tworcze — dazace — stwa-
rzajace wartosci, stanowigce sobie cele”. Tak pojeta sztuka jest dla niego ,,szcze-
blem po drodze w doskonalo$¢”. W koncowej czgsci wystapienia t¢ mysl szerzej
rozwijal, dotykajac m.in. takich kwestii, jak dobro i pigkno, indywidualizm twor-
cy, dochodzac do przekonania, ze ,,Prawa duszy to prawa kazdego do potegowa-
nia i rozwijania swej tresci duchowej”.

Z pozycji socjologa patrzy!l na sztuke Ludwik Krzywicki’. Dotykal w swym
wystapieniu problemu obecnosci i roli sztuki w nowej rzeczywistosci, podej-
mujac przy okazji polemike z koncepcjami Miriama, wedle ktérego ,,demokra-
tyzm zniewazy! Swiatyni¢ pigkna”. Wybitny socjolog dawal tez rys rozwoju
sztuki w XIX wieku, podkreslajac wielkg jej rolg w rozwoju spoleczenstwa.

Na rozwoj sztuki stosowanej zwrécit uwage Cezary Jellenta® zauwazajac,
ze przykuwa ona uwage coraz wigkszej rzeszy malarzy, m.in. tak wybitnych ar-
tystéw, jak Henryk Siemiradzki, Jozef Mehoffer, a z obcych Max Klinger. Za
,wielkiego rozsadnika” tej sztuki uwaza autor Johna Ruskina (1819-1900). Scce-
sje, »czystq sztuke dekoracyjng”, Jellenta postrzega jako sztuke nowa, ktéra cha-
rakteryzuje si¢ ,,niczym nieograniczong swoboda wrazef i wzruszen”. Widzi w
niej i podziwia ,,subtelnosé, [...], zapomnienie o formutkach i trupich [!] reszt-
kach klasycyzmu”, a przede wszystkim” egzaltowane ukochanie twoérczego este-
tyzmu natury”.

' W. Narbut, Ze sztuk plastycznych, G 1903, nr 1, s. 10.

5 S. Brzozowski, Sztuka i spoleczensbro, G 1903, nr 25, 5.397-398: nr 28, 5. 447-448, nr 29, s.
464-465: nr 30, s. 481-482; nr 31. s. 497-498: nr 32, s. 512-514.

¢ S. Brzozowski, O nowej sztuce, 1 Zastrzezenia G 1903, nr 49, s. 783, 1 Nasze widnokregi,
111 Prawa duszy G 1903, nr 49, s. 783: nr 50. s. 796: nr 51, s. 810.

7 K.R. Zywiccki [L. Krzywicki] , Z wrazen profana. Walka ze sztukq G 1901, nr 19, s. 285.

* C. Jellenta, Duch nowego zdobnictwa G 1900, nr 9, s. 138-139; nr 10, 5. 156-157.
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O seccsji pisata rowniez Jadwiga Warska’, zatrzymujac sie blizej na ukaza-
niu jej istoty. Zauwazyta m.in.: ,Ma ona swdj bardzo odrgbny charakter, jest
przede wszystkim dekoracyjna i posiada précz tego [...] wyklarowany spokdj,
mlodzicnczy rozmach i silg obok wyrafinowania”. Autorka dokonywata jakby
przegladu i oceny przejawdw sccesji na gruncie niemieckim, austriackim, nor-
weskim, szwedzkim. Jako przedstawiciela secesji w Polsce wymieniata nazwi-
sko Boleslawa Biegasa, majac na mysli takie jego dziela, jak Koniec swiata czy
Rozmowa mysli.

Nieznany blizej z nazwiska korespondent'® upominal si¢ o umozliwienie
krakowskim artystkom eksponowania swoich prac. ,,Kobietom — pisal — nalezy
si¢ poczesne miejsce w artystycznym ruchu Krakowa [...] za sumienne studia
przygotowawcze, powazne pojmowanie zadan sztuki i wprowadzenie nowych
na naszym gruncie artystycznych pomystéw”. Zauwazat przy okazji krakowski
korespondent, ze przez dlugi czas kobietom-artystkom utrudniano dostgp do sal
wystawowych, tymczasem aktualnie sq one bardzo aktywne chociazby na kur-
sach im. Baranieckiego, a ich prace podziwia si¢ w muzeach Monachium, czy
Paryza, gdzie tworzg ,,oddziclne kolo artystek”. Wérdd ,,wybitniejszych talentow
niewiescich” autor wymienial takie nazwiska jak: Olga Boznanska, Geppertow-
na, Dulgbianka, Stankiewiczéwna czy Aniela Pajakdéwna.

O imponujacych zbiorach japonszczyzny eksponowanych w pomieszcze-
niach Warszawskiego Towarzystwa Zachety pisal Wiodzimierz Budagowski''.
Podkreslatl tu kolckcjonerskie pasje Jasienkiego, ale przede wszystkim probowat
mowic o charakterystycznych cechach sztuki japonskiej, jej historii, podziwial
»specyfike, mistrzostwo i talenty malarzy japonskich”, ,lekkos$¢ rzutu pedzla,
subtelnos¢ w wykonaniu”. Cechy te, dostrzegal w malarstwie pejzazowym, sztu-
ce stosowanej, w malowidlach na wazach, a takze na porcelanie itp.

Ogodlnie w kwestiach muzycznych kilka razy wypowiadat si¢ krytyk pi-
sujacy pod pseudonimem Tester. Interesowala go m.in. ogélna kultura muzyczna
srodowiska warszawskiego'?, jego zdaniem niepokojaco niska, co wynika z bra-
ku programu dziatania réznych instytucji, ,,ch¢ci do doskonalenia sig¢, do uszla-
chetniania smaku artystycznego publicznosci, do rozbudzania i zach¢ty mlodych
talentdw, popieranic usitowan jednostek w tworzeniu instytucji muzycznych
itd.” Autor ubolewat takze na brak wielkich kompozytoréw ,,spod znaku Mlod¢j
Polski” i na niski poziom ksztalcenia muzycznego.

Innym razem tenze krytyk pisal szerzej o rozwoju XIX-wiecznej symfoni

* 1. Warska, Ze sztuki monachijskiej, G 1902, nr 3, s. 42-43,

" N.N.. Z Krakowa, Wystawa kola artystek, G 1901, nr 18, s. 267.

" W. Budagowski, Wrazenia z wystawy japonskiej. G 1901, nr 11, s. 158; nr 12, s. 175.
2 Tester, Muzykowanie a umuzykalnienie..., G 1900, nr 13, s. 203.
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ki, podkreslajac osiagniecia na tym polu Henryka Melcera.

Wyrazng troske o poziom 6wczesnego zycia muzycznego wykazywal Sta-
nislaw Brzozowski'*. W jednej z wypowiedzi z roku 1904 pokpiwa sobie z ,.kon-
kursomanii” muzycznej, ktora, jego zdaniem, mimo wielu , krzykliwych zabie-
géw” daje nikfe rezultaty, a staje si¢ niekiedy ,,czynnikiem demoralizacji arty-
stycznej”. Szczegdlnie draznilo publicyste ,,naginanie sztuki [...] do warunkéw i
pomystéw pierwszego lepszego parweniusza lub tabetycznego dziedzica histo-
rycznego imienia”. ‘

W zyciu artystycznym mtodopolskiej Warszawy niestychanie wazna rolg
odgrywat salon wystawienniczy Aleksandra Krywulta, ktorego nazwisko poja-
wia si¢ wielokrotnie na tfamach ,,Glosu”. Nieco wigcej uwagi poswigcit mu w
roku 1904 autor pisujacy pod kryptonimem B.M. lub B. end M. zauwazat tu
m.in. iz Kruwult to ,,cztowiek wielkiej prawosci charakteru i wielkiej energii”, a
przede wszystkim ,,znawca prawdziwy i szczery mifo$nik sztuki”".

Obok salonu Krywulta popularna byta Zachgta, mieszczaca si¢ w gmachu
wybudowanym w latach 1898-1900 z funduszy Towarzystwa Zachety Sztuk
Pigknych. Wystawy indywidualne, zbiorowe, tematyczne itp. stanowity okazj¢
do réznego rodzaju sprawozdai, omoéwien, recenzji, a nawet dtuzszych szkicéw
o charakterze jakby monograficznym. Niekiedy pretekstem do recenzji mogto
by¢ konkretne dzieto (obraz). I tak na przyktad Cezary Jellenta '® zatrzymuije si¢
blizej nad <Madonnq> Karola Marra, podziwiajac tu ,,upajajacq poezj¢ wyrazu”,
a caly obraz dla niego jest ,,sielski i anielski”, jest ,malowidlem melodyjnym w
przejsciach [!], jednolitym w pokladzie wdzigku”.

Na Adamie Grzymale-Siedleckim'” niezwykte wrazenie robit obraz Jacka
Malczewskiego Portret wlasny ,.jedna z przedziwnosci sztuki malarskiej i jedna
z najsilniejszych, najbardziej po mesku powiedzianych idei sztuki”.

Andrzej Niemojewski, piszac obszerne sprawozdanie z ,,Wystawy wiosen-
nej” u Krywulta'®, na ktorej pojawily sie dzieta ,,mtodej falangi”, liczacej 32 ar-
tystow, szczegdlng uwage zwraca na plaskorzezbe Bolestawa Biegasa Chopin,
nie ukrywajac swojego entuzjazmu. Dzielo to jest dla niego ,,kompozycja dzika,
szalong w fantazji bezgranicznej”, ktora odczytuje jako wyrazng impresj¢ po-
etycka. ,,Mozna sobie — zauwaza — pomnik Chopina wyobrazi¢ na sto innych

1% Tester, O symfonii po Beethovenie. O symfonii u nas. Symfonia Melcera, G 1900, nr 28, s.
436-437.

" A. Cz [epiel], [wtasc. St. Brzozowski], Na méwnicy. Geldhab i sztuka (kilka stéw o konkur-
sach muzycznych) muzycznych, G 1904, nr 49, s. 763.

5 B.M., O dziwnych a pozytecznych ludziach, G 1904, nr 10, s. 154.

1o C. Jellenta, ,, Madonna” Karola Marra, G 1900, nr 7, s. 107-108.

17 Sdl. [A. Grzymala-Siedleckil, Jacek Malczewski w Salonie Kiywulta, G 1900, nr 435, s. 708.

" A. Niemojewski, Wystawa Wiosenna, G 1902, nr 23, s. 368-369. '
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sposobdw, mozna genialng dusz¢ muzyka naszego wyrazi¢ inaczej i jeszcze ina-
czej. Ale tak, jako to uczynit Biegas, nie uczynit przed nim u nas nikt”.

B.M. " starat si¢ popularyzowa¢ osiagniecia polskich akwarelistéw, a takze
zwolennikéw techniki pastelowej, przywolujac takie nazwiska jak Leon Wy-
czotkowski, Teodor Axentowicz, Ostojewski, Wywiorkowski, Franciszek
Maczyfiski, Mordasewicz czy Piotrkowski. W roku 1903 Warszawskie Towarzy-
stwo Artystyczne urzadzilo zbiorowg wystawe prac wymienionych artystow. Na
poczatku swej wypowiedzi autor dosy¢ wyczerpujacq wyjasniat ,,istote” akware-
li i twérczosei pastelowe;.

Innym razem wspomniany krytyk po$wiecit swq uwage grafikom®.

Publicysci ,,Glosu” niemal programowo starali si¢ dostrzegaé sukcesy arty-
styczne miodych artystow, ktoérych dzieta wyrazaja ,nowe prady i kierunki”,
nowa my$l miodziefcza, petng $wiezosci i fantazji™?'.

Publicysci ,,Glosu”, piszac o problemach szeroko rozumianej sztuki, mieli
na uwadze nie tylko srodowisko warszawskie. I tak np. anonimowy korespon-
dent*”” donosit z Krakowa o otwarciu gmachu Towarzystwa Sztuk Pieknych, in-
formowat o historii jego budowy i o pierwszej wystawie, na ktorej ,,prezentowa-
ne byly wybitniejsze nazwiska dzisiejszych malarzy krakowskich i zamiejsco-
wych”, a byly to, istotnie, nazwiska nie byle jakie: Chelmonski, Wyspiafiski,
Pochwalski, Augustynowicz, Fatat, Mehoffer, Ruszczyc, Boznanska,
Stankiewiczowa.

Inny z korespondentéw™ pisat o restauracji Katedry Wawelskiej, podajac
jednoczednie sktad komitetu powolanego do realizacji tego przedsiewziecia
(Sokotowski, Tomkowicz, ksiaz¢ Raczynski, Stawomir Odrzywolski). Nie
omieszkal jednakze zgtosi¢ licznych zastrzezen zaréwno co do kompetencji
czlonkéw komisji, jak tez samego projektu renowacji Katedry, bowiem przy jego
realizacji ,,nie zachowano ksztaltu historycznego”, zniszczono liczne freski, dwa
boczne oftarze, nie zachowano tez pierwotnego wygladu wielu witrazy.

W ,,Glosie” pojawialy sig takze, i to dosy¢ czgsto, informacje o sztuce w
niektérych osrodkach zagranicznych. Oczywiscie, najczesciej dotyczy to Paryza,
gdzie stalym korespondentem pisma byt Cezary Jellenta®. On tez $ledzil na
biezaco, w czasie Wielkiej Wystawy Swiatowej, jaka miata miejsce w roku 1900,

" B.M., Wystawa akwarel i pasteli, G 1903, nr 49, s. 785-786.
* B.M., Rafaelli. Graficy, G 1904, nr 41, s. 641,
2 Em. P., Druga Wystawa Wiosenna mlodych artystéw polskich, G 1903, nr 26, s. 412.
2 [Anonim], Z Krakowa. Nowy gmach Towarzystwa Sztuk Pieknych i pierwsza jego wystawa,
G 1901, nr 24, s. 366-367.

# Nie-lokaj, Zywe klejnoty Krakowa, G 1902, nr 9, s. 132-133.

# Zob. C. Jellenta, Sztuka ostatnich dni (Z wystawy Paryskiej), G 1900, nr 43, s. 683-684; nr
46, s. 730; nr47,s. 747. Tenze, Sztuka w dwu salonach Paryza i Berlinie, G 1901, nr 22, s. 334; nr
23, 5. 349-350. :
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mzawarto$é” sal wystawowych, nadsylajac do kraju swoje wrazenia, ujete naj-
czesciej w postaé eseju lub felietonu. Na ich marginesie nicjako wypowiada cze-
sto wlasne ogdlnej natury przemy$lenia na temat artysty, sztuki itd. Na przykfad
na pytanie, ,,co to jest dobry artysta, odpowiada: (sobie): ,,To malarz lub rze-
zbiarz, ktéry si¢ oderwat od szkoly, aby wrécic¢ do niej po pewnym czasie innymi
drzwiami”.

Na wystawie paryskicj interesujg go dziela zarowno obcych jak i rodakow.
Nickiedy probuje uchwycié specyfike sztuki poszezegdlnych nacji (Szwedow,
Austriakow, Niemcow, Norwegow, Findw), stosunek sztuki wspdlczesnej do tra-
dycji. Niewatpliwie najblizsza mu jest tworczo$¢ artystyczna Polakow. Wyraza
podziw dla prac Jozefa Podkowinskiego, Jacka Malczewskicgo, Stanistawskie-
go, Weissa czy Jozefa Mehoffera. Szczegdlny ukton czyni w strong impresjoni-
stow, wychodzac z zalozenia, iz ,,im caly $wiat artystow zawdzigcza, ze odzyskal
naturalne prawo patrzenia wlasnymi oczyma i wlasnym wrazeniem”. Gdy idzie o
sztuke rzezbiarskq zachwycat si¢ pracami Constantina Meuniera, Strassncra, a
nade wszystko Augustyna Rodina, ktéremu poswigcil sporo uwagi, dokonujac
jakby catosciowego ogladu i oceny jego dziet.

Podkreslat absolutng oryginalno$¢ artysty, a w szczegdInosei sztukg portre-
towania i ,,interpretowania” postaci. Swe uwagi zamykat konkluzjg: ,,Rodina no-
watorstwo jest natury fizycznej [...] Wystudiowal Rodin po mistrzowsku rysu-
nek i mechanike [!] cztowicka w konwulsjach zadzy, wscicklosci, rozpaczy,
zarfoctwa, zwlaszcza ruchy ndg i plecow oddaje z silnym realizmem”?,

O sztuce w o$rodku monachijskim informowal czytelnikdéw blizej nieznany
z nazwiska korespondent J. CH. W, W jednym ze sprawozdan zwracal szcze-
g6lng uwage na portrety autorstwa Karola Marra i prace Rafacla Szustera Wolda-
na, a z polskich tworcoéw wyrézniat Feliksa Wygrzywalskiego (m.in. Taniec cza-
rownic), Stanistawa Fabijafskiego i Kazimierza Mastelskiego.

Zycie muzyczne mlodopolskiej Warszawy skupialo si¢ przede wszystkim
wokét Filharmonii i Teatru Wielkiego. Warto tu moze przypomnieé, ze gmach
Filharmonii Warszawskiej stanagt w latach 1900-1901 w kwartale ulic Jasnej,
Moniuszki i Sienkiewicza. Byl on wzorowany na europejskich filharmoniach i
operach XIX w. Otrzymat bogaty wystroj, w ktorym wyrazne byly wplywy neo-
renesansu i neobaroku. Fundatorami Filharmonii byli m.in. baron Leopold Julian
Kronenberg i Ignacy Jan Paderewski. Temat Filharmonii czgsto trafial na famy
,Glosu”. W jednym z pierwszych jego numerdw pisano o potrzebie budowania
specjalnego gmachu informujge o posiedzeniach Towarzystwa Akcyjnego ,.Fil-
harmonia Warszawska”, ktére ten problem w swej dzialalnosci uznalo za

2 G 1901, nr 43, s. 684.
% J.Ch.W., Malarstwo na-wystawach, Z Monachium, G 1900, nr 37, s. 582-383.
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priorytetowy”’. Dyrektorem owego Towarzystwa wybrano Emila Mlynarskiego,
niebawem jej pierwszego dyrektora (w latach 1901-1905).

W tym samym numerze tygodnika blizej nieznany autor pisat o ,$wiezo
zatozonej Filharmonii Warszawskiej” [idzie o towarzystwo] i staraniach, jakie z
my$la o powstaniu instytucji czynil przez lata Zygmunt Noskowski*®, pokonujac
m.in. brak zrozumienia ze strony srodowiska warszawskiego, obojetnosé muzy-
kéw i nieche¢ krytyki artystyczne;j.

O Filharmonii wypowiadal si¢ takze sam Noskowski, podnoszac z kolei
zastugi Kronenberga dla jej powstania. Przy okazji, nawigzujac do wystapienia
Antoniego Sygietyfiskiego w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, postulowal zwigksze-
nie troski o repertuar zaréwno w Filharmonii jak tez w operze®.

Recenzenci i publicysci na biezaco $ledzili dziatalnos¢ Filharmonii, losy jej
dyrygentéw, repertuar. A. Horski’” niezwykle surowo oceniat Emila Mlynarskie-
go jako dyrygenta IX Symfonii Beethovena. ,,;Niepodobna — pisal nie bez wyraz-
nej ztodliwosci — uchwyci¢ momentéw, w ktérych daje on znaki orkiestrze, po
drugie nie wiadomo, czym wiasciwie dyryguje, bo rusza i tokciem i glowa i no-
gami i obydwoma koncami pateczki, wida¢ tylko doktadnie, ze jedynie uszy nie
funkcjonujg”.

Sad Morskiego nie byt tu odosobniony. Antoni Miller’' zarzucat z kolei
Mtynarskiemu, ze faworyzuje kompozytoréw niemieckich, pomijajac wyraznie
tworcéw rodzimych.

Innym razem wytknie mu razace usterki jako dyrygentowi prowadzacemu
utwory J.S. Bacha®.,

Tenze sam recenzent niezwykle entuzjastycznie bedzie pisal o wystepach
Jana Kubelika (1880-1940), Swiatowej stawy czeskiego skrzypka i kompozytora,
o ktérym powie, ze utwory Bacha czy Paganiniego w jego wykonaniu to ,,szczyt
doskonatosci. Zygmunt Noskowski diuzsza wypowiedz poswigcil przedsta-
wieniu ,,Halki” Moniuszki w Teatrze Warszawskim>*.

Autor przypomniat dzieje sceniczne tego wybitnego dzieta, wielkie role
spiewakow, zasadniczo jednak chcial podkresli¢ nowe ,,rezyserowanie” utworu,
wyrazajac podziw dla pomystowosci Chodakowskiego, a takze znakomitych
kreacji scenicznych Salomei Kruszelnickiej i Florianskiego.

" [Anonim] Kronika powszechna, G 1900, nr 8, s. 127.

* (b-mol), Fitharmonia Warszawska, G 1900, nr 8, s. 120.

¥ Z. Noskowski, Glos muzyczny. Opera i komisja teatralna, G 1901, nr 46, s. 717.

* A. Horski, ,, IX Symfonia” w Filharmonii, G 1902, nr 15, s. 237-238.

" A. Miller, Na méwnicy, G 1902, nr 18, s. 302.

2 A. Miller, Ostatni koncert Filharmonii, G 1902, nr 43, s. 662.

* A. Miller, Z muzyki, G 1902, nr 50, s. 781.

¥ Z.Noskowski, Jubileusz ,, Halki”. Drugi koncert symfoniczny, G 1900, nr 49, s. 790-792.
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- Florianskiego tym samym wystgpieniu Noskowski zwrécil uwage na wiel-
kie wydarzenie muzyczne, jakim w jego przekonaniu byt wystep w Teatrze Wiel-
kim wybitnego skrzypka belgijskiego, Eugéne Ysaye (1858-1931), stawnego
wykonawce utwordw C. Francka, G. Faurégo, E. Chaussona, a takze autora kon-
certow i solowych utworéw skrzypcowych.

Noskowski, z mysla o systematycznym podnoszeniu kultury muzycznej,
postulowat zalozenie fachowego pisma muzycznego.

Za wielkie wydarzenie w zyciu muzycznym Warszawy Tester uznawat wy-
stawienie Widm Stanistawa Moniuszki®>. Rzecz ogladang w Teatrze Wielkim na-
zywal w swej recenzji ,,przedziwnie pigknym arcydzielem”, ,,dzielem wieczystej
wartos$ci”. Przy okazji zastanawial sie, ,,w jakim stosunku pozostajg do siebie
obaj twérey”, dochodzac do przekonania, ze ,krélem jest Mickiewicz, bo on
stworzyt ten caty $wiat, ktéry Moniuszko oglada”. Krytyk byt peten podziwu dla
»scenerii doskonalej”, a takze dla $piewakow, ktorzy jego zdaniem, ,,wydobyli
caly urok wierszy Mickiewicza”.

Trudno sig¢ byto doszukaé podobnego entuzjazmu w recenzji tegoz krytyka
dotyczacej wystawienia Damy pikowej Piotra Czajkowskiego™. O ile dostrzegal
tu autentyczne zalety instrumentacji, bardzo dobrego przygotowania chérow i
orkiestry, to razity go powazne odstgpstwa libretta od oryginatu (,,Psychologia
poszta w kat™).

Parokrotnie jako krytyk muzyczny zabieral glos Zygmunt Starzynski. Obu-
rzony byl na przyktad eksperymentem wloskiego kompozytora, Giacomo Orefi-
ce, (,,milionowy bankier wloski), ktéry ,,przeinstrumentowal” na orkiestrg sze-
reg utworéw Chopina, co w sumie okazato si¢ ,,niesmacznym pomystem”’.

Innym razem Starzynski z wielkim uznaniem pisat o Marii Henryka Melce-
ra*®, ktorej libretto oparte zostato o gloéna powiesé poetyckaq Antoniego Mal-
czewskiego. Zdaniem recenzenta kompozytor ,,rozpoczat nowg er¢ dla opery
polskiej”, ,,stworzyt bowiem pierwszy polski dramat muzyczny”.

Niekiedy w ,,Glosie” pojawialy si¢ rdznej wielkosci szkice poswigcone
konkretnym artystom. Wspomniany tu parokrotnie B.M. kreslil portret Jacka
Malczewskiego w dwu kolejnych numerach pisma®™. Ta, dosyé obszerna wypo-
wiedz, stanowita probe syntezy dotychczasowych dokonan artystycznych mala-
rza, a takze wniknigcia w jego psychike, probg rozszyfrowania zalozen §wiato-
pogladowych, bliskich mu w sztuce najwazniejszych idei itp. Wybitnego mala-
rza krytyk poréwnuje do Kasprowicza, Wyspiafskiego czy Zeromskiego. ,,To

¥ Tester, ,, Widma” Moniuszki i Mickiewicza, G 1900, nr 8, s. 123-124.

" Tester, Z muzyki. ,, Dama pikowa” opera w 3-ch aktach, G 1900, nr 46, s. 726.

7 Zyg[munt] Starz[ynski), Humbugi muzyczne, G 1904, nr 19, s. 290-291.

* Zyg[munt] Starz[ynski], Nowa opera polska, G 1904, nr 9, s. 138.

¥ N edn M., Rozmyslania artystowskie [...]. Il Jacek Malczewski poeta, G 1903, nr 40, s. 640;
Jacek Malczewski — malarz, G 1903, nr 41, s. 855-856.
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samo — zauwaza — duszy szamotanie, to samo zycia szyderstwo, ta sama tgsknota
bezbrzezna [...], to samo bledne koto™®.

Sporo uwagi éw wielbiciel talentu Malczewskiemu po$wigca poszczegol-
nym okresom tworczosci artysty, dochodzac do wniosku, ze to ,,najwigkszy pol-
ski malarz posrod zyjacych”, ,,malarz duszy polskiej, ktory w bezwzglednej na-
gosci wyraza prawde gorzka i sigga do glebi duszy ukochanego spoteczenstwa,
ktory maluje wbrew wszelkim prawidlom i wymaganiom, maluje jak chce, z
niestychang odwagg i samowolg™"'.

Parokrotnie pojawito sie w ,,Glosie” nazwisko Henryka Melcera
(1860-1928), wybitnego pianisty, kompozytora i pedagoga, profesora konserwa-
torium we Lwowie i Wiedniu. Nieznany blizej korespondent® pisat w roku 1900
o zashugach Melcera w rozwoju zycia muzycznego Lodzi, a szczegdlnie o jego
pracy organizacyjno-wychowawczej prowadzonej w ramach Lodzkiego Towa-
rzystwa Muzycznego, ktorego byl dyrektorem, a ktére powstalo z inicjatywy H.
Grochmanna, tamtejszego przemystowca-melomana. Dzigki staraniom Melcera
udalo si¢ stworzy¢ chory, powotaé do zycia okazatg biblioteke muzyczng, orga-
nizowac systematycznie prelekcje i wieczorki artystyczne, a w programach kon-
certow pojawialy si¢ nazwiska m.in. Bacha, Beethovena, Chopina,
Saint-Saénsansa.

Warto tu moze przypomnie¢, ze na okres mlodopolski przypadaja takie
utwory Melcera, jak Symfonia e-mol (1895), Symfonia c-mol (1898) oraz opera
Maria (1904), oparta na motywach utworu Antoniego Malczewskiego. Wiasnie
ta.opera zwrécita uwage dwach recenzentéow®, ktérzy uznali ja zgodnie za wa-
zne ognhiwo w rozwoju polskiej twdrczosci operowe;j.

Dwukrotnie pisze o Henryku Siemiradzkim (1843-1902) Andrzej Niemo-
jewski. Pretekstem do pierwszej wypowiedzi* bylo wystawienie w Zachecie
warszawskiej stawnej kurtyny, przyjetej zresztq przez publicznosé dosyé
chtodno, co wspomnianego recenzenta mocno oburzyto. Przy okazji dokonat on
zwigzlej charakterystyki i oceny calego dotychczasowego dorobku artysty, pod-
noszac walory artystyczne takich prac, jak Swieczniki chrzescijanstwa, Taniec
wsrod mieczow, Wazon czy kobieta, Fryne.

Swoj sad o wspomnianym artyscie Niemojewski poglebit w dwa lata pdz-
niej, piszac o nim wspomnienie posmiertne®. Podnidst tu m.in. ,,polsko$é” jego
utwordw, widoczng zawsze np. w motywach wiloskich (,,czut polskos$¢™). Krytyk

“ Tbid., nr 40, s. 640.

“tIbid., nr4l, s. 656.

> Homo, Sztuka w Lodzi. Towarzystwo Muzyczne, G 1900, nr 13, s. 205-206.

 Z. Starzynski, Nowa opera polska, G 1904, nr 9, s. 138; An.N.N. [A. Neuwert-Nowaczyn-
skil, Sprawa ,, Marii” primo voto Malczewskiego, secundo voto Melcerowej, G 1904, nr 9, s.'133.

“ A. Niemojewski, Przeglad artystyczny. Zaslona Siemiradzkiego, G 1900, nr 35, s. 552.

* A. Niemojewski, Henryk Siemiradzki, G 1902, nr 38, s. 585.
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podkre$lato ogromna popularnos¢ artysty. ,,Obrazy jego — pisal — na wystawach
przez éwieré wieku ksztalca smak catego pokolenia”. Malarz ten — kontynuowal
swa mysl — ,,uczy patrzeé¢, krzewi poczucie artyzmu, wyrabia umysty, budzi po-
trzeby wrazen estetycznych, szerzy pigkno”.

Nie podzielat tak pochlebnych opinii o Siemiradzkim B.M.*® wytykajac
malarzowi ,,przesadny realizm, akademicko$¢” oraz ,,zmystowos¢ estetyczng”.
W przekonaniu krytyka malarz ten pozostanie zawsze jedynie ,malarzem
dekoracyjnym?”.

Niemojewski'” jest tez autorem konterfektu Feliksa Jasienskiego
(1861-1929), wybitnego krytyka i kolekcjonera dziel sztuki, ktéry poswigcit
wiele czasu i pienigdzy na gromadzenie wszelkiego rodzaju wytworéw sztuki ja-
ponskiej. Swoje przebogate zbiory probowal uprzystgpni¢ publicznosci war-
szawskiej poprzez wystawienie ich w salonach Krywulta czy redakcji ,,Chime-
ry”. Publicznos¢ ta dosy¢ obojetnie przyjmowata owe zbiory, co Jasielskiego do-
prowadzato do szewskiej pasji. Niezbyt chwalebng role odegrali w tej kwestii
warszawscy dziennikarze. Nie bez oburzenia pisze Niemojewski: ,,Opadla go
[Jasienskiego] reporteria [!] z maska spoleczna na twarzy, otumanita i zgniewala.
Zabrat swe zbiory, wyszedl z widowni publicznej, trzasnawszy drzwiami™*®,

Ten sam krytyk przyblizat czytelnikom ,,Glosu” sylwetke Bolestawa Biega-
sa (1877-1954), genialnego rzezbiarza, ktérego talent z czasem bedzie podziwia¢
cala Europa. Nie kryt tez oburzenia, ze na artyste tego ,,wybrzydza” warszawska
krytyka®.

Dosy¢ czesto pojawia sie nazwisko wspomnianego tu juz Zygmunta No-
skowskiego’’; autorzy podkreslaja jego wybitne zastugi dla rozwoju warszaw-
skiego $rodowiska muzycznego, a poddajq takze ocenie jego tworczo$¢. Np. ta-
kie dzieta jak Swieto ognia czy Z zycia dla nich to ,klejnoty muzyczne, urze-
kajace rytmika, rysunkiem melodii i bezpretensjonalno$cia instrumentacji”.

M. end B. szkicowo nakreslit portret Mariana Trzebinskiego (1871-1942),
wybitnego malarza i litografa, do czego pretekstem stala si¢ ,,zbiorowa wysta-
wa” prac tego artysty, przygotowana w salonie Krywulta. Szczeg6lnie wysoko w
jego dorobku autor doceniat plétna z motywami urbanistycznymi’'.

O Stanistawie Witkiewiczu (1851-1915) w r. 1901 pisat Stanistaw Popow-
ski*? recenzujac jego studium o Juliuszu Kossaku, ktore odczytat w kontekscie

% B.M., O Chimerach. Henryk Siemiradzki, G 1903, nr 44, s. 700.

7 A. Niemojewski, Psyche i spryt czyli kilka uwag na czasie, G 1901, nr 18, s. 264-265.

* Ibid., s. 265.

® A. Niemojewski, Srdd dzisiejszej posuchy artystycznej, G 1901, nr 39, s. 602.

0 D-moll, Filharmonia Warszawska, G 1900, nr 8, s. 120; A. Miller, Przeglqd muzyczny, G
1902, nr 13, s. 211.

' M. end B., Wstep M.[arian] TrzebiAski, G 1903, nr 38, s. 604-603.

%2 St. Popowski, Kossak i Witkiewicz, G 1901, nr 5, s. 67-68.
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dorobku artystycznego i literackiego autora. Omawiang rozprawe okre$lat jako
»zjawisko swietne”, ,,pickny pomnik”, podnoszac szerokie tlo rozwazai, ogrom
wyzyskanych Zrddet itp.

Glosnym echem odbita si¢ w prasie ogdlnopolskiej poczatku XX wieku
sprawa ,,Panoramy Tatr” sygnowanej nazwiskiem Jana Styki, ktéry postanowit
cale ptétno zamalowaé. Twércy owego dziela, to znaczy Stanistaw Janowski,
Wiadystaw Wanke, Stanistaw Radziejowski, Kacper Zelechowski i Emilian Ja-
fiski glosno zaprotestowali przeciwko temu ,,wandalizmowi i barbarzynstwu”,
dowodzac, iz inicjator owego dzietaobraz ten bezpowrotnie zniszczyt, pokry-
wajac go ,,zgietkliwg kombinacjq szablonéw”. Sprawa ta, o posmaku sensacji,
znalazla tez swoje echo na tamach ,,Glosu™>.

** [Anonim] Glosy. Protest artystow, G 1900, nr 7, s. 105-106.



