Aleksandra Okulus

Ja autobiograﬁczne jako podmiot dialogiczny
Kartki 7 dziennika Stefana Chwina
— ,,odkrywanie innego””’

Autobiografia? A, bron Boze.
Raczej autografia
Stefan Chwin®

W tradycyjnym rozumieniu autobiografia uchodzi za gatunek wybitnie mo-
nologiczny — przedrostek AUTO- doskonale oddaje owo egocentryczne nakiero-
wanie na samego siebie; autora i bohatera autobiografii. Jak podaje Stownik ter-
minow literackich jej ,,autorzy usituja zarysowacé jakas spojnag koncepcje wlasne-
go zycia, ukazaé calo§ciowy sens swych do$wiadczen [...]”>. W tym znaczeniu
autobiografia jest rodzajem tzw. autonarracji, opowiesci o samym sobie, zatem
stanowi, jak to okresla Katarzyna Rosner, ludzka strukturg poznawcza ,,strukturg
»samorozumienia” jako ujmowanie wlasnego zycia oraz rozwijajgcych si¢ w
czasie procesow i zdarzen zachodzacych w §wiecie w catosciowe struktury sen-
su” oraz ,,projektowanie czy konstytuowanie siebie, wlasnej tozsamosci”*. Jak
pisze Barbara Skarga autobiografia stanowi ,,klucz do ustalenia tozsamosci ja”
wraz ze $ci$le wspdlpracujaca z nig pamigcia, warunkiem integralnosci ego; jest
»zwierciadtem Narcyza” pragnacego ,,0bjac siebie w swej pelni, stopi¢ si¢ z sobg
i z tym, co wydaje si¢ inne, by osiagnaé jednosé absolutng™’.

! Tekst jest zmodyfikowana wersjg rozdzialu mojej pracy magisterskiej: Odkrywanie innego.
Sztuka dialogu w prozie artystycznej Stefana Chwina, Archiwum Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2008.

* Cyt. z S. Chwin, Kartki z dziennika, Gdansk 2004, s. 146.

> Slownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2000, s. 50 [Podkr. A.O.].

* K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2006, s. 12, 22-23 [Podkr. w cyt. A.O.]

* B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 237.
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Celem niniejszego tekstu jest de-konstrukcja definicji autobiografii jako
monologu oraz jej podmiotu jako samotnej monady dokonana na przyktadzie
Kartek z dziennika Stefana Chwina. AUTObiografia ukazana zostaje tu jako na
wskro$ dialogiczna autobioGRAFIA, w ktorej polifonicznym zywiole ja ulega
de-konstrukeji poprzez wywlaszczenie, otwarcie i ruchliwg przemiang, poddajac
si¢ kreacji z zewnatrz przez i wobec innego. Proces dochodzenia do wlasnej toz-
samosci jest z definicji otwarty, nieskonczony, nierozstrzygnigty. Dialogowe sta-
wanie si¢ sobg nigdy nie skutkuje osiagnigciem pelni, catosci i jednosci absolut-
nej, gdyz zachodzi zawsze w relacji do tego, co inne, relacji pierwotniejszej od
ja, zawsze w jezykowym zywiole réznicowania, co w tym tekscie nazwane jest
procesem ,odkrywania innego” w sobie samym. Szczegdtowy opis tego proce-
su poprzedzi¢ jednak nalezy uwagami o samym zjawisku dialogu jako etycznej
relacji ja — inny oraz Derridianskiej kategorii ,,odkrywania innego” kluczowymi
dla rozwigzan badawczych przedstawionych w tym tekscie.

Nie jest fatwo zdefiniowaé pojecie dialogu. Niemozno$¢ ,,uchwycenia” tej
kategorii, jej wieloznaczno$¢ i semantyczna migotliwo$¢ ma jednak istotne przy-
czyny. Jakiekolwiek definicje, konkluzje i syntezy sa bowiem w tym przypadku
razaco sprzeczne z podstawowym zatozeniem jego ,.teoretykow”: ,,dogmatycz-
nym” wrecz uchylaniem si¢ od rozstrzygnieé stanowiacych gest logocentryczne-
go zawlaszczenia, totalizacji czy jak by okreslit to Emmanuel Lévinas ,,imperia-
lizmu ja” jako triumfie tego samego nad innym®.

Najogolniej rzecz ujmujac dialog ,,jest” roz—-mowg jako dziejaca si¢ w me-
dium jezyka etyczna relacja ja — inny. To wlasnie mowienie, a raczej rozmawia-
nie stanowi pierwotna strukturg naszego ,,bycia w $wiecie”, bowiem ZAWSZE
JUZ jeste$my w jezyku, jak by stwierdzit Jacques Derrida’. Cztowiek nie jest bo-
wiem kartezjanskim cogito odcigtym od wartkiego potoku egzystenciji, jest nato-
miast bytem relacyjnym, bios praktikos®, jego podstawowym sposobem istnienia

¢ Ibid., s. 99.

7 Nazwisko Derridy — wszak admiratora pisma nie powinno dziwi¢ w kontekscie rozwazan o
mowie. Wbrew stereotypowym ujgciom filozof nie negowal weale mowy. Jak pisze Markowski,
szczegOlnie interesowalo go samo pismo w mowie, tembr, wibracja jako zdarzenie i styl zatem réz-
nicowanie (por. M.P. Markowski, Dekonstrukcja, dialektyka, teologia negatywna. W: Literatura
wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998, s. 40). Por. rowniez stowa R.
Barthesa: ,,Gtos ludzki jest uprzywilejowanym (ejdetycznym) miejscem roznicy: miejscem, ktore
wymyka si¢ wszelkiej nauce [...]” (R. Barthes, Muzyka, glos, jezyk, przet. K. Klosinski, ,,Pamigtnik
Literacki” 1999, z. 2, s. 6, cyt. za E. Dabrowska, Wszystko zaczyna sie w faldce cytatu. Jacques Der-
rida i, teksty innego”. W: Derrida/ adirreD, red. D. Ulicka, Wrébel, Puttusk 2006.). Chodzi tu wigc
raczej o to, co Tadeusz Stawek i Tadeusz Rachwat okreslili jako panlingwistycznosé naszego do-
$wiadczenia jako brak czystego, niezapo$redniczonego jezykowo dostepu do bytu, skazujacy nas na
interpretacje (por. T. Stawek, T. Rachwat, Maszyna do pisania. O dekonstrukiywistycznej teorii lite-
ratury Jacquesa Derridy, Warszawa 1992, s. 31-34). W tym wypadku Derridianska /' écriture
bytaby .,wsp6lnym korzeniem pisma i mowy” (T. Rachwal, T. Stawek, op.cit., s. 88).

* I.L. Krakowiak, Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny, W-wa 2003, s. 21.
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jest, jak pisal Michait Bachtin, ,uczestnictwo w bycie”, odpowiedzialny czyn,
,»bycie bez alibi”, a nie samotna mono-logiczna 1nys'19. Za Markiem Siemkiem
mozna skonstatowac: ,,Nie logos, lecz dia—logos”m. Jezyk, w ktérym wydarza
si¢ dialog nie jest bowiem ,,czystym jezykiem metafizyki, narzedziem dostepu
do bytu, pojmowanym w nieodtacznych kategoriach komunikacji, przedstawie-

9911

nia, ekspresji, zinstrumentalizowania i przezroczystosci”", faktycznie zas mo-
nologiem, jezykiem ciszy czy by zacytowaé Derride ,,przemoca milczenia”'?;
przemoca pojecia popetniang wobec tego, co inne. Jest natomiast zywa i senso-
rodng rozmowa, relacjq jako réznicg przenicowujaca wszelkie formy samoobec-
nosci i tozsamosci. Przekroczenie ,,horyzontu immanencji” oznacza ,,dialogicz-
ne otwarcie”'® podmiotu na trans-cendencj¢ oraz zakwestionowanie prymatu
epistemologii nad etyka. Metafizyczna opozycja podmiotu i przedmiotu ulega
znaczacej problematyzacji i jak zauwaza Markowski rozlaczny hiatus bedacy fi-
gura poznania zostaje zastapiony przez figure chiazmu, figure do$wiadczenia,
skrzyzowania si¢ wngtrza z zewnetrzem, przenikania sig tego samego i innego'.
Chiazmatyczne uwiktanie w byt jako do$wiadczenie par excellence:

[...] jest [...]Jzwigzane z pewnego rodzaju ruchem, jest to jednak ruch, ktérego nie
sposéb umiejscowi¢ w okreslonej przestrzeni, on sam taka przestrzen otwiera,
gdyz zawsze wprowadza co$ nowego, innego i zaskakujacego [...] doswiadczenie
nie rozgrywa si¢ w ustalonym polu, na przyktad w ramach relacji podmiotu i
przedmiotu, raczej narusza stabilny porzadek $wiata'®

Przestrzen dialogu jest zatem przestrzenia otwarta, szczeg6lng przestrzenia
pomigdzy, przestrzenia pogranicza, ktérego granice ulegaja nieustannej zmia-
nie i de-konstrukcji; przestrzenia, w ktérej, jak to pigknie wyrazil Tadeusz

? Zob. T. Szkotut, Tradycja kulturowa i twérczosé w refleksji filozoficzno-estetycznej Mi-
chaila Bachtina. W: Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red. P. Bytniewski, J. Mizifiski, Lublin
1998, s. 47. Por. tez H. Rarot, Filozofia moralna Michaita Bachtina, Lublin 2002, s. 77-106.

' J.L. Krakowiak, op.cit., s. 25.

' P. Dehnel, Dekonstrukcja, rozumienie, interpretacja, Krakéw 2006, s. 37.
J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa. W: Pismo filozofii,
przel. B. Banasiak, Krakow 1993, s. 201.

" Zob. 1. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998, s. 9.

" M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcez 1998, s. 368. O
popularnosci tej figury (bedacej takze figura retoryczng) $wiadczy nie tylko stynne wyznanie Lévin-
asa o spotkaniu z Derrida w samym sercu ,,chiasmy” (por. E. Lévinas, Zupelnie inaczej. W: Imiona
wlasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 72), a takze pojecie chiazmu jako okreslenia przeni-
kania sig tego samego i innego (zob. B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii ob-
cego, przel. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 69). Poj¢cie to pojawia si¢ roéwniez w filozofii Maurice’a
Merleau-Ponty’ego (por. M.P. Markowski, op. cit., s. 368).

" A. Lesniak, Topografie doswiadczenia. Maurice Blanchot i Jacques Derrida, Krakow
2003, s. 42.
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Stawek, doswiadcza sig¢ ,,losu jako spetniajacego si¢ za posrednictwem tego,
co jest czym$ niespotykanym”'®.

[...] niespotykane oznacza nie tylko to, co rzadkie i niespodziewane, ale rowniez
to, co w momencie spotkania wymyka si¢ samemu spotkaniu, a co gwarantuje, ze
topografia spotkania zapewnia tym, ktérzy w niej uczestnicza odpowiedni dystans.
Spotkanie bowiem jest mozliwe dzigki niepewnosci, ktéra powoduje, ze pozycja
jaka zajmuje¢ nie jest do konca «mojay», a wigc topograficzna lokalizacja spotkania
warunkowana jest czgsto niedostrzegalng obecnoscia tego, co inne, odmienne. W
przestrzeni spotkania obecne jest ciato obce [...] spotkanie jest zainfekowane wiru-
sem Obcego [...] Dekonstrukcje (niezbgdna liczba mnoga) to filozofia goscinnego
spotkania polegajacego na nieograniczonym otwieraniu sig, rozstgpowaniu ograni-
czen (Scian) przestrzeni przyjmujacej goscia'’.

Dialog jako swoistego rodzaju RUCH jawi si¢ jako ,,cato$¢” niezwykle dy-
namiczna. Jak pisze Ewa Rychter ,mowienie jest procesem nigdy nie skonczo-
nym, nigdy nie zamknigtym, niemozliwym do ogarniecia przez identyfikujaca
$wiadomogé™!®, Dialog to dekonstrukcja, metamorfoza, modyfikacja, ruch naru-
szajacy wszelkie formy stabilnosci, skonczonosci i catosci'®. Autentyczna roz-
mowa pozostaje nierozstrzygnieta; nic nie jest w niej dane raz na zawsze, dialog
jest otwarty i nieprzewidywalny. Sens, ktory rodzi si¢ w dialogu nie istnieje ni-
czym byt idealny jako co$ statego i nienaruszalnego, bowiem podobnie jak sam
dialog jest zmienny, labilny i proteuszowy. ,,Swiadomos¢ jest juz w jezyku” —
pisat Emmanuel Lévinas — istota jezyka jest przyjaz i goscinno$é™. Dopiero
,»W czasie mowienia, rozmowy rodzi sie [...] znaczenie” — pisze Marcin Waligo-
ra: ,jezeli oznaczam jaka$ rzecz, jezeli ja nazywam, to robie to tylko dla drugie-
go [...] cztowieka, (to wlasnie stanowi o pierwotnosci tej relacji, w niej i dopiero
ze wzgledu na nig rodzi si¢ jezyk). [...] efektu rozmowy nie mozna

o T. Stawek, Jacques Derrida albo etyka goscinnosci. W: Zaglowiec, czyli Przeciw swojsko-
sci, Katowice 2006, s. 147.

7 T. Stawek, op.cit, s. 147. Motyw goscinnosci zaczerpnigty z filozofii Lévinasa, w ktérej na-
czelnym imperatywem etycznym byto goscinne przyjgcie innego u siebie, przez tzw. egoistyczne ja
rozkoszujace sig, byt odseparowany (por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrzno-
sci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2000, s. 360-362). Paradoksalno$é zjawiska goscinnosci wyni-
kajaca z chiazmatycznego uwiktania wngtrza i zewnetrza oznacza, ze inny zawsze juz jest w tym sa-
mym, przestrzefl goscinnosci to przestrzen wzajemnego przenikania si¢ innodci i tozsamosci.

" E. Rychter, Adiéu. Derrida o Smierci Lévinasa. W: Tropy tozsamosci. Inny, Obcy, Trzecis
red. W. Kalag, Katowice 2004, s. 86.

" Por. E. Lévinas, op. cit., s. 243. Lévinas okreslal ten ruch bez powrotu do samego siebie, za-
tem przemiang ja jako ruch etyczny, dobro, dobry uczynek (por. E. Lévinas, Slad innego. W: Filozo-
Jla dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 215-217). Tischner natomiast okreslat cud spotkania
jako wydarzenie, w wyniku ktérego nic i nikt nie jest juz takie samo jak wczesniej (zob. J. Bukow-
ski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987, s. 137).

» E. Lévinas, Cafosé..., s. 41.
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zrelacjonowac poprzez ujawnienie tresci Swiadomosci, przez opisanie zmian, ja-
kie w niej zaszty, rozmowa jest bowiem zdarzeniem nieredukowalnym, niemo-
zliwym do przedstawienia [...], a jej sens wyrasta poza ten, ktory jest przez swia-
domos$é uchwytywany”?'.

Zdaniem Lévinasa dialog jest ,,powitaniem roznicy, aby si¢ z niej na
uczyé””*. Tadeusz Stawek pojmuje wzajemny dialog jako szczegdlny rodzaj
przyjazni opartej na grze; Opposition is true friendship™, prawdziwa przyjazi
bowiem to odlegtos¢, dystans, odstgp czyli réznica, ktéra uniemozliwia
zawlaszczenie innego, jego asymilacje i oswojenie.

Réznica jest zasada przyjazni” — pisze Stawek — ktdrg ,,éwiczymy, zawsze w od-
leglosci [...], ktdra jest zaprzeczeniem wszelkiej familiarnosci i domowosci, wszel-
kiego instytucjonalnego porzadku [...] przyjazi nie ma statej postaci, jest meta-
morfoza, z prawdziwym przyjacielem rozmawia si¢ najlepiej nie wtedy, gdy jest z
nami w pokoju, lecz, gdy dzieli nas przestrzen, gdy przemawia do nas z drugiego
brzegu rzeki lub jeziora [...] przyjazn pozostaje zamierzchlg prastarg relacja po-
przedzajaca wszelkie religie, a zatem zakorzeniajaca cztowieka w byciu [...] przy-
jazn to dyspozycja do zwiazku i porozumienia bez sankcji, poza karg i nagroda [...]
polega na goscinnym przyjeciu tego, co ledwie majaczy w wielkiej odlegtosci na-
szego bycia i co zmienia nasze istnienie wedle nieznanych nam praw?*,

Kluczowa kwestig jest mozliwos¢ jezykowego opisu dialogicznego do§wiadcze-
nia innosci. Dla Lévinasa jest ono doswiadczeniem apofatycznym, domeng nie-
wyrazalnego. Inny wymyka si¢ wszelkim probom zdefiniowania, jest ,,przed-
miotem” Pragnienia, ktérego nie mozna zaspokoié, gdyz zaspokojone nie byto-
by Pragnieniem lecz egoistyczng potrzebg rownoznaczng z zawlaszczeniem i
anihilacja innosci”. Wiazace dla mojego tekstu sg jednak rozpoznania Derridy,
ktéry przekonany jest, iz opis ten jest tylez niemozliwy, co konieczny®.

2 M. Waligéra, Od metafizyki obecnosci do metafizyki sladu. Martin Heidegger i Emmanuel
Lévinas. W: Tropy tozsamosci...., s. 85. Te interesujace uwagi w pewnym stopniu koresponduja, z
Lévinasowskim podziatem dyskursu na ,,Powiedziane” czyli to, co nieruchome, logos, pojecie i
»Mowienie”, zywy dialog, proces, ruch znaczen. (Por. E. Lévinas, /naczej niz byé lub ponad istotq,
przet, P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 11). W ty miejscu zasygnalizujg, Ze j¢zyk w ujeciu tego
filozofa nieco rézni si¢ od wizji jezyka dialogu, prezentowanej w tym tekscie..

2 StowaR. Kearneya, cyt. za E. Borkowska, Na progu tajemnicy. Slad innego czyli epifanie
poetyckie. W: Tropy tozsamosci..., s. 30.

» Formuta, ktora T. Stawek zaczerpnat z Zaslubin Nieba i Pickta Williama Blake’a okresla
przyjazi jako pewien rodzaj gry i przemocy. Por. T. Stawek, U — bywaé. Czlowiek, Swiat, przyjazn
w tworczo$ci Williama Blake 'a, Katowice 2001, s. 119-172. Analogiczna jest Derridianska katego-
ria ekonomii jako podtrzymania przeciwienstw (zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 116).

» Por. T. Stawek, Zélta sciana Vermeera: sztuka i przyjazin. W: Zaglowiec...., s. 47, 21.

» Por, E. Lévinas, Slad innego, przet. B. Baran. W: Filozofia dialogu..., s. 218-219.

* Szczegdtowe omowienie tego zagadnienia znajduje si¢ w cytowanym Efekcie inskrypcji
M.P. Markowskiego. Rozstrzygnigcia tego badacza sg dla mojego tekstu wigzace (zob. tez M.P.
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,,Odkrywanie innego” oznacza bowiem paradoksalng przemoc opisywania do-
$wiadczenia innosci, jego idiomatycznosci. Markowski opisuje rzecz jako do-
uble bind czyli chiazmatyczne uwiklanie pragnienia, ktére sprawia, ze innego

odkryé nie mozna i koniecznosci, ktora zmusza do nieadekwatnego opisu, dzig-

. , . . . ;s » . . r 227 .
ki ktéremu jednak zdarzenie inno$ci zachowuje swa swoisto$¢”". Derrida trawe-

stuje Ludwiga Wittgensteina twierdzac, iz: ,,O czym nie nalezy mowi¢ o tym nie

nalezy milcze¢, lecz to napisaé”®, gdyz od przemocy pisma gorsza jest przemoc

milczenia®. Jak pisze Markowski ,,odkrywanie innego” ,nie jest wigc
Markowski , Dekonstrukcja i religia. W: Res Publica Nova, listopad 2001). Lévinasa i Derridg tylez
dzieli, co faczy. Te paradoksalna relacje najtrafniej odzwierciedla cytowane juz sformutowanie Lév-
inasa o ich spotkaniu w samym sercu chiazmu. Dialog obu filozofow opisal réwnicz Jacek Gutorow
w swoim tekscie: Uwagi o etyce dekonstrukji [w tegoz, Na kresach czlowieka. Szesé esejow o dekon-
strukeji, Opole 20011, akcentujac tym samym etyczny wymiar filozofii dekonstrukeji. Kluczowa
cechg wspolng jest fakt, ze filozotfie obu myslicieli stanowia my$lenie roznicy, réznicy samej w so-
bie, réznicy absolutnej. Lévinas ujmuje ja w kategoriach etycznych — jest ona nie-indyferencja,
nie-obojetnodcia na innego, bezinteresownym, acz ryzykownym uznaniem jego prymatu nad ego
(por. E.Lévinas, Inaczej niz byé¢ lub ponad istotq , przet. P. Mréwczyfiski, Warszawa 2000, s. 11).
Wtéruje mu Derrida, dla ktérego réznia-differance jest tym, co roz-spaja, po-réznia i odwleka
wszelka obecnosé (por. J. Derrida, Réznia. W: Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Margarski,
Warszawa 2003). W kontekscie moich rozwazan trzeba nadmienié, ze réznica jako odstgp, rozsu-
nigcie, rozstep, odleglosé jest niczym innym jak relacja — czystym ,,pomiedzy”. To, co chroni obie
koncepcje przed grozba monizmu, ktéry oznacza zanik relacji jest przede wszystkim idea integral-
nego, cho¢ podlegajacego rozmaitym dekonstrukcjom i modyfikacjom podmiotu. Racj¢ miat zatem
Paul Ricoeur méwiac, iz aby wej$é w relacje z innym trzeba by¢ soba (por. K. Wielechowska, Obli-
cza trzeciego. Od leku do wspéldzialania.W: Tropy... S. 74). Jak zostalo wspomniane réznice mig-
dzy Derrida a Lévinasem dotycza koncepcji innego oraz mozliwosci opisania doswiadczenia inno-
$ci, co juz pociaga za soba kwesti¢ mozliwosci jej literackiego opisu. W eseju Przemoc i metafizyka
Derrida zglasza zastrzezenia wobec kategorii absolutnej innoéci innego, woli za Edmundem Husser-
lem przyjac, Ze .,inny” to alter ego, taki sam jak ja, w przeciwnym razie dialog nie jest bowiem mo-
zliwy (por. C. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, przel. A. Przybystawski, Krakow
2001, s. 73). Derridianskie ,,odkrywanie innego” jest zatem, co prawda nie pozbawiong logocen-
trycznej przemocy, niemozliwg probg opisu do$wiadczenia innosci (por. J. Derrida, Przemoc..., s.
201). Co prawda inno$¢ nigdy si¢ w dyskursie nie uobecnia i nie odkrywa, ale paradoksalnie, jak
przekonuje Markowski tylko dzigki opisowi uzyskuje swoisto$¢ (zob. M.P. Markowski, Efekt in-
skrypeji... tu zwhaszeza rozdziat Dekonstrukcja, czyli inwencja. Nawiasem mowigc ksiazka niemal
w cato$ci poswigcona jest tej problematyce). Niewyrazalna epifania nagiej twarzy, ktora jest poza
znakiem, poza jezykiem (zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 175) zastgpuje ironiczna gra
masek i zaston (Tischner). O ile bowiem dla Lévinasa inno$¢ jest poza Logosem jako niewyrazalna,
o tyle wedtug Derridy jest skazana na nieadekwatne wyrazanie w Logosie, a sam Logos jest ,,ska-
zony” innoscia i réznica (zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 175). W ten sprytny sposob
Derrida w przeciwienstwie do Lévinasa wymyka si¢ metafizyce — jest to strategia GRY, innej formy
dialogu. Jak widaé Levinasowski ,,$lad innego”, cho¢ takze znak nieobecnosci, znak innego nie jest
tym samym, co §lad Derridy jako ruchliwe signifiant, raczej to, co uniemozliwia, (bo zaposrednicza)
dostep do innego. W tym ujeciu blizszy jest wizji jezyka dialogu, o ktérej piszg w tym tekscie.

? M.P. Markowski, Efekt inskrypcji ..., tu: rozdziat Chiazm.

* M.P. Markowski, Dekonstrukcja i religia..., s. 39.

» Jbid. Tym samym tez przemoc staje si¢ warunkiem dialogu. Lévinasowskie milczenie wy-
klucza jakikolwiek dialog. Paradoksalnie wigc staje si¢ ona pewng formg szacunku dla innoscei.
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uobecnieniem innego, lecz jego nieustanng antycypacja, nigdy nie zamknigtym
otwarciem na jego nadejscie, otwarciem na niemozliwe zdarzenie innosci,
ktére dokonuje sie [...] «na linii przecigcia przypadku i koniecznosci» poprzez

5930

wynajdywanie okreslonych konwencji i tych konwencji problematyzowanie”".
Ocalajace zdarzenie ,,odkrywanie innego” ,nie moze sta¢ si¢ obce powtorze-
niu™', przy czym to ostatnie nie jest rozumiane jako proste, monotonne powtd-
rzenie Tego Samego, lecz jako réznica repetytywna®, powtérzenie z réznica,
ktore tworzy wcigz nowe, weigz inne efekty semantyczne. W tym sensie powto-
rzenie jest, na co wskazuje Markowki®’, INWENCJA, kreacja wywlaszczajaca z
tego, co idiomatyczne, a zatem samoobecne. Odkrywanie innego miast odTWA-
RZaniem, epifanig prawdy i obecno$ci staje si¢ tworczoscia, innowacja, gra
MASEK, woali i zaston, ktora jest oddalaniem si¢ od prawdy innego/o innym,
cho¢ nie jej catkowitq negacja®.

Dokonywane przez autoréw autobiografii powtdérzenie mozna za Phil-
lippem Lejeune’m nazwaé autobioKOPIA czyli proba ,,powielenia” siebie w je-
zyku stanowiaca szczegdlne swiadectwo ,,odkrywania innego” w sobie samym i
warunek uzyskania tozsamogci>>. Wykreowane w tym akcie ja jest ,,strukturg”

' M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 179.

' M.P. Markowski, op. cit., s. 178. Na konieczng przemoc tego powtorzenia zwraca uwage
Markowski w Efekcie inskrypcji, przytaczajac nastgpujace wypowiedzi Derridy: ,, Tak wigc idiom,
zeby mogt w ogodle ujawnié swojg idiomatyczno$¢ , musi by¢ powtarzalny (inaczej nie mozna by o
nim moéwié) i w ten sposdb poddaje si¢ prawu, albowiem prawo jest zawsze prawem powtorzenia,
powtérzenie za$ jest zawsze poddaniem si¢ prawu ” (s. 212). 1: ,,Nie mozna by przeczyta¢ zadnego
dziefa — ani niczego napisac¢ bez tej iterowalnosci ” (s. 211).

% Zob. P. Pienigzek, Suwerennosé¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej mysli
Nietzschego, 1.6dz 2006, s. 319-325 ). W dekonstrukcji Derridy na prawach synonimu funkcjonuje
termin ,iterowalno$¢™ (zob. A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przet. J. Balbierz, Krakow
2003, s. 213, por. tez M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 211). Wigcej o grze réznicy i powtdrze-
nia. W: G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel.B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997.

# Zob. M.P. Markowski, op. cit, s. 172-182.

" O tej grze prawdy i fikcji pisze Derrida tak: ,,Dlaczego tak si¢ dzieje, ze inwencji nie mozna
zredukowaé do odkrycia, objawienia lub odstaniania prawdy ani tez do tworzenia, wyobrazania lub
wytwarzania jakicjs rzeczy” (por Psyche. Odkrywanie innego, przet. M. P. Markowski. W: Postmo-
dernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 107).

* Por P. Lejeune, Autobiokopia, przet. W. Grajewski. W: Mimesis w literaturze , kulturze i
sztuce, red. Z. Mitosek , Warszawa 1992, 5.229-272. Rzecz wymaga kilku uscislen: Lejeunowskie
powtérzenie wydaje si¢ by¢ powtérzeniem prostym, nie tworzy NOWYCH wartosci, efektow,
wierna kopia. Brak wiasnego jezyka, brak wiasnego idiomu skazujacy na powtdrzenie, ktory nazy-
wam za Markowskim wywlaszczeniem sygnatury (zob. rozdziat Zdarzenie sygnatury w M.P. Mar-
kowski, Efekt inskrypcji...) skazuje podmiot na przyjecie jezyka innego, swoisty plagiat (por. motto
z Ciorana otwierajace tekst Lejeune’a ) Zapoznane jednak zostaje to, ze powtdrzenie to takze kreacja
przezsiebie i innego, a powtdrzenie to petne inwencji powtdrzenie z réznica. Problematyka autobio-
kopii jako powtérzenia z réznica zostata przedstawiona w tekscie Dabrowskiej Wszystko zaczyna sie
w faldee cytatu. Jacques Derrida i teksty ,,innego” w ksiazce Derrida / adirreD, red D. Ulicka, L.
Wrobel, Pultusk 2006. Rozstrzygnigcia autorki sa dla mnie w tej kwestii wiazace.
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wybitnie dialogiczng (zréznicowang), przypomina Bachtinowskg polifoniczng
Jjazin zanurzong w jezykowym zywiole cudzych gloséw, $ladow, budujaca swa
auto-narracje jako strukturg¢ samorozumienia zawsze w odniesieniu do tego, co
inne. To jazn tylez przez innego kwestionowana, co przezefi tworzona, znaj-
dujaca swe odbicie w innych, co znakomicie ilustruje przywotana figura chia-
zmu’®, Jazn tworzona z innych gloséw, sladéw, tekstdéw, co Elzbieta Dabrowska
okre$la mianem intertekstualnosci jako stylu egzystencji®*’, go§cinnie otwarta na
to, co inne, wychodzi poza siebie. Badaczka przytacza stowa Italo Calvina:

Ptynno$¢, dryfowanie i zaleznosé¢ jednych tekstéw od drugich dowodza [....], iz
mowa wlasna jest pochodng wielotekstowego $§wiata: Kimze jest kazdy z nas, jesli
nie wypadkowa nabytych do$wiadczen, informaciji, lektur i wyobrazni. Zycie kaz-
dego cztowieka jest encyklopedia, biblioteka, inwentarzem przedmiotéw, zbiorem
rozmaitych stylistyk, gdzie wszystko nieustannie ‘moze podlegaé przemieszaniu i
porzadkowaniu na wszystkie mozliwe sposobyss.f‘t\{ N

Owo dialogiczne stawanie si¢ soba, ktore Wojciech Kalaga okresla mianem hete-
rogenezy jest potwierdzeniem wtérnoéci JA wobec Bytu’®. Podmiot ,,zagadywa-
ny” przez $wiat — tekst i udzielajacy mu (odpowiedzialnej) odpowiedzi staje si¢
efektem domeny zewngtrza. Proces dialogowego samorozumienia jako autonar-
racji przez i wobec innego przypomina mechanizm reakcji podmiotu na wyda-
rzenie spotkania ze znakami (inny daje mi znak, inny zostawia we mnie $lad), o

* Opis ,,auto”-interpretacji i ,,auto”-konstytucji tego dialogowego ,,ja” zaprezentowata Kata-
rzyna Stemplewska-Zakowicz w tekscie Koncepcje narracyjnej tozsamosci .Od historii zycia do
dialogowego ja. W: Narracja jako sposob rozumienia $wiata, ved. J. Trzebinskiego, Gdansk 2002, s.
100-112. Autorka przedstawia polifoniczng czyli petng sprzecznych gloséw $wiadomosé jako
spdjna, cho¢ zdynamizowang cato$é. Oznacza to brak rozpadu podmiotu jako warunek dialogu —
por. stowa Derridy: ,,Podmiot jest absolutnie niezbgdny. Nie unicestwiam podmiotu, ja go sytuuje”
(J. Derrida, Structure, science and play in the Discourse of Human Sciences. W: E.Donato and R.
Mackey, The Structuralist Go Controversy, Baltimore and London, The John Hopkins University
Press, 1978, p. 271. Cyt. za W. Kalaga , Mglawice dyskursu...., s.251) ,, [...] «podmiot» nie zostat
«zlikwidowany», ale zostal zreinterpretowany, przemieszczony, pozbawiony centrum, prze-pisa-
ny” (J.Derrida, Eating well or The Calculation of The Subject. Interview with Jacques Derrida ...,
Who comes after the Subject, p. 46-119, cyt. za W. Kalaga , Mglawice..., s. 251). Te stowa kore-
sponduja z sensem podmiotowosci jako goscinnosci (por. K. Morajko, Mysl, ktéra wiecej mysli niz
mysli, , Principia” 1999, XX1V- XXV, s. 282 ) i Lévinasowskim prawem ekonomii jako goscinnie
otwartego domostwa (por. charakterystyka bytu odseparowanego w E. Lévinas, Cafosé i Niesko-
Aczonosc. Esej o zewnetrznosci, przekt. M. Kowalska, s. 360-362).

7 E. Dabrowska, Wszystko zaczyna sie..., s. 330.

¥ 1. Calvino, Wyklady amerykanskie, przet. A. Wasilewska, Gdansk, Warszawa 1996, s. 109,
cyt. za E. Dabrowska, Wszystko zaczyna sie....., s. 330.

» Zob. W. Kalaga, Trzeci. Obowiqzek innego. W: Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kala-

ga, Krakéw 2006, gdzie czytamy: ,,Przypomnijmy t¢ prawdg znana, ale jakze istotna: jazn styka sig z
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jakim pisat Gilles Deleuze®. Okazuje sie bowiem, Ze ,,skoro nie ma Logosu, tyl-
ko Hieroglify”*', a my jeste$my chiazmatycznie uwiklani w zywiot jezyka® nie-
mozliwe jest czyste i pewne samopoznanie, czysta iluminacja, niezaposredniczo-
ny jezykowo dostep do samego siebie czy niema rozmowa duszy z sama soba,
ktora Derrida opisywal jako doswiadczenie samopobudzenia; jako ,,slyszenie sa-
mego siebie” (s entendre parler“). Heterogeza okazuje si¢ wigc szczegdlnym
do$wiadczeniem odtozsamos$ciowienia i wywlaszczenia™.

Doswiadczenie autobiograficzne jest [...] dwuznaczne, poniewaz zderzajq si¢ tu
dwa przeciwstawne porzadki, prawa czy pragnienia. Z jednej strony muszeg pisac,
by ustanawiac siebie i wlasne granice, z drugiej strony, jesli pisz¢ to nieustannie te
granice tamig, wiklajac si¢ w dyskursy, jezyki, glosy, ktore nigdy do mnie nie na-
leza; [...] to doswiadczenie obsesji, roznicujacego powtoérzenia, rezonowania z
echa, ktdre za kazdym razem wpisuje si¢ w inny kontekst, zmienia si¢, nigdy nie
powraca jako to samo®.

innoscia u samego swego zrodla. Wtracenie, jak chee Heidegger w $wiat oznacza wtracenie w $wiat
mniej lub bardziej Swiadomie, mniej lub bardziej ch¢tnie przygotowany dla nas przez innych. Naro-
dzinom jazni towarzyszy zatem od samego poczatku dlug, zobowiazanie wobec innego — obowigzek
tylez pierwotny, co dwuznaczny” (s. 43). I dalej: ,,Nasza znakowos¢ / tekstowo$¢ powoduje, ze spo-
sobem naszego istnienia jest w cz¢$ci jej interpretacja z zewnatrz [...] (s.49). ,,Rozumiem jazn nie
jako odrebny eidos , a raczej jako tekst — homo textualis — autorefleksyjna jazn z dwdch co najmniej
przyczyn jawi si¢ jako tekst etyczny; po pierwsze (lokalnie) dzigki interpretacji nieuchronnie
uwiktanej w kierunku wartosci interpretacyjnego uniwersum i kontekstu kulturowego, po wtore (ge-
neralnie) z racji egzystencjalnego zobowigzania wobec innego, ktéremu zawdzigczam swe istnienie
w ksztalcie, w jakim istniej¢” . Dopetlnienie tej inspirowanej m.in. filozofig Jacquesa Derridy mysli
(ja jako wytwor réznicy) odnajdujemy w innej ksigzce Kalagi pt. Mglawice dyskursu. Podmiot,
tekst, interpretacja, Krakéw 2001 prezentujacq dialogowe ja jako struktur¢ mgtawicowa, podle-
gajacy ,,wywlaszczeniu i odtozsamosciowieniu”. ,,Zreinterpretowany i na nowo usytuowany pod-
miot, ktory wylania si¢ z oczyszczajacego ogladu wspoétczesnej krytyki utracit przywilej autogenezy
pozbawiony esencji stat si¢ efektem relacji z zewngtrzem” (ibid., s. 251).

“ G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M.P. Markowski, Gdansk 2000, s. 12, 20. Stowa Deleuze-
"a $wietnie korespondujg z prze$wiadczeniem Stefana Chwina o semantycznej nieprzejrzystosci
$wiata-tekstu, o czym dalej (S. Chwin, Kartki z dziennika, Gdansk. 2004, s. 366).

" G. Deleuze, op cit, s. 96.

“ Symptomatyczne, ze takze Derrida uzywa podobnej metafory pisma jako hieroglifu, zob. J.
Derrida, Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla. W' tegoz, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak,
Krakow 1993, s. 111.

“ Por. I. Derrida, Glos i fenomen, Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii
Husserla, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 132.

“ W. Kalaga, Mglawice.... s. 251.

* A. Ledniak, Topografie doswiadczenia. Derrida i Blanchot, s. 69, 72. Por. tez stowa Derri-
dy: ..Nie ma rytmu bez powtorzenia, rozsunigcia, cezury, «powtérzonej réznicy — w — obrebie — sa-
mej — siebie», Tego Samego, [...] a wige reperkusji, rezonansu, echa, pogtosu. Jestesmy stworzeni
przez ten rytm [...] , ktéry nas jednoczy i dzieli, przepisujac charakter. Nie ma podmiotu bez sygna-
tury tego rytmu w nas, ale przed nami, przed wszelkim obrazem, wszelka wypowiedzia, przed sama
muzyka.” (cyt. za. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 93).
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Powtorzony podmiot staje si¢ podmiotem podwojonym (a zatem pro-
wadzacym dialog ze soba samym jako innym *°), podmiotem zrytmizowanym.

[...] rytm jest tym, co whasne i tym, co obce” — pisze Lesniak —,,integruje i rozpra-
sza subiektywnos¢, stanowi o tozsamosci i jednoczeénie ja kwestionuje, [...]
odsyta do podmiotu, ktéry pozostaje rozbity, niestaly, w ciagtej konfrontacji z tym,
co wobec niego inne?’.

Owo podwojenie podmiotu autobiografii oznacza jego rozszczepienie, rozsunig-
cie, poROZNI(a)enie, podzial na ja podmiotowe i ja przedmiotowe*®, empirycz-
nego autora i jego tekstowego reprezentanta tworzonego w akcie powtoérzenia,
pierwszosobowego narratora®, soboWTORa, postaci wykreowanej, innego.
Autor i narrator uczestnicza w chiazmatycznej relacji, ktora tylez ich dzieli,
co taczy (Opposition is true friendship). Jeden nie istnieje bez drugiego,wzajem-
nie odbijaja si¢ w sobie niczym w lustrze, przy czym odbicie owo nie jest wcale
odbiciem wiernym. Podmiot autobiografii jest rozdwojony w sobie, ,,ten sam i
nie ten sam”, jak pisat Czestaw Mitosz w jednym z wierszy™, co sprawia, Ze au-
tobiografia jako powtdrzenie zamiast odTWARZaniem, Odyseuszowym powro-
tem do samego siebie i prawdy o sobie okazuje si¢ byé OD-twarzaniem®', iro-
niczng gra masek, woali i zaston jako rodzajem swoistej autoKREACJI, Lévi-
nasowskim ruchem etycznym jako ruchem bez powrotu®. Autobiografia jako
od-twarzanie dowodzi niemozliwosci pelnej synchronizacji zdarzenia i zapisu
dziennikowego, gdyz zapis przychodzi zawsze za pézno (skutek dziatania diffe-
rance), jest tekstem — $ladem ja zawsze wobec niego dia-chronicznym, z-de-syn-
chronizowanym®, a przez to réznym i nieadekwatnym, paradoksalnie jednak
tylko w taki sposéb umozliwiajacym auto-konstytucj¢ podmiotu. Autobiokopia
nigdy nie jest dokfadnym lustrzanym odbiciem ja, co oczywiscie podwaza

“* Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chetstowski, Warszawa 2003.

7 A. Lesniak, op. cit., s. 69, 72,73 .

* Por. tez uwagi Julii Kristevej w eseju Slowo, dialog , powies¢ o podwojeniu i powtdrzeniu
jako obiektywizacji JA. (J. Kristeva, Stowo, dialog, powies¢, przet. W. Grajewski. W: Bachtin. Dia-
log — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 404).

# Narrator pierwszoosobowy to postaé paradoksalna, byt graniczny o podwdjnej perspekty-
wie ogladu zjawisk. Ten paradoks wyraza chiazm jako wzajemne odbicie narratora-opowiadacza i
narratora-bohatera oraz dystans czasowy, (rdznica, rozsunigcie odstep, diachronia, desynchroniza-
cja, 0 czym nizej) pomigdzy nimi.

0 Cz. Milosz, Wiersze, Krakow 1987, s. 56 — wiersz Sroczosé.

' Por. P. De Man, Autobiografia jako od —twarzanie, przet. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1986, z. 2.

2 E, Lévinas, Slad innego. W: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 215-216.

% Por. A. Bielik Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004,
(tu: rozdzial Kondycja opéznienia, z ktérego zaczerpngtam terminy odwolujace si¢ do ,retoryki cza-
sowosci” Paula De Mana).
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dokonane przez Lejeune’a z prostoduszng naiwnoscig uTOZSAMienie autora
autobiografii z jej pierwszoosobowym narratorem, nie pozostawiajace miejsca
na jakakolwiek innos¢™. Owa tozsamosé gwarantowana przez integralnosé sy-
gnatury byla rgkojmig tzw. paktu autobiograficznego zawieranego z czytelni-
kiem”. W przypadku wywlaszczonej sygnatury mamy do czynienia z paktem
opartym na przerwaniu (Opposition is true friendship). Jak pisze Derrida:

Relacja z calkiem innym jest relacjq. Jest to relacja rzecz jasna, bez odniesienia do
zadnego innego odniesienia, relacja z kims, kto z racji swej innoéci i swej transcen-
dencji uniemozliwia wszelka relacj¢. To paradoks, to odniesienie bez odniesienia,
jak powiedzieliby$my za Blanchotem. By wejsé¢ w relacjg z innym, musi byé mo-
zliwe przerwanie [interruption], relacja ta musi by¢ relacja przerwania. Przerwanie
to nie zrywa relacji z innym, ono otwiera odniesienie do innego®’.

Warunkiem dialogu z czytelnikiem jest zatem nieautentycznos$¢ podmiotu,
jego pordzni(a)enie z sobg samym. Nie ma tu mowy ani o Tischnerowskim ,,spo-
tkaniu-w-prawdzie”, ani o bezposrednim do$wiadczeniu TWARZY, ktore opisy-
wat Lévinas®’. Nalezy méwié raczej o grze i swoistej INTERakeji. Autobiogra-
ficzna ,,scena pisania” (Derrida) staje si¢ odtad dialogowa przestrzenig spektaklu
z ja autobiograficznym w roli gtéwnej, co najlepiej uchwycit mistrz dzienniko-
wej autokreacji Witold Gombrowicz:

Dla kogo pisze? Jesli dla siebie dlaczego idzie to do druku? A jesli dla czytelnika,
dlaczego udaje, ze rozmawiam z samym soba? Moéwisz do siebie tak, zeby inni cig
styszeli?*®

5 Te¢ naiwnos¢ posrednio ujawnili De Man (por. Autobiografia jako...) i posrednio Jerzy Ja-
rzgbski w tekscie Co sie zdarzylo w teatrze mowy w ksiazce Autor —Podmiot literacki - Bohater, red.
J. Waskowski, Wroctaw 1983. Symptomatyczne jest tez przywigzanie Lejeune’a do wartodci Praw-
dy, anie Pigkna (odwrotnie niz u estetow Chwina, Derridy czy P. de Mana ). Por. tezP. Lejeune, Wa-
riacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyfiskiej, przet. W. Grajewski,
s. 10.

5 P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu..., s. 22.

¢ Cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 378-379.

1 E. Lévinas, Slad innego, przel. B. Baran. W: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw
1990, s. 223-226. Por. takze nast¢gpujaca wypowiedz ks. Tischnera: ,,Spotkaé to znaczy doswiadczyé
twarzy. Do$wiadczenie twarzy drugiego odstania jego prawdg. Do spotkania potrzebna jest wzajem-
no$¢, doswiadczeniu twarzy drugiego musi towarzyszy¢ odslonigcie whasnej twarzy, drugi musi
cheieé przyjaé to, co si¢ odstonito (J. Tischner, Bezdroza spotka#, ,Analecta Cracoviensa™, CXIl, s.
137, 142), cytujg za: P. Szczukiewicz, Kontakt psychoterapeutyczny a dialog osobowy. W: Dialog
kultur ..., s. 130-135.

% W. Gombrowicz, Dziennik, cyt. za: M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo,
wyznanie | wyzwanie, Krakow 2000, s. 34.
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Na czym zatem polega dialogiczno$¢ ja autobiograficznego w Kartkach z
Dziennika Stefana Chwina? W jaki sposob przebiega w tym tekscie proces kon-
struowania tozsamosci bedacy aktem ,,odkrywania innego” w sobie samym? Bo-
wiem o tym, ze autobiografia to gatunek par excellence dialogiczny autor Doliny
radosci przekonany jest niezbicie. Owo przekonanie wyrazone zostaje zresztg w
samej autobiografii, zyskujac tym samym walor metatekstowy. Oto analizujac
autobiografie Adama Zagajewskiego W cudzym pieknie Chwin stwierdza
stanowczo:

Ksiazka W cudzym picknie Adama Zagajewskiego wyzwala we mnie potrzebe spo-
ru o samg ide¢ autobiografii. Jest to ksigzka monochromatyczna, czego nie uwa-
zam za zadna wadg, bo monochromatyczny bywat cho¢by Rembrandt, jest ona jed-
nak dodam zbyt monochromatyczna, jak na moje wyobrazenie o pisarstwie auto-
biograficznym. Ta monochromatyczno$¢ bierze sig¢ stad, ze Adam Zagajewski
niewiele méwi o tym, jak jego mysl tworzy sie w dialogu z myslami innych ludzi,
co zawsze ozywia autobiografie, lecz tylko widzi i opisuje siebie od wewnatrz. Sa
zatem w jego ksiazce monologujace mysli uczucia, nie ma ,,mi¢dzyludzkiego”, nie
ma wigc spigé, rozmow, spordw. Tak jakby dialog nie byt zywiotem autora. Mysl
bohatera autobiografii Adama Zagajewskiego jest dziwnie samowystarczalna: kie-
ruje si¢ stalym algorytmem rozmowy pozornej>.

Tymczasem dla Chwina autobiografia winna by¢ przestrzenig réznorodno-
sci, tj. przestrzenia wiasciwego dialogu:

[..] w zywej autobiografii wszystko powinno by¢ rozegrane na naszych oczach.
[...] Zeby nie byto nieporozumien: nie méwie o zywym autorze ksiazki W cudzym
pieknie (niech zostanie — ku naszej radosci — na zawsze taki jaki jest), méwie o
sAdamie Zagajewskim” jako postaci literackiej wykreowanej przez Ada-
ma Zagajewskiego w autobiografii. Wielkoscia literatury jest takze pigkny
gniew, pigkna furia, pigkna nienawis¢, rozpacz, zazdro$¢, wsciektosé, pigkne
uczucia, gwattowne i niestuszne. Wiedziat cos o tym Szekspir, ktory swoja dusze
(duszg pisarza, ktéra znamy z tekstow) zbudowat z tysiaca gloséw, a wsréd tych
gloséw — czarne, $wietliste, gorzkie, podte i czufe ... Caly czlowiek” (s. 483).
[Podkr. A.O].

Powyzsze cytaty znakomicie korespondujg z opisywang w tym tekscie ideq
autobiografii jako dialogu, ktérego warunkiem jest nieautentyczno$é podmiotu,
tj. jego pordznienie z samym soba, wywlaszczenie z imienia wtasnego, wska-
- zujace na koniecznos¢ konstruowania autonarracji z innych tekstow, gloséw, §la-
déw. Podmiot Chwinowej autobiografii pobudzony przez znak (wypowiedz,
zdarzenie, ,,$lad innego”) buduje wlasna autonarracje w podobny sposéb i tak na

* 8. Chwin, Kartki z dziennika, Gdarisk 2004, s. 481. Wszystkie cytaty z tego wydania.
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przyklad odnaleziona fotografia ojca wywoluje wspomnienia o nim, e-mail do
Marka Zaleskiego o ksiazce dziecinstwa prowokuje krytycznoliteracka refleksje
o Vernem —ulubionym pisarzu autora Esther, a krytyczne glosy o instalacji Doro-
ty Nieznalskiej stanowig pretekst do napisania eseju filozoficznego o wolnosci
artysty we wspolczesnym $wiecie. Podmiot Chwinowej autobiografii konstytu-
uje si¢ zawsze w dialogu — o eks-trawertycznosci jego autonarracji S$wiadcza za-
pisy spotkan i rozméw z ludzmi, ktoérzy wplyneli na jego zycie i tworczo$é
(Mitosz, Janion, Babcia Celinska, Rodzice). W tekscie odnalezé mozna literac-
kie portrety tych oséb, jak réwniez polemiki stowne jako reakcje na wypowiedzi
innych (studentdw, czytelnikéw, krytykow literackich, pisarzy, filozofow, czton-
kow rodziny, duchownych, a takze siebie samego jako innego (por. autotema-
tyczne uwagi dotyczace wlasnych tekstow, wiasnych $ladow, ksiazek, wypowie-
dzi). Sa to chociazby zainicjowany rozmowa ze studentami apel do czytelnikow
o tolerancje (napisany zreszta w bardzo przewrotnym tonie), filozoficzne dywa-
gacje jako odzewy na przytaczane wypowiedzi ojca, krytycznoliterackie reflek-
sje na temat roli literatury i pisarza bedace reakcja na wypowiedzi czytelnikéw
czy znanych myslicieli, pisarzy i literaturoznawcéw, stylizowane na esej filozo-
ficzny a la Mitosz freski historyczne jako odpowiedzi na okreslone wydarzenia
polityczne, pisane w konwencji powiesci inicjacyjnej (poetyka zarliwych pytan)
refleksje na temat sensu istnienia i zta w §wiecie jako odpowiedzi na glosy ksiezy
spotkanych w dziecinstwie (przypomina si¢ tu zreszta Mitoszowa Dolina Issy).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ta dekonstrukcja tozsamosci ja jako efekt jego spotkania z
innym ma charakter jezykowy, autonarracja podmiotu jest zawsze jezykowa od-
powiedzig (tekstem, powtdérzeniem, autobiokopia) na tekst innego. Odpowie-
dzialny czyli dajacy innemu odpowiedz podmiot Chwinowej autobiografii pro-
dukuje rozmaite, tak pod wzgledem stylistyczno-gatunkowym, jak i tresciowym
teksty jako slady siebie samego, teksty odpowiedzialne, lecz nigdy odpowiednie,
zawsze nieadekwatne z racji wywlaszczajacej mocy petnego inwencji powtérze-
nia, autobiokopii jako sposobu odkrywania innego w sobie samym. Daje to w re-
zultacie perspektywiczny oglad podmiotu jako intertekstualnego zlepku réznych
tekstow o sobie niekoniecznie utrzymanych w konwencji autobiografii. Sa tu na
przykiad fikcyjne listy, wywiady, ktorych gtéwnym bohaterem jest nie tylko
Chwin, aforyzmy, ironiczne fikcje i stylizacje.

W tym ujeciu Kartki z dziennika okazuja si¢ dzielem nieprzejrzystym, co
nie pozostaje w sprzecznosci z filozoficznym przeswiadczeniem Chwina o se-
mantycznej nieprzejrzystosci swiata tekstu, ktérego Autor (Rezyser) celowo za-
kryt przed nami SENS wszelkich wydarzen:

[...] A ilez to najzupetniej rzeczywistych zbrodni, podtosci, wojen i okrucienstw
wysnuto z tych stéw. I nie byly to zadne «bledy i wypaczenia» w sposobie odczyty-
wania biblijnego Tekstu, jak to si¢ czasem méwi, tylko naturalne konsekwencje se-



74 ,JKwartalnik Opolski” 2009, 1

mantycznej nieprzejrzysto$ci komunikatu, wysytanego do nas przez tajemnicza
Najwyzsza Instancje.

W tym sensie 6w nihilizm, do ktérego popychaja takie rozpoznania, nie mowi jak
Iwan Karamazow, skoro Boga nie ma, wszystko jest dozwolone. On méwi, skoro
intencje Tajemniczego Logosu sa wobec nas niejasne, a nawet skrajnie nieprzej-
rzyste, wolno nam wszystko, wszystko, na co pozwala jezyk, jedyne narzgdzie po-
szukiwania prawdy, jakim na tym ziemskim padole dysponujemy. A jesli jezyk po-
zwala nam uznaé, ze Dobro jest Zlem, a Zto jest Dobrem i poza jezykiem nie ma
zadnej innej prawdy jak tylko prawda w innym jezyku sformutowana? Jesli praw-
dziwa natura jezyka jest jego nieprzejrzystosé, rozchwianie semantyczne, podat-
noé¢ na manipulacje, brak czytelnej wigzi stowa z rzeczywistoscia i oszalamiajaca
wielowariantowos¢, pozwalajaca w gruncie rzeczy na nieskonczong liczbg kombi-
nacji znakéw, a w gruncie rzeczy na wszystko?

[...] Ja bym najchetniej zastosowal funkcjg krytyczna literatury wobec Tajemnicze-
go Autora tego wszystkiego. Wtedy pewnie rzeczywiscie literatura dotkn@%aby
rzeczywistej Rzeczywisto$ci. Tylko czy nie za wysokie progi jak na nasze nogi?®

By¢é moze tez autobiografia Chwina jest daremna, acz konieczna probg roz-
szyfrowania metafizycznej zagadki Bytu (o ile w ogole ona istnieje, a nasz trud
nie okazuje si¢ pracg Syzyfa), w tym przypadku préba scatosciowania wiasnej
egzystencji, jej usensownienia, ktére dokonuje si¢ poprzez stworzenie spojnej,
zamknietej narracji o sobie samym. Owo (spisane na straty) samodzielne poszu-
kiwanie sensu na ptaszczyznie stylistycznojezykowej $wietnie oddaje ,,poetyka
zarliwych pytain” zadawanych sobie i $wiatu, pytan bez odpowiedzi, bez roz-
strzygniecia®. W plaszczyznie kompozycji za§ niemozno$é¢ skonstruowania
spbjnej, monologicznej autonarracji manifestuje si¢ w ,,kartkowych zapiskach”
fragmentarycznie skfadanego tekstu i nieciagtej narracji — Chwinowa autobio-
grafia nie stanowi spdjnej i zamknigtej catoéci, lecz zbidr réznych tekstow, kolaz
tytulowych ,kartek z dziennika” przypominajacy sylwe. Nie ma mowy o

® S, Chwin, op. cit., s. 363, 366. Por. tez inny cytat z Kartek z dziennika: ,, Wige coz wiasciwie
miatem mysleé o tajemniczych inwencjach Rezysera, ktory z niewiadomego powodu nie mégt po-
wstrzyma¢ si¢ od takich, musimy to przyzna¢, przerysowanych efektow? Dlaczego teraz tak dra-
stycznie obnizat poziom artystyczny spektaklu niczym rezyser prowincjonalnego teatru, ktéry chee
«podkreslién, «cuwypuklién, «zaakcentowacy, ostrym efekiem i tak juz nader wyrazista ideowa wy-
mowg sceny, wige wylewa wiadro czerwonej farby na umierajacego Hamleta?” (ibid., s. 399-400).
Nie trzeba dodawac, ze topika $wiata — tekstu i pokrewna topika theatrum mundi —$wiata jako sceny
dramatu $wietnie koresponduje z ujgciami Derridy i dialogikow.

& Ten swoisty dialog z rzeczywistoscia jako poszukiwanie sensu przypomina koncepcje Der-
ridy zawarte w eseju Edmond Jabés i ksiega pytan w ksiazee ). Derrida, Pismo i Réznica, przet. K.
Klosinski, Warszawa 2004. Zreszta powinowactw migdzy pisarzem i filozofem jest wigcej, do cze-
go ten pierwszy otwarcie sig przyznaje — por. wyznanie w Kartkach...: ,, Gdziez im tam byto do wier-
szykow, poematow, powiesc , Nietzschego, Derridy, Freuda, do ktérych mnie ciagnglo!” (ibid., s.
204) [podkr. A. O.]; albo: ,,Wszyscy byli$my przekroczonymi na wylot — bez niej wyrzuceni poza
nawias, szukajacy wzniostego alibi dla swojej Réznicy?” (ibid., s. 211) [Podkr. A.O.].
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linearnej sekwencji zdarzen — kartki nie sa pouktadane w porzadku chronolo-
gicznym. Elipsy i czasowe inwersje, brak dat (znaku skrupulatnosci i doskonatej
pamigci autora) albo tez ich szczatkowos¢ przy zapisach dziennikowych sg do-
wodem przeNICowujacej tekst pracy réznicy. Wbrew temu, ze tekst autobiogra-
fii zostal opatrzony przez Chwina odrgcznie ztozong sygnatura i wlasnymi zdje-
ciami (forma paktu autobiograficznego jako gwarancji tozsamosci autora i narra-
tora czyli integralno$ci autobiograficznego ja) dochodzi tu do wywlaszczenia
podpisu w jezykowym zywiole PISMA. Powstale w wyniku réznicujacego po-
wtdrzenia jako autobiokopii rozszczepienie autobiograficznego ja na empirycz-
nego autora i tekstowego narratora, wykreowanej postaci ,,Stefana Chwina”
uobecnia si¢ przede wszystkim w uktadzie graficzno-kompozycyjnym tekstu.
Zawigzuje sie tu chiazmatyczna relacja i swoista gra pomigdzy kartkami z dzien-
nika — pisanymi powiekszona czcionkg krétkimi relacjami z minionego dnia,
oszczednymi w slowach, pisanymi napredce, najczesciej w formie réwnowazni-
kéw zdan; bez dbatosci o naddang organizacje komunikatu® jako autorska do-
meng autentyczno$ci a dluzszymi partiami narracyjnymi w formie rozdziatow
opatrzonych tytulem, domena wykreowanego narratora pierwszoosobowego.
Granica pomiedzy nimi okazuje si¢ plynna i niemozliwa do rozstrzygnigcia
(chiazm). Bardzo czesto bowiem zapis dziennikowy peni funkcje literackiego
tytutu otwierajacego parti¢ narracyjng:

.25 117, ,, Trzecia rano. Jestem chory. Nie moge zasng¢”, ,,8 I1, godz. 23 14, po-
koj 2427 (s. 61, 203, 366),

a tekst narratora: jego temat i styl przypomina zapis dziennikowy:

Jestem we Frankfurcie. Wlasnie wrocilem ze spotkania autorskiego. Boze drogi!
Co si¢ dziato! Prowadzita Helga Hirsch z ,,Zeitu”. Reakcje? Kamienne twarze Po-
lakow. Okrzyki Niemcéw. Postanowitem, ze tekstu, ktéry przedstawitem nie opu-
blikuje w zadnej z gazet (s. 61).

Zapis dziennikowy traktuje czgsto o okolicznosciach pisania tekstu narrator-
skiego:

Krakéw, noc, koto dwunastej, po powrocie z Wydawnictwa Literackiego, gdzie-
$my Milosz, Mrozek, Lipska, Walas i ja dyskutowali publicznie o przysztodci
$wiata (s. 321).

% Dla Michata Glowinskiego ta niedbatos¢ formy jest zawsze przejawem autentycznosci za-
pisu dziennikowego w przeciwienstwie do wystylizowanej powiesci. Zob. M. Glowinski, Powies¢ a
dziennik intymny. W: Gry powiesciowe, Warszawa 1973.
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lub opisuje wydarzenia bgdace pretekstem — inspiracjg dla refleksji narratora, tak
jak ponizszy zapis otwierajacy nostalgiczng narracje wspomnieniowg o zegarku
Babci Celinskiej:

»Zegarek marki Doxa” (Wczoraj u zegarmistrza. Diuzsza rozmowa o szwajcar-
skich czasomierzach. Chciatby kupié. Tylko si¢ usémiechnatem. Nigdy) (s. 108).

Zdarza sig, ze zapis dziennikowy nie poprzedza partii narracyjnych.
Catkiem uzasadnione jest wigc podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z przypad-
kiem mimetyzmu formalnego, stylizacjg na zapis diariuszowy, a wigc autenty-
kiem pozornym. Podwaza to niewatpliwie zaufanie do instancji podmiotu auto-
biografii (jesli rozpatrywac rzecz z pozycji Lejeune’owskich). Mozliwo$é ujmo-
wania podmiotu autobiograficznego jako bytu wykreowanego, z
Gombrowiczowska nieautentycznego, choé niekoniecznie fikcyjnego i
moéwiacego nieprawde, zostaje zasugerowana w samym tek$cie. Tym samym
zawigzany zostaje tu paradoksalny pakt oparty na nieszczerosci, kltamstwie,
przerwaniu, swoistej ,,prawdzie nieprawdy” (prawda jest to, ze ktamie, wigc nie-
prawda jest, to, ze klamig, skoro przyznatem si¢ do ktamstwa — stad tez niezwy-
kle wazna jest czytelnicza $wiadomosé wywlaszczajacej mocy Pisma):

2511
[...] Chciatbym by¢ prawdomdéwnym, czutym i sprawiedliwym — nie ma rady, nikt
tego nie potrafi (s. 203).

I dalej (po ukonczeniu literackiego portretu Marii Janion, w tekscie Marii J.):

[...] Oczywiscie, nie musz¢ dodawaé, ze naprawde wszystko byto zupetnie inaczej.
I kim byta naprawd¢ nie dowiemy si¢ nigdy (s. 214).

Swoistq deklaracjg¢ stanowi zas nastgpujace wyznanie (traktujace o tym dia-
logu opartym na przerwaniu):

»Sprawa jawnosci”

Wigce dlaczego piszg?

Szukam ludzi do mnie podobnych. Takie nawolywanie w lesie, moze ktos ustyszy.
Ale wszystko to robig bardzo ostroznie wigcej ukrywajac niz odstaniajac.
Musz¢ moje mysli owija¢ w bawelne,

Zazdroszczg tym, ktorzy swoje mys$li wypowiadajg otwarcie. Robig to dlatego, ze
nie maja nic do ukrycia. Ich mysli sg doktadnie takie, jak trzeba. [...]
Pozostaje mi strategia kontrabandy. Piszac jestem przemytnikiem cennej dla mnie
waluty, za ktéra nic nie mozna kupié [...]. Pamigtaj méwit moj ojciec, ktéry miat za
sobg twarda szkote zycia — nikt nie powinien wiedzie¢, co myslisz naprawde”.
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Czy to przeszkadza w pisaniu?
Przeciwnie: to pomaga (s. 461-462).

Spektakularng manifestacjq tej postawy jest chociazby stanowiaca teksto-
wy nierozstrzygalnik narracja:

Literatura nie jest komunikacja. Nie jest rozmowa. Nie jest zadnym dialogiem. Nie
potrzebuje zadnego stuchacza. To, co wewnegtrzne, chce si¢ wydostaé na zewnatrz.
Skurcze porodowe, zniecierpliwienia, rozdraznienia. Wscieklo$é. Darcie kartek.
Kreslenie stron. Pisarz — mgzczyzna w cigzy.

Pisanie jest komunikacja. Literatura jest zawsze listem. Pisarz pyta ,,po co?” w
chwili, gdy widzi przed sobg ,,publicznosé”, ,,czytelnikéw”, ,,ducha epoki”, ,,chwi-
le dziejowa albo co$ w tym rodzaju. Kiedy wie do kogo pisze nie mowi ,,po co?”.
Ale nie zawsze wie. Czasem wigc mowi do siebie. Pisanie — gra autystyczna” (s.
144).

W te strategi¢ GRY $wietnie wpisujg si¢ rowniez dokonana w ostatnim roz-
dziale ksigzki ironiczna kreacja podmiotu autobiografii na bohatera powiesci po-
litical fiction, specjalisty od sztuki PR czyli odgrywania spektaklu w zyciu, gra-
nia, udawania, ktéry pomaga w karierze liderowi populistycznej partii czy pseu-
donimowanie imion niektérych bohateréw tekstu, co chwilowo zawiesza
referencjg, po czym na nowo jg przywraca (Krystyna lub K. to zona Chwina, ale
kim jest Hilda? A J.?). Interesujacym przypadkiem jest tu zwlaszcza préba nie-
mozliwej rekonstrukcji wiasnego poczatku (zrodta, arche). Przedstawiona na
pierwszych stronach powiesci narracja nienarodzonego ,,Stefana” bytujacego w
fonie matki, lecz obdarzonego juz $wiadomoscig dorostych i doskonale zoriento-
wanego w sprawach fizjonomii, polityki, swiata moze razi¢ sztucznoscia (nie-
unikniong zreszta w przypadku narracji tego typu). Jest bowiem niemozliwg au-
tobiokopig poczatku, jego zmysleniem, a nie wiernym powtdrzeniem, jest ,,jaw-
nym pisaniem nieprawdy”:

Pobyt w ciemnych wodach wspominam dobrze. Z daleka, zza cieptej $ciany do-
chodzily me¢tne odglosy $wiata. Tajemna muzyka szmerow i szelestow dawata
do$¢ nikte wyobrazenie o miejscu, w ktérym si¢ znalaztem. Cho¢ ulokowano mnie
glowa w dol, nie czutem zawrotéw glowy. Wkroétce nie pamigtatem niczego z tego,
co wrgczono mi na wstepie. W glowie pustka, przesztos$¢ znikta. Przysztosé? Sku-
lony pod przepona z rézowa piastka pod broda, zdawatem si¢ na los, ktéry miat
mnie rzuci¢ w tgczowa przepasé $wiata (s. 5).

A koto piatej Mama weszta do katedry, stang¢la posrodku gltéwnej nawy miedzy
rzgdami dgbowych tawek i wtedy nagle otworzylo si¢ przed nig — niebo! Az do-
stata zawrotéw od zadzierania glowy. W wielkiej $wiatyni na biate, $wiezo poma-
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lowane, gotyckie sklepienie niewidzialni robotnicy, naprawiajacy dach przez ma-
lutkie otwory wciagali na dhugich drutach zlote gwiazdy, ktére miaty ozdobic $re-
dniowieczny gmach — na moje powitanie. Stangta miedzy fawkami, drobna z
wlosami spigtymi w warkocz, w granatowej sukience [...] z prawa dionig
przytozona do brzucha, czutem to tagodne dotknigcie, jakby mnie delikatnie zapra-
szata do wyjscia na $wiat, odpowiadatem na nie lekkim stukaniem pigta w kulista
$ciang brzucha, a ona stala posrodku katedry migdzy dwoma rzedami dgbowych
tawek i z dtonia na brzuchu, czujac pod palcami moja odpowiedz, patrzyla na biate
gotyckie niebo nad naszymi glowami — nad jej glowa uniesiona do gory, nad moja
glowg skierowana w dét — i tak razem patrzac to na Niebo (ona), to na Ziemig (ja)
czekaliSmy razem na nieuchronne rozwigzanie, ktére miato niebawem nastapic (s.
8).

Sila rzeczy narracja o nienarodzonym ,,Stefanie” jest wypadkowgq tego, co
zmyslone i tego, co od kogo$ zastyszane (w tym wypadku Matki). Owa niemoz-
nos$¢ samodzielnej re-stytucji wlasnego poczatku, opartej na niezaposredniczo-
nym wgladzie i czystym poznaniu, dowodzi, ze autokonstytucja ja jest wtdrna
wobec innego, co najlepiej egzemplifikuje fakt iz, to, co wydawaloby sig, ze naj-
bardziej wiasne czyli imie jest darem z zewnatrz®.

Dialogiczna struktura Chwinowej autobiografii jest niezbitym dowodem
niemozliwosci ksztaltowania ja bez innego. Bowiem paradoksalnie jest wiasnie
tak, ze 6w nie-mozliwy dostgp do samego siebie, nie-mozliwe odkrywanie
wlasnej tozsamosci jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ w dialo-
gu z innym. Jak twierdzi Emanuel Lévinas, nostalgiczny powr6t Odyseusza do
siebie to daremne marzenie, ale jest jeszcze przeciez druga wazna figura naszego
kregu kulturowego; posta¢ Abrahama, ktéremu w dotarciu do nieznanej ziemi
pomagali inni®*. Autobiograficzne ja okazuje si¢ wicc podmiotem na wskro§ dia-
logicznym, zanurzonym w przestrzeni cudzych gloséw i sladéw innego. Jak pi-
sze Chwin przypomina ono:

[...] mahoniowy sekretarzyk z setka szuflad, schowkdéw i zakamarkow [...]. W kaz-
dej szufladzie co$ innego. A uzgodnié tego ze soba nie sposob, choé czasem si¢ do
tego zabieramy z mocnym postanowieniem poprawy. Obok mitosci nienawis¢ do
$wiata. Obok fez rozpaczy — glupia rado$¢ bez zadnych podstaw. W pisaniu nie
warto tego gubié. (s. 128).

& Zob. T. Todorov, Antropologia filozoficzna Michaita Bachtina, przet J. Stankiewicz. W:
Bachtin. Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983.

“ Por, E. Lévinas, Slad innego. W: Filozofia dialogu, ved. B. Baran, Krakow 1991, a takze J.
Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1999, s. 27-29.
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The autobiographical “I” as a dialogic subject. “Kartki z dziennika”
by Stefan Chwin — “the invention of the other”

The author of this article attempts to show a dialogic structure of the subject of autobiographical
novel Kartki z dziennika by Stefan Chwin, Dialogic “I” is a subject, that is confronted with the lin-
guistic domain of “The Outside™. This is the subject, that is both created and questioned by the
other, whose structure is opened, transgressive and changeable. In this text a literary process of a
dialogicbecoming of the subject is called “the Invention of the other” within a subject itself ( Der-
rida), which means that while discovering the truth about ourselves we are sentenced — paradoxi-
cally — to creating the truth about ourselves. This leads to the violation of so — called “autobiogra-
phical pact” ( Lejeune ). Nevertheless, the subject - divided, inauthentic and different from itself —
is still able to maintain a dialogue with the reader, which from this time on is based on strategies of
the PLAY.



