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Maria Jolanta OLSZEWSKA

Walka o godno$¢ malzenstwa,
czyli Jeden dzien Adama Krechowieckiego

Adam Krechowiecki (1850-1919) to wazna posta¢ w zyciu politycznym
i kulturalnym Galicji przetomu wiekow XIX i XX! Jako syn powstanca
listopadowego i styczniowego zostal wychowany w duchu patriotycznym,
w poszanowaniu dla wszystkiego, co polskie i katolickie. Te wartosci zdetermi-
nowaly jego $wiatopoglad i okreslity styl jego pisarstwa. Cate swe doroste zycie
Krechowiecki spedzit we Lwowie. Ukonczyl studia prawnicze na tutejszym
uniwersytecie 1 podjat prace urzednicza. Jednak to nie kariera biurokratyczna
W namiestnictwie galicyjskim zadecydowala o jego pozycji w s$rodowisku
lwowskim. Pisarz aktywnie uczestniczyl w zyciu kulturalnym miasta, ktoremu
ton intelektualny nadawali wybitni profesorowie Uniwersytetu Lwowskiego,
a zwlaszcza historycy literatury. Szybko zdobyl pozycje jako ceniony publicysta,
krytyk literacki i teatralny. Po Wtadystawie Lozinskim objat w latach 1883-1918
redakcje ,,Gazety Lwowskiej" i rozpoczat regularne wydawanie ,,Przewodnika
Naukowego 1 Literackiego", czyli miesiecznego dodatku do ,,Gazety
Lwowskiej", zajmujacego si¢ problematyka naukowa, historyczng i literacka.
Obok krytycznych analiz dziet literackich, naukowych i artystycznych zamiesz-
czal tam takze liczne recenzje teatralne. W tym celu stworzyt staly dziat teatralny.

! Wiadomosci biograficzne podaje za: A. Jopek, Adam Krechowiecki, [w:] Polski stownik
biograficzny, red zbior., Wroctaw 1970, t. XV; W. Billip, Adam Krechowiecki, [w:] Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku. S. 1V, Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. IlI,
red. J. Kulczycka — Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1969, s. 461-475.
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Krechowiecki dbat o wysoki poziom zamieszczanych w piSmie tekstow
krytycznych.

Byt cztowiekiem gleboko zaangazowanym w zycie teatralne Lwowa?.
Pracowat jako referent sztuk teatralnych w Namiestnictwie, nalezat do rady
artystycznej i decydowat o doborze repertuaru. Wystepowat takze w roli krytyka
teatralnego, wptywal na obsade aktoréow, decydowat o doborze rezyserow
i obsadzeniu stanowiska dyrektorow teatru. W latach 1883-1905 regularnie,
po kazdej premierze w tamtejszym teatrze zamieszczal swe recenzje w ,,Gazecie
Lwowskiej”. Przez lata zebrata si¢ ich znaczna ilo$¢. Ich lektura pozwala na
zrekonstruowanie bardzo réznorodnego repertuaru, ktory ogladal w teatrze, jak
i jego gustow dramaturgicznych®. Jak pisze Mariola Szydtowska:

Wypetnial zadania recenzenta z ambicja bezstronnej (Sine ira et studio) krytyki,
ktéra miata stuzy¢ dyrekeji teatru, autorom sztuk i publicznos$ci, a w szerszej perspek-
tywie przyczynia¢ si¢ do rozwoju sceny narodowej. Dziatalno$¢ recenzencka trakto-
wat wiec jako swego rodzaju misje i stuzbe narodowi i sztuce. Od krytyka wymagat
gruntownego wyksztalcenia literackiego, znajomosci literatury dramatycznej
i dobrego rozeznania w zasadach funkcjonowania przedsigbiorstwa teatralnego.
Sam mial w tym zakresie doskonate przygotowanie. Jego poglady na teatr uksztatto-
wata lektura pism Hipolita Taine’a — przedstawiciela filozofii idealistycznej oraz
polskich publicystow doby pozytywizmu: Jozefa Narzymskiego, Henryka Struvego,
Stanistawa Kozmiana i Jozefa Kotarbinskiego. Podobnie jak oni, uwazal teatr za
$wiatynie sztuki, z ktorej widz wynosi wrazenia pigkna, artyzmu i prawdy. Twierdzit
takze, Ze teatr powinien przedstawia¢ zycie i obyczaje spoteczenstwa, w ktérym
funkcjonuje®.

Krechowiecki byt zwolennikiem teatru tradycyjnego. Dazyt do stworzenia
sceny narodowej, dlatego optowat za wystawianiem polskiego repertuaru — sztuk
podejmujacych wazne tematy historyczne i bezposrednio nawigzujacych do
tradycji. Nie oznaczato to, ze Krechowicki pomimo swych konserwatywnych
pogladoéw przeciwstawial si¢ wystawianiu sztuk wspotczesnych, dotyczacych
kwestii jak najbardziej aktualnych. To jemu zawdzigczamy wystawienie we

2 Adam Krechowiecki — krytyk przetomu epok, [w:] Polska krytyka teatralna w XIX wieku,
red. E. Udalska, Warszawa 1994; eadem, Cenzura teatralna w Galicji w dobie autonomicznej 1860-
1918, Krakow 1995; eadem, Adam Krechowiecki — sylwetka cenzora Iwowskiego, [w:] Teatr polski
we Lwowie, red. L. Kuchtéwna, Warszawa 1997.

3 Bibliografia prac Adama Krechowieckiego w 25 rocznikach ,,Gazety Lwowskiej” (1 czerwca
1883 do 31 maja 1908 r.), [w:] Adamowi Krechowieckiemu [ksiega jubileuszowa], Lwow 1908,
S. 267-308. Uzupehiony wykaz recenzji teatralnych piéra Adama Krechowieckiego Bibliografia
recenzji teatralnych publikowanych w ,, Gazecie Lwowskiej ” (1883—1908), oprac. M. Szydtowska,
http://encyklopediateatru.pl/ [dostep: 1.06.2018].

4 M. Szydtowska, op. cit., http://encyklopediateatru.pl/ [dostep: 1.08.2018].
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Lwowie Zfotego runa Stanistawa Przybyszewskiego oraz Mlodosci Maxa
Halbego. Nie dal si¢ jednak przekona¢ co do wielkosci Wesela Stanistawa
Wyspianiskiego. Jego wypowiedzi na temat tego dramatu byly mocno krytyczne®.

W przypadku Krechowieckiego zaréwno jego tworczos¢ publicystyczna, jaki
i prozatorska oraz dramaturgiczna, tworza spdjna, myslowa i estetyczng catosé.
Zbudowane na fundamencie estetyki Hipolita Taine’a koncentrujg si¢ wokot
problemow wspolczesnosci, co znalazto swe odzwierciedlenie w doborze tema-
tyki, konstrukcji tekstow, stylu wypowiedzi i zawartej w nich ideologii.
Tak scharakteryzowat t¢ tworczos¢ Adam Bienkowski, piszac, ze

Adam Krechowiecki jest powiesciopisarzem; jest krytykiem literackich i scenicznych
utwordw; jest sam autorem dramatycznym; zajmuje wysokie stanowisko urzgdowe.
Przede wszystkim jednak jest publicysta. Tkwilo to juz widocznie w jego naturze,
utrwalito i wyrobito przez zycie i warunki pracy zawodowej [podkresl. M. J. O.]°.

Dlatego Krechowiecki, jak dalej pisze krytyk:

byl publicysta takze w swych utworach literackich i scenicznych, w swych kryty-
kach i rozprawach. Zawsze tworzyt je i pisat pod wpltywem bezposredniego odczucia
chwilowych potrzeb spoteczenstwa naszego w pewnej chwili, tak, ze ten pierwiastek
bezposredniosci wycisnat charakterystyczne pigtno nawet na jego utworach historycz-
nych, ktore — poza czysto artystycznymi celami — miaty spoteczenstwu doda¢ otuchy
lub je pouczy¢ wskazoéwkami z przesztosci narodu, ze wycisngt na jego utworach
wspotczesnych, odzwierciedlajacych nastrdj dusz i umystéw danej chwili i w danych
kotach [podkresl. M. J. O.]".

Tak wiec Krechowiecki byt ,bezwarunkowo [...] publicystg, publicysta
w wielkim stylu®. Zaréwno jego utwory historyczne, jak i wspolczesne — powie-
$ci i dramaty — maja utylitarny charakter. Pisarz poddat w nich ocenie fakty,
wazne — jego zdaniem — ze wzgledu na ich spoteczng range. Celem jego
wypowiedzi byta przede wszystkim diagnoza wspotczesnosci oraz perswazja,
czyli wywarcie bezposredniego wptywu na opini¢ publiczng. Takie postepowanie
pisarskie wyjasnia, dlaczego sprawy estetyczne W jego tworczosci musialy zejsé
na plan dalszy, a publicystyka stata si¢ jednym z podstawowych wyrdéznikow tej
tworczosci.

5 Ibidem.

6 A. Biefikowski, Adam Krechowiecki jako publicysta, [w:] Adamowi Krechowieckiem, praca
zbiorowa, Lwow 1908, s. VIII.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. VIII-IX.
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Jednak na tym nie wyczerpuje si¢ specyfika tekstow Krechowieckiego.
Kolejnym waznym jej wyréznikiem jest pierwiastek narodowy — polsko$¢ —
uznana przez pisarza za warto$¢ fundamentalna. Jej obecno$¢ wyraza si¢ ,,umito-
waniem narodu, kraju, historii i literatury narodowej oraz wiary ojcoOw silng
dusze™. Krechowiecki, promujacy taka postawe tworcza, ,,sam pozostawat
jak 6w szlachetny bohater — rycerz gaskonski, ktory w pewnych materiach,
mianowicie gdzie idzie o naro6d i wiarg, nie zna zadnych kompromiséw”°.
Dlatego w jego utworach, zarowno powiesciowych, jak i dramatycznych,
kazda sprawa pokazywana jest ,ze stanowiska czysto i dobrze polskiego”
w przekonaniu, ,,ze wprowadzone tam analogie i aluzje, Zze wyrazone tam zasady
i zapatrywania, odpowiadaja potrzebom naszego spoleczenstwa i narodu”!!.
Krechowiecki do konca swej dziatalnosci pisarskiej pozostat wierny przekonaniu
0 znaczacej roli literatury w ksztaltowaniu postaw narodowych. Dlatego,
cho¢ pisarz miat ,,zawsze zywe zrozumienie dla pradow wspotczesnych, ale nie
zawsze si¢ zgadza i moze zgodzi¢ z epigonami nietzscheanizmu i wildeyizmu
u nas, a zawsze jest nieubtagany, ilekro¢ idzie o pewne $wigtosci narodowe,
o dole narodu™'?. W swym mysleniu o $wiecie zblizat si¢, jak wida¢, do konser-
watyzmu umiarkowanego.

Wedlug Krechowieckiego twdrca ma moralny obowigzek przemawiania do
sumien czytelnikow i ksztattowania ich pogladow. ,,Spostrzezenia swe, ktorych
nie mogt spozytkowaé jako publicysta, rozwinal jako powiesciopisarz™3.
Utwory o tematyce historycznej oparte na fundamencie ideowym krakowskiej
szkoty historycznej (Starosta zygwulski (1887), Veto! (1889), Szary wilk (1892),
Tartéowna (1896), Fiat lux. Obraz historyczny z czasow Jadwigi i Jagielly (1901),
Krew krélewska. Powies¢ z czaséw Wiadystawa Warnenczyka (1901), O tron
Ostatni dynasta (1898), Piast (1898), Stawa (1901), Mrok (1905)), jak réwniez
wspotczesne (Zmarnowani (1888), Najmiodsi (1893), Jestem (1894), Kres (1894)
czy Rdza (1898)), ktore postuzyly Krechowieckiemu do postawienia diagnozy
wspolczesnemu $wiatu, zgodnie z przyjeta przez niego formulg pisarstwa zblizaja
sie do popularnych wtedy utworéw tendencyjnych. Whnioski, ptynace po ich
lekturze, sg jednak pesymistyczne. Dlatego cecha wyrdzniajaca te teksty jest
gleboki, niedajacy si¢ niczym przezwyciezy¢ pesymizm. Bez wzgledu na epoke,

9 Ibidem, s. XXI.
10 1hidem.

11 Ipidem, s. XII.
12 Ipidem, s. XXI.

13 B. Gubrynowicz, Adam Krechowiecki jako powiesciopisarz, [w:] Adamowi Krechowieckiemu,
S. XXVI.
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w jakiej przyszto zy¢ bohaterom, caty ich trud idzie na marne. Zrédta dwczesnego
marazmu narodowego, spotecznego i egzystencjalnego sa rézne. Pisarz miat
$wiadomo$¢, ze we wspoOlczesnym, coraz bardziej modernizujgcym si¢, zmate-
rializowanym $wiecie, pograzajacym si¢ w kryzysie etycznym i aksjologicznym,
trudno jest znalez¢ sfere, ktora pozwolilaby na odrodzenie zycia duchowego.
W widzeniu Krechowieckiego, podobnie jak w powieSciach wspotczesnych
Henryka Sienkiewicza, Wincentego Kosiakiewicza, Alfreda Konara czy Teodora
Jeske-Choinskiego, otaczajaca rzeczywisto$¢ ma w sobie co$ nieodwracalnie
utomnego, zepsutego i brzydkiego, sprzecznego z poczuciem tradycyjnie
rozumianej normalnosci i moralnos$ci. Ksztalt mys$lowy prozy Krechowieckiego
i zawarta w niej ideologia niewatpliwie wplynely na formule jego dramatow.

Autor Szarego wilka napisat trzy utwory dramatyczne, ktore sytuuja sig
na marginesie jego tworczo$ci zdominowanej przez proz¢ i publicystyke.
Jego dramaty powstaty wtedy, kiedy byt juz uznanym pisarzem. Pozostat, 0 czym
byta juz mowa, zwolennikiem tradycyjnie rozumianego teatru. Chociaz nie
byt obojetny na wszelkie nowinki, nie podejmowat jednak dziatan eksperymen-
tatorskich, nie dazyt do dekompozycji gatunku w poszukiwaniu nowego
stylu wypowiedzi. Jeden dzien (1902) jest pierwsza z napisanych przez niego
sztuk teatralnych. Wkrotce po niej powstat kolejny jego dramat wspotczesny My,
bedacy odpowiedzia na wydarzenia rewolucji 1905 r.*4, a nastepnie dramat — tym
razem historyczny — pt. Krélewski syn (1909), traktujacy o poczatkach panstwa
polskiego i walce o tron po $mierci Bolestawa Chrobrego®®. Prapremiera Jednego
dnia odbyla si¢ na deskach Teatru Miejskiego we Lwowie 9 pazdziernika
1902 r. Drukiem utwor zostal wydany w Warszawie w roku 1904 naktadem Jana
Fischera. Sztuka nie zdobyla jednak wickszej popularnosci wsrod widzow,
ani tez przychylnosci krytykow. Na jej temat wypowiadali si¢ m. in. Jan Kaspro-
wicz na tamach ,,Stowa Polskiego” 1902 nr 42; K. Kotakowski w ,,Dzienniku
Polskim” nr 474, Zygmunt Sarnecki w ,,Przed$wicie” nr 283 i Stanistaw Womela
w ,,Kurierze Lwowskim” nr 288, 289 i w ,,Kraju” 1905 nr 13. W poréwnaniu
z dos¢ duza liczba recenzji, ktore ukazaly si¢ po dwoch kolejnych sztukach
Krechowieckiego, w tym przypadku byto ich niewiele 1 wlasciwie rzecz przeszta
bez wigkszego echa i ostatecznie zostata skazana na zapomnienie.

Na podstawie didaskaliéw Jednego dnia tatwo mozna zrekonstruowaé miejsce
akcji. Dowiadujemy sig, ze: ,,Rzecz dzieje si¢ w wielkim miescie” w salonie,

14 M. J. Olszewska, Adama Krechowieckiego rozrachunki z rewolucjq. Uwagi po lekturze
dramatu ,,My”, [W:] W kregu miodokonserwatyzmu warszawskiego 1876-1918, red. M. Gloger
i W. Ratajczak, Bydgoszcz 2015, s. 130-157.

15 Eadem, Poczqtki paristwa polskiego w dramaturgicznym widzeniu Adama Krechowieckiego,
czyli Syn krolewski. Rozwazania w kontekscie tworczosci pisarza, tekst w druku.
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ktory jest ,,wspaniale urzadzony. Duzo kwiatow, bukietow”®. Tak zaprojekto-
wana przestrzen sceniczna zostata pozbawiona cech indywidualnych. Ten brak
konkretow, w odréznieniu od dramatu naturalistycznego, gdzie szczegdtowosé
opisu milieu jest wazna, w tym przypadku ma charakter zamierzony. Akcja sztuki
zasadniczo moze rozgrywac si¢ w kazdym miescie. Jest to bowiem typowy salon,
jaki funkcjonuje w mieszczanskim domu. Wazne okazuje si¢ przede wszystkim
srodowisko, w ktorym rzecz si¢ dzieje. Krechowiecki w Jednym dniu stworzyt
dramat gatunkowo bliski tradycyjnej komedii mieszczanskiej'’. W strukturze
jego sztuki widoczne sa elementy komedii wysokiej, obyczajowej i salonowej8,
a wiec gatunkow dramatycznych opartych na kreslonych sytuacjach, dotyczacych
spraw obyczajowych i charakterologicznych, zachowaniu bohateréw oraz spraw-
nie prowadzonym, blyskotliwym dialogu, czyli takich komedii, ktére nicoczeki-
wanie potrafig przeksztalci¢ si¢ w satyre spoteczng na wzor Wesela Figara
Pierre'a Beaumarchaisa z roku 1784, obecnych na scenach teatralnych od czasow
Moliera (Mizantrop), Pierre’a Marivauxa, Alfreda de Musseta, a pdzniej
Eugene’a Scribe’a, Victoriena Sardou czy Octavia Mirabeau (Les affaires sont
les affaires (1903), polski tytul Interes przede wszystkim)™®. Na polskich scenach
ten typ sztuki pojawil si¢ juz w O$wieceniu, czego przyktadem jest Fircyk
w zalotach Franciszka Zabtockiego. Moc dramaturgiczng i sceniczng komedii
wysokiej docenili Cyprian Kamil Norwid w ,tragedii biatej” (Pierscien wielkiej
damy), ktorej tragizm przejawia si¢ w ,,wielkim Serio” wspotczesno$ci i Juliusz
Stowacki (Fantazy). Na innej zasadzie zalozenia takiej komedii realizowat
Aleksander Fredro (np. Sluby panierskie, Mgz i zona), a wkrotce po komedie
siggneli Michat Batucki, Kazimierz Zalewski, Edward Lubowski, a po nich
Gabriela Zapolska (Skiz). Dramaturgia Krechowieckiego wpisuje si¢ zatem
w dlugotrwatg, bogatg tradycje teatralng. Co prawda w obliczu przemian,
zachodzacych we wspotczesnym $swiecie, kiedy komizm w tradycyjnym tego
stowa rozumieniu konsekwentnie tracil na wiarygodnosci, a komedia stawata si¢

16 A. Krechowiecki, Jeden dzien. Trzy odstony, Warszawa 1904, s. 5. Wszystkie cytaty wedtug
tego wydania, po tym cytacie dalej sygnuje w tekscie (x, y, z), gdzie x oznacza nr aktu, y numer
sceny, a z numer strony.

17 Hasto: Komedia, [w:] P. Pavis, Slownik terminéw teatralnych, wstep A. Ubersfeld,
przet. oprac. i uzup. opatrz. S. Swiontek, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2002, s. 230-231.

18 Hasto: Komedia obyczajowa, [w:] P. Pavis, op. cit., s. 235; hasto: Komedia salonowa, [w:]
P. Pavis, op. cit., 5.236; 238; hasto: Komedia wysoka, [w:] P. Pavis, op. cit., s. 238.

19 Obszernie zagadnienie przemian gatunkowych komedii zaprezentowata D. Ratajczakowa,
Swiatoobraz komedii. Podloze gatunku i jego przemiany, [W:] idem, W krysztale i ptomieniu. Studia
i szkice o dramacie i teatrze, t.1, Wroctaw 2006, s. 233-256.
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ironicznym znakiem epoki i powoli przesuwata si¢ w kierunku dramatu obycza-
jowego, ktoremu patronowat gtéwnie Henrik Ibsen, popularny na polskich
scenach, dramaturgia autora Jednego dnia, wykorzystujaca tradycyjne wzorce
dramatyczne oraz §rodki artystycznego i scenicznego wyrazu, sprawiata wrazenie
anachronicznej?°. Stad Jednemu dniowi blizej do sztuk popularnych niz do dziet
wspotczesnych polskich tworcow przetomu wiekow XIX i XX, takich jak np.
Jan August Kisielewski, Tadeusz Rittner, Stefan Krzywoszewski, Bolestaw
Gorczynski, Jerzy Zutawski, Piotr Choynowski czy Zygmunt Kawecki, z ktérych
kazdy stworzyl odrebny, indywidualny wariant ,anty-komedii” 0 wyraznie
pesymistycznej wymowie w przekonaniu, ze otaczajgcej rzeczywistosci nie
da si¢ juz przedstawi¢ za pomoca tradycyjnych form gatunkowych?!,

Coraz bardziej modernizujgcy si¢ $wiat okazal si¢ doskonatym miejscem
dla drapieznych spekulacji, intryg i gry interesow, szybkich spotecznych
awansOw 1 karier, ale rowniez dla degradacji ludzkiej godnosci. Jest to $wiat,
w ktorym rzadzg pienigdze i zmysty podniesione do rangi bostwa. Wedtug autora
- przestat on by¢ bezpieczny, stal si¢ niemoralny i nieprzyzwoity. Poniewaz
tradycyjne wartosci ulegly dewaluacji, cztowiek wspotczesny egzystuje w obli-
czu permanentnego kryzysu aksjologicznego, przestajac odréznia¢ dobro od zla,
CO grozi popadnieciem w nihilizm. W takim zmaterializowanym, zdemoralizo-
wanym $wiecie Krechowiecki umiescit bohaterow Jednego dnia. Zgodnie
z przyjeta konwencja gatunku komediowego uczynit salon dogodnym polem
dla swych obserwacji. Przestrzen salonu stanowi mikro§wiat, poza ktorym
bohaterowie nie istnieja. Sa dzie¢mi swej epoki, uksztaltowanymi przez
okreslone milieu, warunki spoteczno-ekonomiczne i pochodzenie. Owczesni
tworcy chetnie wybierali salon jako miejsce dramatycznej akcji, wychodzac
z zatozenia, ze komedia salonowa umozliwia wiarygodng analiz¢ ludzkich
zachowan?,

Fabula sztuki jest prosta. Mozna ja stresci¢ w kilku zdaniach. Oparta zostata
na schemacie trojkata mitosnego charakterystycznego dla uje¢ melodramatycz-
nych. Akcja sztuki rozgrywa si¢ w ciggu jednego dnia. Jest to dzien szczegdlny

20 Obszernie zagadnienie przemian gatunkowych komedii zaprezentowata D. Ratajczakowa,
Swiatoobraz komedii. Podloze gatunku i jego przemiany, op. cit., s. 233-256.

2L D. Ratajczakowa, Komizm, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia-
terminy-zjawiska-przekroje, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska
i M. Strzyzewski, t.1: A.-M, Torun-Warszawa 2016, s. 558-569. Hasto komizm, [w:] P. Pavis,
op. cit., 5. 239-243.

2 p, W. Kotlarz, Historia dramaturgii, https://www.e-bookowo.pl/teatr/historia-dramatur-
gii.html, s. 299 [dostep: 1.03.2017].
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— dzien §lubu Ireny z Zygmuntem. W ostatniej chwili tuz przed ceremonig zaslu-
bin z Florencji przybywa Henryk. Jak dowiadujemy si¢ z prowadzonych rozméw,
kiedys z Ireng byli sobie bliscy, od dziecinstwa wychowywali si¢ razem, a potem
polaczyto ich glebsze uczucie. Jednak ze wzgledu na pozycje materialng
Henryka, ktory chociaz byt cztowiekiem szlachetnym i wyksztatconym, ukonczyt
wyzsza uczelni¢ i zostal architektem, nie posiadal majatku, stad w oczach rodziny
ukochanej wydawal si¢ niegodny jej reki. Irenka ulegla presji rodziny i si¢
rozstali. Henryk wyjechal, pozostawiajac wrazenie, ze gardzi ukochana kobieta,
oskarzajac ja o ptochosé, kokieteri¢ i nieczutos¢ uczu¢. Rodzina postanowita
wydac¢ Iren¢ za maz za Zygmunta, podupadtego arystokrate, wtasciciela zadtuzo-
nego majatku, utracjusza, cztowieka bez honoru, cynicznego i lekkomys$lnego,
ktory ,,lubi wesote towarzystwo, [...] w Karty gra, [...] si¢ czesto upija” (I, 2, 7).
W dodatku uwidodl niewinng dziewczyneg, Stelle. Szybko zdeprawowal ja
i sprowadzil na ztg droge, czynigc z niej swg utrzymanke. Wszyscy z jego
otoczenia wierzyli, ze malzenstwo pozwoli mu ustatkowacé si¢ i zmieni¢, dzigki
czemu porzuci zte nawyki i stanie si¢ porzadnym cztowiekiem.

Henryk przyjat zaproszenie i przybyt na §lub Irenki. Okazuje si¢, ze po $mierci
bogatego wuja, ktérym przez rok opiekowat si¢, odziedziczyt duzy majatek i stat
si¢ cztowiekiem zamoznym. Dzigki temu zyskat inng pozycj¢ w towarzystwie.
Pomimo bogactwa pozostal sobg — czlowiekiem powaznie traktujacym zycie.
To dalej ,,wielki moralista, rygorysta, uczony...” (I, 7, 29) . Tak tez postrzega
go Irena, kiedy mowi do niego: ,byles zawsze czem$ wyzszem ponad wszyst-
kich!. Twdj rozum, twoja zelazna wola, wytrwatos¢ w pracy, jakas dziwna
bezwzgledno$¢ dla siebie...”( |, 4, 22). Poczatkowo Henryk stwarza pozory osoby
obojetnej, niezainteresowanej losem dawnej ukochanej. Dochodzi do waznej
rozmowy pomiedzy nimi. Henryk robi Irenie wyrzuty, mowi o jej niedojrzatosci
emocjonalnej, braku pracy nad soba, biernosci i bezwolnym stosunku do zycia.
Widz domysla si¢ jednak, ze sg to tylko pozory, poniewaz Henryk darzy dziew-
czyne glebokim uczuciem. Tak zwraca si¢ do Ireny:

Mnie boli wszystko... Ty cafa mnie bolisz... kazde spojrzenie twoje, kazde stowo,
dzwick twego glosu, won wlosow, ruch. ust, gdy mowisz, ruch ciala, gdy idziesz —
wszystko boli... jest tortura! Al al... gdy pomysle, ze to wszystko... dzis... Niel...
(porywa jg za reke). Powiedz? kochasz ty Zygmunta?

Irena odpowiada mu: ,.Za godzing stanie si¢ to moim — obowigzkiem”
(1, 3, 23). Henryk chce ocali¢ ja przed tragicznym w skutkach wyborem, jakim
jest malzenstwo ze zdemoralizowanym Zygmuntem. Wie, ze taki typ jak
Zygmunt szybko zniszczy Irene, tak jak uczynit to ze Stellg. Rozpoczyna wigc
walke, aby ocali¢ ukochang kobiete. Knuje intryge. Chce ujawni¢ prawdziwag
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naturg Zygmunta i zdemaskowaé pozorng zmiang jego postepowania. Doprowa-
dza do spotkania ze Stellg, podstgpem zwabiajac go do jej mieszkania. Pozycza
mu pienigdze, aby ten mogt wykupi¢ zastawione diamenty i zwroci¢ dziewczynie
dhug i przy okazji odebra¢ listy i pamiatki. Zygmunt przybywa do mieszkania
Stelli, gdzie ma miejsce towarzyskie spotkanie przy grze w karty. Przegrywa duza
sumg pieniedzy, nastgpnie upija si¢ i urzadza awanture. W ten sposob op6znia si¢
wyjazd mtodych w podroz poslubng. Ostatecznie o wszystkim dowiaduje si¢
Irenka. Okazuje si¢, ze nigdy nie kochata Zygmunta, co wypomniata jej Ciotka,
ze ,,Wyszta$ za Zygmunta sama nie wiesz dlaczego” (111, 1, 80). Jej zachowanie
byto typowe dla panien, chcacych za wszelka ceng wyj$¢ za maz zgodnie
z obowiazujaca wtedy zasada ,,:Jakim ma by¢ maz... Byleby tylko by}’
(N1, 1, 83). Okrutna prawda o tajdackim charakterze Zygmunta i jego niemoral-
nym postgpowaniu pomaga Irenie w podjeciu decyzji. Postanawia odej$é
od m¢za utracjusza. Z Zygmuntem rowniez definitywnie zrywa Stella, ktdra chce
zacza¢ samodzielne zycie, utrzymujac si¢ z malowania obrazéw, do czego,
jak si¢ okazuje, ma duzy talent. W tej sytuacji Henryk wyznaje Irenie mitosc,
mowiac, ze:

HENRYK

(zbliza sig powolnie do Ireny, patrzqc na nig sztywnie. Mowi zdtawionym, cichym, na-
migtnym glosem):. Reniul. Reniul... opdznitem zachdd tego dnia.. kocham cie,
musisz by¢... [...] Ty upragniona... od lat tylu... Ty ukochana i kochajaca... wiem to!...
[...] Stuchaj Reniu — nie mamy czasu do stracenia... Szczeg$cie twoje i moje... szczg-
Scie nasze, zawisto na pajg¢czynie tej jednej minuty... Wige ¢i powiem krétko: Jedz
ze mng zaraz!... uciekajmy w $wiat... Chcesz? Bede ci¢ szanowat jak siostrg, az
do uniewaznienia matzenstwa twego, ktore uniewaznione bedzie, uniewaznione by¢
musi!... Rozumiesz?.... [...] Bo ty mnie kochasz, tak samo jak ja ciebie!... [...] Lituje
si¢ nad toba i nad soba... Przez tyle lat z musu nositem maske... Teraz ja zrzucam...
Teraz mogg. odpowiadac i za ciebie i za siebie... moge ci¢ wziag¢ — 1 wezmg!... [...]

Dzi$ nie za p6zno jeszcze. Jutro byloby za pdzno [...] Dzi$ czysta jestes — i mojal...
[...] bo ja cig¢ bezgranicznie kocham [...] ukochana! ja ci¢ odciaggam od niej, calg sita
mojej milosci... Zaufaj mi... miej odwage mi zaufac... miej odwage — kochac

mnie...(111, 3, 91-98).

A poniewaz malzenstwo nie zostalo skonsumowane, Irena bez problemu
dostanie jego uniewaznienie. Szczgsliwa, uwolniona od niegodziwego czlowieka
dziewczyna wyjezdza do Wiednia, aby tam czeka¢ na ukochanego Henryka.
Zygmunta, gdy rano obudzi si¢ z alkoholowego zamroczenia, czeka niemita nie-
spodzianka. Tytutowy ,,jeden dzien” literalnie oznacza tu noc po$lubng, ale ma
rowniez glebsze znaczenie. Sformutowanie ,,jeden dzien” przewija si¢ na zasa-
dzie leitmotivu przez caty dramat. Jak stwierdza Henryk: ,,jest zawsze - jeden
tylko dzien - dzien wielki, rozstrzygajacy, stanowczy [...] azeby nie wstato
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straszne nazajutrz” (I,. 3, 24). Sens tego stwierdzenia odnosi si¢ do podejmowa-
nych decyzji, ktore beda miaty w przyszlosci nieodwolalne konsekwencje
i wptyw na dalsze ludzkie zycie.

Zgodnie z komediowa konwencja walka z przeciwnos$ciami losu zostata
rozstrzygnicta na korzy$¢ Henryka. Niegodziwos¢ zostata potgpiona, a czystosc
Irenki i jej kobieca godno$¢ uratowane. Mtoda kobieta zrozumiata, jak wazny jest
w zyciu wlasciwy dobor partnera. Zty wybor prowadzi wprost do katastrofy.
Henryk, tak jak goraco tego pragnal, dla ukochanej kobiety bedzie tym
pierwszym i jedynym. Melodramatyczny schemat ujawnia swg dramaturgiczng
site w zakonczeniu utworu: cnota triumfuje, szlachetnos¢ serca i prawo$¢ poste-
powania zostaly nagrodzone, a nikczemnik poniost zastuzong kare. Wszystko
zatem konczy si¢ pomyslnie, a ,,szczesliwe zakonczenie” — komediowy happy
end — potwierdza wiarygodno$¢ przekazanej przez autora nauki moralne;j.
Tak wiec z punku widzenia komediowego $wiata fad moralny zostat przywro-
cony, a widz doznatl uczucia wyzwolenia i ulgi charakterystycznych dla
komediowej katharsis?®.

Krechowiecki w swym dramacie staral si¢ wyeksponowaé spoleczny wymiar
odgrywanej na scenie historii. Jeden dzien pozbawiony jest jednak szerszej
perspektywy ogladu rzeczywistosci. Swiat przedstawiony w tej sztuce zostal
zawegzony do mikroproblematyki. Krechowiecki, starajac si¢ zblizy¢ do
rzeczywistosci, ograniczyt fabule sztuki do zdarzen zaczerpnietych z zycia
codziennego. Przy tym nie utozsamiat realizmu z prostym odbiciem stosunkow
panujacych w dziele literackim. Fabuta tej sztuki miata postuzy¢ demaskacji
fatszywego obrazu §wiata mieszczanskiego 1 powigzanego z nim arystokratycz-
nego i ujawnieniu porazajacej o nim prawdy. Krag jego bohateréw zaweza sie,
podobnie jak w dramacie naturalistycznym, do cztonkéw jednej rodziny i to ona
stanowi medium wszystkich trudnych spraw podejmowanych w jego sztukach.
W tej rodzinie, jak w soczewce, skupiajg sie najwazniejsze problemy wspotcze-
snego $wiata. Dramaturg dostrzegal wszelkie sprzeczno$ci zycia elity spoteczne;.
Komediowe ostrze jego sztuki uderza przede wszystkim w mentalnos¢ i moral-
no$¢ — roéznych ksiazat, hrabiow, szambelanow, bankierow, urzednikow,
sktonnych za pienigdze sprzeda¢ wszystko, nawet swe tytuty. Krechowiecki
zdemaskowat ich prawdziwe oblicze, ujawniajac ich zepsucie moralne,
rozwigztos¢, tajdactwo, maloduszno$é, egotyzm, cynizm, pazerno$é, ghupote
i niemoralno$¢. Mowi wprost o ich prozniactwie i pasozytnictwie spotecznym.
A —jak mowi jedna z bohaterek - u nas pracuje ten, kogo bieda zmusi, wigc bez
nalezytego przygotowania” (III, 1, 78). Takie zachowanie sankcjonowane jest
przez przyjete normy moralne i konserwowane przez okreslony sposob zycia,

23 P, Pavis, op. Cit., s. 240.



Maria Jolanta Olszewska 97

wynikajacy z akceptacji swiatopogladu materialistycznego i pragmatyzmu oraz
tego, co powszechnie nazywane jest ,,zadza pieniedzy”.

Pisarz na tym tle wyr6znia kilka osob, ktore ocenia pozytywnie. Wyznaczni-
kiem jego oceny jest przede wszystkim podejscie do kwestii malzenstwa
i rodziny, uznanych przez niego za podstawowa warto§¢. Uwazal, ze naprawe
$wiata nalezy rozpocza¢ od ratowania rodziny. Ta — wedtug niego — powinna by¢
budowana na mocnym fundamencie moralnym. Aby tak si¢ stato, trzeba zacza¢
od zmiany w mysleniu spotecznym na temat wzajemnego doboru partnerow.
Krechowiecki byt zdecydowanym przeciwnikiem wydawania panien za maz
ze wzgledu na posag. Optowal za wyksztalceniem dziewczat, uczeniem ich
samodzielnosci myslenia tak, aby potrafity dokonac¢ wiasciwego wyboru partnera
zyciowego, kierujac si¢ zarowno rozsadkiem, jak i glosem serca. Wydaje sig,
ze Krechowiecki wyciagnal whasciwe wnioski z lektury sztuk Ibsena. Swiadczy
o tym wazny dla wymowy calej sztuki fragment dramatu, kiedy Ciotka, ktora
przez wiele lat przebywata zagranica w Anglii i Ameryce, gdzie nauczyla si¢
ceni¢ prace i samodzielno$¢ myslenia, stwierdza:

Juz to przyznam si¢ panstwu, ze z tego, co widz¢ i stysze, odkad jestem w granicach
kraju, nie nabraltam dobrego przekonania. Przede wszystkiem slysz¢ frazesy... nie
widze czynéw. Widze panny tadne, nawet dobrze na pozér wychowane, ale nieprak-
tyczne, nieprzygotowane do zycia... pragnace tylko za maz pojsc... byle jak... byle
pojsc... A miodziez meska... Boze odpusé! (111, 1, 79).

[...]
MATKA

Co ta ciotka narobita swojem gadaniem! Wierz mi Reniu, niewinno$¢ jest najlepsza
bronig wsrod zepsucia §wiata. Niech ciotka rozumuje jak chce. Ten ideat panny,
puszczonej samopas, ideat amerykanski, nie dla nas...

IRENA

Taka panna zna $§wiat. Ona widzi m¢zczyzn przy zielonym stoliku, w fumoirze, widzi
gdy pija i upijaja si¢ — poznaje ich przywary i namietnosci, a to poznanie czyni jg
ostrozniejsza w wyborze...

MATKA

A jesli kto nie ma powotania na misjonarke? Jesli ta w cieplarni wychowana panna,
chce zy¢... chee kochad,... chee by¢ szezgsliwa... (1, 2, 89).

Tak wiec Krechowiecki w swej sztuce ostro wystapit przeciw spotecznym
stereotypom. Mtoda dziewczyna nie moze by¢ niewolnicg i towarem na sprzedaz,
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tylko powinna zosta¢c wychowana na istot¢ myslacg i samodzielng, majaca
odwage decydowania o wiasnym losie?®. Od tego — zdaniem pisarza — trzeba
zacza¢ odbudowe moralng spoteczenstwa. Krechowiecki prezentuje si¢ w tej
sztuce jako nowocze$nie myslacy konserwatysta.

Jeden dzien zostal oparty na banalnych pomystach fabularnych o charakterze
pretekstowym, aczkolwiek zgodnie z konwencja komediowa wydarzenia, dzie-
jace si¢ w dramacie, maja swe odniesienie w rzeczywistosci, dotycza aktualnych
spraw i wydarzen. Tematyka lgczy t¢ komedi¢ salonowg z komedig bulwarowg
poswiecong kwestiom matzenskim, jak i z nurtem dramaturgii naturalistycznej
spod znaku Henryka Becque’a, Emila Zoli, Bjernstjerne‘a Bjernsona, Ibsena czy
Antoniego Czechowa, co potwierdza konstatacje, ze Krechowiecki dazyt do
scenicznej prezentacji okreslonego, realnie istniejgcego Srodowiska. Jednak,
o czym byla juz mowa na wstepie, autor pozostat wierny srodkom wypracowa-
nym przez tradycyjna komedi¢. Ze wzglgdu na dydaktyczng i sceniczng wartos¢
komizmu sytuacyjnego, stownego i postaci obecnego w omawianej sztuce,
momentami zbliza si¢ ona do satyry spotecznej. Fabula tej sztuki, cho¢ prosta
i przewidywalna, kryje w sobie koncowa niespodzianke po to, aby zaciekawié¢
widza i wzmocni¢ dydaktyczng wymowe zakonczenia. Happy end pozwala
wierzyé w przywrocenie tadu $wiata i trumf dobra nad ztem. Glownym
zadaniem, jakie postawil sobie Krechowiecki w tej sztuce, nie jest bowiem
wylacznie diagnoza wspotczesnego swiata, tak jak ma to miejsce w jego powie-
$ciach wspotczesnych, ani tania rozrywka, tylko przekazanie widzowi okreslonej
nauki moralnej po to, aby odbudowaé¢ zdegradowany $wiat wartosci. Pisarz
chcial, jak widac, jeszcze zawalczy¢ o ten, $wiat coraz bardziej staczajacy si¢ jak
po réwni pochyltej ku upadkowi. Nie utracit do konca nadziei na jego naprawe
1 przywrocenie mu sensu.

A zatem, podsumowujac te dywagacje, nalezy stwierdzi¢, ze w Jednym dniu
Krechowieckiego interesowat taki oglad i sposob doswiadczania rzeczywistosci,
w ktorym nie traci si¢ wiary w bezwarunkowe istnienie praw moralnych. Zrozu-
miate staje si¢, dlaczego pisarz daleki byt od nowatorstwa i nie starat si¢ przeta-
maé¢ konwencji komedii wysokiej, ani nie siegngt po dramat naturalistyczny.
Tworzyl bowiem w przekonaniu o wig¢zach taczacych gatunki z okre§long wizja
$wiata, co ttumaczy dokonany przez niego wybdr dyskursu dramaturgicznego.

Tak wigc Jeden dzieri nalezy odczytaé przede wszystkim w kontekécie dramatu
psychologiczno-obyczajowego, ktorego celem jest przedstawienie konfliktu
zwigzanego z sposobem zachowania dotyczacego jakiejs sfery zycia danej grupy

24 M. J. Olszewska, Przedmiot transakcji: cérka. Od Fredry do Perzynskiego, [W:] Mieszczan-
stwo i mieszczanskoS¢ w literaturze polskiej drugiej pofowy XIX wieku, red. E. lhnatowicz,
Warszawa 2000, s. 177-194.
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spotecznej. Dlatego jest on jednoczes$nie dramatem spotecznym wpisanym
w konwencj¢ melodramatyczng. W jego koncowych partiach ujawniat swa
obecno$é dydaktyzm, co sprawia, Ze przemienial sic on w ,,sztuke z tezg”?.
A zatem bawigc widza, Krechowiecki przekazywal mu nauke moralng o donio-
stym spolecznym charakterze.

Jeden dzien, co dotyczy to takze dwoch pozostatych utwordéw scenicznych
Krechowieckiego, stat si¢ wyrazem postawy $wiatopogladowej tworcy, demon-
stracja jego nastawienia do $wiata i poczucia konieczno$ci ratowania tego §wiata
przed zagtada moralng. A zatem autor Veto! jako pisarz i dramaturg kroczyt
wlasng droga tworcza, §wiadomie wykorzystujac i przetwarzajac zastane wzorce
osobowe do wlasnych celow. Jego rola w rozwoju lwowskiej sceny okazata si¢
nie do przecenienia. ,,Pokazal jak powinno si¢ pisa¢ oceny teatralne, wychowat
cate pokolenie nastepcow, ktorym wpoit mito§¢ do sztuki scenicznej, zrozumie-
nie jej. Jego felietony teatralne byly swojego czasu wskazowka i probierzem
sceny lwowskiej”?%. Jednoczesnie ,oponentéw przekonywal, ze teatr nie
powinien szerzy¢ zgorszenia i przekraczac¢ norm estetyki, nie jest jednak szkota
moralnosci. Rowniez jako recenzent podchodzit do sztuk wspoétczesnych bez
uprzedzen i nie odmawiat autorom talentu, lecz konserwatyzm i tradycjonalizm
przekonan oraz pozytywistyczny oglad sztuki”?’.

THE FIGHT FOR THE DIGNITY OF MARRIAGE,
OR JEDEN DZIEN BY ADAM KRECHOWIECKI

Summary

The drama entitled Jeden dzier (1904) by Adam Krechowiecki (1850-1919),
the Galician writer, journalist, theater critic and social activist, is the first of his
three plays. He belonged to the creators, for whom the main goal was to influence
public opinion. Thus, it is necessary to speak about the journalistic character
of his works raising the important facts, due to their social status, and pursuing
the idea of a moral duty to shape the views of readers. Krechowiecki in Jeden
dzien referred to the convention of popular observational comedy and to social
comedy with thesis. In the bourgeois family, as in the lens, the most important
problems characteristic of the modern world are focused. Krechowiecki imple-
mented the principles of the traditional theater model. He did not undertake
experimental activities in search of a new style of expression. His drama is part

25 P, Pavis, op. cit., s. 503.

% Orski, ,, Tygodnik Teatralny” 1912 nr 17, [cyt. za:] M. Szydlowska, op. cit., http://encyklope-
diateatru.pl/ [dostep: 1.08.2018].

2T M. Szydtowska, op. cit., http://encyklopediateatru.pl/ [dostep: 1.08.2018].
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of the trend of dramatic literature addressing important issues characteristic
of contemporary trends in social and national thought. Krechowiecki considered
the matter of marriage important, which can not be a form of commercial
transaction, but should be a union of loving and mutually respectful people.
The plot of the drama is to serve the purpose of unmasking the false image
of the bourgeois world and transferring the teaching that a wisely concluded
marriage is a guarantee of a successful family life that is the basis of social life.
In the drama Jeden dzier, what is traditional meets modern things.



