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Romantyczny aspekt dramatu obyczajowego
Stefana Zeromskiego na przykladach Grzechu,
Bialej rekawiczki i Uciekta mi przepioreczka...

Wstep

Dramaturgia obyczajowa Stefana Zeromskiego reprezentuje gatunek osobny,
jednak charakteryzujacy si¢ zmiennym, ,,migotliwym” zespotem cech. Sprecy-
zujmy: cech nie tylko ewoluujacych, lecz takze przeobrazajacych si¢ wrecz
wzgledem siebie w czasie. Juz opracowujac trzy najbardziej charakterystyczne
utwory autora Rozy z tego kregu: wczesny Grzech (1897), powojenne Biafg
rekawiczke (1921) oraz Uciekia mi przepioreczka...(1924), dojmujace pozostaje
wrazenie niesprowadzalnoéci formut dramatycznych mogacych integrowac
te utwory ze sobg. Ani Przepidreczka, ani Biala rekawiczka, ani tez Grzech — nie
sprowadzajg formuty dramatu obyczajowego do jednej, wspdlnej pozycji, ani nie
wyprowadzajg z siebie jednego dramatycznego typu uniwersum. Ani Przepio-
reczka nie jest ,,rozwigzaniem formy dramatycznej” Bialej rekawiczki, ani tej
,formy” reminiscencjg — ani tym bardziej o wiele od nich obydwu wczesniejszy
Grzech — nie jest w zadnym stopniu Stylowym, formalnym ani artystycznym
antecedensem sztuk, ktore o ponad dwie dekady poprzedzat.

Mozna by mowi¢ o wiele wiecej. Podczas gdy Grzech oraz Bialg rekawiczke
znamionowa¢ wydaje si¢ wpisany w proces tworczy Zeromskiego-dramaturga
kolaz technik i chwytow, wielokierunkowos¢ inspiracji, wraz z nimi za$ sympto-
matyczne ,,rozedrganie”, Przepioreczce towarzyszy ascetyczne wrecz skupienie
sie autora nad forma i uktadem tworzonego przez siebie tekstu. Dzi$ — po znako-
mitej ksigzce Elzbiety Kalemby-Kasprzak, pt. Prometeusz z przepiorkq. Dramaty
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Stefana Zeromskiego: od Czarowica do Przeleckiego — trudno dyskutowaé
z punktem widzenia, w ktérym Przepiorka stanowi mistrzowskie wrecz, bo
wyrafinowane i1 autorewizyjne dopelnienie catej tworczosci dramatycznej
Zeromskiego. Niezwykle zniuansowana i Wwyczerpujaca interpretacja
Przepioreczki tej badaczki zawiera mimo wszystko pewne obszary niedopowie-
dzenia. Kalemba-Kasprzak raz po raz — symptomatycznie zatraca o polskie inter-
teksty romantyczne, o ktorych Autorka wszelako jedynie tu napomyka: nie
rozwija ich ani ich nie komentuje.

Na stronie 266. Prometeusza z przepiorkg czytamy dla przyktadu — ze
»zniechecenie” do siebie, jakie Edward Przetecki ,,narzuca” Dorocie Smugonio-
wej ,,wbrew [jej] uczuciom” (mowa o zwrocie akcji zawartym w akcie trzecim
utworu) jest podobnym chwytem, co ten stosowany przez Klar¢ wobec Radosta
we Fredrowskich Siubach panieniskich'. Z kolei w zakonczeniu wlasnej
monografii Kalemba-Kasprzak, jak gdyby mimochodem, zwierza sig¢, ze chcia-
taby ujrzeé tekst Zeromskiego w rekach Grzegorza Jarzyny, okre§lonego
inscenizatora, bo przeciez ,najwickszego buntownika mtodego pokolenia
rezyserow teatralnych”, a Zeromskiego powinien Jarzyna zrobi¢ ,.tak jak sprobo-
wal zrobi¢ Fredre, tyle ze to bylby prawdziwy sprawdzian, bo Przepiorka
trudniejsza i nie daje takiego latwego handikapu™?.

Znowu mowa 0 Slubach panienskich, poniewaz wlasnie t¢ sztuke — pod
tytutem Magnetyzmu serca wedlug ,, Slubéw panienskich” Aleksandra Fredry —
przenidst na sceng Teatru Rozmaito$ci w Warszawie w 1998 roku (pod zenskim
pseudonimem ,,Sylwia Torsch”) Grzegorz Jarzyna. Gdzie indziej Kalemba-
Kasprzak, zastanawiajac si¢, co wlasciwie rozsadza w Przepiorce konwencjo-
nalne ramy ,,aplikowanej” przez Stefana Zeromskiego piéce bien faite, wskazuje
(tu za cennym, cudzym poreczeniem) Fantazego Juliusza Stowackiego, znowu
nie rozwijajac (poddanego tym razem) tropu’: ,,Prof. Janusz Degler zwrocit
mi uwage na Fantazego, ktérego Osterwa omawiat z Zeromskim i ten pomyst
wydaje si¢ bardzo atrakcyjny™.

Chcialbym w niniejszym studium podjaé te nieliczne, a zarzucone watki
widmowego wrecz postromantyzmu obecnego w dramaturgii obyczajowej
Zeromskiego, chociaz — obecnego w modelu, trybie — ujmijmy to — stabej,
tj. niepotwierdzonej nad wszelka watpliwos$¢ obecnosci. Mimo wszystko chcial-
bym broni¢ swojego stwierdzenia wyjsciowego, ze wpierw Grzech, nast¢pnie

E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz z przepiorkq. Dramaty Stefana Zeromskiego: od Czarowica
do Przeleckiego, Poznan 2000, s. 266.

2 |bidem, s. 326.
3 Ibidem, s. 273.



Karol Samsel 35

Biala rekawiczka, na koncu za$ Uciekla mi przepioreczka... — to dramaty wypo-
sazone w bardzo wyraznie okre$lony aspekt romantyczny, nie za$ jedynie — ro-
mantyczng ,,naleciato$¢”, ,,polor”, ,patyn¢”. Wraz z niestabilna, skokowa
ewolucja formy dramatu obyczajowego u Zeromskiego ewoluuje bowiem takze
glebinowe romantyczne ,,odniesienie”, a nawet ,samoodniesienie” tekstu
dramatu.

Uzylem stowa ,,samoodniesienie”, gdyz chcialem podkresli¢, Zze stanowi ono
warto$¢ niezalezng utworu, a wiec nie jest czgsto z tego powodu ,,zorientowane”,
»zZaprogramowane” na bycie warto$cig rozpoznawang w trybie odbioru. Moze
warto by dodaé, ze jezeli forma dramatu obyczajowego ewoluuje u Zeromskiego
burzliwie i z wielkim, odautorskim wysitkiem, to jej romantyczny/postroman-
tyczny faktor — bardzo podobnie — przeksztatca si¢ z tekstu na tekst w sposob
nieprzewidywalny, a przede wszystkim — antysymetryczny. Oznacza to, ze
intertekst romantyczny w Grzechu, a takze sposob jego zastosowania nie sg
w zadnej mierze symetryczne do intertekstu z Bialej rekawiczki i Sposobu jego
implementowania w ten akurat utwor — to samo dzieje si¢ (jak mozna przypusz-
cza¢) w wypadku najkunsztowniejszej takze pod tym wzgledem — Przepiorki.
Bez symetrii odniesien nie ma wszelako i logiki przejs¢ intertekstu, nie méwiac
juz o ,intertekstualnym przeptywie” znaczen, tropdéw, potencjalnych aluzji
i reminiscencji.

Grzech

Grzech (przynajmniej do finatu trzeciego aktu — wypedzenia Anny z willi
Ogrodzkiej) jest klasycznym dramatem dworkowym, sporadycznie si¢gajacym
(w swojej szczytowe] formie) doskonatego wzorca Czechowa. Wprawa warszta-
towa Zeromskiego-dramatopisarza majaca zatraca¢ wrecz o wirtuozerie dotyczy-
tabyw tym przypadku — jak ocenia sam Wojciech Natanson — przede wszystkim
,kresek postaci”. Autora Stefana Zeromskiego drogi do teatru zachwyca Zofia
Parmen, ktorg nazywa ,,najwickszym osiggnigciem sztuki”. ,,Zofia Parmen wcale
nie jest daleka dla przyktadu od bohaterki Diirrenmatta, Klary Zachanasian
w Wizycie starszej pani**. Jednak Natanson nie poprzestaje nawet na tym. Mnozy
kolejne superlatywy wzgledem ,bogatej panny, lat 36™°. W matronskim,
wecale nie panienskim ,,nihilizmie” Parmenki tkwi, w jego przekonaniu ,,wiel-
kos$¢, na miare postaci Balzakowskich”, to w koncu — ,,jedna z nielicznych kobiet

4 W. Natanson, ,, Grzech”, [w:] idem, Stefana Zeromskiego droga do teatru, Warszawa 1970,
s. 27, 28.

5 S. Zeromski, Grzech. Dramat w 5 aktach, [w:] idem, Grzech. Dramatu akt pierwszy.
Biata rekawiczka, opracowanie tekstu: S. Pigon, Warszawa 1966, s. 6.
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w literaturze dramatycznej, ktéra otwarcie postanawia kupi¢ ukochanego
mezczyzng (czyli rozwigza¢ kwadrature kota: nabycie warto$ci niesprzedaz-
nych)”®, dopowiada tak, by nie pozostawi¢ watpliwosci — Natanson.

O fenomenie Zofii Parmen nie zajakuje si¢ dla odmiany w ogole Kalemba-
Kasprzak, chociaz przyznaje, ze ,,probna” sztuka Zeromskiego z 1897 roku
jest sztuka innowacyjng — ,,sprawia wrazenie ¢wiczenia z Ibsena i Shawa jedno-
cze$nie”’. Parmen (jako zywo) nie przypomina jednak pozostajacej we wiadzy
Erosa i Tanatosa Heddy Gabler. Instynkty bowiem, ktore koncentruja i roztracaja
Ibsenowska bohaterkg, w wypadku Parmenki — jawig si¢ tak, jakby byly
wygaszone, a co najmniej sttumione. Zofia Parmen nie moze by¢ ,,polska
Heddg Gabler” rowniez przez wzglad na Plautowskie noms parlants, a zatem —
przez wlasne wymowne nazwisko odsytajace do filozofii bytu Parmenidesa z Elei
oraz jego koncepcji kosmogonicznych.

W systemie parmenidejskim byt — zgodnie z litera poematu filozoficznego
eleaty o tytule Peri physeon — jest ,,niezrodzony, niezniszczalny, catkowity,
jedyny, niewzruszony”, a takze ,,doskonaty”®. To peryfrazy dajace do myslenia,
zwlaszcza gdy dopuscimy do glosu tak daleko idace interpretacje, jak te
z Prometeusza z przepiorkg, gdzie Kalemba-Kasprzak dostrzega w Grzechu
,echo postawy gnostyckiej”, wszelako czy Zeromskiego ,,grzech” nie ,,intere-
suje” wlasnie ,.jako jeden z etapoéw procesu poznania”®? Nazwanie najwazniej-
szej antagonistki dramatu nazwiskiem wzbudzajagcym wyrazne skojarzenia
z jonska filozofig bytu jako prawdy, co wigcej — modelowanie jej w taki sposéb,
aby nasuwata mysl zaréwno o wielkiej tradycji literackiej, jak i nie mniejszej
literackiej przysztosci (bohaterka jak z Balzaka jest tu jednocze$nie bohaterka
jak z Diirrenmatta) to dobitny sygnal dla czytelnika Zeromskiego, chyba juz
nie tylko interpretacyjny czy reinterpretacyjny, lecz takze — (by¢ moze) filozo-
ficzny, a wigc w jakims sensie ponadinterpretacyjny, interdyscyplinarny™©.

6 Ibidem, s. 27.
" E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 316.

8 Fragment w przekladzie Mariana Wesolego. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. |,
ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 143.

9 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 316.

10 O szkolnej fascynacji Zeromskiego filozofig starozytng zob. M. Lojek, Refleks mysli filozo-
ficznej w dziennikach i powiesciach Stefana Zeromskiego, ,,Studia Filologiczne. Filologia Polska”
1990 nr 34 (14), s. 45-57. W 1883 roku pisarz ,,marzyt o skomponowaniu dzieta filozoficznego”.
W 1882 roku czytat Ksenofonta oraz zachwycat si¢ Sokratesem: ,,przez diuzszy czas ktadt na
swoich tomikach motto pisane po grecku — >>Poznaj samego siebie<<. W 1883 roku rozczytywaé
si¢ miat w Platonie i cytowa¢ w Dziennikach sentencje Anaksagorasa ,,Swiatem rzadzi myslacy
duch” (cho¢ mdgt ja mylnie utozsamia¢ z Platonem). W Promieniu Raduski przypomina sobie
poglady Heraklita z Efezu, w Dziejach grzechu Bodzanta cytuje Pitagorasa, w koncowej czesci
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Dla wzglednej przejrzystosci wywodu positkuje¢ si¢ tutaj metafora drama-
tyczng Norwida — Zofia Parmen podobnie jak Klemens Durejko z Pierscienia
Wielkiej-Damy (ktorego Zeromski oczywiscie nie miat prawa znaé!t), wystepuje
jako ex-machina kumulujacych si¢ i zapgtlajacych wydarzen, nie tylko wiec —
jako ex-machina intrygi mitosnej, na co wskazywatyby jeszcze akty ,,dworkowe”
catosci: pierwszy, drugi, a nawet trzeci.Te najbardziej moze przypominajg
mroczne, przenicowane ,,$luby panienskie” rodem ze stynnej sztuki Aleksandra
Fredry. Chociaz nie ma wspdlnej intrygi panien, sg przeciez w Grzechu panny —
krazace dookota Piotra Bukowicza: 19-letnia Anna Jaskrowiczowna, ktorej mez-
czyzna si¢ oddaje, 22-letnia Janina Kwadrowska, ktorej ma zostaé — zgodnie
z wolg Parmenki — przeznaczony, nareszcie 36-letnia Zofia Parmen, architektka
calej intrygi miltosnej, a — co symptomatyczne — najstarsza w grupie kobiet,
przede wszystkim o 6 lat starsza od Wandy Ogrodzkiej, wdowy i wiascicielki
wilii, ktérej odpowiednikow u Fredry winno si¢ szuka¢ w postaciach takich, jak
Dobrojska ze Slubéw czy Podstolina z Zemsty.

Aniela postanawia nigdy nie wychodzi¢ za mgz, ale Zofia Parmen decyduje si¢
,»odsprzeda¢” mito$¢ swojego zycia, azeby nigdy nie wyj$¢ poza Scisty krag
wplywow, ktore na Bukowicza bgda oddziatywaé. U podstaw intrygi mitosnej
Fredry i Zeromskiego stoi pakt, ewentualnie kontrakt (z samym soba, to przypa-
dek Parmen) — w obydwu wypadkach réwnie absurdalny, co utopijny, zjawiajacy
si¢ niejako ni stad ni zowad, niecomalze,,na prawach kaduka”, dramatyzujacy — na
zupetie innych zasadach — narracje komediowg w przypadku Fredry oraz
komediodramowa, komediodramatyczng wrecz — w przypadku Zeromskiego.
Witalna pomystowo$é Anieli nasuwa skojarzenia z Marivaux'?, okruciefistwo
Parmen przywotuje na mysl juz Diirrenmatta, jednakze zarowno pomystowos¢
jednej, jak i okrucienstwo drugiej sg sposobami, w ktore intryga mitosno-matry-
monialna — przez radykalny pakt — bezwzglednie redukuje rzeczywistos¢, czy to
rado$nie ,,zeruje” ja u Fredry, czy u Zeromskiego sprowadza (jakby za pomocg
brzytwy Ockhama) ad absurdum.

Jednak — jak wskazywatem, Zofia Parmen nie jest tylko architektka intrygi
mitosnej, Grzech za$ nie jest jedynie dekonstrukcja wyjsciowego pomystu
Slubéw panienskich Fredry. W kostiumie dramatu dworkowego ukrywaé moze
si¢ tu bowiem takze wspolczesny dramat paraboliczny, a by¢ moze tez — jesli

Przedwiosnia z Kolei Cezary Baryka — jak zauwaza Lojek — méwi frazami platonskiej Obrony
Sokratesa. Summa summarum — znajdujemy w Dzienniku az 20 odwotan do Sokratesa i 14
do Epikura. Do Platona — tylko 10. Ibidem, s. 46, 49, 50, 52, 53.

11 Utwor wydat po raz pierwszy dopiero w 1933 roku Zenon Przesmycki-Miriam.

12 70b. wiecej: B. Kielski, ,,Sluby panieriskie” jako ogniwo w rozwoju , komedii mitosci”
(Moliére — Marivaux — Fredro — Musset), ,,Pamietnik Literacki” 1957 z. 3, s. 47-60.
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pdjs$¢ tropem gnostyckim Kalemby-Kasprzak — dramat metafizyczny. Pierscien
Wielkiej-Damy, czyli ex-machina Durejko — tak brzmi peten tytut wspomnianego
juz dramatu Norwida. Czy podobnie — ze wzgledu na mechanizm w Grzechu
obecny — mozna by zatytutowaé sztuke Zeromskiego: jako ,,ex-machina Parmen”
wywiedziong? Durejko to w Norwidowskim Pierscieniu s¢dzia litewski i mega-
loman — perorujacy nieustannie o wyjatkowosci ,,natchnienia Litwina”, chetpiacy
si¢ tym, ze ,,u nas Radziwill, to Radziwilt, / Nie potrzebujemy wielu... jeden
dos¢..."3. Nieprzypadkowo przywodzi takze na mysl Durejko Gogolowska an-
tropologie cztowieka-sprezyny™.

Parmen to nie tylko —jak si¢ zdaje — Zeromskiego odniesienie do Parmenidesa,
lecz takze nazwisko kresowe, jedno z najwazniejszych nadawanych przez
cerkiew nazwisk meskich, Paramon, a wigc ,,stanowczy, twardy, wierny, trwaty”.
Dzi$§ — to nazwisko litewsko-biatoruskie. W funkcji okrutnego ,,boga z maszyny”
wystepuje wiec nie tylko u Norwida, lecz takze — u Zeromskiego: czlowiek
z Kresow Rzeczpospolitej, tam ekscentryk i duren, sedzia litewski, tutaj zas —
podstarzata panna z dobrego domu, wystepujaca w funkcji bezlitosnego Parme-
nidesa, ucielesnionego ,,bytu-prawdy” zmuszajacego Ann¢ do wedréwki inicja-
cyjnej, katabazy w glab siebie, a wigc — zgodnie z mottem dramatu wzigtym
z Mickiewicza ,,Grzech jest to jedyna twoja wlasnos$¢ osobista” — w glab (sic!)
grzechu. Parmenides to takze ojciec kosmogonii, i t¢ kosmogoniczng site moze
tez rownie dobrze reprezentowac Zofia (a wigc ,,Sophia”, czyli upersonifikowana
Madros$¢) Parmen.

Dopiero na tym tle we wlasciwej jej skali — ujrzymy 19-letnig Ann¢ Jaskrowi-
czéwne. Dziewczyna wbiega do salonu, $piewajac niezwykle popularng wowczas
w szlacheckich domach Switezianke Stanistawa Moniuszki. To znamienna
i wielokrotnie interpretowana scena, nieraz w Grzechu bowiem — jak przekonuje
autorka Prometeusza z przepiorkq — ,,Mickiewiczowska ballada odgrywac bedzie
funkcje sadu i komentarza wydarzen™:

Dookota tego $piewu osnuta jest cata intryga panny Parmen w celu pozbycia si¢ Anny
(zagraniczna edukacja muzyczna). W scenie 8. porozumiewajac si¢ z Bukowiczem
za plecami obecnych, Anna rozmawia z kochankiem poprzez Mickiewicza (,,zawsze

13 C. Norwid, Pierscien Wielkiej-Damy, czyli Ex-machina-Durejko. Tragedia we trzech aktach,
z opisaniem dramatycznego ciggu scenicznych gestow i ze wstepem, [w:] idem, Pisma wszystkie,
zebrat, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 5: Dramaty.
Cze$¢ druga, Warszawa 1971, s. 203.

14 Przyktadami ludzi-sprezyn sa u Gogola Koczkariow z Ozenku, Chlestakow z Rewizora,
a nawet Nozdriow i Cziczcikow z Martwych dusz. Pisatem na ten temat w studium: K. Samsel,
Cyprian Norwid i Mikolaj Gogol. W poszukiwaniu ,, tertium comparationis”, [w:] idem, Inwalida
intencji. Studia o Norwidzie, Warszawa 2017, s. 179-207.
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i wszegdzie 1 o kazdej dobie”); w akcie IIl skarzy si¢ sama przed sobg na wies$¢
o przyjezdzie BukowiczoOw — ,uragaé si¢ z mojej bolesci”; wreszcie w akcie V
styszymy jej $piew, jeszcze nie widzac postaci: ,,Bo kto przysiege naruszy, ach biada
jemu, w tym Zyciu biada! I biada jego ztej duszy!...”15,

Dla $cistosci, Jaskrowiczowna cytuje nie tylko Switezianke, lecz takze — Rybke
oraz (niedoktadnie) fragment wiersza erotycznego Do M***. Nie sa to tylko
cytaty, lecz takze — okreslone wymiary autoekspresji, a co wigcej — autokreacji.
Anna jest wspolczesng Switezianka, Switezianka wedtug Zeromskiego, zwlasz-
cza w ,,dworkowych” aktach Grzechu, w czwartym akcie, a takze ponickad
i w pigtym — jest juz ,,skrzywdzong i ponizong” Krysig z Rybki, ktora — jako
samobdjczyni — wraca na powierzchni¢ Switezi, zeby ,,daé piersi” (,jak jabtuszek
mlecznych’) swemu ,.dzieciatku™®. Anna powita w domu chtopskim, jak ttuma-
czy Nieminskiemu:

Tam zostawilam dzieciatko, a teraz, gdym juz wyzdrowiala, gdy znaczna ilos¢ ludzi
na wsi cierpie¢ zaczela gtdd na przedndéwku, gdy jedni rozeszli si¢ na roboty w okolicy,
a inni wyruszyli na bandos, nie moglam je$¢ chleba darmo?’,

Lecz Anna nie jest jedynie ,,rybka” czy ,.$witezianka” Zeromskiego. Jest takze
jego Matgorzata, tak jak Bukowicz (nazwisko nasuwajgce na mysl ,,bukoliki”
i ,,bukoliczno$¢”) — okazuje si¢ Faustem z adwokackiej kancelarii. ,,Czy ty poj-
mujesz, ze$ nie tylko zgubil mnie cata, moje zycie i szczescie, ale$ zgubit moja
dusze? Diabtu$ ja sprzedat.. 18 oswiadeza w akeie trzecim swemu niedoszlemu
kochankowi. Nie bez powodu, jak si¢ okazuje, teatralnie pyta ja Niemirski
wlasnie o Fausta, widzi w niej wlasnie — ofiarg wspotczesnego Fausta: ,,] zmienita
pani mieszkanie w domu na mieszkaniu w polu?”, ,,Czy aby nie dopomogt pani
w tej transakcji Faust z zabojczym spojrzeniem?”lg.

Coéz, posta¢ Bukowicza jest gleboko w Grzechu niespdjna. Jego ekspozycja
zdaje si¢ wszakze rownie ol§niewajaca, co ekspozycja Przelgckiego, i jest to

15E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 312-313.

16 A, Mickiewicz, Rybka, [w:] idem, Dziela, t. |: Wiersze, pod red. J. Krzyzanowskiego,
Warszawa 1955, s. 123.

17'S. Zeromski, Grzech. Dramat w 5 aktach, op. cit., s. 83.
18 1bidem, s. 66.

19 Ibidem, s. 82.
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moze jedna z bardzo niewielu rzeczy, ktore tacza Grzech z Przepiorkg. W pierw-
szych scenach aktu pierwszego jest Bukowicz niezrownany, rownie lotny i zto-
sliwy wobec kobiet jak Faust i Mefistofeles w jednym. ,,Gdyby tak panig wytarli
przescieradtem w tej diabelskiej hydropatyce... mokrym przescieradtem...”,
odgryza si¢ wlasciwie bez powodu do Ogrodzkiej, Anng i Janing za§ wyzywa
od ,,makolagiew”, ,,gesi” i ,,srok”, wszak ,,prawda w oczy szpicrutg bije”, zatem
— zapytuje Bukowicz w koncu Zofi¢ Parmen — ,,czy i pani w czasie takiego upatu
bedzie zada¢, abym catowat jej liliowe rece?”?°.

Kalemba-Kasprzak wskazuje za Januszem Deglerem na mozliwy wpltyw
Fantazego na Przepiorke, lecz juz w Grzechu — ech Fantazego mozna si¢
z powodzeniem dostysze¢. Warto w tym wzgledzie wzigé za przewodniczke
po trudnym (ale i bogatym) tekscie Stowackiego Ewe Graczyk, to ona bowiem —
uznawataby w Fantazym inspirowany m.in. Szekspirowskim Poskromieniem
ztosnicy ,teatr wyszydzania odmiencéw”, a takze ,niezwykly teatr
obmowy”?L.To teatr majacy swoja maestric oraz (okrutnag) wytrawnosc,
bowiem ,w Fantazym ciagle widzimy postacie, ktére jak widzowie komedii,
$mieja si¢ i wySmiewaja z innych bohaterow”?? jak stusznie zauwaza Graczyk.

Czy w Grzechu chodzi wiec o to, aby nieudany ,,polski Faust” czy tez nieudany
,howy Fantazy” (bo przeciez Bukowicz po pierwszych scenach dramatu traci
i poczatkowa ,,ikr¢”, 1 charakterystyczny m.in. dla tyrad Fantazego tupet oraz
temperament) spotkal — udang ,,polska Switezianke” (bo co by nie mowic, jest
Anna Jaskrowiczowna udang kreacjg dramatyczng)? Tak mogtoby to wygladac,
gdyby$my pozostali wylacznie na samej powierzchni Grzechu. Co jednak
uczyni¢ z mottem zaczerpnigtym z Mickiewiczowskich Zdarn i uwag, ktory czesto
nie jest opatrywany zadnym komentarzem? ,,Grzech jest to jedyna twoja
wlasno$¢ osobista” to sformutowanie bardzo charakterystyczne, jednak nie jest
w pelni zrozumiate bez aforyzmu Wiasnos¢ jest nedzg, w ktorym podmiot
Zdan i uwag zaswiadcza: ,,Czemu szatan jak ngdzarz wszystkim dobr zazdro-
§ci?/Bo sam nic nie posiada procz swojej wlasnosci?3. Jesli piszac dramat,
pamietat Zeromski réwniez o tym aforyzmie, nie da si¢ ukry¢, ze Grzech wpisuje
sie w dluga tradycje powieSciopisarska autora Przedwiosnia — antycypuje tutaj

20 lbidem, s. 9, 11, 12-13.

2L E. Graczyk, Fantazy, przestrzen pozqdania, [W:] Geografia Stowackiego, pod red. D. Siwic-
kiej i M. Zielinskiej, Warszawa 2012, s. 328.

22 1pjdem, s. 320.

2 A, Mickiewicz, Zdania i uwagi z dziet Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus Silesius)
i Se-Martena. Wiasnos¢ osobista. Wiasnos¢é jest nedzq, [W:] Dziela, op. cit., t. |1 Wiersze, s. 386,
395.
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nie tylko Dzieje grzechu, lecz takze Walke z szatanem — jako swoiste preludium
czy etiudg z tematdw, ktore niebawem w tym dziele eksploduja z calg sita.

Podsumujmy to, co zostalo powiedziane. W postromantycznej interpretacji
Grzechu najwazniejsza role odgrywaja Zofia Parmen, Anna Jaskrowiczéwna
i Piotr Bukowicz. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Zeromski przedstawia
swoistg ,,sfabularyzowang” genealogi¢ ballady, ze — mowiac wielkim skrotem
myslowym — upersonifikowang balladg jest Jaskrowiczoéwna (tak jak Parmen
w zgodzie z symbolika swego nazwiska staje si¢ upersonifikowana, kosmiczng
madroécig). Fatalizm obecny w Grzechu jest swoistym kosmizmem, gdyz zostat
odgornie zaprojektowany przez Zofi¢ Parmen, wytoniony niejako z niebytu silg
ludzka i1 nieludzka zarazem — ,,Parmen-ex machina”. Parmenka, podobnie
do Norwidowskiego Durejki z Pierscienia Wielkiej-Damy, przypomina w pewnej
mierze Gogolowskiego czlowieka-sprezyne, trzeba zatem mie¢ na wzgledzie,
ze pod tym typem antropologii ukrywa si¢ czesto u Gogola antropologia
czlowieka-demona prze§ladujacego $wiat?®. Czy podobnie dzia¢ sic moze
u Zeromskiego? Czy intryga mitosna Zofii Parmen rzeczywiscie wykracza dalece
poza podobny schemat intryg, korespondujacych jeszcze z intryga Anieli ze Slu-
bow panienskich?

Rola Anny reprezentujacej tu prostego cztowieka, ballade ludows, $witezianke
Zeromskiego jest rola, ktéra dopelnia si¢ ostatecznie w sposéb przewrotny
i ironiczny, lecz takze — symboliczny... Switezianke widzimy po raz ostatni jako
robotnicg na rusztowaniu warszawskiej kamienicy. Nie jest architektka chaosu
jak Parmen, ale nie jest tez poza $wiatem wznoszgcym mozolnie do gory
swe podstawy. Anna dzwiga na plecach kubty z rzadkim wapnem, gdy dociera
do niej wiadomo$¢, ze na teren budowy dotart jej ojciec z niedosztym, fatalnym
kochankiem. Dramat Zeromskiego urywa sie w tym miejscu, jednak wydaje sie,
ze ani zakonczenie dopisane do zachowanego Grzechu przez Leona Kruczkow-
skiego, ani smutny finat historii Anny Jaskrowiczowny stworzony przez
Zdzistawa Broncla — nie moga dawa¢ nam poczucia, ze oto obcujemy z takimi
domknieciami dramatu, ktorych zyczylby sobie sam ZeromskiZ>.

24 Calkowitego rozpoznania tego mechanizmu dokonat Vladimir Nabokov w Wyktadach
o literaturze rosyjskiej. ,,Cziczikow znika ze $wiata i wraca do siebie — czyli do piekta, albowiem
Nabokov zidentyfikowatl go jako wystannika piekiet. To oczywiscie paradoks — ale tak celnie
trafiajacy w sedno, ze ciarki przechodza po grzbiecie, jakby powiedzial Gogol”. K. Tur, Martwe
dusze Mikotaja Gogola, [W:] Martwe dusze. Poemat Mikolaja Gogola, z ilustracjami P. Boklew-
skiego, przektad i postowie: K. Tur, Biatystok 2016, s. 256.

%5 U Kruczkowskiego Anna zostaje robotnica i razem z mularzami i mularkami przegania
narzucajacych si¢ jej Jaskrowicza oraz Bukowicza, u Broncla — pod wptywem silnych emocji spada
z pochylni, na ktora wstepuje i zabija si¢ na miejscu. Zob. wiecej: E. Kalemba-Kasprzak, op. cit.,
s. 293-302.
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Aby wiec uzmystowic¢ sobie, jak nieoczywisty jest Grzech, warto przypo-
mnie¢, ze nawet gdybySmy odczytywali dzieje Anny w schematach mitu inicja-
cyjnego czy katabazy poznawczej, nie moze umknaé nam fakt, ze Switezianke
Moniuszki mtoda Jaskrowiczéwna Spiewa wciagz jeszcze nawet na rusztowaniu,
czym zreszta wzbudza zachwyt pracujacej z nig Wuliczki. Ballada nieodmiennie
triumfuje zatem, a stary Jaskrowicz i Bukowicz zajma zapewne miejsce Starcow
Z Romantycznosci. Czy — idac tym tropem — za Anna, ,,warszawskaKarusig”
opowie si¢ lud? To, co wiemy o zakonczeniu Grzechu dzigki ,,Kurierowi
Warszawskiemu” (tekst byl dramatem konkursowym?®), wydaje si¢ potwierdza¢
to, co zasugerowalem powyzej:

Dopiero wsérod robotnic mularskich nieszezgsliwa zyskuje wspotczucie. Tu, na
rusztowaniu, odszukuje zbiegly ojciec, ktory na jej poszukiwanie udat si¢ z uwodzi-
cielem, namawiajac bezskutecznie, aby powrdcita. Ta potworna dwojka: ojciec ofiary
z jej katem, zyjacy ze soba w dobrej komitywie, staje si¢ przedmiotem szyderstw
robotnic, wtajemniczonych juz w dzieje Anny. Jedna z nich, nie mogac inaczej objawic¢
oburzenia, niby przypadkiem, zlewa im wiadro na glowe. Jest to jedyne w catym oto-

czeniu Anny odczucie jej niedoli i naiwny wyrok przeciwko okrucienstwu i nikczem-

nosci spoteczefistwa?®”.

Biata rekawiczka

Zeromski przeczytat Irydiona Zygmunta Krasifiskiego juz w wieku osiemnastu
lat — razem z Rewizorem Gogola, jak zauwaza — opierajacy si¢ na kalendarzu
zycia i tworczoscei pisarza — Wojciech Natanson?®, Lektura dramatu o dziejach
krwawego przewrotu w Rzymie Heliogabala wyprzedzita o rok przeczytanie
przez Zeromskiego Kordiana Stowackiego (w wieku dziewieciu lat w 1873),
o dwa lata za$ — zapoznanie si¢ z III czeSciag Dziadow Mickiewicza (rok 1874).
Czy tak wczesne zapoznanie si¢ z rzymskim dramatem Krasinskiego wptyneto
znaczaco na autora Popiotéw (W tym samym roku, co Irydiona czytal Zeromski
tez Nie-Boskq komedie)? Twierdzaca (cho¢ hipotetyczna) odpowiedz na to
pytanie moglaby nadej$¢ wraz z lektura Bialej rekawiczki, w ktorej przymierze,
a zarazem tajemnica — tgczaca Mieczystawa Martwica z jego siostra, Ludwika do

%W roku 1897 redakcja >>Kuriera Warszawskiego<< oglosita konkurs na sztuke teatralng”,
,.Jako pozycja ostatnia figuruje: ,,50. Grzech, sztuka w pigciu aktach. Godto: >>Grzech — jest jedyna
twoja wlasnos$¢ osobista<<”. W. Natanson, ,, Grzech ”, op. cit., s. 17-18.

21 Sprawozdanie sqdu konkursowego z konkursu dramatycznego (jubileuszowego) ,, Kurjera
Warszawskiego ” na sztuke oryginalng polskq, ,,Kurier Warszawski”, 13 XI 1898 nr 314, s. 11.

28 \\. Natanson, Wstep, [W:] Stefana Zeromskiego droga..., op. Cit., S. 8.
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ztudzenia moglaby przypominaé wigz taczaca Irydiona, syna Amfilocha, z jego
rodzong siostra, Elsinoe.

Dramat po wystawieniu w Teatrze Polskim w Warszawie w 1921 roku okazat
si¢ co prawda fiaskiem artystycznym, jednakze nie zastuzyl z pewno$cig na dos¢
ostre stowa oceny pod wilasnym adresem o (dajmy na to) ,>>awanturze<<
w 3 aktach z epilogiem”, w ktorej mamy ,,hrabiow i bandytow, cmentarz i knajpe,
patetyczne $luby i sceny mordu, symbole honoru i dom publiczny”?®. Stanistaw
Adamczewski uswiadamia juz w 1949 roku, ze sztuka pisania Bialej rekawiczki
byta dla Zeromskiego przede wszystkim sztukg kompromiséw z samym sobg —
a nastepnie bezlitosnej eliminacji, bo dla przyktadu: ,,aby méc skupi¢ catg bacz-
no$¢ na trudnej matematyce teatralnego rzemiosta, aby si¢ zdoby¢ na spokoj
i pewnos¢ reki, autor wyrzeka si¢ tu bohaterow typu §wiatoburczego |[...]; obiera
sobie za marionetki — pospolite, mizerne robaki ludzkie*°.

Coz, jezeli autor Sztuki pisarskiej Zeromskiego mialtby racje, co nalezaloby
poczaé z wpisanym w Bialq rekawiczke aspektem Irydiona, wszak protagonista
dramatu Krasinskiego jest — jak go Adamczewski nazywa — klasyczny ,,$wiato-
burca”? Mieczystaw Martwic §wiatoburcg tymczasem jest i nie jest. Jego zemsta
ma charakter zemsty rodzinnej i sentymentalnej, jest jednak rowniez zemsta
wygasajacej, arystokratycznej kasty: podobnie jak w Nie-Boskiej komedii, ktorg
Zeromski czytat w tym samym czasie, co Irydiona oraz Rewizora: ,Musze
tu wroci¢ 1 odda¢ mu na nowo ten caly swiat honoru, ktory ostania ta biata reka-
wiczka” czy tez ,,muszg¢ — thumaczyl Mieczystaw Ludwice, niejako przyuczajac
siostr¢ do zemsty — mu te¢ rgkawiczke wtozy¢ z powrotem na biedna, bezsilng
dton®!. Jak thumaczy Kalemba-Kasprzak:

Rodzenstwo poprzysiega porachowac si¢ ze Swiatem, ktory upokorzyt i zabit ich ojca.
Ojciec — defraudant z przypadku, bezwzglednosci i zlej woli innych (nowych
powojennych dorobkiewiczéw) zmart w wiezieniu ze zgryzoty. Byly hrabia, zbied-
nialy pan nie potrafit sprosta¢ bezwzglednego prawu pienigdza. Biala rekawiczka
zdjeta z reki zmartego ojca jest symbolem dawnego piekna i szlachetnosci i talizma-
nem walki, jaka rodzenstwo chce stoczy¢ ze §wiatem, aby przywrdci¢ honor ojcu
i rodzinie®2.

Polskie panstwo bandycko-dorobkiewiczowskie czy tez cwaniacko-paskarskie
staje si¢ w tym ujeciu wspotczesng wersjg tongcego w przestepstwach i zepsuciu

29 A, Hutnikiewicz, Teatr Zeromskiego, [w:] idem, Stefan Zeromski, Warszawa 1970, s. 209.
30 S, Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego, Krakow 1949, s. 405-406.

81 S, Zeromski, Biata rekawiczka. Sztuka w 3 aktach z prologiem i epilogiem, [w:] S. Zeromski,
Grzech. Dramatu akt pierwszy..., op. Cit., s. 151.

%2 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 239.
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moralnym — Rzymu Heliogabala. Pierwszy akt to bandyckie najscie domu scha-
dzek, ktorego przypadkowymi ofiarami zostajg Mieczystaw oraz trudnigca si¢
okreslonym procederem — Ludwika. Dowiedziawszy si¢ o sprzeniewierzeniu sio-
stry, Mieczystaw ciska przybylej Martwicownie w twarz rekawiczke, zdjeta
z dtoni martwego ojca, ta jednak podnosi ja i z unizeniem catuje. Tak jak bladzi
Ludwika, btadzi tez Elsinoe Krasinskiego. Gdy nie chce partycypowaé w dziele
zemsty brata i proponuje mu wspolne samobojstwo, catkowicie zapiekty
we wlasnym planie pomszczenia ojca Irydion — reaguje furia:

IRYDION:

Bluznisz my$lom ojca mego. — Trza zy¢ i cierpieé¢, by wielki Duch Amfilocha rozra-
dowat si¢ posrdd cienidow. — O siostro, dawniej dla zbawienia narodéw dosy¢ byto
zycia jednego czlowicka — dzi$ inne czasy — dzi$ cze$¢ poswigcié trzeba! Obejmuje jg
ramieniem. Dzi$ w roze si¢ uwienczysz, w u$miechy sie wystroisz — o biedna, z16z tu
gtowe skazang — ostatni raz w domu ojcowskim brat ci¢ przyciska do tona. — Zegnaj
mi w catej urodzie §wiezos$ci dziewiczej — juz ja ciebie nie ujrze mtoda — nigdy, nigdy
juz. — On cie przepsuje tchnieniem zatrutym, on — ale on zginie; — czy ty rozumiesz
siostro, on, on zginie wraz z catym pafstwem swoim®:!

Elsinoe zostaje przeznaczona na ,,dzieto (greckiej) zemsty” Heliogabalowi,
cesarzowi rzymskiego imperium, by wpierw go — i tak juz zwichrowanego — osta-
bi¢, a nastgpnie: przyprawic o szalenstwo. Podobnie Martwicowna — najprawdo-
podobniej postepujac tu wedlug planu brata — wiaze si¢ z mtodym Tadeuszem
Mielskim, ktorego ojciec jest wlascicielem hotelu, restauracji, szynku, a przede
wszystkim — posiadaczem wigkszosci udziatow w fabryce pracujacej nieopodal:
benzyniarni. Tam zapragnat Martwic — utalentowany (jak si¢ okazuje) inzynier —
wprowadzi¢ wlasny wynalazek umozliwiajacy przerobke ropy na jeszcze
wieksza skale niz dotychczas. Co z zemsta? Bardzo trudno powiedzied, i trzeba
przyznaé chyba racje Natansonowi, ze Zeromski sie gubi, ze ,,trudno zrozumieg,
z jakich powoddéw Mieczystaw Martwic porzuca plan zemsty i kary, zaprzysie-
zony w prologu — by temu samemu $rodowisku, ktore zgubito i zniszczylo jego
ukochanego ojca, zaproponowac tak dla nich korzystny wynalazek”34.

Tej niekonsekwencji nie zacieraja nawet imponujace sceny ,,bandyckie”,
jak uwaza Natanson: bedace juz ,,przedsmakiem p6zniejszej Opery za trzy grosze

3 Z. Krasinski, Irydion, [w:] idem, Dziefa zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukows
M. Strzyzewskiego, t. 3: Dramaty I, opracowanie edytorskie: M. Bizior-Dombrowska, Torun 2017,
s. 257-258.

34 W. Natanson, ,, Biata rekawiczka”, [W:] Stefana Zeromskiego droga..., op. Cit., s. 129.
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Brechta czy Réussir d Chicago Waltera Weidelego™®. Irydion oraz jego poten-
cjat intertekstualny — tak wymownie wprowadzony w silnej (przeciez jak zawsze
u Zeromskiego) ekspozycji dramatu — rozmywajg sie... Owszem, poczatek zapo-
wiadat stylistyczno-motywiczng gre¢ z Krasinskim, a by¢ moze nawet — gre
z Krasinskim oraz Gogolem. Nie dawala spokoju podobnie i tytutowa
rekawiczka, przedmiot, ktory nijak odnalez¢ si¢ nie chcial w planie uniwersum
dramatu, jak twierdzit Natanson, bo — koniec koncow — ,,symbolizm tytutu
wyraznie sie sprzeczat z jej realistyczno-obyczajowa atmosfera™®. Czy Natanson
rzeczywiscie mial racje — ,,zawiddt symbol, ktory przedmiot miat reprezento-
wac™37? Czy moze wrecz przeciwnie — dywagowata Kalemba-Kasprzak — ,,tylko
symbole nie doznaja uszczerbku (bo tak chcemy je widzie€, jako nieskalane)”,
za$ ,,prawdziwi ludzie w swoim zyciowym doswiadczeniu nie mogg zachowac
bieli w zadnej postaci™>8?

Na pytanie, czym jest ,,biata rekawiczka” Zeromskiego, nie da si¢ oczywiscie
odpowiedzie¢ bez cienia watpliwosci. Warto by jednakze przywotaé¢ fragment
Niedokonczonego poematu, dzieta Krasinskiego, ktore podobnie jak wyimek
z Mickiewiczowskich Zdarn i uwag w Grzechu — mogiby postuzy¢ za (podobnie
formacyjne) motto catosci dramatu. Aligier poucza w podziemiach weneckich
Henryka-mtodzienca — przeciez: pdzniejszego bohatera Nie-Boskiej komedii:
,»len tylko duchem, Henryku moj, kto zarowno dusze, jak ciato swe umie nawlec
na wole swa — oto jak gietka rekawiczka na dton!”3°. Niewicle pozniej — pyta
prowokacyjnie Pankracego (Niedokoriczony poemat zapisywany z przerwami
w latach 1838-1852 bywa czesto nazywany czes$cig pierwsza Nie-Boskiej
komedii):

Wobec Najdrozszego Utajonego, jak Go lud polski nazywa, pytam si¢ ciebie, czy
czujesz sercem i wiesz rozumem nieodprzekonalnie, iz dla zbawienia Polski trzeba
zagtady szlachty polskiej? Ze dla odsuniecia glazu grobowego trzeba rekom

zmartwychwstancow rekawic z btota i krwi, a nie gromow z czystego $wiatla?
[podkreslenie moje — K. S.]*°

35 Ibidem, s. 128-129.

36 |bidem, s. 133.

37 1bidem.

3 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 242.

39 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. Cze$¢ pierwsza, [w:] idem, Dziela zebrane..., 0p. cit., t. 3:
Dramaty Il, s. 223.

0 lbidem, s. 267. W $wietle inspiracji Zeromskiego romantycznym prometeizmem (uwidocz-
nionym takze w Bialej rekawiczce) istotne moze okazaé si¢ spostrzezenie Andrzeja Waski, ktory
w Nie-Boskiej komedii okresla prometeistami zardéwno hrabiego Henryka, jak i Pankracego.
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,,Rekawicami z blota i krwi” s3 oczywiscie u Zeromskiego (lub moglyby by¢)
postaci takie, jak Dtutwa, Fredzio, stuzacy Baronowej pladrujacy ostatecznie jej
dom czy Tasak. Ale jest Biala rekawiczka rowniez (w osobach rodzenstwa
Martwicoéw) dramatem o atrofii woli oraz atrofii elity. Synteza tych dwoch ujec
dramatu przybliza jego przestanie do symbolicznego udostownienia,
jakie znajdujemy na kartach Niedokonczonego poematu. ,Nawlec” na reka-
wiczke-wole ,,reke” podwojong — a wigc ,,ciato” 1 ,,dusz¢” naraz — i uczynic to
wirtuozersko, bo ,,gi¢tko” — to wezwanie do budowania sceny o wielkich mocach
sprawczosci, jak z Wyspianskiego, wezwanie wigc, ktdremu ani nie jest w stanie
podota¢ Mieczystaw Martwic, ani nie moze da¢ postuchu méwigcy o Stanistawie
Wyspianskim jako czlowieku niepohamowanych ekspres;ji i artykulacji w odczy-
cie Literatura a zycie polskie** — Stefan Zeromski. Sugerowany tutaj styk Bialej
rekawiczki z Niedokoriczonym poematem pozostaje wigc najprawdopodobniej
krawedzig zasadniczej polemiki Zeromskiego z Krasinskim i jesli rzeczywiscie
jest rodzajem nawigzania do utworu romantycznego poety, to powinno ono
funkcjonowaé jako tzw. nawiazanie interwersyjne®?.

Po zaznaczeniu intertekstow z Irydiona i Niedokornczonego poematu —
powr6¢my do Bialej rekawiczki raz jeszcze. W finale juz tylko Ludwika
pamieta o pomszczeniu rodowych win — i wylacznie dzieki niej ,,zemsta
rodzinna zostaje przez przypadek spetniona”, aczkolwiek ,rykoszetem uderza
w mécicieli™*3. Fabryka ptonie i cho¢ udzialy w niej Mielski w ostatniej chwili
rozprzedaje, ofiarg spekulacji pada jego syn, Tadeusz, ktory po kryjomu skupuje
fundusze pozostajace poza sfera wplywdéw ojca. Scena absurdalnej walki
o udziaty Iub o wyzbycie si¢ ich jest jedng z najlepiej przygotowanych przez

Ich realne zréwnanie jednakze (pod wzgledem pelnionej misji prometejskiej) przynosi dopiero
przywotywany tutaj w kontekscie ,,gietkich rekawiczek” i ,,rekawic z blota i krwi” Niedokornczony
poemat. ,,I Pankracy, i Henryk, cho¢ reprezentuja biegunowo rézne idee i postawy, maja, w gruncie
rzeczy, wiele wspolnego; obaj sa metafizycznymi buntownikami przeciwko dwoistosci ludzkiej
natury; obaj chcg ja ujednolici¢ przez metafizyczng redukcje jednego z jej wymiarow. Roznig sie
tylko tym, ktory z wymiardw cztowieczenstwa chcieliby przekresli¢”. A. Wasko, Zygmunt Krasin-
ski. Oblicza poety, Krakow 2001, s. 169.

4 Twoérczo$¢ Wyspianskiego jest najwyrazniejszym dowodem i wizerunkiem tej sztuki
polskiej nierozerwalnie spojonej z patriotyzmem, ktory przepalal i przezerat t¢ imaginacj¢ tak
wyjatkowa. Kazda teoria estetyczna, chociazby najbardziej zbawienna i wyprobowana, ptongta
na zewnatrz. Sam za$§ pozar wewnetrzny szybko strawit wielkie bogactwo pomystow. W naszych
oczach ta tworczoéé zapalita si¢ i zagasta”. S. Zeromski, Literatura a Zycie polskie, [W:] idem,
Sen o szpadzie i sen o chlebie, Warszawa 1923, s. 69-70.

42 Termin interwersji jako swoistego ,,odwrocenia intertekstualnego” wprowadzil Laurent
Jenny. L. Jenny, Strategia formy, przet. K. i J. Faliccy, ,,Pamigtnik Literacki” 1988 z. 1, s 289.

43 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 241.
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Zeromskiego sytuacji calego dramatu: ,niezmiernie interesujgca i dobrze
rozpisana, o smaku ostrej satyry spolecznej”*4, ocenia jej wymowe catkowicie
pochlebnie Natanson.

Jesli ,Irydion to — jak wskazuje Andrzej Wasko — opowie$¢ o tym, jakie
pokusy stoja przed ofiarami historii”, jezeli Irydion w istocie ,,0strzega przed
desperacjg terrorystow-samobdjcOw”, czy ,przed tajnymi organizacjami
wystepujacymi pod hastem zemsty ludu™*®, Biala rekawiczka Zeromskiego moze
z powodzeniem by¢ jego logiczna kontynuacja. W ekspozycji wypetnionej
jeszcze romantycznymi predylekcjami Martwic zwraca si¢ do siostry w sposob
niezmiernie dla stylu Krasinskiego charakterystyczny: ,,Ja ci to moéwig, moja
jedyna. Sktadam w twym sercu to stowo jak rozzarzony wegiel. Chce, zeby tam
zawsze ten wegiel gorzat™®. W moim przekonaniu nie ma w tym przypadku.
Doktadnie taka sama — przemys$lana, funkcjonalnie anachroniczna, takze na
ptaszczyznie symbolicznej — jest strategia mowy Irydionowej — ,,przypisanie
Grekowi z III wieku uczu¢ dziewigtnastowiecznego, romantycznego nacjonalisty
jest celowym anachronizmem historycznym, koniecznym dla zbudowania
paraleli Grecja — Polska™'.

Tak samo rzecz si¢ ma z ,monopatycznym melodramatem” Zeromskiego,
jak nazywa Bialg rekawiczke Kalemba-Kasprzak*®. Anachronizm tego melodra-
matu przypomina bowiem — przynajmniej w pewnej czeSci — zaobserwowany
juz przez Wactawa Kubackiego, jaki§ ,>>pseudo-klasyczny<< historyzm
w Irydionie™®. Jednak tak jak figura Irydiona zatraca sie ostatecznie u Martwica
w figurze Prometeusza — poniewaz pierwotny msciciel ,,osuwa si¢” (jezeli mozna
tak powiedzie¢) w wynalazcg — tak samo anachroniczny historyzm z prologu

4 W. Natanson, ,, Biata rekawiczka”, op. cit., s. 129.

4 A. Wasko, Romantyzm jest naszym programem cywilizacyjnym. Z prof. Andrzejem Waska
rozmawiajg Mariusz Korycinski i Piotr Kowalczyk, ,,Pressje” 2013, teka 32/33, s. 208.

4 S, Zeromski, Biata rekawiczka..., op. cit., s. 146. Czy tez: ,,chcialem raz ostatni cie natchngé
duchem ojca mego” (Irydion) oraz ,,Gdyby$ popetnila jakakolwiek podtos¢, [...] pokaze ci te
rekawiczke jako nieodkupiong reke naszego nieszczesliwego ojca” (Mieczystaw Martwic).
Z. Krasinski, Irydion, op. cit., s. 256, S. Zeromski, Biata rekawiczka. .., op. cit., . 152,

47 A. Wagko, op. cit., s. 182.

48 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 243. By prébnie chociaz polgczy¢ kategorie ,,melodramatu
monopatycznego” ze stylem quasi-operowym w Irydionie: zob.: M. Sokalska, O inspiracjach
operowych w ,, Irydionie” Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 2004. Pozyteczna (dla przypadku
Zeromskiego) moze takze okaza¢ si¢ chetnie wykorzystywana w conradystyce kategoria ,,melodra-
matu przenicowanego”. Z. Najder, ,, Tajny agent”, czyli melodramat przenicowany, [W:] idem,
Sztuka i wiernos¢. Szkice o tworczosci Josepha Conrada, Opole 2000, s. 117-125.

4% A. Wagko, op. cit., s. 182.
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dramatu roztapia si¢ ostatecznie u Zeromskiego w kalejdoskopowej wspotcze-
snosci dalszych wydarzen.

Uciekta mi przepioreczka...

Edward Przetgcki — tak jak cala Przepiorka, najdoskonalszy i najbardziej
wieloznaczny dramat Zeromskiego — az skrzy sie od nieoczekiwanych intertek-
stow. Mozna je (jednoznacznie lub dwuznacznie) wytoni¢, ale mozna tez w nich
si¢ — catkowicie zagubi¢. Stefan Treugutt nazywa docenta fizyki, zalozyciela
szkoty w Porgbianach i ,,hotdownika Einsteina” , Konradem w profesorskim
surducie”®. Kalemba-Kasprzak wskazuje, ze czerpie on z antropologii Shelley-
owskiego Prometeusza wyzwolonego, a sam dramat jest kontynuantg RoZzy,
w ktorej epilogu Czarowic podspiewuje ,,Przepiorke” ,,tuz przed pojmaniem
i $miercia, kiedy obserwuje ucickajacego zbozem z maszyna Dana Grzesia™!.
Te¢ samg ,,Przepiorke” Spiewaja w Uciekta mi przepioreczka... dzieci ze szkoty
wiejskiej, witajac w progach ludowego uniwersytetu ksiezniczke Sieniawianke.

Jezeli Przetecki jest ,,Konradem w profesorskim surducie”, to z pewnoscig tym
Wyspianskiego, nie — Konradem Mickiewiczowskim. Co do RéZy za$ bedacej
(jak si¢ okazuje) ogniwem w jakis sposob Przepiorke poprzedzajacym, Natanson
niedostatecznie precyzyjnie wskazuje, ze ,,raz po raz odzywaja si¢ w tekscie dra-
matu — jakby refreny Wesela™?... Nie Wesela, ale Wyzwolenia — prostowataby
za nim Kalemba-Kasprzak. Po pierwsze bowiem: , Konrad [Wyspianskiego —
K. S.] traktuje teatr jako szekspirowska >>putapke na myszy<<”, a jego ,,wyzwo-
lenie jest >>sceniczne<< i >>teatralne<< w sposOb ostentacyjny i wyzywa-
jacy”™3. Dokladnie odwrotnie jest z Czarowicem, poniewaz dla Zeromskiego
»hiesceniczno$¢ Rozy wydaje si¢ stanowiC szczegdlng artystyczng opozycje
wobec teatralnosci Wyzwolenia™*. Po drugie — steatralizowanemu Wawelowi
Wyspianskiego przeciwstawia w RoZy Zeromski metateatralng Cytadele,

50 S, Treugutt, Konrad w profesorskim surducie, [w:] ,,Uciekia mi przepidreczka... Komedia
w 3 aktach, rez. J. Golinski, premiera: 12 grudnia 1964”, Teatr Narodowy. Program na sezon
1964/65, [online], [dostep: 8.11.2018], <http://www.e-teatr.pl/pl/programy/2013_11/50973/ucie-
kla_mi_przepioreczka_teatr_narodowy_warszawa_1964.pdf>.

51 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 260.

52 \W. Natanson, ,, Réza”, [W:] Stefana Zeromskiego droga..., Op. Cit., s. 47.
53 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 47.

54 Ibidem, s. 47-48.
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gdyz ,Konrad chce tworzyé >>teatr nowy<<">°, Czarowic za$ de facto — go
uniemozliwic.

Mozna oczywiscie odczytywaé Przepiorke w kluczu Wyzwolenia — i moze juz
nie kluczu aluzji, lecz z pewno$cia: reminiscencji tematycznych. Warto jednak
przy tym nie zapomina¢, ze o$rodkiem tego rodzaju intertekstualnosci jest akt
trzeci: a wiec konfrontacja Przeteckiego z profesorami szkoty oraz dwiema
kobietami zauroczonymi jego charyzmg — Smugoniows, a takze (w dalszym
planie) Sieniawiankg. Mozna ja odczytywac jako realistyczng, a wrgcz: ultrarea-
listyczng adaptacj¢ watku walki Konrada-Erynnisa z Maskami. I bytoby to raczej
nie wierne — a swobodne, odlegle, subtelnic polemiczne, aczkolwiek: nie
dysonansowe pole odniesienia. Zeromski — co zreszta bardzo dobrze unaocznit
i Grzech, i Biata rekawiczka — jest jednakowoz mistrzem niedopetnionej, roman-
tycznej ekspozycji. Bukowicz w pierwszym akcie Grzechu stylizowany jest
niemalze na sardonicznego, kancelaryjnego Fausta, za§ Martwic w pierwszym
akcie Rekawiczki jest Irydionem, Martwicoéwna — Elsinoe. Oczywiste jest juz
zapewne, ze zmierzam do pytania, Kim w pierwszym akcie Przepiorki — jest
Przetecki?

Zaczatem od wygloszenia obawy, ze w intertekstach Przepiorki mozna si¢
zagubi¢ — predzej anizeli odnalez¢. Uzmyslawia to przypadek najznakomitszej
dotychczas interpretacji dramatu Kalemby-Kasprzak, ktéra z jednej strony
pragnetaby widzie¢ w tekscie rewers Prometeusza wyzwolonego Shelleya,
z drugiej — podsuwataby go do inscenizacji rezyserowi Magnetyzmu serca wedtug
., Slub6éw panieriskich” Aleksandra Fredry, Grzegorzowi Jarzynie — sama (nota-
bene) dostrzegajac w replikach Przeteckiego i Smugoniowej odpryski dialogow
Fredrowskich Klary i Radosta, czy — dostrzegajac w tek$cie dramatu sznyt
Stowackiego 1 Fantazego. Chciatbym wskaza¢, ze te dwie perspektywy,
Wyspianskiego i Fredry, wcale w Przepidrce si¢ nie wykluczaja, jezeli tylko
opracujemy wiasciwe dla nich tertium comparationis, przede wszystkim wnika-
jac w tkanke aktu pierwszego, w nim zas — w sposob nakreslenia postaci Przetec-
kiego.

Zacznijmy od pytania, czy jego uniwersytet ludowy jest szekspirowskg
»putapka na myszy”? Wtasnie to chyba dostrzegt Andrzej Kijowski, piszac
dla ,,.Dialogu” swoje wilasne studium o Przepiorce, Tango profesora Przefec-
kiego. Stowo ,,tango” odsytato w tym przypadku bezposrednio do Tanga Stawo-
mira Mrozka, ktorego Przepiorka miala by¢ nieoczywistym antecedensem, gdyz
,Zeromski (przy czym Kijowski obstawat stanowczo) nie tylko doprowadzit swéj
dramat idei do granic niemozliwosci”, ale ,sam te¢ granice niemozliwo$ci
przekroczyt i sam rozpoczat gre nowa — 0 zachowanie twarzy przez ironi¢, przez

55 Ibidem, s. 48.
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dystans, przez autokrytyke™®. Otoz, ujmijmy to tym razem stowami Kalemby-
Kasprzak, Przetecki ,jak widz w teatrze zaczyna rozumie¢, ze odwieczny
problem towarzyszacy ludzkim dziataniom — to potencjalna mozliwo$¢ absurdu,
do ktérego moga one prowadzi¢ (lub zostaé sprowadzone)™’. Co wiccej, co tu
moze najdramatyczniejsze, ,,potencjalna mozliwos¢ absurdu” staje si¢ codzien-
noscig prometeizmu ,,wyzwolonego”, a wigc — ,,prometejczykow roku 1918”
(tak ich umownie nazwijmy, odwotujac si¢ do prowokacyjnej, ale i charaktery-
stycznej metaforyki®®) — w rzeczywistosci po wyzwoleniu. Po — nie za$: tuz
po wyzwoleniu...

Pora odstoni¢ mojg rzeczywistg ,,intencj¢ intertekstualng”. W pierwszym akcie
Uciekta mi przepioreczka... rozentuzjazmowany i (nie bojmy si¢ tego stowa)
rozegzaltowany Przetgcki przemawia jak specyficzny bohater Fredrowski.
Mogltbym wrecz powiedzie¢: jak Jowialski, gdyz komizm, a wtasciwie napigcie
komiczne, ktore Przelecki generuje — eksploduje na scenie z sitg porownywalng
chyba jedynie do przepotgznej vis comica Jowialskiego. Jowialski jest whascicie-
lem Pustakowki, ale i jej ,,dyrygentem”, tj. ,dyrygentem” mieszkancoéw
pustakowskiego dworu, Przetecki bardzo podobnie — a zatem: zarzadca uniwer-
sytetu ludowego w Porgbianach, ale i ,,dyrygentem” podlegltej mu, ,,nauczyciel-
skiej rady”. Steruje ,,cialem” profesorskim w rozmowie z Sieniawiankg — raz
po raz, dajac i odbierajgc glos jednemu albo drugiemu. Bawi si¢ takze — jak
Jowialski Fredry, cho¢ w odréznieniu od Jowialskiego: mimowolnie i nieSwiado-
mie — paremiologig... ,,Nie jestem wprawdzie biskupem, ale — zastrzegam sobie
to prawo — moge by¢ wisusem”®, thumaczy sie Sieniawiance pokatnie, , kamien
by zaczat stuchaé, gdyby miat uszy, paskarz by sie roztkliwit”®°, wychwala pod
niebiosa wyktady profesorskie swoich kompanow.

Wyrgczajac w tym Ciekockiego-lingwiste, dokonuje Przetecki apoteozy
zaimkow — podstuchat wszak profesora w trakcie jednego z jego wyktadow,
na ktérym stuchacze nad zaimkami ,,0 mato nie ptakali catym thumem ze swym
mistrzem™®!. Pomstuje nad brakiem zaplecza: ,jestem ubogi w przyrzady jak

% A, Kijowski, Tango profesora Przeleckiego, ,,Dialog” 1965 nr 11, s. 94.
57 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 267.

58 Generacje wiktorian, z ktérych rekrutowano budowniczych Krysztalowego Patacu w Londy-
nie, nazwano pokoleniem the Men of 1851. Zob. wiecej: A. Briggs, The Crystal Palace and
the Men of 1851, [w:] idem, Victorian People. A Reassesment of Persons and Themes, 1851-67,
Harmondsworth 1970.

59'S. Zeromski, Uciekta mi przepiéreczka..., [W:] idem, Ponad snieg bielszym si¢ stane. Uciekta
mi przepioreczka..., opracowanie tekstu: S. Pigon, Warszawa 1966, s. 149.

60 |pidem, s. 136.
61 |pidem, s. 138.
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Kopernik albo jak Galileusz”®, tego samego Ciekockiego dopytuje w zwiazku

z zapytaniem ksi¢zniczki o dtugo$¢ kursow: ,,pie¢ tygodni i oha! — jak tutaj mowi
sie o dhugich drogach. Prawda, Ciekocki, ze tak sic mowi?”%%. W ciagnacej sie
ponad miarg dyskusji o porgbianskim zamku, kwituje sprawe swoich wtasnosci
krotko: ,,0t0z — nie zagdam ci ja wiele, ale biorg poniekad wszystko. Taki jest moj
los fizyczny”®.

Ze sztukami Fredry w teatrze styka si¢ Zeromski po raz pierwszy po przyjez-
dzie do Warszawy w 1886 roku. Wpierw oglada Pana Geldhaba na deskach
Teatru Rozmaitosci w Warszawie z tytulowa rola Alojzego Zdtkowskiego
i ,,wyznaje, ze tak wielki komizm daje wrazenie — rowne najswietniejszemu
tragizmowi®°. Kolejna — jeszcze w tym samym roku jest Swieczka zgasta, pozna
jednoaktowka autora Zemsty. O Panu Jowialskim z dziennikéw pisarza nie
dowiadujemy si¢ niczego, jednak to ten tekst jest najblizszy nieoczekiwanej
zupetnie w Przepidreczce — eksplozji tonacji buffo wypetniajacej caty akt pierw-
szy, krystalizujacej si¢ poprzez Przetgckiego (i jego ,.teatr w teatrze™) oraz dzigki
niemu.

Pustakéwka, do ktorej u Fredry trafiajg zbtgkani Ludmir z Wiktorem — jest
bowiem zaréwno dworem-teatrem, jak i... szekspirowska ,,putapka na myszy”.
Trudno wyobrazi¢ sobie potozony gdzies w giebi Karpat na odludziu — majatek,
ktory nie bylby... zdziczaly. Tymczasem Pustakowka Jowialskiego jest
przyktadnie pracujaca, doskonale skrecong ,teatralng maszynerig”. Ludmir
przeniesiony don we $nie niemal natychmiast — od kaprysu — staje si¢ obiektem
metateatralnego zartu. Karpacki dwor szlachecki bedacy wiasciwie (w pierw-
szym rzedzie!) wielka przebieralnia, w jednej chwili przeradza si¢ w dwor
suttanski, ktorym rzadzi¢ ma suttan Ludmir — to bardzo wyrazny sygnat dla
czytelnika Fredry, wrecz: nie do zignorowania — komunikujacy mu, ze kazda
scena Fredrowska jest w mniejszym lub wigkszym stopniu: metateatralna, tym
samym — jak pisal Patryk Kencki w swoich studiach nad metateatralnoscia
komedii Fredrowskich® — jest potencjalna ,.pulapka” z Hamleta. Jak pisat Wiktor
Weintraub:

62 Ipidem, s. 139.
63 Ipidem, s. 135.
64 Ibidem, s. 145.
85 W. Natanson, Wstep, op. cit., s. 13.

66 Zob. m.in.: P. Kencki, ,, Wszyscy razem graé bedziemy”. Metateatralnosé¢ w komediach
Aleksandra Fredry, [w:] Uniwersalnos¢ komizmu. Aleksander Fredro w dwiescie dwudziestq rocz-
nicg urodzin, pod red. W. Rzoncy i K. Samsela, Warszawa 2015, s. 75-82.
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Towarzystwo w Pustakowce bawi si¢ w teatr, i to wcale regularnie, skoro sg we dworze
,»hasze teatralne suknie”. Dlatego tak tatwo tam o kaftany i szarawary tureckie. Kiedy
Pan Jowialski znajduje towarzystwo przygotowane do przebieranki orientalnej, jest
zaskoczony tym, iz aranzuje si¢ komedi¢ bez jego wspotudziatu. Ale sam fakt spekta-
klu nie wzbudza w nim zdziwienia®’.

Jesli Przepioreczka jest zdaniem Kijowskiego zapowiedziag Tanga, Pan
Jowialski stanowi zapowiedz Slubu, a zwlaszcza — Pornografii Witolda Gombro-
wicza, co znaczy, ze Fredro skalg wlasnego prekursorstwa Zeromskiemu bynajm-
niej nie ustepuje. Tak jak Przetecki-buffo z pierwszego aktu zestawiony
Z Przetgckim-Prometeuszem z aktu drugiego i trzeciego wzbudza nasz gleboki,
estetyczny niepokoj, tak samo Jowialski i zZywotnie tkwigca w nim, gleboka
niespdjnos¢ doprowadza nas do dojmujaco wrecz odczuwanego, psychicznego
dyskomfortu, ktéry sposrdd badaczy komedii najsilniej by¢ moze zamanifestowat
przywolywany juz Weintraub. Prometeusz Zeromskiego — ku zaskoczeniu
czytelnika — ztakniony jest form buffo, ,,straszny dziadunio” Fredry na tych sa-
mych zasadach — ztakniony jest obsceny:

Przebrany za suttana Ludmir wyraza zyczenie pozostania sam na sam z jedng ze swych
»zon”, Heleng i kaze reszcie towarzystwa wynosi¢ si¢ z salonu. Perspektywa taka
napetnia obecnych przerazeniem. Mimo to wszyscy wychodza na rozkaz pana domu,
ktéry uwaza podgladanie przez szparg, jak imé Kurek [pod przezwiskiem Kurka
Ludmir wchodzi do domu Jowialskiego — K. S.] bedzie si¢ dobierat do jego wnuczki
za zrédlo szczegdlnej uciechy: ,,Chodzmy i my teraz, a miejmy oko przy szparze. —
Dawnom si¢ tak nie $mial”. W tym momencie staje si¢ Jowialski niebezpiecznie bliski
Quartilli, kaptance Priapa z Satiriconu, ktora zabawia si¢ podgladaniem przez szpare,
jak jej nieletnia Pannychis odgrywa z chlopcem Gitonem scene nocy poslubne;j .

Jezeliby zinterpretowaé Jowialskiego jako dramat o starciu si¢ dwoch ,,humo-
rystow”, bedziemy o wiele blizej diagnoz Kalemby-Kasprzak wokét Przepio-
reczki — o ,,potencjalnej mozliwo$ci absurdu” czyhajacej na ludzka aktywnos¢
w ogoble. Pan Jowialski jest bowiem opowiescig o Smiertelnej rywalizacji ,,dwoch
teatrow”. Teatr pustakowski juz poznali$my, podobnie jak jego niejednoznacz-
nego (a by¢ moze przewrotnego?) rezysera, jakim jest Jowialski. Nie bez powodu
Pustakdwka nazywana jest zreszta — Jowialdwka. Te¢ oto Jowiatdowke zzera od
srodka teatr drugi, teatr pisarza uprawiany tylko po to, azeby zrealizowaé
marzenie tamtego o powiesci (to Wactaw Bilip nazwatl Pana Jowialskiego

67 W. Weintraub, Komedia o humorystach: ,,Pan Jowialski”, ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 4,
s. 30.

68 |pidem, s. 26.
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,komedig o pracy pisarza”®®)... teatr Ludmira korzystajacego bez konca ze swo-

ich ,,praw suttanskich”, zwyci¢zajacego teatr Jowialowki jego wlasng, metatea-
tralng bronia.

Andrzej Kijowski uwaza, ze wszystkie dramaty Zeromskiego skoncentrowane
sa calkowicie na ,historii upadku ideologa”’®. ,,.Upadek” ten ma nastapi¢ na
skutek detalu ledwie, rzeczy prowizorycznej i pozornie marginalnej. Tzw. ideo-
log w dramacie obyczajowym Zeromskiego — takie przekonanie (zdaniem Kijow-
skiego) chce w nas utrwali¢ autor Dziejow grzechu — potyka si¢ zaledwie i o atom,
lecz tym symbolicznym potknigciem: zeslizguje w otchtan. Co do Przeteckiego
wiec:

Roboteg jego zniszczy co innego, co$ niewinnego, przyczajonego. Glupstwo ja znisz-
czy, immanentne glupstwo natury ludzkiej, glupstwo rodzace si¢ ze stosunkow
miedzyludzkich, i polskie zarazem ghupstwo. Przyzwyczajono si¢ w krytyce i w teatrze
bardzo serio bra¢ mitos¢ Smugoniowej i przyzwyczajono si¢ Przeleckiemu przypisy-
wac¢ mitos¢ utajong dla niej, lecz rownie jak tamta autentyczna. [...] Mito§¢ Smugo-
niowej jest takze taka, jak ona sama jg rozumie: ,,...Z nudoéw. Z dukania miesigcami,
kwartatami, péiroczami chtopskich dzieci... Z krotkich, szarych dni zimy, kiedy si¢
nic nie przydarza...”".

Podobnie takze — sparafrazuje Kijowskiego — ,,przyzwyczajono si¢ bra¢ serio”
wzenienie si¢ Ludmira w rodzing Jowialskich, lecz czy nie powinno si¢ i tego
nawyku interpretacyjnego uchyli¢. Szambelanowa odkrywa myszke na topatce
milodzienca, przez co rozpoznaje w nim dawno zaginione dziecko, a Ludmir
zostaje usynowiony, zostajac immanentng czescig Pustakowki-Jowiatowki.
Mowiac w porzadku symbolicznym, teatr Jowialskiego ,,pozera”, ,,wchiania”
zerujacy na nim do tej pory teatr Ludmira. Wraca moze nie ztowrogi, lecz nurtu-
jacy, dajacy do myslenia, a nawet niepokojacy — dawny porzadek, czego symbo-
lem jest Jowialskiego bajka o czyzyku i zigbie. Upadek Ludmira to antecedens
,upadkow ideologéw” Zeromskiego, a zwlaszcza — antecedens upadku Edwarda
Przeleckiego. ,,Potencjalna mozliwos¢ absurdu” data ostatecznie o sobie znac¢ —
u Zeromskiego w interpretacji Kijowskiego: ,,gtupstwem mitosnym” Smugonio-
nowej, u Fredry: myszka na topatce, a wiec przewrotnie wykorzystanym
anagnorisis. Ludmira, gladiatora wlasnego teatru wystawianego przeciwko
Jowialskiemu pokonuje sam mechanizm teatralny, tak jakby wszystkie

9 W. Bilip, Wstep, [w:] A. Fredro, Pan Jowialski, oprac. W. Bilip, Wroctaw 1968, s. XX VIII,
BN I 36.

0 A, Kijowski, op. cit., s. 91.

1 1bidem.
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mechanizmy, cala teatralna maszyneria — mogta naleze¢ tylko do Pustakowki.
Przeleckiego — pokonuje mechanizm ,,monopatycznego melodramatu”.

Zakonczenie

Wiem, Ze lekcja czytania dramatéw obyczajowych Stefana Zeromskiego, ktora
tutaj proponuj¢, nie jest — ujmujgc sprawe jezykiem Henryka Markiewicza —
lekcja ,,hermeneutycznej powsciagliwosci”’2. Stoi jednak za tym typem refleksji
okreslona przestanka wynikajaca z doktadnej analizy ekspozycji najwazniejszych
dramatéw obyczajowych Zeromskiego: Grzechu, Biafej rekawiczki oraz Uciekta
ja na postromantycznym, intertekstualnym tle. Losy Anny Jaskrowiczéwny
zaczerpnicte zostalty z Mickiewiczowskiej ballady. Doszlo tym samym
w Grzechu do czegos$, co moglibySmy nazwaé¢ dramatyczng, poibsenowska
aktualizacjg ballady litewskiej: o Switeziance czy Rybce.

Piotr Bukowicz, adorator Anny speinia¢ moglby si¢ w figurze Fausta
i Fantazego naraz, lecz — podobnie jak w wypadku Mieczystawa Martwica
z Bialej rekawiczki — intertekst romantyczny wygasa wraz z zawigzaniem intrygi,
a romantyczna konwencja opisu zostaje porzucona, tak jakby byta wylacznie
wprawka, szkicem pomocniczym, ,,obrysem” watkow dla tekstu. Biala reka-
wiczka pomimo wszystko mogltaby wyraznie wskazywaé na inspiracje autora
tekstu Krasinskim, po pierwsze — Irydionem, bowiem spisek rodzenstwa Martwi-
cOdw przypomina plan zniszczenia Rzymu, ktérego realizacji podejma si¢ Irydion
wraz z siostrg, Elsinoe, a po drugie — Niedokonczonym poematem, pierwsza
czescig Nie-Boskiej komedii, z ktorej mogt Zeromski zaczerpngé pomyst na tytut
catosci.

Uciekla mi przepidreczka... to ostatni, powszechnie uznawany za najdosko-
nalszy z dramatéw Zeromskiego. Poglad o nim wypracowuje sie zazwyczaj
w oparciu o odbior aktu trzeciego, wskazujac, ze Edward Przetecki jest m.in. (1)
,Prometeuszem z przepiorka” (Kalemba-Kasprzak) czy (2) odwroceniem figury
Konrada-Erynnisa z Wyzwolenia Wyspianskiego (Treugutt). W swojej analizie
tekstu usitowatem wskaza¢ na podstawowa (a wlasciwie niezauwazang) niezbor-
no$¢ budujaca wizerunek Przeleckiego — pomigdzy ekspozycja typu buffo z aktu
pierwszego a prometejskimi oraz postprometejskimi rozwinigciami tej postaci
z aktu drugiego i trzeciego. Przetecki, zanim stanie si¢ przeciwstawnym punktem
odniesienia dla Wyspianskiego czy Shelleya, bedzie... bohaterem Fredrowskim
W jego najbardziej nieoczywistym i niejawnym modelu takim jak Jowialski

2 H. Markiewicz, Lekcje ,, Pana Jowialskiego”, ,,Pamigtnik Literacki” 1999 z. 3, s. 166.
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czy Ludmir z Pana Jowialskiego. Model ten i metateatralna sytuacja dramatyczna
zaproponowana przez Fredre zyskaly wiele nowoczesnych rozwinie¢, rowniez
w odniesieniu do Tanga Stawomira Mrozka, utworu, ktory stanowit (w postgpu-
jacym odczytywaniu dramaturgii obyczajowej Zeromskiego na nowo) przedtu-
zenie, rewitalizacj¢ watkow Przepioreczki (Kijowski).

THE ROMANTIC ASPECT OF STEFAN ZEROMSKI’S SOCIAL DRAMA — THE EXAM-
PLES OF "GRZECH", "BIALA REKAWICZKA" AND "UCIEKELA MI PRZEPIORECZKA"

Summary

The aim of this study is to analyze the romantic aspect of Stefan Zeromski’s
most important drama plays: The Sin, The White Glove and My Quail Has Fled...
For each of these texts, its post-romantic or at least ’romanticizing’, ‘romantic-
like” exposition turns out to be the most characteristic: in the case of The Sin — it
denotes the stylization of the post-Ibsenian drama on the Lithuanian ballad writ-
ten by Adam Mickiewicz, in the case of The White Glove — probable inspiration
of Zygmunt Krasinski’s Irydion, whom Zeromski read at the age of eighteen,
and with regard to the My Quail Has Fled... — it surprisingly evokes a buffo style,
which having used by Edward Przetecki, gives hmim the opportunity to create
a new, modern type of a Aleksander Fredro’s hero (in Przelecki’s portait
Zeromski exploits above all the multi-aspect idea of metatheatricality expressed
mainly by Fredro in Mr Jovial).



