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Agnieszka SKORZEWSKA-SKOWRON

Pytania o tozsamos$¢ w czasach rozpadu —
Biala rekawiczka Stefana Zeromskiego
i Miedzy nami dobrze jest Doroty Maslowskiej

Cho¢ zestawienie dramatoéw tak odlegltych od siebie czasowo i stylistycznie
moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka nieuprawnione, to jednak, ze wzgledu
na podobny temat — pytania o tozsamo$¢ — warto przesledzi¢, jak uptyw ponad
wieku zmienit sposéb podej$cia do niego. Poszukiwanie tozsamosci w tekstach
powstatych w innej rzeczywistosci politycznej, spotecznej, kulturowej i teatralnej
okazuje si¢ by¢ jednoczes$nie podobne i rozne.

Bialq rekawiczke Stefan Zeromski tworzyt w latach 1920-1921%. Sam tekst
powstal na fali teatralnej popularno$ci wczesniejszego dramatu Ponad snieg
bielszym sie stane. Zostal wystawiony w 1921 roku, w znakomitej obsadzie?.
Nie spotkat sie jednak z uznaniem ani krytykow, ani publicznos$ci i po 24 spekta-
klach tytul zszedt z afisza. Osig akcji jest intryga prowadzona przez trzech
ztodziei chcacych pomsci¢ $mieré swojego kamrata oraz rodzenstwa chcacego
pomsci¢ $Smier¢ ojca.

Dramat Doroty Mastowskiej Migdzy nami dobrze jest powstal w 2008 roku.
Rowniez pisany byl z bardzo konkretng mysla o scenie. Tekst powstat

1 O dacie powstania dramatu Zeromskiego wyczerpujaco pisza Justyna Kotodziejczyk i Beata
Utkowska w artykule Jak byta szyta ,, Biala rekawiczka”. O zapomnianych i zaginionych wersjach
dramatu Stefana Zeromskiego, [w:] Dramaty zapomniane — niedoczytane — pominiete. (Re)inter-
pretacje, red. M.J. Olszewska, A. Skorzewska-Skowron, Warszawa 2018.

2 Premiera miata miejsce 8 marca 1921 r. w Teatrze Polskim w Warszawie. Rezyserem byt Karol
Borowski, za scenografi¢ odpowiadat Wincenty Drabik, a w spektaklu grat m.in. Stefan Jaracz.
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na zamowienie TR Warszawa i berlifiskiego Schaubiihne am Lehniner Platz®,
W przeciwienstwie jednak do dramatu Zeromskiego, zebral pozytywne opinie
krytykow (m.in. nominacja do Nagrody Nike w 2009 roku) oraz publicznosci
i jest wystawiany do dzis. Akcja dramatu Mastlowskiej rozgrywa si¢ w starym,
zagraconym warszawskim mieszkaniu, ktore zajmujg cierpigca na demencje
staruszka, prowadzaca bezbarwne i pozbawione sensu zycie matka oraz zbunto-
wana corka.

Oba teksty dramatyczne powstawaly w czasach, w ktorych poczucie statoSci
zostato zachwiane (poczatek ksztattowania si¢ odrodzonego panstwa polskiego,
tuz po odzyskaniu niepodlegtosci i wojnie polsko-bolszewickiej) lub w ogole
je zanegowano ($wiat globalnej wioski poczatku XXI wieku, po dekonstrukcjach
postmodernistow). Pytanie, jakie stawiam obu tekstom dramatycznym, brzmi
zatem: czy okreslenie tozsamos$ci w obliczu rozpadu jest mozliwe.

Na poczatku XX wieku rozchwianie tozsamosci kulturowej wigzato si¢ przede
wszystkim ze zmianami, ktérych do$wiadczata jednostka. Przetom XIX
i XX wieku to czas, ktéry, w przeSwiadczeniu zaréwno tworcoOw tamtej epoki,
jak 1 w perspektywie wspotczesnych badan, ujawnia ksztattowanie zupehie
nowej koncepcji cztowieka. Proces ten zwiagzany byt z zanegowaniem zarowno
indywidualistycznego, jak i uniwersalistycznego opisywania $wiata. Z jednej
strony odrzucono wyjatkowa pozycje czlowieka — okazywal si¢ on przede
wszystkim zwierzeciem, zdeterminowanym swoja biologiczng naturg lub rzuco-
nym na pastw¢ mechanicznego postgpu. Z drugiej strony przestano wierzy¢
w istnienie wspolnych, obowigzujacych wszystkich warto$ci lub idei, pozytywny
wplyw grupy na jednostkg. Poczucie braku norm wywotywato przerazenie,
ktore przenika wiele utworéw modernistycznych. Zostatlo ono spotegowane
przez do$wiadczenie wielkiej wojny lat 1914-1918, a w Polsce rowniez przez
zetknigcie z agresja bolszewicka. W takiej rzeczywistosci powstawaly dzieta
Stefana Zeromskiego, miedzy innymi omawiany tekst.

Zeromski w swoim dramacie juz na Wstgpie przedstawia jego motyw
przewodni, przywotujac, ustami Ferdzia, jednego z bandy ztodziejaszkow,
formute teatru w teatrze*. Dla bohaterow Zeromskiego teatr jednak to nie miejsce
ukazywania Prawdy, ale synonim udawania, zaktadania falszywych masek

3 Premiera miata miejsce w 2009 roku w Berlinie. Rezyserem byl Grzegorz Jarzyna, za sceno-
grafi¢ odpowiadata Magdalena Maciejewska, a w spektaklu grali m.in. Danuta Szaflarska i Andrzej
Woronowicz.

4 JRYPSKI: Staniemy na tamtym miejscu, gdzie jego krew w piach padta, i pocieszymy go nasza
zmowa.FERDZIO: Jak w teatrze... Ja i tu wszystko wiem dobrze”.
S. Zeromski, Biafa rekawiczka, [w:] idem, Pisma zebrane, t. 22, Warszawa 2017, s.13 (dalej jako
BR).
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dla osiggnigcia wlasnego celu. A maska w tym znaczeniu nie odstania, zastania-
jac, tylko zastania, wprowadzajac w blad. Natomiast maska w swym pierwotnym
znaczeniu nie ,,udawata twarzy”, a ,,uobecniata twarz”.

Nalezy w tym miejscu rozwingé znaczenie greckieg0O terminu prosépon
(mpocwmov), ktory w swoim podstawowym ujeciu 0znacza twarz, oblicze —
wyrazajace ,,ja” czlowieka, a takze jego bycie w relacji do innego, pozycje
spoteczng, reprezentanta spolecznos$ci®. Termin ten zawiera w swoim znaczeniu
to, co si¢ widzi, co podpada pod zmyst wzroku. Zwigzany jest on zatem z okre-
sleniem osoby w jej relacji wobec drugiego. Pojgcie prosopon odsyta rowniez do
filozoficznego terminu ,,0osoba”, ktorego znaczenie ksztattowato si¢ w trzech
wielkich nurtach: teatrologicznym, ontologicznym i psychologizujgcym®:

nurt teatrologiczny nawigzal do pradawnego, potocznego: lica, oblicze, twarz,
identyfikujac si¢ z maska aktora, z rola przez niego odgrywana, a wreszcie z Samym
aktorem jako cztowiekiem; przede wszystkim stoicy przeniesli to z teatru na rzeczy-
wisto$¢ Swiata, uwazajac, ze opatrzno$¢ wyznaczyta kazdemu cztowiekowi odrebna,
okreslong rolg w ,,drama $wiatowym” i z tym konweniowaly doskonale terminy:
prosopon i persona; bylo to wigc okre$lenie teatralno-zyciowe’.

Termin ten dla starozytnych Grekéw nie mial zatem dwoch catkowicie
odmiennych znaczen: twarzy oraz tego, co udaje twarz. Maska mogla by¢
prosopon wyltacznie przez to, ze kierowala swoje znaczenie ku obliczu.

Wida¢ zatem, jak daleko bohaterowie dramatu Zeromskiego (a pdzniej takze
Mastowskiej) oddalili si¢ od okreslenia swojej tozsamosci na podstawie tego,
kim rzeczywis$cie sa, rowniez w relacji wobec innych. Naktadanie maski oznacza
tu dziatanie w ktamstwie, a nie w prawdzie.

W Bialej rekawiczce bohaterowie probuja wyrezyserowaé swoje wlasne
spektakle. Uzywam liczby mnogiej, poniewaz to nie tylko postaci z prologu staja
si¢ rezyserami. Dwie gtdwne grupy, ktore tworza potencjalng intryge to:

- Rypski, Tasak i Ferdzio: chcg pomsci¢ $mier¢ syna Rypskiego (Wacka), swojego
kamrata w zbrodniach i sktadajg przysiege, ze tego dokonaja;

oraz

- Mieczystaw i Ludwika: chcg pomsci¢ $mier¢ ojca i sktadajg przysiege, ze tego
dokonaja.

5 Zob. Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 65.
6 Zob. Cz. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Personalizm” 2 (2002).

7 Cz. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, s. 45. Zob. tez Cz. Bartnik, Personalizm, s. 66.
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Ale swoje przedstawienia tworza rowniez pozostali bohaterowie:

- stary Mielski, Dtutwa, Sikorski, Watly, Szulc, Dr. Olszycki chcg pomnozy¢ swoje
majatki i wejs¢ do elity kraju;

- Antonina, siostra Tadeusza Mielskiego, chce wkupié¢ si¢ ze swoja miloscig w taski
Mieczystawa;

- Tadeusz chce wkupi¢ si¢ ze swoja mitoscig w taski Ludwiki.

Kazdemu z nich wydaje sie, ze jest rezyserem, ze pozostali grajg wedhug jego
scenariusza. W rezultacie doprowadza to do tragicznego finatu, kiedy wszystko
konczy sie¢ nie tak jak tworcy poszczegolnych intryg zaktadali. To, mozna rzec,
»ragedia omytek”, ktorej koniec jest rownie przewidywalny jak w ,.komedii
omylek”. W tej drugiej wszystko konczy si¢ szczesliwie, w tej pierwszej
wiadomo, ze koniec okaze si¢ katastrofa.

Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, ze spektakl ten, zwlaszcza w wykonaniu grupy
kryminalistow oraz rodzenstwa Martwicow, staje si¢ jednocze$nie obrzedem
odkupieficzym — sadem nad zlem dla winnych $mierci Wacka i hrabiego
Martwicy, a przez to oczyszczeniem tych umartych. Choé¢ obaj byli winni,
ich wina byta, wedlug bohateréw, niezawiniona, a wigc tragiczna. Bohaterowie
nie zdajg za$ sobie sprawy z tego, ze wina tragiczna nie moze by¢ przeciez
odkupiona. Spektakl-obrzed stworzony przez nich nie spelnia zatem swojej
funkcji.

Odkupienczg role tworzonego przez postaci przedstawienia niweczy rowniez
to, iz wlasciwie zaden bohater nie jest sobg — nawet gdy kreuje on nowsg tozsa-
mos¢, nie jest jej do konca pewny. Mozna wrecz powiedzie¢, wykorzystujac gre
stow, ze nie utozsamia si¢ ze swojg nowg tozsamoscig. Powtorzmy — maska
ksztaltowanej przez postaci tozsamosci ma zakry¢ to, kim s3. Kazdy, cho¢ nie
kazdy z rowng mocg i bez skrepowania, przyznaje, ze nie jest tym, kim naprawde
jest.

Przychodzi tu na mysl odlegte skojarzenie z biblijnym imieniem Boga ,,Jestem,
ktory jestem”. Cho¢ nie zakladam, Zze Zeromski rowniez miat to skojarzenie
podczas tworzenia dramatu, to jednak ten biblijny wtret moze pomdc w uchwy-
ceniu roznicy (réwniez na potrzeby omoéwienia drugiego tekstu) miedzy
BYCIEM a NIE-BYCIEM (ale nie w znaczeniu nieistnienia). Biblijne ,,Jestem,
ktory jestem” stoi w opozycji do Zeromskiego ,,Nie jestem tym, kim jestem”.
To pierwsze wyraza calkowite zintegrowanie tozsamos$ci, przynalezne tylko
Bogu, bytowi prostemu (w znaczeniu filozoficznym, gdzie byt prosty to sam
czysty akt, bez zadnej moznosci®). Bog wie, kim jest, a Jego tozsamo$¢ nie
zmienia si¢, trwa taka sama. Wszystkie inne byty, w ujeciu filozofii klasycznej,

8 Zob. m.in. P. Vardy, Krétko o filozofii Boga, przekt. B. Majczyna, Krakéw 2004.
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posiadajg element moznosci, czyli potencjalnosci — zamiast mowi¢ o sobie
jestem”, mowig: ,.staje si¢”. U bohateréw Zeromskiego ,,stawanie sie”, a wiec
kreowanie swojej tozsamosci, jest tragiczne, bo oparte na podwojnej negacji:
,Hhie jestem tym, kim bytem”, z odrzuceniem tego ,,kim bylem”, prowadzi do
zanegowania réwniez tego, ,,Kim obecnie jestem”. Najwyrazniej ujawnia si¢
to w postaci Tadeusza, ktoérego mozna okresli¢ wyrazeniem: nie jestem
dorobkiewiczem (jak mdj ojciec), a arystokrata, ale poniewaz moj ojciec jest
dorobkiewiczem, ja nie jestem arystokratg®. Nie jestem tym, kim jestem. Jestem
tym, kim nie jestem. Idac tropem biblijnym, mozna uzna¢, ze to stwierdzenie
arebour stow z Ksiegi Wyjscia: ,,jestem, ktory nie jestem”. U podstaw tozsamo-
$ci bohaterow lezy zatem ktamstwo i odwrdcenie. A to z kolei przymioty diabta,
ktory jest ojcem klamstwa. W Bialej rekawiczce Zeromski opowiada zatem
o nieautentycznosci. ,,Pokazuje, ze podmiot nigdy nie moze by¢ autentyczny,
zawsze bowiem uwiktany jest w role, intrygi, maski, ktére musi przybiera¢”?,
Caly czas gra w teatrze, ktory jest udawaniem a nie odstanianiem Prawdy.
Bohater, szukajac siebie, nigdy soba nie jest. I cho¢ dazy do poznania Prawdy
0 sobie, konczy na tworzeniu ktamstwa.

Ksztaltowanie swojej tozsamos$ci w $wiecie rozpadu dotychczasowych
wartoéci wydaje si¢ zatem, wedtug Zeromskiego, zadaniem zgota tragicznym.
Z gory skazanym na niepowodzenie. Temat ten podejmowat autor w wielu
swoich tekstach. Tomasz Sobieraj zauwaza:

Stynng formute bezdomnosci Judyma (...) uznano za wyznacznik przynaleznos$ci
do paradygmatu antropologicznego kultury nowoczesnej, cechujacego si¢ bezdomno-
$cig, sieroctwem, tutactwem, odcigciem od miejsca stalego zakorzenienia w $wiecie,
brakiem trwalej wyjsciowej tozsamosci, skazaniem na autokreacje i tworzenie wlasne;j
osobowosci od nowall.

Dalej badacz charakteryzuje bohaterow Zeromskiego:

Jesli cztowiek epoki przednowoczesnej zajmowat state miejsce w stabilnej strukturze
spotecznej, ktora wyznaczata charakter jego losu prywatnego i publicznego, to ludzie

% Ta negacja oczywiscie jest na réznych poziomach. Wyznanie ,.tak, jestem dorobkiewiczem”
wecale nie oznacza uznania tego, kim si¢ byto. To raczej wyraz tesknoty za tym, ze cho¢ ma si¢
pieniadze, nigdy nie bedzie si¢ arystokrata.

10 M. zdunik, Dramaty (nie)sceniczne. O dramaturgii Stefana Zeromskiego, http://blog.
polona.pl/2015/11/dramaty-niesceniczne-stefana-zeromskiego/ [dostep: 25.09.2018].

1T, Sobieraj, Heroizm i antynomie nowoczesnosci. Wokét swiatopoglgdu Stefana Zeromskiego,
[w:] Swiaty Stefuna Zeromskiego, red. M.J. Olszewska, G.P. Bgbiak, Warszawa 2003,
s. 408.
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nowocze$ni doznajg ptynnosci swego istnienia, zyjac w spoteczenstwie gwattownie
modernizujgcym sie, podlegtym nieustannym zmianom??,

Ale, co wazne, rowniez w kontekscie dramatu z XXI wieku, autorowi Biafej
rekawiczki nie przychodzi jeszcze na mysl, ze mozna przesta¢ szukac. Jego
bohaterowie sg skazani na tworzenie wtasnej osobowosci od nowa w $wiecie
zmiany, ciagle z nadzieja, ze powrot do spdjnej tozsamosci jest mozliwy,
a jednocze$nie ciagle doswiadczajac jej rozpadu. To jest tragizm, cho¢ oczywi-
Scie Bialej rekawiczki tragedig si¢ nie nazywa®®,

Osiemdziesiagt siedem lat p6zniej Mastowska juz nie ma nadziei na to,
ze powrdt do spojnej tozsamosci jest mozliwy. Ona juz wie, ze jedyna stalg jest
zmienna. Jacek Kopcinski, omawiajac Miedzy nami dobrze jest, zauwaza:

Stan §wiata, w ktérym zyja postacie Mastowskiej, a zarazem stan ich umystow, dobrze
oddaje Baumanowska metafora ,,plynnego zycia”, w ktorej kluczowa role odgrywa
obraz odpadéw. Zycie w §wiecie wspdtczesnym to ,,byt ku wysypisku $mieci”, a pokéj
bohaterek Mastowskiej jest istnym $mietniskiem starych opakowan i ulotek reklamo-
wych'4,

Bohaterki tego dramatu czesto mowia o swoim zyciu w formie negacji.
Wspotczesne zycie to zycie na niby: nie-jedzenie, nie-ubieranie si¢, nie-podrozo-
wanie.

BOZENA

Zgadza si¢ jak nic. Pamigtasz, jak nie bylam we Francji i moja noga nigdy juz tam nie
postanie? (...) (oglgdajgc album ze zdjeciami) Tu nie byli$my. I tu tez nie bylismy.
A to wtasnie nie my. (...)

HALINA
Takim to dobrze. Nie zy¢. Umierac.

12 1hidem, s. 414.

13 Pojecie tragizmu bez tragedii omawia B. Dziemidok w swoim artykule Teoria tragizmu
w estetyce Mlodej Polski (1890-1918), [w:] Studia z dziejow literatury polskiej 1890-1918,
red. K. Krzemieniowa-Ojak, K. Rosner, Warszawa 1972.

14 J. Kopcinski, Rodzina na swoim. Dramaturgia poczqtku XX| wieku. ,, Miedzy nami dobrze
jest”, [w:] Trans/formacja. Dramat polski po 1989 roku. Antologia, t. 2, wyb. i wstep J. Kopcinski,
oprac. tekstow B. Mieszkowska, Warszawa 2013, s. 39.
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BOZENA
No a co? Kazdy chce jako$ nie zy¢®S,

Warto zauwazy¢, ze to ta sama negacja, co U Zeromskiego: nie jestem tym,
kim jestem. Jestem tym, kim nie jestem.
Autorka tak scharakteryzowata spektakl w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”:

Jesli da sie sztuke stre$ci¢ w kilku zdaniach — jest o tym, czego Polsce i Polakom
brakuje. Czego nigdy nie mieli albo co im zabrano. Widzg to u innych narodéw,
m.in. Niemcow. I podwojnie cierpia, tesknia, zazdroszcza. Powstat portret tozsamosci
negatywnej. Ztozonej z ran, kompleksow, niespetnien i uprzedzen. Sztuka o tym,
jak nie akceptujemy siebie i chcielibysmy by¢ inni. Po kataklizmie wojny i komuni-
zmieS.

U Mastowskiej pojawia si¢ zatem ta sama konstatacja, jakg znajdujemy
w dramacie Zeromskiego: brak akceptacji dla tego, kim jestem i proba stworzenia
nowej wersji siebie. Co, bez przyjecia bagazu przesziosci, okazuje sie¢
niemozliwe.

Jacek Kopcinski zauwaza, ze ze stoéw Osowialej Staruszki wynika, iz pierw-
szego dnia wojny dostownie rozsypal si¢ $wiat trwatych wartosci'’. Od czasow
wojny bohaterowie tego dramatu zyja w nierzeczywistym $wiecie, ¢wiczac si¢
w pozornym zaspokajaniu swojego konsumenckiego gtodu.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zyja na cmentarzu (w koncu Warszawe czgsto
okresla si¢ miastem trupéw, zwlaszcza dzielnice, ktore w czasie wojny znajdo-
waly si¢ w granicach getta). Tu ujawnia si¢ kolejne podobienstwo z Bialg
rekawiczkg. To cmentarz, miejsce, gdzie rozpoczyna si¢ i konczy akcja dramatu
z 1921 roku. Cmentarz staje si¢ zatem w obu sztukach metafora rzeczywistosci,
w ktorej bohaterowie sa zmuszeni do budowania swojej tozsamosci.

Pozostaje pytanie, czy da si¢ zbudowaé co$ trwatego i warto§ciowego
na $mierci? Przeszio$¢ nalezy przyjac, ale nie moze ona determinowac terazniej-
szego JESTEM. Bo swoistym cmentarzem jest rOwniez mieszkanie bohaterek
dramatu Mastowskiej: to $mietnik, w ktérym swoje miejsce znalazto to, co nalezy
juz do przeszto$ci, a czego si¢ nie wyrzuca i z czego buduje si¢ swoja terazniej-
SZ0SC.

15 D. Mastowska, Miedzy nami dobrze jest, [w:] Trans/formacja. Dramat polski po 1989 roku.
Antologia, t. 2, wyb. i wstep J. Kopcinski, oprac. tekstow B. Mieszkowska, Warszawa 2013, s. 630-
631 (dalej jako MDJ).

16 Cyt. za: http://www.nina.gov.pl/projekty/mi%C4%99dzy-nami-dobrze-jest-grzegorz-ja-
rzyna-dorota-mas%C5%82owska [dostep: 27.09.2018].

17 Zob. J. Kopcinski, op. cit., s. 40.
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Warto wskazac na jeszcze jedng analogi¢ w omawianych tekstach. W dramacie
Mastowskiej pojawia si¢ co jaki$ czas posta¢ Mezczyzny, rezysera filmu Kon,
ktory jezdzit konno. Na koncu okazuje si¢, ze zycie Staruszki, Haliny 1 Dziew-
czynki to fikcja literacka — scenariusz, ktory pisze rezyser. Widz/czytelnik gubi
si¢, co jest prawda, a co jest fikcja. Czy mezczyzna stworzyl bohaterki, czy tylko
opisat ich histori¢? Czy one istnialy (istniejg)? A moze sg jedynie fantazmatem?
Mata Metalowa Dziewczynka jest swiadkiem $mierci swojej babei pod gruzami
kamienicy w czasie wojny. Zyta wigc, czy nie zyta? Takie pytanie sg charaktery-
styczne dla rzeczywisto$ci cigglej zmiany. Zyje jeszcze, czy juz nie zyjg?
Jesli nieprawda jest, co wiem o sobie, swoim pochodzeniu, to kim jestem?
To ja sam tworzg spektakl, czy jestem tworzony? Podobne pytanie mogg zadawac
sobie bohaterowie dramatu Zeromskiego. Na ile moje intrygi sa moje, a kiedy
staja si¢ intrygami kogo$ innego i zmieniajg bieg mojego spektaklu? Nic tu nie
jest pewne, nic nie jest prawdziwe.

Obok rozwazan nad istotg tozsamo$ci osobowej wazny w obu dramatach jest
rowniez problem tozsamosci narodowej. Dorota Mastowska mowita o tym
wprost w przywolywanym juz cytacie. Stefan Zeromski, kreujac teatralng
intryge, umieszcza jg w konkretnej, politycznej, spotecznej i gospodarczej
przestrzeni drugiej Rzeczpospolitej, bedacej w procesie ksztaltowania swojej
tozsamosci.

W Biatej rekawiczce zadane zostaly pytania, ktore zwerbalizowano, gdy
Polacy wreszcie mogli je sobie postawié, bez strachu o wlasne zycie. Przede
wszystkim pojawia si¢ refleksja nad tym, kto tworzy elite kraju, a wigc wpltywa
na ksztatt narodowej tozsamosci. Zeromski ukazuje wyczerpanie sie formuty
arystokratycznych — szlachetnych rodzin, budujacych majatek kraju, kreujgcych
jego kulture i moralno$¢. Rodziny szlacheckie okazujg si¢ by¢ biedne i zdegene-
rowane (stary Martwic pracujacy jako urzednik i oszukujacy, by pozyskaé
pienigdze na zabezpieczenie bytu dzieci — syna z prawowitego zwigzku i corki,
bedacej owocem romansu). Pretendujacy z kolei do nowej elity kraju dorobkie-
wicze, mieszczanie, tacy jak Mielski, Dtutwa, dr Olszewski, bardziej probujg by¢
jak dawna arystokracja, niz tworzy¢ nowa jako$¢ polskiego obywatela. Nie jest
fatwo rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z bohaterow zashuguje na podziw,
a ktory na potepienie. Ludwika, dziecko z nieprawego toza, pozbawiona srodkow
do zycia po $mierci ojca i wyjezdzie przyrodniego brata, zatrudnia si¢ jako
kobieta do towarzystwa. Gdy jej brat dowiaduje sie¢ o tym, chce, zgodnie
z tradycja, poms$ci¢ swoj honor (,,W tobie ptynie ta sama krew co we mnie”,
BR 45), za§ Ludwika wyrzuca mu: ,,Ty$ taki sam jak tamci wszyscy” (BR 45).
Nikt tu nie jest bez winy. Awans spoteczny w nowej rzeczywistosci nie zalezy
od przymiotow ducha, ale od sprytu, przebieglosci i nikczemnosci. Nowa
tozsamo$¢ odbudowywanej po latach niewoli Polski ksztattuje si¢ wsrdd intryg,
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zazdro$ci, chciwosci, byleby tylko przesta¢ by¢ tym, kim si¢ jest, a zaczaé
byé kim$ innym. A przeciez Zeromski byl przekonany, Ze rozw6j spoleczenstwa,
narodu moze dokona¢ si¢ tylko przez duchowe i moralne samodoskonalenie si¢
czlowieka'®, inaczej wszystko kofczy sie zgliszczami i $miercia, jak w Biatej
rekawiczce.

Podobnie ma si¢ rzecz z bohaterami dramatu Mastowskiej. Jak pisata Justyna
Sobolewska, sztuka ta to ,,makabryczna komedia o Polakach, ktérzy nie wiedza,
Kim s3, a moze ich w ogdle nie ma”°®. Z jednej strony mamy ironiczne
wspomnienie o czasach, ,,gdy $wiat rzadzil si¢ jeszcze prawem Boskim, wszyscy
ludzie byli Polakami” (MDJ 651), z drugiej rowne ironiczne ukazanie postawy
Europejczyka-kosmopolity. Mata Metalowa Dziewczynka mowi: ,Ja to juz
dawno zdecydowatam, Ze nie jestem zadng Polka, tylko Europejka, a polskiego
nauczylam si¢ z ptyt i kaset, ktore zostaty mi po polskiej sprzataczce” (MDJ 654).
Jednoczesnie bohaterowie majg to samo co u Zeromskiego pragnienie awansu
spolecznego przez bogactwo.

Dramat Zeromskiego to ostrzezenie dla rodakoéw stojacych u progu niepodle-
glosci, by uwaznie wybiera¢ wzory, w oparciu o ktore ksztaltuje si¢ nowa, wolna
polska tozsamosc¢. Jak wskazuja badacze, utwor Mastowskiej pozornie tylko jest
wylacznie krytyka narodowych wad. Baluch konstatuje:

Krytyczny obraz stosunku Polakow do wilasnej tozsamosci w odczuciu samej autorki
jest bardziej pytaniem, badaniem tego zagadnienia anizeli diagnoza. W tym sensie
pozostaje krokiem na drodze do afirmacji polskosci?.

Obydwa zatem dramaty stawiajg pytanie o polska tozsamo$¢ nie po to,
by krytykowaé, ale by sprowokowaé¢ odbiorce do poszukania odpowiedzi,
a szerzej — by zwroci¢ uwage na to, w jaka strone nie warto i$¢. Natomiast
jednoznacznej konkretyzacji narodowej tozsamosci w tekstach tych nie
znajdziemy.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno podobienstwo. Oboje autorzy
sg znani najbardziej ze swoich powiesci, a jednoczesnie oboje siggneli po dramat
jako przestrzen dla swoich poszukiwan. Zastanawiajac si¢ co jaki§ czas przy
réznych okazjach, dlaczego forma dramaturgiczna jest tak atrakcyjna w momen-
tach kryzysu, przywotuje zazwyczaj cytat z Prochna Wactawa Berenta:

18 Zob. T. Sobieraj, op.cit.

19 Polska to brzydka dziewczyna. Rozmowa z Dorotg Mastowska, ,,Dziennik” 31.03.2009,
cyt. za: http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/polska-to-brzydka-dziewczyna.html [dostep:
27.09. 2018].

20W. Baluch, Po-miedzy-nami: staby dyskurs w dramacie wspotczesnym, Krakow 2011, s. 192,
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literatura neoromantyczna, zerwawszy wszystkie zwiazki z zyciem, stala si¢ alembi-
kiem na ksigzkach i dziennikach; poezja — tego alembiku destylatem. Dramat jedynie
pozostal prawym dzieckiem zycia [podkr. moje — A.S.S.]%.

Dramat jako forma literacka, ale przede wszystkim jako materia teatralna,
odstania istote teatru. Teatru pojmowanego nie jako udawanie, ale jako ukazywa-
nie tego, co najistotniejsze, a wiec prawdziwego zycia. Mozna w teatrze uciekad
si¢ do mistyfikacji, ale ma on rzeczywista moc wplywania na odbiorcow,
kiedy zbliza si¢ do czystego aktu, do owego JESTEM — wiecznie trwatego,
a jednoczesnie nieskonczonego. Wowczas maska rzeczywiscie prowadzi do
odkrycia osoby.

W toku analizy okazalo sie zatem, ze dramaty Zeromskiego i Mastowskiej,
zdawaloby si¢ tak odlegle od siebie, taczy bardzo wiele. Poszukiwanie tozsamo-
$ci to proces, ktory nigdy sie nie konczy, niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢
on w nowoczesnosci, ponowoczesno$ci czy hipernowoczesno$ci??. Dazenie do
integracji jest wpisane w ludzka nature, pragnaca w koncu BYC, a nie ciagle
stawac si¢. Przybliza za§ do tego paradoksalnie ciagle kwestionowanie tego,
czym si¢ staje. Nieustanne pytanie, czy ja, to ja, czy ktos$, kogo gram. Nieustanne
oddzielanie tego, co we mnie nieistotne, przypadkowe, od tego, co mnie tworzy,
co jest mojg istotg. A zakladanie maski po to, by ukaza¢ Prawdg, a zakry¢ to,
CO nieistotne, to wilasnie, nomen omen, istota teatru. Nic wigc dziwnego,
ze dramat dla autoréw poszukujacych staje si¢ w koncu tak atrakcyjna forma,
zwlaszcza w obliczu kryzysu.

Jaka jest zatem odpowiedz na pytanie postawione na poczatku obu tekstom
dramatycznym? Zarowno w tekscie z poczatku XX wieku, jak i w tym z poczatku
XXI wieku widzimy, ze okreslenie tozsamo$ci w czasach rozpadu nie jest moz-
liwe. Zaden z autoréw tego nie czyni. Oboje pokazuja jednak, Zze mozliwe
jest poszukiwanie. To ono, rozumiane jako proces, staje si¢ istota tozsamosci.
Przy czym u Zeromskiego proces ten ma jeszcze w sobie nadzieje na dotarcie
do jakiej$ tozsamosci. Natomiast u Mastowskiej pozostaje samo poszukiwanie.
Niezaleznie za$ od tego, co znajduje si¢ badz, nie na koncu drogi, kazdy musi
przeby¢ ja sam.

2L\W. Berent, Préchno, wstep i oprac. J. Paszek, Wroctaw 1998, s. 102.

22 Na temat hipernowoczesnosci zob. m.in. M. Trepczynski, W. Zakrzewski, Hipermodernizm?
— perpektywa po-modernistyczna i po-postmodernistyczna, [w:] Refleksje na temat ponowoczesno-
sci, red. M. Lubecki, Krakow 2012, s. 77-115.
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THE SEARCH FOR IDENTITY IN THE FACE OF DISINTEGRATION — WHITE GLOVE
BY STEFAN ZEROMSKI AND IT IS GOOD BETWEEN US BY DOROTA MASLOWSKA

SUMMARY

Stefan Zeromski's drama White glove (1921) and Dorota Mastowska's drama
It is good between us (2008), although written in different times, both undertake
a similar theme of searching for identity and determining it in the face of change.
It applies to the individual and national identity. Zeromski and Mastowska,
although they created their dramas in a different political, social, economic
and cultural reality, are trying, through their dramas’ characters, to find
the answer to the question "who am I". In both texts, the question is posed
in a cemetery - a dumpster, a place of rejection, full of objects and matters from
the past, which must be rejected in order to reach the essence of one’s identity.
While in White Glove there is still hope that the attempt to determine identity can
be successful and some essential constant is possible, Mastowska clearly shows
that the only constant is change. However, the change is not understood
negatively. On the contrary — Mastowska believes that if the existence is being
built on the immutable past, it becomes a source of frustration. It is not possible
to determine the identity in the face of disintegration. But the search, the process
(with hope, in Zeromski’s, or without it, in Mastowska’s case) becomes
the essence of identity. And everyone has to travel this road alone.



