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Magdalena KIRSZNIAK

Marka Jodlowskiego ,,czytanie teatru”(l1):
krytyk miedzy scena i widownia'

»leatr, to nie tylko scena, lecz takze widownia i publiczno$¢ ja wypekniaja-
ca” — mowi Ingarden?, a Jodtowski te prawde ztozonej sztuki teatru dokumentu-
je, relacjonuje i komentuje. Opisy tych relacji, ktore krytyk unaocznia,
pozwalaja odtworzy¢ reakcje widzow w trakcie trwania spektaklu, ale tez
moéwi¢ o charakterze relacji miedzy sceng i widownia. Jest to mozliwe, bo

! Niniejszy tekst stanowi czes¢ mojej pracy doktorskiej — monografii poswieconej Markowi
Jodtowskiemu — przygotowywanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego,
pod opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety Dabrowskiej. Jest on dedykowany Markowi Jodtow-
skiemu (ur. 5V 1941 r. — zm. 31 VII 1992 r.) z okazji zblizajacej si¢ rocznicy urodzin. W tytule
wykorzystatam sformutowanie ,,czytanie teatru” stworzone przez Anne Ubersfeld. Zob. Anne
Ubersfeld, Czytanie teatru |, przet. Joanna Zurowska, Warszawa 2002.

2Roman Ingarden, (O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] Problemy teorii dramatu
i teatru, wybor i opracowanie Janusz Degler, Wroctaw 1988, s. 285; Zden€k Srna podkresla:
,,publicznos¢ jest niezbedng i bezposrednia czgsécia sktadowa egzystencji teatru. Bez publicznosci
nie moze istnie¢ realizacja teatralna, publiczno$¢ wptywa na brzmienie iSens czy postaé
inscenizacji. Czyz recenzent teatralny nie jest wlasnie reprezentantem publicznosci, kims, kto
wyraza poglady okres$lonej grupy ludzi, a ,,upublicznienie” recenzji ma w niektérych przypadkach
réwniez konkretny wptyw na postaé przedstawienia, na kreacje aktorskie, niekiedy powoduje
pdzniejsze bezposrednie ingerencje w przedstawieniu. Jezeli ten wplyw krytyki nie przejawi si¢
natychmiast, posrednio wptywa na tworczos¢ pozniejsza. Kazda recenzja jest wiec rOwnoczesnie
refleksja nad dzietem sztuki i $wiadectwem jego stosunku do publicznos$ci, widza itd.”, Krytyka
teatralna jako podmiot i przedmiot teatrologii, [w:] Wokdf teorii i historii krytyki teatralnej, pod
red. Eleonory Udalskiej, Katowice 1979, s. 32; zob. tez: Lech Raczek, Ewa Wojciak, Tadeusz
Janiszewski, Marcin Keszycki, Teatr Osmego Dnia w miejscach nieteatralnych, [w:] Teatr
w miejscach nieteatralnych, pod red. Juliusza Tyszki, Poznan 1998, s. 232.
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Jodtowski nie tylko potrafi utozsamia¢ si¢ z widzami, ale tez obserwowac jak
to, co dzieje si¢ w tej przestrzeni, wptywa na ksztalt i samego przedstawienia,
i tego jak jest odbierane. Tego rodzaju zapisy daja nie tylko informacje
o stylach odbioru konkretnej sztuki i ich zréznicowaniu, ale méwia takze
0 charakterze interakcji (scena/widownia) i o tym, jak widz reaguje na to,
co dzieje si¢ na scenie. Na przyktad opisy reakcji publicznosci, ktore Jodtowski
obserwuje podczas Opolskich Konfrontacji Teatralnych, dajg zréznicowany
obraz tej publicznosci, ujawniajg charakter zarowno pojedynczych widzow,
jak tez dominujacy styl odbioru charakterystyczny dla danego spektaklu; akcep-
tujacy i rozumiejgcy albo komunikacyjnie niejasny i niezrozumiaty)®:

I za kazdym razem nie tylko wszystkie miejsca siedzace byly zajete, ale i okupywano
pobocza amfiteatralnej widowni a takze zewngtrzne czgéci proscenium. Brawa przy

otwartej kurtynie, dtugotrwate owacje po zakonczonym przedstawieniu — oto ze-
294

wnetrzne oznaki, potwierdzajace, iz publiczno$¢ weszta w ,,krag czarow sztuki”".

Tak wigc, z reakcji publicznosci, Jodtowski wnioskuje o dobrym albo ztym
przyjeciu inscenizacji, co takze znajduje swoje odbicie w krytycznych opiniach
i propozycjach zmian, ktore, jak sadzi krytyk, moga poprawi¢ relacje nadaw-
czo-odbiorcze. Jodlowski ocenia, jak na problemy komunikacyjne wptywaja
réznego rodzaju adaptacje dramatow, przerdbki i rezyserskie skroty, ktore
burza dramatyczng spdjno$¢ i widz nie potrafi zrozumie¢ przedstawienia:
,Grochowiak kaze wyswietla¢ przezrocza. Rezyser [Tomasz Zygadio —M.K.]
wtyka w rece Clelii album z reprodukcjami malarstwa. Zmiana niby niewielka,
ale w jej wyniku widz nie moze oglada¢ tego, co podziwiajg postacie sceniczne
[...] Dobrze, jezeli widz zna Bruegelowska »Dulle Griet«. A jezeli nie?”
(krytyk sadzi, iz dla zrozumienia intencji autora dramatu, w ktérym prawie
wszyscy si¢ bojg i ,,z owego strachu gnebig innych, popetniajg naduzycia”,
istotne jest przywotanie ,,atmosfery, ktorg emanuje obraz” oraz u§wiadomienie
sobie, ,,ze Greta jest symbolem i Furii, i Strachu zarazem” — z recenzji Szalonej
Grety zrealizowanej w opolskim Teatrze im. Jana Kochanowskiego — scenogra-
fia: Jerzy Rudzki, muzyka: Jan Kanty Pawluskiewicz. Premiera 11 V 1979 -
Furia i strach, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1979, nr 7, s. 20). Widz, ktory zna

®Np. ,Natomiast publicznoé¢ zachowywata sic wspaniale” skomentowal jej zachowanie
w sprawozdaniu z V Opolskich Konfrontacji Teatralnych (Klasyka polska — z biegiem dni,
z biegiem lat ,,Opole” 1979, nr 5, s.7).

# pisat krytyk w 1977 roku m.in. o Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego w rezyserii
Andrzeja Wajdy (scenografia: Andrzej Wajda, muzyka: Zygmunt Konieczny. Premiera 13 | 1974.
Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, Krakow) oraz Dialogus de Passione Kazimierza Dejmka
(scenografia: Zenobiusz Strzelecki, opracowanie muzyczne: Stefan Sutkowski. Premiera
28 IX 1975. Teatr Nowy, £0dz) - « TOKPOKY jeszcze nie dziata, ,,Opole” 1977, nr 5, s. 6.
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juz dramaturgi¢ Ionesco, Gombrowicza, Mrozka — méwi Adam Hanuszkiewicz
- ma inng wrazliwo$¢ niz widzowie, ktorzy dziet tych autoréw nie znaja.
Jodtowski przytacza wypowiedzi rezyserow, ktorzy na ten problem zwracaja
uwagg i tym bardziej podkresla znaczenie publicznosci w budowaniu spektaklu
(np. ,,Hanuszkiewicz pamigta o tym, gdy wystawia Stowackiego”, Na szczgscie
Stowacki pisal epilogi, Dygresje teatralne, ,,Opole”, 1974, nr 4, s. 22).
Jednoczesnie docenia widza erudycyjnie przygotowanego, gdyz dzicki niemu
mozliwy jest pelniejszy odbior przedstawianej sztuki. Krytyk pozostawia tropy,
ktore sam rozwija, aby umozliwi¢ ich zrozumienie takze bez siggania do przy-
wotywanych tekstow. W jednej z recenzji wprowadza fragment wiersza
Sprawdzone sobg Mirona Bialoszewskiego, jako zobrazowanie zjawiska
zachodzacego miedzy patrzacym a przedmiotem, ktore wedtug Jodtowskiego
istotne jest rowniez dla Jerzego Grzegorzewskiego, fragment eseju Ryszarda
Przybylskiego poswigcony poematowi Et in Arcadia ego, pozwala podkresli¢
krytykowi, ze w spektaklu Grzegorzewskiego to, co ,,najwazniejsze dociera do
widza poprzez oko”, za$ fragment owego poematu umozliwia zasygnalizowanie
ewolucji pogladoéw i zestawienie ich z tymi dostrzegalnymi w opowiadaniu
zatytutowanym Smier¢ w starych dekoracjach, co rozwija rowniez cytujac
stowa autora dzieta (Tadeusz Rozewicz, Smier¢ w starych dekoracjach. Rezyse-
ria i scenografia: Jerzy Grzegorzewski, muzyka: Stanistaw Radwan. Premiera
19 V 1978. Teatr Polski, Wroctaw — Nowator w starych dekoracjach, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1978, nr 8, s. 20). Dzigki owym zabiegom zwraca si¢
zaréwno do osoby oczytanej, ktora zna przywotane teksty, jak i do tych, ktorych
dopiero zacheca do zapoznania si¢ z nimi.

Charakterystyczny dla recenzji Jodlowskiego jest jego sposob podejscia
do widza danego spektaklu, ale tez do czytelnika jego recenzji ze spektaklu.
Zawsze traktuje odbiorce po partnersku, takze wowczas, gdy swoje opisy
i refleksje krytyka, przeplata pytaniami kierowanymi do czytelnika. Zarowno,
gdy méwi do odbiorcy juz dysponujacego pewna wiedzg i oswiadczeniem
widza teatru, jak tez, gdy zwraca si¢ do tego, ktory dopiero doswiadczenie
teatralne zdobywa, uczy sie kultury i sztuki teatru: ,,Ba, ale kto to jest Herman?
Takiego pytania dwadziescia lat temu nie zadalby zaden teatroman. Dzi$
sytuacja jest inna: w teatralnych fotelach zasiadajg ludzie, ktoérych wtedy nie
bylo jeszcze na §wiecie. A przeciez trzeba to wiedzie¢, aby dobrze wyczu¢ catg
smakowito$¢ sytuacji, musze dorzuci¢ kilka zdan retrospektywnych; niech si¢
nie obruszajg czytelnicy dobrze znajacy przesztos¢” - pisze Jodlowski,
w zwigzku ze spektaklem wyrezyserowanym przez Wlodzimierza Hermana
(Szewcy S. I. Witkiewicza) w moskiewskim teatrze ,,U Nikitskich Worot” (Bunt
sie ustatecznit, Didaskalia, ,,0dra” 1991, nr 2, s. 85).
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Swiadomo$é kompetencyjnego zréznicowania widowni sprawia, ze Jodtow-
ski szerzej rozpisuje interpretacyjnie wazne watki sztuki, by w ten sposob
zadbac¢ o jej komunikacyjnos¢, o wazne dla jej rozumienia komentarze objasnia-
jace (z tego wynikaja czynione przez niego uwagi i uzupehienia®). Krytyk
zabezpiecza niejako komunikacje migdzy sceng a widownia, wplywa na
whasciwy odbidr, zardwno przez objasnienia, ktore, jak uwaza, sa niezbgdne®,
jak tez wowczas, gdy kieruje widza do materialow uzupetiajacych, jak
np. programy teatralne’. Nierzadko takze dziata szczegélna ,.retoryka pisma”
(druk rozstrzelony; wizualne podkreslenia danej informacji waznej do ,,odczy-
tania” sztuki); zostawia rézne wskazowki, ktore maja poprowadzi¢ odbiorce
w kierunku rozumienia i interpretacji. Moga to by¢ informacje na temat $wiata

¥Por.: Jerzy Stempowski, Pefnomocnictwa recenzenta, [w:] tegoz, Eseje, Krakow 1984, s. 296:
autor, piszac o krytyce XVII wieku, zauwaza, ze: ,,0wczesna publiczno$¢ miala jednolitos$é
doswiadczen, pojgc 1 gustow artystycznych”, ktorej nie posiadali juz jemu wspotczesni widzowie.

® Majac $wiadomos¢ ulotnosci teatralnej sztuki Jodtowski pragnie odbiorce wyposazyé (badz
mu przypomnie¢) w niezb¢dne dane do pekniejszego odbioru sztuki, nauczyé go odczytywania
teatru. W tym zachowaniu krytyka wida¢ odpowiedZ na to, o czym pisal Stawomir Swiontek,
O konwencji teatralnej, [w:] Problemy socjologii literatury, pod red. Janusza Stawinskiego,
Wroctaw 1971, s. 177: ,[...] kazdy konwencjonalny chwyt teatralny, zastosowany w danym
spektaklu, musi by¢ rozszyfrowany natychmiast, w momencie jego zastosowania; w innym
wypadku odbiorca traci mozliwo$¢ przyjecia go jako znaku: akt komunikacji zostaje niespenio-
ny. Owa «wewngtrzna sktonno$¢ do konwencjonalizacji» sztuki teatralnej wynika wtasnie z faktu,
ze bez tego silniejszego niz w innych rodzajach sztuki skonwencjonalizowania niemozliwa byta-
by jej spoteczna recepcja”; tez zob., Stefania Skwarczynska, Swoisty status recenzji teatralnej,
[w:] Wokél teorii i historii krytyki teatralnej, pod red. Eleonory Udalskiej, Katowice 1979,
S. 40-41.

"Zob. np. dopiski krytyka do spektaklu rezyserowanego przez Mirostawa Wawrzyniaka -
Zegnaj Judaszu Ireneusza Iredynskiego: ,,Na pytanie to [dlaczego Judasz zdradzit? —M.K.]
realizatorzy probuja odpowiedzie¢ wielorako (patrz: program) [...]” (scenografia: Zbigniewa
Wigckowskiego, muzyka: Zbigniewa Karneckiego. Premiera 5 111 1972, Teatr Ziemi Opolskiej,
Opole - Dobry Judasz, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1972, nr 4, s. 23); ,,Tworcy opolskiego
spektaklu — zwraca uwage Jodlowski - radza zobaczy¢ dramat Kaliguli (oczywiscie bohatera
dramatu, nie postaci historycznej) w tych kategoriach filozoficznych, ktore z czasem uporzadko-
wane, otrzymaly miano egzystencjalizmu (patrz: tekst Jana Feusette’a zamieszczony w teatralnym
programie)” (Karol Hubert Rostworowski, Kajus Cezar Kalugula. Rezyseria: Wojciech Zeidler,
scenografia: Marcin Wenzel, muzyka: Andrzej Zarycki. Premiera 12 1lII 1985. Teatr im.
Jana Kochanowskiego, Opole - Cigzar pustki, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1985, nr 5, s. 18);
,,Gdy patrzymy na program teatralny, na afisz, na stron¢ »Dialogu«, na ktorej zaczyna si¢ sztuka
Bradeckiego, przypominaja nam si¢ strony tytulowe ksiazek siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych. Sposobem utozenia tytutu autor nawigzuje do tamtego czesnych zwyczajow pisarskich”
(pisal krytyk w zwiazku z Wzorcem dowodéw metafizycznych Tadeusza Bradeckiego — rezyseria:
Tadeusz Bradecki, scenografia: Jan Polewka, muzyka: Zygmunt Konieczny. Premiera 12 V 1985.
Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, Krakow - Machina Leibniza Piekta nie zachwyca,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1986, nr 8, s. 11).
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przedstawionego dramatu i teatru, ale takze urozmaicanie opisOw zbiorem
ciekawostek 1 anegdot; podpowiadanie widzom znaczen, ktére wnosza do
inscenizacji konkretne znaki teatralne (gra konwencji i kontekstow poszerzaja-
cych wiedzg o tresci przedstawienia, cytowanie waznych dla odbioru spektaklu
komentarzy autorskich i inscenizacyjnych zabiegéw; powotywanie si¢ krytyka
na artykuly i ksiazki, wzmacniajace jego krytyczne komentarze®. Takie interak-
tywne komentarze, ale takze obrazowy styl Jodtowskiego, tworzg emocjonalnie
budowana wspoélnote doswiadczania, podnosza warto§¢ wspdlnoty przezycia.
Decyduja o tym takie ,,wspolnotowe” zwroty, jak: ,,zostawiamy”, ,,sprobujmy”,
»,mamy” (Paradoks o widzu, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1971, nr 12, s. 20);
»przyjrzyjmy si¢”, ,zapytajmy”, ,widzimy”, ,zyjemy”, ,przezywamy’,
,postuzmy”, ,,poczynimy”, ,,wolimy” itd. (Kropla za kroplg, Dygresje teatral-
ne, ,,Opole” 1976, nr 11, s. 20; Zle sie dzieje w panstwie lalek, ,,Opole” 1977,
nr 12, s. 20; Furia i strach, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1979, nr 7, s. 20; Rewo-
lucja, niemowle dziejow, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1983, nr 1, s. 17; Prawda
dzwiga czlowieka, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1988, nr 12, s. 24). Réwniez
zwroty do czytelnika zacierajg dystans miedzy krytykiem-autorem tekstu i jego
odbiorca:

Wybacz, Czytelniku, ze chytrze przestawitem kolejnos$¢ cytowanych fragmentow.

Ale wydawalo mi sie, iz slusznie bedzie, abySmy — przypatrujac si¢ tworczosci
Tomaszewskiego — najsampierw ustyszeli to zdanie: ,ruch jest afirmacja

zycia” [podkre§lenia — M.K.] (pisal w recenzji spektaklu w rezyserii Henryka
Tomaszewskiego - Przyjezdzam jutro. Rezyseria, scenariusz, choreografia: Henryk
Tomaszewski, scenografia: Wladystaw Wigura, muzyka: Zbigniew Karnecki.
Premiera 4 III 1974. Wroctawski Teatr Pantomimy, Wroctaw - Nienasycenie wedlug
Tomaszewskiego, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1974, nr 10, s. 20).

Ow zabieg mozna odnalezé w wielu recenzjach krytyka®. Zwroty kierowane
bezposrednio do czytelnika, zaimki dzierzawcze™ pokazuja, iz Jodtowski

8 Np. w zwiazku ze sztukg Nowy Don Kiszot czyli Sto szalerstw: ,,poréwnaj: program z frag-
mentem reportazu J. Rolickiego o «posle», «chorazym» Pr¢dkim” (Aleksander Fredro. Rezyseria:
Lech Emfazy Stefanski, scenografia: Wojciech Zielezinski, muzyka: Stanistaw Moniuszko, Zbi-
gniew Ciechan. Premiera 4 VI 1972. Teatr Ziemi Opolskiej, Opole - Poprawka z Fredry, Dygre-
sje teatralne, ,,Opole” 1972, nr 7, s. 21); zwraca uwagg na spory: ,,vide: dyskusja w »Zyciu Lite-
rackim«” (Stanistaw Wyspianski, Noc listopadowa. Rezyseria i scenografia: Andrzej Wajda,
muzyka: Zygmunt Konieczny. Premiera 13 I 1974. Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej, Krakow -
,, Umieraé musi, co ma zy¢”, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1974, nr 6, s. 20).

% Teraz juz moge wyznaé ci, czytelniku, ze sceny, ktorych $wiadkami dopiero co byli$my, nie
sa fragmentami opolskiej inscenizacji »Doktora Faustusa« [...]”(Christopher Marlowe, Doktor
Faustus. Rezyseria: Bogdan Hussakowski, scenografia: Lidia i Jerzy Skarzynscy, muzyka: An-
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z zalozenia czesto utozsamia si¢ z widzem. Jego retoryka perswazyjna ma
stuzy¢ umocnieniu bliskich relacji z czytelnikiem/widzem, ktorego zarazem
tworzy i weiaga do ,,gry”"’. Plastyka recenzenckich opiséw, kreowanie sceny
przed oczami widza i bardzo sugestywne odtwarzanie spektaklu i atmosfery
przedstawienia - stawalo si¢ dla krytyka formg wigczania odbiorcy do akcji
sztuki. Tego rodzaju teatralna iluzja, obecna w recenzji, miala zacheca¢ do
przyjscia czytelnika na spektakl i weryfikowania stow krytyka: ,.to propozycja
Stowackiego, prosze sprawdzié¢” (Na szczescie Stowacki pisat epilogi, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1974, nr 4, s. 22), napisal interpretujac postawe Kirkora.
W retoryce zachety mogta bra¢ udziat intrygujaca zapowiedz typu: insceniza-
torka ,,$mialo przekroczyla kanony estetyczne zakazujace gra¢ komentarz
do spektaklu. Przekroczyta z powodzeniem. Ale o tym za miesigc”, zachgca do
zobaczenia Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego w rezyserii Krystyny Skuszanki
(scenografia: Wiladystaw Wigura, muzyka: Walc a-moll, Mazurek fis-moll
Fryderyka Chopina. Premiera 17 XI 1973. Teatr im. Juliusza Stowackiego,
Krakéw — Na szczescie Stowacki pisat epilogi, Dygresje teatralne, ,,Opole”
1974, nr 4, s. 23. Zgodnie z zapowiedzig, o spektaklu tym pisat w kolejnym
numerze ,,Opola”: , Lilla Weneda”, czyli Polacy, Dygresje teatralne, ,,Opole”
1974, nr 5, s. 20). Autor recenzji - przewodnik po spektaklu - zostawia takze
slady bardzo szczegélnego komentarza, ktorym moze by¢ na przyktad tekst
poetycki, wiersz, jako dopehienie ,,glosu” krytyka piszacego o przedstawieniu
[Papierowa armata Marka Jodtowskiego, jako uzupeinienie wypowiedzi
dotyczacej Umartej klasy Tadeusza Kantora - Seans Kantora, Dygresje teatral-
ne, ,,Opole” 1976, nr 9, s. 20-21]. Wielogatunkowo$¢ recenzji, zwroty do
czytelnika, retoryka ,,wciggania” go do spektaklu, stajg si¢ wazne dla recen-
zenckiego stylu pisarza: Jodtowski ,,wchodzi do teatru, na widowni¢ razem
z czytelnikiem™".

drzej Zarycki. Premiera 30 X1 1975. Teatr. im. Jana Kochanowskiego, Opole - Upadek diabfa,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1976, nr 2, s. 20).

O Np. ,,naszej” (Rewolucja, niemowle dziejow, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1983, nr 1, s. 17);
,nas” (Cud nad Chlipucha, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1979, nr 2, s. 20).

“'Np. ,[...] amy tu, drogi wspot-widzu [...]” (Czas jako bohater, Dygresje teatralne ,,Opole”
1979, nr 6, s. 20).

12 Szkolne tawki. Zwyczajne, drewniane. Troche staro$wieckie (kiedy ostatni raz dotykatem
takiej tawki? — przypominam sobie, przypominamy sobie)” - pisze 0 przedstawieniu Tadeusza
Kantora Umarta klasa (Seans Kantora, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1976, nr 9, s. 20).
Tego rodzaju opisy pokazuja takze sposob w jaki Jodlowski pisze: nie relacjonuje przedstawienia,
ale razem z widzem w spektaklu ,,wspotuczestniczy”.
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Krytyka uprawiana zawodowo - jak w przypadku Jodtowskiego — wskazuje,
iz range tego pisarstwa podnosi nie tylko indywidualny styl autorski, ale z nim
zwigzany indywidualny wymiar rozumienia teatru i swoiscie ksztattowany
dialog recenzenta z czytelnikiem. Z niego tez wynika — jakby powiedziata
Eleonora Udalska — autorytet krytyka i spoteczny prestiz, (,,Nie bez znaczenia
pozostaje talent pisarski krytyka, jego spostrzegawczo$é¢, przenikliwos¢ i wraz-
liwo$¢ na sztuke teatru™)™®. Autor Dygresji teatralnych te umiejetnosci nie tylko
poswiadczat, ale tez stale rozwijal, gtownie poprzez strategie dialogizowania
z czytelnikiem. Jego quasi-dialogi (pytania do czytelnika, wykrzyknienia)
sa podporzadkowane formutowaniu opinii, podkreslaja zdanie oceniajacego
i narzucajg czytelnikom punkt widzenia podmiotu krytycznego.

Wedlug Marka Jodtowskiego, krytyka miala prowokowaé rozwijanie
tworczosci artystycznej oraz §wiadomosci spolecznej, przypomina¢ o warto-
$ciach. Dzielit ja na literacka i teatralng, cho¢ przedmiotem jego recenzji
teatralnych nie bylo jedynie to, co na scenie, analiza i opis samoistnego
dzieta sztuki, przedstawienia teatralnego. Krytyk powracal do tekstu dramatu,
przywotywat informacje o tworczosci autora sztuki.

Zadaniem krytyka, jako jednego z widzow — podkresla Jodtowski - jest odczytywanie
spektaklu-komunikatu, jego interpretacja. I nie od krytyka zalezy, ktore ze «stow»
inscenizacji jest bardziej znaczace. Czasami jest tak, ze 16zko (rekwizyt, element
scenografii) odgrywa wazniejszg role w tekScie spektaklu (w planie treSci) niz
niejedna rola aktorska. Do swoistej rowno$ci rekwizytu, manekina i aktora doprowa-
dzil Tadeusz Kantor w ,,Umarlej klasie”. [...] recenzenta nie interesujg «cierpienia
miodego aktora» (ani aktorki), interesuje go ,,plan tresci”, sens teatralnego komuni-
katu. [...]. Zachwycaé si¢ moze kazdy widz z osobna. I wszyscy razem. Krytyk
winien powiedzie¢ co$ wiecej (Dlaczego obrazam aktoréw, Dygresje teatralne,
,Opole” 1976, nr 10, s.20).

Autor Dygresji teatralnych czasami wprowadza elementy autotematyzmu™,
uchyla rabka tajemnicy i pisze kilka stow o wtasnej pracy pisarskiej. Czasami
mozna odnalez¢é w tekstach bardzo osobiste wyznania, ktére pokazuja

13 70b. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 22.

1% Czasem Jodtowski dzieli si¢ z czytelnikiem whasnymi osobistymi odczuciami, pisze o swo-
ich ,,spotkaniach” z tworczoscia danego autora (np. Bogustawa Schaeffera, Schaeffer i teatr,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1987, nr 8, s. 19), o emocjach, towarzyszacych mu w drodze na
spektakl, czym budowat specyficzna wiez z widzem; nierzadko odstania kulisy samego procesu
pisania, gromadzenia materiatu, ale tez sytuacji roli recenzenta (,,Wtasnie z gruzowiska ksigzek
zalegajacych biurko wyjatem »Lakierowanego kartofla«. Lezy teraz przede mng ten zbior tekstow
teatralnych Tadeusza Nyczka [...] na moje gruzowisko sktadaja si¢ ksigzki, z ktérymi trudno si¢
rozstac¢. Juz sg przeczytane, a jeszcze kazg do siebie powraca¢, prowokuja do polemik” (Kartofel
bez mundurka, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1987, nr 10, s. 19).
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wrazliwos$¢ autora, jego hierarchi¢ wartosci. Uzywa wtedy formy pierwszej
osoby liczby pojedynczej® , przemyca informacje o wiasnej sytuacji®. Cho¢
nie odgrywaja one w teks$cie dominujacej roli, jednak ich obecnos¢ pozwala
czytelnikom podglada¢ warsztat krytyka. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze owe
odstanianie przed odbiorcami mechanizmow rzadzacych felietonami, jest
u Jodtowskiego procesem przez krytyka kontrolowanym, projektowanym
a zarazem stanowigcym element gry z czytelnikiem. Krytyk zdaje si¢ wciaz
pamigta¢ o stowach cenionego przez siebie T. S. Eliota: ,,zta krytyka to taka,
ktora jest niczym wiecej jak wyrazem uczué¢”*’. Wida¢ w nich autentyczne
zainteresowanie, zafascynowanie autora, ktéry wybiera najwazniejsze — ze
wzgledu na znaczenie, fakty literacko-teatralne wazne dla calej jego tworczosci
(krytyk prezentuje owe wybrane elementy w taki sposob, aby pokaza¢ ich
roznorodnoéé i znaczenie: powierzchowne i ukryte)'®. Charakterystyczne
dla Jodtowskiego ksztattowanie ,,wspot-widza”, wprowadzanie go do wspdlnoty
jest jednocze$nie wprowadzaniem do $wiata spektaklu kazdorazowo modyfi-
kowanego w kolejnych przedstawieniach. Tak dziata sztuka teatru i jednostko-
wos¢ kazdego przedstawienia - jakby powiedzial Derek Attridge. Swiadomos¢
owych roznych konkretyzacji ,,scenariusza” sztuki, ma Marek Jodlowski,
zwlaszcza, gdy dang inscenizacj¢ ocenia wielokrotnie, pisze o niej po kazdym
jej ponownym obejrzeniu®®. To takze uzasadnia sytuowanie dzieta w kontekscie

®Np.: ,siegam”, ,skladatem”, udaje mi si¢ przeczytaé”, ,wrazenie, ktére odniostem”,
,sodczuwam” (Komentarz ,,notorycznego” jurora, X Opolskie Konfrontacje Teatralne ,,Klasyka
polska”, ,,Opole” 1984, nr 6, s. 10); ,,obcowatem”, ,,przezywatem”, , stuchatem”, ,,rozumiatem”,
czulem” (Samotne pigkno, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1985, nr 8, s. 17).

W felietonie, Kilka stow z kqta, pisak: ,,(Nie przypuszczam, aby przydzielanie mi przez Kase
Teatru coraz to gorszego stuzbowego miejsca — z ktorego niewiele wida¢ — miato cokolwiek
wspdlnego ze stawianiem mnie do kata; gdyby tak bylo, na nastepnym spektaklu Wasz sprawoz-
dawca, Drodzy Czytelnicy, powinien znalez¢ si¢ poza widownia; albo zaja¢ «nie swoje» miejsce,
jak czynil to juz nieraz, aby mdc sumiennie wywigzywac si¢ ze swoich obowiazkéw). W kilku
«prywatnych katach» juz stoje” (Kilka stow z kgta, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1978, nr 11,
s. 20).

17 7ob. T.S. Eliot, Rola krytyki, [w:] tegoz: Szkice krytyczne, wybrata, przetozyta i wstepem
opatrzyla Maria Niemojowska, Warszawa 1972, s. 342.

18 Jodtowski, piszac o tekstach Tadeusza Nyczka, podkreslal te cechy recenzenta, ktore
dla niego stanowity warto$¢: ,,opisujac przedstawienie, nie zapomina o publicznosci, przenosi
wzrok ze sceny na widowni¢, z widowni na sceng. Interpretacj¢ scenicznych dziatan zderza
z reakcjg widzow. A pamigtajac, ze teatr istnieje w spotecznym kontekscie, uwaga swoja obejmu-
je i 6w kontekst. W rezultacie Nyczkowe teksty staja si¢ hybrydyczne, mi¢dzygatunkowe:
elementy teatralnej recenzji sasiaduja w nich z reportazem, publicystyka, esejem” (Kartofel bez
mundurka, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1987, nr 10, s. 19).
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wczesniejszych realizacji teatralnych. Te za§ poroéwnuje ze soba, ujawnia
roéznice, odmienne wizje rezyserow, ale takze rozmaite wykonania aktorskie.
Pisze o swoich spostrzezeniach, ktore nasuncly mu si¢ po obejrzeniu spektaklu,
nierzadko sigga do historii dramatu, naswietla historycznoteatralne konteksty®.
W tych przypadkach (szerokie komentarze), tekst krytyka mozna by odbierac
jak ,tekst poboczny”, prowadzony paralelnic do gltownego tekstu dzieta
teatralnego, gdzie spotykaja si¢ ze soba i ,,stowa wypowiadane przez osoby
przedstawione”, i informacje udzielane przez krytyka, ktore stanowia jego
komentarz do sztuki, do autora, rezysera i konkretnego aktu wykonawczego
(konkretyzacja sceniczna)®.

Na pewno wage tych uwag podkresla tytut jego cyklicznych felietondw:
Didaskalia, ktore dla krytyka stanowig materi¢ oceny spektaklu, gdy didaskalia
autorskie (wskazowki zawarte w dramacie), bierze za punkt wyjscia dla swoich
krytycznych komentarzy, czyta je niejako razem z rezyserem i konkretyzacjg
wykonawcza®. Dociekliwo$¢ krytyka przektada sic na forme opisu®,

¥ 70b. ,,(gwoli sprawiedliwosci dodam, ze gdy po miesigcu po raz wtory ogladatem spektakl,
wlasnie trzecig jego cz¢§¢ znalazlem wyrazistsza, bardziej zwarta, i —mimo retoryczno$ci — dra-
matyczna)” - pisze Jodlowski o inscenizacji Slubu Witold Gombrowicza w rezyserii Jerzego
Grzegorzewskiego (scenografia: Jerzy Grzegorzewski, muzyka: Stanistaw Radwan. Premiera 6 I
1976. Teatr Polski, Wroctaw - Henryk Pierwszy i Drugi, ,,Odra” 1976, nr 5, s. 88) — chcac pod-
kresli¢ jej zmienno$¢. Notuje zarazem, jak zmienia si¢ takze widzenie krytyka, ktory po obejrze-
niu kolejnych spektakli dzieli si¢ swoimi uwagami i ocenami.

2 Np. kolejna inscenizacja (np. Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego w rezyserii Woj-
ciecha Boratynskiego — scenografia: Teresa Darocha, muzyka: Czestaw Placzek. Premiera 24 11
1985. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Hit i kit, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1985, nr 7,
s. 17) w niczym nie przypominata $wietnej prapremiery (docenionych przez krytyka Rozmow z
katem w rezyserii Andrzeja Wajdy — scenografia: Allan Starski. Premiera 22 XII 1977. Teatr
Powszechny, Warszawa - Préznosé kata, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1978, nr 7, s. 20).

21 70b. Roman Ingarden, O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] Problemy teorii
dramatu i teatru, wybor i opracowanie Janusz Degler, Wroctaw 1988, s. 281.

22 Dobrze si¢ stalo — pisze Jodtowski - ze rezyser i scenograf (Wiestaw Lange) nie trzymali
si¢ zbyt kurczowo Witkiewiczowskich didaskaliow, cho¢ niewiele odbiegali od oryginatu” (Stani-
staw Ignacy Witkiewicz, Bezimienne dzieto. Rezyseria: Stanistaw Wieszczycki, scenografia:
Wiestaw Lange. Premiera 18 IV 1971. Teatr Ziemi Opolskiej, Opole - ,, Nie-Boska” Witkacego,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1971, nr 6, s. 26; patrz rowniez: Kondycja glodomora, ,,Odra” 1977,
nr 4, s. 85,86).

2 Ppiszac o Lilli Wenedzie Stowackiego wspomniat nie tylko o jednej z rubryk Katalogu ksie-
garni Jetowickiego, w ktorej znajduje si¢ ogloszenie o czgsci III Trylogii, ale dotart do listu Sto-
wackiego, w ktorym napisat on o spaleniu trzeciej czgsci Kordiana, tym samym o pomyice, ktora
wkradta si¢ do Katalogu (Juliusz Stowacki, Lilla Weneda. Rezyseria: Krystyna Skuszanka, sce-
nografia: Wiadystaw Wigura, muzyka: Walc a-moll, Mazurek fis-moll Fryderyka Chopina. Pre-
miera 17 XI 1973. Teatr im. Juliusza Stowackiego, Krakéow - ,, Lilla Weneda” czyli Polacy, Dy-
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na komentarze analityczno-interpretacyjne®, na uwagi dotyczace zmian
widocznych w odmienionych przez autora redakcjach sztuki®®. Jodlowski
przyglada si¢ sztuce-inscenizacji, z wielu stron, wskazuje takze wpltywy i zalez-
nosci kierujace zyciem kulturalnym i znaczeniem teatralnych konwencji.
Niejednokrotnie przytacza opinie krytykow literackich i teatralnych nie tylko na
temat sztuki i jej autora, ale takze spektaklu, inscenizatora i thumacza tekstu®.

gresje teatralne, ,,Opole” 1974, nr 5, s. 20). O egzemplarz ,,Opola”, w ktorym znajduje si¢
owa recenzja poprosita Jodlowskiego listownie Krystyna Skuszanka, cenigc jego recenzencka
dociekliwos¢ i warto$é uwag (list zachowany w archiwum Marka Jodlowskiego).

2 Np. komentarz: ,,Paradoks to bardzo Mrozkowy. Ponadto w przekonaniu, ze wolno i takich
mysli szukaé w tym dramacie, utwierdza mnie fakt nastgpujacy: »Krawiec« powstal tuz po
»Tangu« (uznat w recenzji Krawca Stawomira Mrozka — rezyseria: Erwin Axer, scenografia: Ewa
Starowieyska. Premiera 22 II 1979. Teatr Wspolczesny, Warszawa - Dylematy krawiectwa,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1979, nr 8, s. 20). Do sposobu interpretacji Mrozka powrocit takze,
piszac, ze dramat Szczesliwe wydarzenie jest: ,,przypowiescia, nie przestajac by¢ farsg i skeczem
zarazem” (uwage taka zamie$cit w zwiazku z spektaklem wyrezyserowanym przez Zbigniewa
Micha — scenografia: Joanna Braun, opracowanie muzyczne: Wojciech Gogolewski. Premiera
14 X1 1982. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Rewolucja, niemowle dziejow, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1983, nr 1, s. 17). Wspomnial w post scriptum, ze sztuka [adaptacja A jak
krolem, a jak katem bedziesz Tadeusza Nowaka — rezyseria: Janusz Nyczak, scenografia: Wactaw
Kula, muzyka: Piotr Katuzny. Premiera 20 XII 1973. Teatr Nowy, Poznan] zostata nagrodzona
na festiwalu (chodzi XV Festiwal Polskich Sztuk Wspdtczesnych we Wroctawiu - Jabtko
przekrojone na krzyz, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1974, nr 9, s. 20), byta wystawiana w wielu
krajach (jako przyktad moze postuzy¢ recenzja Protokotu pewnego zebrania partyjnego Aleksan-
dra Gelmana - realizacja: Zbigniew Mich, Tomasz Banovich, asystent scenografa: Barbara
Wojtowska-Kotys, asystent rezysera: Irena Dudzinska. Premiera 9 X 1977. Teatr im. Jana Kocha-
nowskiego, Opole - Teatr przy stoliku (prezydialnym), Dygresje teatralne, ,,Opole” 1977, nr 12,
s. 20).

% Moze byé, ze w pierwszej redakcji dramatu dana postaé nazywala sic inaczej, jak ma
to miejsce w utworze Henryka Sienkiewicza Na jedng karte, gdzie Jézwowicz nazywal si¢
Szwarc, co odnotowatl Jodtowski w recenzji zatytutowanej Co rusz, to hrabia! (Henryk Sienkie-
wicz, Na jednq karte. Rezyseria: Zbigniew Wrobel, scenografia: Jan Banucha. Premiera:
22 I1X 1981. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Co rusz, to hrabia! Dygresje teatralne,
,Opole” 1981, nr 10, s. 17).

% Niektorzy twierdzili” — pisze Jodtowski w zwiazku ze spektaklem Tymoteusz wsrod ptakow
w rezyserii Luby Zarembinskiej (scenografia: Alicja Chodyniecka-Kuberska, muzyka: Krzysztof
Dzierma. Premiera 5 IX 1989. Olsztynski teatr lalek, Olsztyn), zwracajac uwage na glosy
podkreslajace brak symbiozy dwdch konwencji, ktorych potaczenie krytyk sam uwazat za udane
(Mrok egzystencji i pyszna zabawa, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1990, nr 2, s. 19), co lubi dany
aktor, rezyser, scenograf np. ,,Banucha lubi, aby scenografia miata walory malarskie” pisze krytyk
recenzujac Drewniany talerz Edmunda Morrisa w rezyserii Jarostawa Kuszewskiego (scenogra-
fia: Jan Banucha, muzyka: Wojciech Gogolewski. Premiera 6 11 1983. Teatr im. Jana Kochanow-
skiego, Opole - Talerz Jubilata, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1983, nr 3, s. 17), komu autor sztuki
proponowal zagranie danej postaci np. ,,Cigzko chory Wyspianski proponowat te rolg [rol¢ Joasa
W Sedziach Stanistawa Wyspianskiego] Irenie Solskiej (z recenzji Szewcow w rezyserii Janusza
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Szuka powigzan, ktore jednoczg sztuke, ale zarazem wyrdznia to, co stanowi
o indywidualnoéci konkretnego artysty (zwlaszcza, gdy pisat o kolejnej
inscenizacji tego samego dramatu lub kolejnej adaptacji dzieta). Laczyt
zjawiska, pokazywal na przyktad, w jaki sposob postrzega si¢ zwykle sztuke
pochodzaca z danej epoki (np. ze starozytnosci). Wprowadzal wigc dodatkowa
wiedzg, ktora poglebia kontekst odbioru, ale przyznajac tez, np.: ,niewiele
wigcej wiem o [Jizim —M.K] Hubacku ponad to, co donosi program teatralny”
(wyznat w recenzji Domu na niebiosach — rezyseria: Henryk Mozer, scenogra-
fia: Ryszard Grajewski, opracowanie muzyczne: Wojciech Gogolewski.
Premiera: 12 Il 1984. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Klara —
i nieklarownosé¢, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1984, nr 4, s. 77), zwracal uwage
na mata dostgpno$¢ dorobku niektdrych autoréw, na brak materialdéw o ich
zyciu i tworczosci. Jednocze$nie program teatralny traktuje jako wazny tekst
wprowadzenia do wiedzy o spektaklu i autorze, ale tez robi korekty do btednych
informacji, jakie w programie si¢ pojawiaja, czasem sg one dla niego materia-
tem krytycznie-ironicznie-satyrycznym.

,»Krytyk - jak zauwaza Udalska - (obojgtnie, jaka sobie role wyznaczyt:
sedziego, estety czy uwodziciela publicznosci lub biernego $wiadka zdarzenia
artystycznego) w zawitych relacjach miedzy teatrem a publicznoscig poszerzat
rozumienie teatru. [...] Kontrowersyjnos¢ - to element wpisany w jego
tworczos¢. Jako posrednik wspottworzy widownie, bez ktorej teatr nie istnieje.
[...] Swoja dialogowa postawa tworzy pomost porozumienia mi¢dzy teatrem
i widzami”®’. Réwniez role ,,pomostéw porozumienia”, pelnia metatekstowe
komentarze, ktore Jodtowski wilacza do swoich recenzenckich oméwien.?
Dzicki takim wtragceniom podmiot wypowiedzi krytycznej wyr6znia si¢ wérod
»cudzych systemow znaczeniowych. Ujawnia, ze wypowiedz ta jest monolo-
giem o tyle, o ile przezwycigza swa dialogicznos$¢, o ile jej glosy zostaja

Nyczaka — scenografia: Wactaw Kula, muzyka: Jerzy Satanowski. Premiera 16 111 1980. Teatr
im. Jana Kochanowskiego, Opole - ,, Nieszczescie to ja”, ,,Opole” 1980, nr 4, s. 20), a nawet, jesli
miato to znaczenie, jak wygladato jego mieszkanie, co si¢ w nim znajdowalo, gdzie si¢ miescito.
Zwrocit na przyktad uwage na to, ze mieszkanie autora Kramu Karoliny ,,w secesyjnym domu
przy ulicy Lefrancq, pelne bylo dziwoksztattow, manekinowatych cech niegdysiejszego zycia,
kuktowatych wcielen istot zrodzonych w wyobrazni” (ttumaczy przywigzanie Gelderodego
do manekinow w recenzji sztuki w rezyserii Tadeusza Kijanskiego - Michel de Ghelderode,
Kram Karoliny. Scenografia: Jerzy Rudzki, muzyka: Andrzej Korzyfski. Premiera 12 IX 1982.
Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Kram z Ghelderodem, Dygresje teatralne, ,,Opole”
1982, nr 7, s. 18).

27 Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 19.

270b. Anna Wierzbicka, Metatekst w tekscie, [W:] O spdjnosci tekstu, pod red. M. R. May-
enowej, Wroctaw 1971;
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opanowane przez dyrektorskie «ja» krytyka. [...] metatekst zwicksza
wyczuwalno$¢ napig¢ miedzy przeciwstawnymi tendencjami organizujgcymi
tekst krytyczny”®. Ten rys ujawniania glosu krytyka sprawdza sie w jego
poetyce nadawczo-odbiorczej (JA/TY), zarowno od strony edukacyjnej, jak
tez od strony perswazyjnej, gdy krytyk, zwracajac si¢ do sweg0 czytelnika,
podejmuje z nim ,,dialogizujacy monolog”, w celu zainteresowania go opisywa-
nym spektaklem. Jodlowskiemu udaje si¢ w ten sposob stwarzac specyficzny
rodzaj komunikacji posredniczacej, ale tez wykorzystywac napiccia, ktore
buduje miedzy tekstem krytyka a mozliwymi oczekiwaniami odbiorcy (przez
autokomentarze Jodtowski wyraza wlasne poglady dotyczace teatru, wartosciuje
wykonanie, stawia pytania wilasciwe i retoryczne®). Dziala na pograniczu
teatralnych dygresji (metatekstowe wtracenia) i tematyki sztuki, ktérg omawia
i ocenia (stopniuje napiecia, podnosi dramaturgie opisu przedstawienia nie tylko
stylem emocyjnym, ale takze przez zapowiedzi tego, o czym begdzie pisat
pozniej)*™ Opisujac teatralne zdarzenia dozuje napiecia zgodnie z tym, co dzieje
si¢ na scenie (to zwalnia to przyspiesza; kieruje emocjami czytelnikdw; sugeru-

2 70b. Marian Pachecki, Krzysztof Zaleski, Metatekst w tekscie krytycznym, [w:] Badania
nad krytykq literackq, pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw 1974, s. 93.

% Pozostawmy te pytania bez odpowiedzi — méwi Jodtowski - bo proba formutowania jakich-
kolwiek konstatacji nie tylko zmacitaby tok sprawozdania [z XIV Ogolnopolskiego Festiwalu
Teatréw Lalek/ Opole 1990 — M.K.], ale i pozbawiata je nuty optymizmu” (Mrok egzystencji
i pyszna zabawa, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1990, nr 2, s. 18); ,Nie w tym rzecz jednak, aby
mnozy¢ przyktady. Idzie mi tylko o to, by twierdzenie: [...] nie brzmiato zbyt gotostownie”
(,, Nieszczegscie to ja”, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1980, nr 4, s. 20).

%1 Np. ,przerwijmy dygresje; cicho sza! Bo oto na scenie” (Stanistaw Herakliusz Lubomirski,
Ermida, albo Krélewna Pasterska. Rezyseria: Krzysztof Orzechowski, scenografia: Anna Rachel,
muzyka: Wojciech Gluch, choreografia: Jacek Tomasik. Premiera 29 X 1987. Teatr im. Jana
Kochanowskiego, Opole - Salomon i koza, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1988, nr 1, s. 18);
,,Do krzeset jeszcze wrocimy, spdjrzmy na aktorow zywych” (Stowolej i inni. Scenariusz i rezyse-
ria: Wtodzimierz Fetenczak, scenografia: Jan Banucha, muzyka: Bogdan Banaszek. Prapremiera
polska 15 111 1983. Opolski Teatr Lalki i Aktora - Krzesetka z Gradowa, Dygresje teatralne,
,,Opole” 1983, nr 12, s. 17); ,,co si¢ za chwile okaze [...] Wracamy do wyktadu [...] Zestroj ten
rowniez powtorzy si¢ kilkakrotnie” (Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Firma portretowa. O zaniku
uczy¢ metafizycznych. Rezyseria: Andrzej Pawlowski, scenografia: Marek Mikulski, muzyka:
Tomasz Bajerski, Tomasz Krzeminski, Leszek Wronka, Andrzej Zarycki. Premiera 29 VV 1988.
Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole — Kabaret i filozofia, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1988,
nr 11, s. 19); ,,Wracamy do Sali Préb, na cmentarz. (Czyz to nie podniecajaca gra znaczen: cmen-
tarz — salg prob; zwlaszcza w kontekscie »Laki« i »Napoju cienistego«?) Zatem wracamy na
cmentarz” (Bolestaw LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Rezyseria: Maciej Korwin,
scenografia: Elzbieta Dietrych, muzyka: Wojciech Gogolewski. Premiera 24 1 1988. Teatr
im. Jana Kochanowskiego, Opole — Uboczna zzywka, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1988, nr 5,
s. 19).
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je takze styl odbioru, gdy informuje odbiorce o gatunkowym charakterze swojej
wypowiedzi®® albo, komentujac tytuly wiasnych recenzji®, thumaczac
znaczenia, ale tez style i kierunki odbioru®). W jego komentarzach krytycznych
wida¢ wskazowki dla czytelnikow, nie tylko te, jak odbiera¢ znaki, ale tez,
w jakiej odbieraé je perspektywie autorskiej (dramat/ inscenizacja); zapoznaje
czytelnikow z sytuacja swej roli krytyka (wtasny punkt widzenia), jak rowniez
z mechanizmami rzadzacymi Zzyciem spoteczno-kulturowym (czas i miejsce
dziatania  krytyka, = uwarunkowania  $§rodowiskowo-teatralno-kulturowe,
»przynalezno$¢ do okreslonej formacji intelektualnej, ktorg wspottworzy, i ktora
na niego wptywa)>

»Niewatpliwie miewal poczucie dwuznaczno$ci swojej pozycji krytyka jednego
teatru (dramatycznego) w swoim miescie — pisal o Jodtowskim Tadeusz Nyczek - To
si¢ wyczuwa, czytajac niektore felietony. Te ostrozno$¢ w wywazaniu sagdow.
Zeby niepotrzebnie nie urazi¢. Nie dawa¢ byle komu (miejscowym wiadzom?
stotecznym opiniotworcom?) pretekstu do lekcewazenia albo poszturchi-
wania teatru, zwlaszcza, jesli wiadomo, jak trudno jest robi¢ arcydzieta z zespo-
lem artystycznym nie sktadajacym si¢ przeciez z samych Budzisz-Krzyzanowskich
i Zapasiewiczow. [...] nie spotykamy w tekstach Jodtowskiego nuty bezkarnej
ztosliwosci — ulubionej broni krytykéw. Nie ma tez wyostrzonych sadéw, twardych

% Sugerowat sposob odbioru: ,,Gry aktorow, ze wzgledu na konwencje niniejszego felietonu,
nie bede analizowal” (Magnetofon czyli rzecz o naprawie Rzeczypospolitej, Dygresje teatralne,
,0pole” 1972, nr 1, s. 18); ,,0to jeszcze jedna wersja paradoksu o widzu. Wersja na szczgscie —
felietonowa jedynie” (Paradoks o widzu, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1971, nr 12, s. 20). Takze
W Bawmy si¢ lalkami (Dygresje teatralne, ,,Opole” 1972, nr 3, s. 22) krytyk dwa razy napisat,
ze zachowuje konwencje felietonu.

®Np. ,,Tytul niniejszego oméwienia — »Zle si¢ dzieje w panstwie lalek« — sugerowalby
postawienie, kojarzacego si¢ z nim, pytania: by¢, albo nie by¢? Watpliwo$ci nie ma: teatr lalek —
szerzej teatr dla dzieci — musi by¢. I to coraz lepiej” (ze sprawozdania z VIII Ogélnopolskiego
Festiwalu Teatréw Lalekl Opole 1977 - Zle sie dzieje w panstwie lalek, ,,Opole” 1977, nr 11,
s. 20).

# Krytyk nawiazuje do ,,stylow odbioru” Michala Glowinskiego (Dykcjonarz literacki (19)
Style odbioru, ,,Trybuna Opolska” 1987, nr 225, s. 4) i podkresla, ze nalezy otwiera¢ dzieto
wiasciwym kluczem, czyli czytaé je we wlasciwym stylu. ,,Lista” stworzona przez Gltowinskiego
— mowi — ,,nie wyczerpuje ich liczby” — bowiem hierarchie stylowe zmieniaja si¢ w zaleznosci od
rodzaju tekstu: ,,[...], nie tak tatwo by¢ dobrym czytelnikiem. Bo aby nim by¢, trzeba posias¢
umiejetno$é czytania we wszystkich stylach” (Zob. tez: Dykcjonarz literacki (20) Styl ograniczo-
ny, ,,Trybuna Opolska” 1987, nr 249, s. 4; Koturn odnowiony (panorama targowicka), Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1981, nr 6, s. 17; W cieniu mandarynki, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1981,
nr 11, s. 17; Rewolucja, niemowle dziejow, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1983, nr 1, s. 17; Klasyka
w Slepym zakgtku, ,,Opole” 1987, nr 6, s. 5, gdzie Jodtowski poprzez tworzenie regut odczytania
tekstu, sugeruje styl odbioru wtasnych wypowiedzi).

% 7ob. Udalska, Krytvka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 70.
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stow. Prawda o spektaklach, nawet ewidentnie chybionych, jest tam wyrazana
delikatnie: zeby powiedzie¢, ale nie dotozyé. A czasem nawet raczej nie dopo-
wiedzie¢, zawiesi¢ domys$lnie gtos, niz zniszczy¢ jednoznacznym
gestem.

Cho¢ niewykluczone, ze taka byla Markowa natura, tagodna po prostu i nieskora do
skrajnosci, cho¢ prawdomoéwna. Byt madrzejszy od obiegowej opinii o recenzentach.

Nie byt jednak klasycznym recenzentem, wigc miatl w sumie troche atwie;j.
[...] miat swoj kat w miesigczniku ,,Opole” i nie musiat si¢ Spieszyé. Mogt
chodzi¢ na spektakle kilka razy, smakowaé, sprawdzaé, wywazac.
Miat czas na spokojne analizy [...] Poniewaz miat czas porzadnie si¢ przygotowac,
te jego eseiki bywaly nadzwyczaj rzetelnymi wyktadnikami tematu.
Chodzit do bibliotek, czytywat sztuki i lektury dodatkowe, spraw-
dzat Zrdodta, odnosit si¢ do innych opinii krytycznych. Lubit tez wypro-
wadza¢ jakie$ ogolniejsze wnioski na tematy ogolnoteatralne. [...] stawiat sobie
wyraznie zadania edukacyjne. Mys$le, ze na jego felietonach uczytly
si¢ teatru i literatury teatralnej cale pokolenia licealne, i Ze bywaty
pierwsza pomoca dla niejednego studenta Szkoty Pedagogicznej”® [rozstrzelona
czcionka - M. K.].

Cho¢ dla autora Dygresji teatralnych istotny bylo odbiér jego recenzji,
nie wpltywal on jednak na wydawane przez niego opinie krytyczne, ktore
kierowane byty, jak sam napisat, mitoscia do teatru®’. Wytykajac mankamenty
spektakli Jodlowski probowal odnalez¢ i zrozumie¢ przyczyne ich powstania,
zaproponowaé rozwiazanie. Tym samym zakladal, ze odbiorcy obdarzeni
sa pewna podstawowa wiedza, do ktdrej moze si¢ odnies¢, wynikajaca z zainte-
resowania teatrem i wcigz pragna ja poszerza¢. Byl wymagajacym krytykiem.
Odwolywat si¢ bowiem do pamigci czytelnikow, ich oczytania, ale tez

% Tadeusz Nyczek, Krytyk w swoim teatrze, [w:] Marek Jodtowski, Dygresje teatralne. Tom 1:
Sceny opolskie, wyboru dokonat Jan Nowara, Opole 1995 s. 6-7 (Tadeusz Nyczek zwrécit uwage
na istotny aspekt dziatalno$ci krytyczno-teatralnej Marka Jodtowskiego: pisane przez niego felie-
tony ukazywaly si¢ przede wszystkim w miesiecznikach o charakterze spoteczno-kulturalnym:
,0dra”, ,,Opole”, specjalistycznym ,,Teatr” oraz nieregularnie w cotygodniowym sobotnio-
niedzielnym magazynie ,,Trybuny Opolskiej” - co mialo wptyw na adresata jego esejo-felie-
tonow).

87 Teraz, gdy przypominam sobie, jak odczytywane byly tamte oméwienia spektakli, docho-
dze¢ do wniosku, ze widziano w nich chyba wiazki ostow rzucane pod nogi. Oto jak rézne widze-
nie tych samych rzeczy nie$¢ moze ta sama mito$¢, mitos¢ do teatru” (napisat w 1974 roku -
Meandry opolskiej Melpomeny czyli magia winiet, ,,Poglady” 1974, nr 6, s. 10).

%8 Np. ,,0t6z, jak pamigtamy, w zakonczeniu dramatu [...]” (pisat w zwigzku ze spektaklem
w rezyserii Bohdana Cybulskiego - Stawomir Mrozek, Pieszo. Scenografia: Stawomir Dg¢bosz.
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intelektualnej, emocjonalnej i estetycznej. Nierzadko tez oczekuje, ze czytelnik
zna regularnie pisane przez niego recenzje®. Z troski o czytelnika, weryfikuje
przekazywane mu informacje, analizuje ich wartos¢ i do tego samego zachgca
odbiorce swoich tekstow (uczy aktywnej lektury). Swoje recenzje kieruje i do
tych, ktory pierwszy raz stysza o danym dziele, i do tych, ktory juz dobrze znaja
omawiang sztuke, a nawet juz ogladali jej wczesniejsze inscenizacje. Taki
»modelowy czytelnik” tekstow Jodlowskiego (jak powiedziatby o nim Umerto
Eco), jest teatralnie ,,wyrobiony” i na pewnym poziomie teatralnie wyedukowa-
ny (ma juz doswiadczenie widza teatru).

Czytelnik, ktory dopiero teatr poznaje, znajduje w omowieniach recenzenc-
kich Jodlowskiego duzo informacji pomocniczych, takich, ktéore pomagaja mu
dotrze¢ do tresci przedstawienia (deszyfracja znakow i znaczen, ktore Jodtowski
»otwiera”, takze przez osadzenie dzieta w szerokich kontekstach: tradycje;
konwencje; gry intertekstualne). To dla takiego czytelnika - jeszcze nieobezna-
nego - objasnia roznorodne kody rozumienia (dane zrodtowe, cytaty, nawigza-
nia, aluzje), ttumaczy koncepcj¢ (ide¢) sztuki i jej wystawienia, komentuje zna-
czenie scenografii, informuje o dziele i jego autorze, poszerza konteksty kultu-
rowe, filozoficzno-egzystencjalne lektury, by przyblizy¢ odbiorcy problematyke
omawianej  sztuki/spektaklu, przedstawi¢ bohatera 1 jego sytuacje
egzystencjalne.

Do sfery edukacyjnej naleza tez informacje obejmujace genezg danego dzieta
(np. wyrastanie fabuly dramatu z autentycznego wydarzenia, ktéore mozna
poswiadczy¢ dokumentami, tak jest w przypadku Sedziow Stanistawa Wyspian-
skiego, o czym Jodlowski pisze w recenzji zatytutowanej ,, Nieszczescie to ja”
(,,Opole” 1980, nr 4, s. 20). W ten sposob odkrywa przed czytelnikiem (odbior-
cg) powody pracy rezyserskiej (np. przesunigcia czasu akcji i przyczyn tego
przesunigcia); uswiadamia strategie = gatunkowo-formalno-dramaturgiczne
i objasnia intencje autora, dzieta i rezysera spektaklu (np. technika ,,redukcji
absurdalnej” w dramatach Mrozka: Karol, Strip-teas, Na pefnym morzu,
Polowanie na lisa). Tym samym omawia mozliwos$ci sztuki i teatru, wyposaza
odbiorce w wiedze, pozwalajaca mu oceni¢ aktorskie wykonanie i stosowane
przez rezysera chwyty inscenizacyjne. Jodtowski prowadzi czytelnika do idei

Premiera 4 X 1981. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Kostka swiadomosci, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1981, nr 12, s. 18).

¥ Przypominaja sobie panstwo zapewne, Ze W jeszcze gorszej sytuacji bylismy, ogladajac
»Drewniany talerz«. O [Edmundzie —M.K.] Morrisie nawet tego, co o [Jizim — M.K.] Hubacku,
powiedzie¢ nie bylo mozna” (zauwazyt w recenzji Domu na niebiosach w rezyserii Henryka
Mozera — scenografia: Ryszard Grajewski, opracowanie muzyczne: Wojciech Gogolewski.
Premiera: 12 11 1984. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Klara — i nieklarownosé¢, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1984, nr 4, s. 17).
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dziela (przestanie), stylem opisu pobudza ciekawos$¢ odbiorcy, takze przez
przypominanie — nierzadko zawitych - losow dzieta®. Stale kieruje uwaga
czytelnikow, gdy zbliza wybrane sceny, a zarazem pokazuje ich réznorakie
powiazania. Wykorzystuje do swych celow edukacyjnych cudze wypowiedzi,
a jednoczes$nie stowem wiasnym argumentuje teatralne strategie, te widoczne
na scenie i te ukryte, do ktorych widz sam powinien dotrze¢.

,LIRE LE THEATRE” DE MAREK JODLOWSKI (II): CRITIQUE DE THEATRE ENTRE LA
SCENE ET LE SPECTATEUR

Résumé

Cet article fait suite au texte consacré aux publications de Marek Jodtowski
sur le théatre. Ici ’auteur concentre son attention sur la relation de critique
de théatre entre la scéne et le spectateur. Cette publication montre comment,
ayant conscience de différents destinataires de ces critiques, Marek Jodtowski
analyse les spéctacles d’une maniere ample, intéressante et accessible, créant en
méme temps le spectateur bien préparé pour la réception de spéctale de théatre.

“ONp. Zdziczenie obyczajéow posmiertnych Bolestawa Le$miana - poemat miat zostaé opubli-
kowany w tomiku Dziejba lesna, ostatecznie si¢ nie ukazat, pdzniej zaginat. Dopiero po trzydzie-
stu latach wydrukowano w londynskiej ,,Oficynie Poetow” dwie pierwsze strony a po dwunastu
kolejnych przywieziono do Polski kserokopi¢ catosci (Uboczna zzywka, Dygresje teatralne,
,,Opole” 1988, nr 5, s. 19).



