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Marka Jodlowskiego ,,czytanie teatru” (I):
krytyka, teatr, Zycie teatralne'

Od poczatku swej krytyczno-teatralnej dziatalnosci Jodtowski jawi sie, jako
krytyk spotecznie wrazliwy, poszukujacy w teatrze wartosci uniwersalnych,
takich, ktére ksztaltuja spoteczng swiadomosé, sa kulturotworcze i maja wptyw
na ksztattowanie postaw etycznych cztowieka. W jego ocenach ideologiczna
niezalezno$¢ teatru, wysoki poziom dziet wybieranych do scenicznej adaptacji,
jak i samej inscenizacji, znacza najwiecej. Takie myslenie Jodtowskiego przebi-
ja sig stale w jego problemowej i postulujacej krytyce, w metakrytycznych
dygresjach i komentarzach objasniajacych funkcje pisarstwa Kkrytycznego
(kulturotworcza, edukacyjna, humanistyczna). Do spetniania tych funkcji stuza
krotkie streszczenia, ktorymi wprowadza czytelnika do tre$ci omawianej sztuki,
jej porzadkowania wokot idei przewodniej i rozwijania tematyki dzieta nie tylko
w kontakcie z samag inscenizacja, ale takze z innymi utworami, ktére dodatkowo
objasniajg czytelnikowi zasady przedstawienia scenicznego. W tym celu krytyk
daje krotkie informacje o autorze, zarysowuje koncepcj¢ rezysera i przechodzi
do oceny spektaklu (konwencje wystawienia sztuki, mozliwe interpretacje,
moralny wymiar dziela i przedstawienia). Jednoczesnie poszerza jego odbior
o rozne konteksty, ktore niejednokrotnie stanowig duze wyzwanie dla czytelni-

! Niniejszy tekst stanowi czes¢ mojej pracy doktorskiej — monografii poswieconej Markowi
Jodtowskiemu — przygotowywanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego, pod
opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety Dabrowskiej. Jest on dedykowany Markowi Jodtowskiemu
(ur.5V 1941 r. — zm. 31 VII 1992 r.) z okazji zblizajacej sie rocznicy urodzin. W tytule wykorzy-
statam sformutowanie ,,czytanie teatru” stworzone przez Anne Ubersfeld. Zob. Anne Ubersfeld,
Czytanie teatru |, przet. Joanna Zurowska, Warszawa 2002.
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ka (oczekiwanie, ze odbiorca zrozumie dramatyczno-teatralne znaki i oceny
krytyka, ze bedzie umial czyta¢ krytyczne opinie przez owe konteksty).
To dla Jodlowskiego wazne zalozenie uaktywnienia czytelnika, ale takze
oczekiwanie krytyka wobec odbiorcy, jego plan edukacyjny.

W planie tym bierze udziat literacko-kulturowe poszerzanie poetyki odbioru,
pokazywanie i objasnianie jawnych i ukrytych w dzietach (dramat/ spektakl)
nawigzan i aluzji, wszelkiego rodzaju zwigzkow i relacji, ktore majg podpowia-
da¢ kierunki odbioru omawianej sztuki. Recenzent buduje swoje komentarze
bardzo obrazowo i sugestywnie, stosuje porownania i metafory, obrazuje sym-
bolicznie, ale tez wartosciuje ogladany i recenzowany spektakl (nierzadko
ironicznie pisze o przedstawieniu, ktére negatywnie opiniuje). Jodtowski
najczesciej nie mowi wtedy wprost, ale raczej posrednio punktuje nieudane
inscenizacje. Krytyczno-analityczny charakter jego recenzenckich felietonow
z jednej strony zaktada pewne kompetencje odbiorcy, z drugiej tlumaczy
(widzom; czytelnikom recenzji) idee dramatu i spektaklu. Jodtowski nie pisze,
wigc zwyklego sprawozdania ze spektaklu, ale ,,dokumentuje” go krytycznie
i interpretacyjnie, z dominujacg w recenzji wartosciujgco-postulatywng projek-
cja mozliwosci odbiorczych. Swiat jest operetkq — tytutuje Jodtowski recenzje
ze spektaklu Operetka Witolda Gombrowicza, w rezyserii Kazimierza Brauna
| zaznacza:

Prosze nie mysle¢, ze zbyt prostacko szekspiriadzie (,,$wiat jest teatrem”) przydaje
rysow offenbachiady, zawgzajac zakres znaczeniowy ,teatru” do ,operetki”.
Trawestacja ta, na pozoér dokonana mechanicznie, broni si¢ przeciez glgbszym
znaczeniem, zwtaszcza, gdy mowa o teatrze Gombrowicza. Dlaczego bowiem autora
,Slubu” zachwycit ,,boski idiotyzm operetki”? Przede wszystkim dlatego, ze forma
operetki, doskonale skonwencjonalizowana, jakby ,zleksykalizowana”, mozna
postuzy¢ si¢ jak znakiem, jak wieloznacznym — a przeciez nierozptywajacym si¢
w nadmiarze znaczen - stowem. [...] Otd6z w operetce, wyrazniej niz w innych
rodzajach sztuki scenicznej, obnazona jest dwoisto$¢ rol postaci w niej wystepuja-
cych: aktorzy i aktorki, spetniajac zadania przewidziane w libretcie, nie do konca
rezygnujg ze swej ,,prywatno$ci”. Bo tak jak istnieje konwencja grania operetki, tak
i istnieje konwencja jej odbioru. A ta nie tylko dopuszcza, ale wrgcz zacheca
publiczno$¢ do ogladania — podczas spektaklu! — ,,prywatnych” nég pani Z., grajacej
hrabing. [...] ,,$wiat przedstawiony” operetki nigdy wlasciwie nie staje si¢ ,,Swiatem
przedstawionym”, nie zamyka si¢, a prywatno$§¢ wystepujacych na operetkowej
scenie pan i pandéw jest jawnie falszywa, grana, wymuszana przez spoteczny sposob
istnienia operetki.[...] Gombrowicz musiat spotka¢ si¢ z operetka, z ,jej boskim
idiotyzmem”, Braun za§ — uprawiajacy ,,my$lenie inscenizacja” - forma teatru —
z ,,Operetka” Witolda Gombrowicza (Witold Gombrowicz, Operetka. Rezyseria:
Kazimierz Braun, konsultacja scenograficzna: Barbara Gutekunst, muzyka: Zbigniew
Karnecki. Premiera 21 V 1977. Teatr Wspolczesny im. Edmunda Wiercinskiego,
Wroctaw - Swiat jest operetkq, Didaskalia, ,,Odra” 1977, nr 10, s. 83).
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Rozbudowane wprowadzenie na temat konwencji stuzy Jodtowskiemu
za wstep do wlasciwej recenzji spektaklu. Zaczyna komunikacj¢ z czytelnikiem
od ustalen formalno-semantycznych, ktére sg mu potrzebne do pokazania formy
»teatru w teatrze”, na ktorej rezyser (w tym przypadku Kazimierz Braun) buduje
inscenizacj¢ sztuki Gombrowicza:

oto przed migsista, czerwong kurtyn¢ wychodza lokaje, Szarma i Firuleta, ktaniaja
si¢ publicznosci, rozsuwaja cigzka materie¢, zza ktorej wylania si¢ biate podium, a na
nim — tytlem do widowni — towarzystwo w szykownych toaletach, pod podestem za$
— lokajstwo podtrzymujace podest niczym kariatydy, zreszta pospotu z prawdziwymi
manekinami. Posrodku sceny biate (...) (Swiat jest operetkq..., s. 83).

W ten sposob krytyk przedstawia sceny spektaklu, ale tez obrazowym stylem
zbliza szczegdlne miejsce spotkania inscenizacji ze sztuka i z widownig.
Obserwujac reakcje widowni (zachowania widzow w trakcie spektaklu)
wycigga wnioski z tych reakcji i wie jak widza prowadzi¢. Dlatego Jodtowski
przyktada wielka wagg do roli krytyka jako przewodnika, swoistego ,,koryfe-
usza”, ktory pokazuje wazne przej$cia sceniczno-interpretacyjne dramatu —
przedstawienia. Dziata krytycznym ,,reflektorem” recenzenta, bo w zatozeniu
Jodtowskiego, teatr ma przyczyniac si¢ do rozwijania i ksztalttowania kultury,
rowniez (a moze przede wszystkim) przez dbato$¢ o zachowanie cigglosci
kulturowej, przez utrzymanie wigzi wspotczesnosci z przesztoscig (tradycja
literacko-dramatyczno-teatralna  w nowych projektach inscenizacyjnych
i scenicznych interpretacjach). W swej krytyce postulujacej Jodtowski stale ten
fakt podkre§la, gdy moéwi, ze do stworzenia czego$ nowego, odkrywczego
i niepowtarzalnego, potrzebna jest znajomos¢ tradycji, bo ona staje si¢
miejscem kontaktu ze wspotczesnoscia. Dlatego tez - jako krytyk - posredniczy
w budowaniu relacji migdzy ,,dawnymi a nowymi czasy”, migdzy spektaklem
i widzem, historyczng i wspoOlczesng sytuacjg wystawianego dzieta, ale tez sztu-
ki teatru i roli widowni. Pojmujac rolg krytyka jako przewodnika po sztuce
(teatr/ literatura) dba wigc Jodtowski o pokazywanie historii spektaklu, obudo-
wanie go waznymi dla rozumienia artystycznymi nurtami, tendencjami
i kierunkami literacko-teatralnych stylow estetycznych i wykonawczych.
Charakterystyczne dla poetyki jego recenzji jest osadzanie omawianych realiza-
cji scenicznych w okreslonych konwencjach i aksjologicznych aspektach,
pokazywania interpretacyjnych zmian, objasniania rezyserskich zabiegow, ktore
ida w unowocze$nione albo nowe scenariusze przedstawienia i nowe mozliwo-
$ci gry aktorskiej.

Marek Jodlowski, obeznany z tendencjami wspotczesnego teatru i dramatu,
wykorzystuje jednocze$nie swa wiedze historyczng i historiozoficzng, wiedze
o tworcach, ale takze o literacko-teatralnym zyciu ich dziet (siega do historii
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wybranych przedstawien i zestawia z wykonaniem, ktore omawia). Na ogladane
i oceniane spektakle naktada réznorakie doswiadczenia odbiorcze, objasnia
rozne koncepcje rezysera, omawia szczegoly gry aktorskiej i konwencje
przedstawienia (nierzadko Jodlowski wielokrotnie oglada te same inscenizacje
albo te sama sztuke w odmiennych inscenizacjach?). Poprzez jego opisy
widzimy charakterystyczne dla recenzowanego spektaklu elementy sktadajace
si¢ na cato$¢ przedstawienia (gra aktorska, ruch sceniczny, $wiatto, scenografia,
melodyka mowy aktorskiej, rezysersko-aktorskie rozwigzania przedstawianych
scen). Juz w trakcie ogladania krytyk notuje swoje spostrzezenia (§wiadectwem
tego, s zachowane w jego archiwum zaproszenia, programy, teatralne informa-
tory, pelne odrgcznych zapiskow Jodlowskiego, jego emocjonalnych
ocen-reakcji na ogladany spektakl®) — one tez, powtorzone juz w wersji
publikowanej - dajg informacje o stylu pracy krytyka i jego motywacjach
stojacych u podstaw opinii krytycznych, ale tez ujawniaja emocjonalny jezyk
piszacego, dzigki ktéremu Jodtowski nawigzuje bliski kontakt z odbiorca,
wcigga go w sugestywnie wizualny przekaz. W kartkach z dziennika opisuja-
cych francuskie tournée Opolskiego Teatru Lalki i Aktora krytyk pisze
o gromadzeniu materialu, narastaniu notatek, czym przekazuje wrazenia
tworzenia w biegu, oddaje klimat podrozy:

Dziennik, ktory teraz na czysto przepisuj¢, daleki jest od jakiejkolwiek pedanterii —
zaczyna tekst Jodtowski — (c6z dopiero — kaligraficznej!), uraga wszelkim wyobraze-
niom, jakie mozna mie¢ na temat zapiskow z podrézy. Chyba w ogdle nie zastuguje
na miano dziennika. Jest to po prostu — gdyby okre$li¢ ,,materi¢” owego ,,dokumen-
tu” — broszura, program IV Miedzynarodowego Festiwalu Teatrow Lalek
w Charleville-Méziéres, upstrzony po marginesach — lub brutalnie, w poprzek
francuskiego tekstu — bazgrotami nanoszonymi dlugopisem o kazdej porze dnia
i nocy: w teatrze, w bistro, w autokarze, na ulicy” (W Charleville, miescie Rimbauda
(kartki z dziennika), ,,Opole” 1976, nr 12, s. 6).

2 Kazdy wazniejszy spektakl, o ktorym pisal, starat sic Marek zobaczy¢ dwa razy, najczesciej
premierg i jedno z p6zniejszych przedstawien «rutynowych». Bywato, ze na monity telefoniczne
— pisze Mieczystaw Orski - otrzymywaliSmy w redakcji odpowiedZ ucinajaca szansg jakichkol-
wiek pertraktacji: «Ale ja to dopiero raz widziatem...»” - Mieczystaw Orski, Przeciw bylejakosci
czyli wroctawskie drogi Marka, ,,Opole” 1992, nr 10/11/12, s. 74.

®*Dostep do tych notatek daje nie tylko wyobrazenie tego, jak pracowal krytyk Jodlowski,
ale takze wnosi informacje na temat znaczenia czasu i miejsca zapisu, emocjonalnych reakcji,
ktorych §lady sg takze zapisane - juz po przemysleniu — w recenzjach publikowanych. Widaé
tutaj, ze 6w styl emocyjny dobrze stuzy bliskiemu kontaktowi z czytelnikiem, dziata na czytelnika
sugestywnym glosem krytyka. Por. Eleonora Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy,
Katowice 2000 (autorka zwraca uwage na kontekst pisania krytyka, na miejsce i czas publikacji).
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Podobnie tworzone byly recenzje teatralne, notatki pisane zaraz po obejrze-
niu spektaklu stanowily bazg tworzaca opublikowang pézniej wypowiedz
krytyka®.

Jodtowski swym zaangazowanym stylem przekonuje zarazem, ze teatr
powinien taczy¢ funkcje estetyczng z funkcjg spoteczng i edukacyjng. O tym
tez Swiadczy jego pisarstwo krytyczne, ktore owe wzajemnie dopehniajace si¢
funkcje eksponuje. Jego recenzje charakteryzuje dazenie do catosciowej oceny
inscenizacji 1 tego uczy takze czytelnika-widza, aby catosciowo patrzyt na
spektakl: na to, co pokazane na scenie i na to, co z danej sceny wynika, co
cato$¢ organizuje i kreuje idee dramatu-przedstawienia. To za§ mozliwe jest
do uchwycenia tylko przez poszerzony obraz i takie poszerzenie obrazu daje
w swej recenzji Jodtowski, gdy wyjasnia odbiorcy kierunki, ktorymi powinien
podazaé, by lepiej zrozumie¢ i przezy¢ sztuke. Jako recenzent tlumaczy
wigc teatralne znaki, sekwencje sceniczne, i ideowo-tresciowe wyktadnie.
Gdy trzeba, objasnia niespdjne ze sobg fragmenty dramatu-przedstawienia,
by zinterpretowac ukryte tresci przekazu, nadrz¢dng ide¢ 1 chwyt rezyserski,
ktory wywoluje konkretny efekt sceniczny i semantyczny. Nierzadko w tym
celu odstania powigzania migdzy tworcami, spektaklami i zespotami aktorskimi,
przez porownawcze analogie buduje tematyczno-tre§ciowo-ideowe wartosci
sztuk i zarazem rozwija szersze pole obserwacji dla publicznosci: ,,Michatkow
w »Batalajkinie i1 spotce« - jak Mrozek w »Policji« wiasnie, prawie we wszyst-
kich wczesnych jednoaktowkach, a nawet jeszcze w «pelnometrazowymy
»Tangu« - do absurdu sprowadza, pozostajac wiernym (lub tylko udajac wier-
no$¢) formalnym zasadom logiki, wyj$ciowg ideg utworu” — thumaczy recenzent
swoje zabiegi wciagajace czytelnika do udziatu w odbiorze recenzji i spektaklu
(Siergiej Michatkow, Batlalajkin i spotka, rezyseria: Bogdan Hussakowski,
scenografia: Lidia i Jerzy Skarzynscy, muzyka: Andrzej Zarycki. Premiera
11 VI 1978. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole - Piramidalna prawomysl-
nosé, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1978, nr 10, s. 20).

Analizy recenzenckiej spuscizny Jodlowskiego dowodza, ze ich wartos¢
podnosi relacyjne ujecie krytyczne danego spektaklu (tto poréwnawcze).
Jodtowski oglada spektakl jako kompozycje wzajemnie odnoszacych sie¢
do siebie elementow, organicznie ze sobg zespolonych i ze sobg wspoltgraja-
cych. Stad opisuje spektakle poprzez relacje typu: autor — rezyser — aktor — sce-
nografia — muzyka — publicznos¢. Poddaje ocenie krytycznej wszelkiego
rodzaju ,,zgrzyty” sceniczne i sprzecznosci inscenizacyjne, takie, ktore ktocg sie
z ideg utworu. Ten ,akt widzenia” stanowi zarazem charakterystyczne dla

* 0 owej koniecznoéci natychmiastowego pisania wspomnial Jodtowski w jednym z festiwa-
lowych sprawozdan zatytutowanym Pupomachia (Pupomachia, ,,Opole” 1984, nr 1, s. 10).
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Jodtowskiego-recenzenta ,,mys$lenie inscenizacjg” (jakby powiedzial Kazimierz
Braun): poczucie spdjnosci inscenizacji i czytelnos¢ mysli, ptynacej z catosci
przedstawienia. Wyrazem tego sa recenzje, w ktorych krytyk bardzo szczego-
towo zbliza kolejne sceny przedstawienia, by pokaza¢ wady ocenianych
inscenizacji. Z tego tez rodza si¢ sugerowane przez krytyka zmiany konieczne
dla poprawienia kolejnego przedstawienia, zwlaszcza, gdy o tym moze
zdecydowaé poglebiona interpretacja, ktorej uzasadnienie dajg ukryte trescig
dzieta, gdy na znaczeniowy efekt powinny wspotpracowaé wzajemnie si¢
dopetniajace ,,role” spektaklu (gra aktorska, ruch sceniczny, gest, intonacja,
muzyka, $wiatto... owoc pracy zespotowej). W tych dziataniach krytycznych,
idzie Jodlowski $ladami Konstantego Puzyny, wedlug ktérego: ,trzeba oceniaé
widowisko jako calo$¢, nie dajacg si¢ rozbija¢ na potowki: tekst-wykonanie, nie
pozwalajaca si¢ wtlacza¢ w zaden staty tego rodzaju schemat, jaki stosujg nasi
recenzenci: sztuka-rezyser-aktor-dekoracje. Czasami wlasnie od dekoracji
nalezy zaczaé¢, czasem od jednej roli przejs¢ do tekstu i wréci¢ do muzyki
czy $wiatla™®. Krytyk zaprasza widza na sceng¢ juz w pierwszych zdaniach
recenzji Snu srebrnego Salomei Juliusza Stowackiego: ,,Opakowania z folii,
btyszczace i kolorowe, uchodzag za nowoczesne. Sg jej synonimem. W takim
wlasnie opakowaniu otrzymujemy »Sen srebrny Salomei«. [...] pasma folii,
porozwieszane na scenie i przed nig, podswietlane najczgsciej na zielono [...]”
(rezyseria: Bernard Ford-Hanaoka, scenografia: Ryszard Grajewski, muzyka:
Czestaw Niemen. Premiera 14 III 1976. Teatr im. Jana Kochanowskiego, Opole
— Stowacki Stowackim przetykany, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1976, nr 6,
s. 20). Podobnie w recenzji Smierci picknych saren w rezyserii Wojciecha
Zeidlera, ktora rozpoczyna si¢ stowami: ,,Biel, gora bieli. Takie jest pierwsze
wrazenie [...]” (Ota Pavel, Smierc¢ picknych saren, scenografia: Andrzej Rafat
Waltenberger, muzyka: Wojciech Gtuch. Premiera 9 II 1985. Teatr im. Jana
Kochanowskiego, Opole - Pigutka stonca, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1985,
nr 4, s. 17). Odwotanie do scenografii mozna tu odnalez¢ jeszcze pod koniec
wypowiedzi krytyka, gdy podkresla elementy, ktore ,,graja” w spektaklu.

Tego rodzaju relacyjne opiniowanie pozwala wyciggng¢ wniosek, iz w kon-
cepcji inscenizacyjnej calosci podzielat Jodtowski przekonanie E. G. Craiga:

SCyt. za: Eleonora Udalska, Krytyka teatralna lat 1944-1950: Stan i samoswiadomosé, [w:]
Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia, pod red. Eleonory Udalskiej, Katowice 1986,
s. 30. Od 1971 roku Jodtowski regularnie pisze recenzje teatralne, ktore sa publikowane w czaso-
pi$mie spoteczno-kulturalnym ,,Opole”. Jest autorem ponad 300 felietonow recenzenckich
(gtownie ,,0Opole”, ,,0dra”, ,Teatr”), ktorymi na stale zapisal si¢ w opolskiej, wroctawskiej
i ogolnopolskiej krytyce teatralnej. Pami¢¢ o Jodtowskim jest wciaz zywa, o czym $wiadcza
nie tylko wspomnienia ludzi, ktérzy go znali, ale takze jego prace obecne na portalu teatralnym
e-teatr.pl stworzonym przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego.
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,»Nie mozna stworzy¢ dzieta sztuki, jesli nie jest ono zorganizowane jednoczaca
je my$lg”®. Dla Jodlowskiego najwazniejszy dla owej ,jednoczacej mysli” byt
przede wszystkim rezyser, ktory odpowiada za ideowa spojnos$é spektaklu,
okresla interpretacyjne kierunki. Przedstawienie jest interpretacja dzieta literac-
kiego — méwi Jodtowski - ,,Gdy zabraknie interpretacji zamierzonej, spektakl
moze — samoistnie — ewokowac znaczenia ani chciane, ani przewidziane przez
tworce” (Szewcy rozbrojeni, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1983, nr 5, s. 17).
Zaczyna wigc rezyser, ale dopiero cala inscenizacja (wedle zamystu rezysera)
tworzy podstawe dla idei dramatu (tez przekitad literatury na jezyk teatru;
aktorski gest i glos, scenografia, muzyka, $wiatlo, ruch sceniczny)’. Dlatego

®Cyt. za: Patrice Pavis, Inscenizacja, [w:] tejze: Stownik terminéw teatralnych, przeh.
S. Swiontek, Wroctaw 2002, s. 197.

"Wojciech Plewinski zwraca na przyklad uwage na calosciowe postrzeganie dzieta przez
Lrezyserow, ktorzy byli plastykami i/lub scenografami (Szajna, Lupa czy Grzegorzewski [o ich
spektaklach pisat Jodlowski- M.K.]) [...] Staratem si¢ wigc robi¢ nieco szersze ujecia z ukazywa-
niem «istoty», tzn. wieloplanowo$ci tego projektu — szczegdlnie u Grzegorzewskiego bylo
to mocne. Wiedzialem, ze nie mozna skupi¢ si¢ na detalu, bo to, co artysta chciat pokaza¢, dzieje
si¢ na wielu planach” (Wojciech Plewinski, O fotografii w teatrze (wypowiedz spisana 7 nagra-
nia), [w:] Swiatlo obrazu, red. Marcin Rochowski, Warszawa 2007, s. 46). Podobnie o fotografii
w teatrze wypowiada si¢ Jodtowski, ktory krotka wypowiedz na ten temat zawart w recenzji
Wspdolczesnej scenografii polskiej Zenobiusza Strzeleckiego, zamieszczonej w rubryce Ex libris:
,Fotografie z przedstawien — falszuja, czy oddaja wiernie charakter spektaklu? Wiele tu zalezy
od talentu fotografa, od jego rozumienia sztuki teatru, umiejetnosci czytania teatralnych znakow.
Elementem dynamicznym w przedstawieniu jest aktor, za$ scenografia z reguly — wyjawszy
przypadki, w ktorych sama staje si¢ «aktorem» — jest statyczna. Dlatego tez fotograf-reporter
zdejmowat bedzie aktora. Ale fotograf rozumiejacy istote teatru wie, ze wiecej powie o przedsta-
wieniu, gdy nie zgubi tla, gdy zmiesci w kadrze scenografie lub przynajmniej te jej elementy,
ktore moéwia o charakterze spektaklu, o koncepcji rezysera. W uksztattowaniu przestrzeni
scenicznej, w jej zagospodarowaniu ujawnia si¢ bowiem duch przedstawienia. A poniewaz dobry
spektakl ma to do siebie, ze jest spojny, wiec ogladajac projekty scenograficzne — po latach —
mozemy zrekonstruowa¢ w wyobrazni (wywota¢ z pamieci) cate przedstawienie, jego idee
i klimat. Majac za$ wprawe w czytaniu teatralnych znakow, mozemy, rzuciwszy okiem na projek-
ty scenograficzne, na zdjecia, wyobrazi¢ sobie nawet taki spektakl, na ktérym nie byliSmy” -
Lector [Marek Jodtowski], Ex libris, ,,Opole” 1983, nr 10, s. 26, [rec., Z. Strzelecki: Wspolczesna
scenografia polska, Warszawa 1983]. Krytyk, nie negujac wigc wartosci fotografii ze spektakli,
zaznaczal jednak, ze powinny one by¢ odpowiednio skomponowane, by ,.dotknaé” znaczenia
przekazu scenicznego (Por. stowa Rolanda Barthes’a, ktory moéwit, iz zdjecia zamieszczane
w prasie zupetnie do niego ,,nie przemawiaja”: ,,Moge zreszta wskaza¢ przypadki, gdy pozostaje
tak obojetny na jakie$ zdjecie, ze nawet nie probuje «stworzy¢ z tego obrazu»”, Roland Barthes,
Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przet. Jacek Trznadel, Warszawa 1996, s. 34-35).Warto
wspomnie¢, iz w miesigczniku ,,Opole” recenzjom zwykle towarzyszyty zdjgcia (sceny zbiorowe
inscenizacji, fotografie aktor6w w kostiumach, zatrzymany na zdjeciu ,,ruch sceniczny”, fotogra-
fie wybranych postaci, sceny, itp.), ktore wspottworzyly tekst krytyka, obrazowaty fragmenty
przedstawienia, ale tez dawaty iluzje wspotuczestnictwa czytelnika w spektaklu (praca wyobraz-
ni).
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stabe inscenizacje staja si¢ w recenzjach krytyka pretekstem warto$ciujacym,
sposobem ujawniania bledow, ktorych powinno si¢ unikaé; na tej podstawie
buduje opinie, ktore majg by¢ gruntem dla lepszego przedstawienia (przysztego
albo poprawionego w kolejnych spektaklach). Zasada uczenia na bigdach,
pokazywanie stabych punktéw inscenizacji (niewlasciwe odczytania dramatu),
maja stuzy¢ sztuce w ogole: eliminowac¢ stabe ogniwa teatru (podejmuje si¢
pisania o ztych spektaklach nie tylko z recenzenckiego obowiazku, jak powie®).

Merytoryczne argumenty, stanowigc podstawe negatywnej oceny krytyka,
trzeba wigc odbiera¢ jak podpowiedzi, wskazania kierunkow, waznych dla
artystycznego poziomu przedstawienia. Dlatego Jodtowski §ledzi uwaznie
wszystkie ,,sktadowe” dramatu i teatru, a wyrazna u niego postawa krytyka
poszukujacego, pokazuje zarazem jego otwarcie na warto§ciowe ruchy innowa-
cyjne, na konsekwencje zmiany miedzy tym, co konwencjonalne i tym, co we
wspoélczesnym teatrze tradycyjne konwencje odmienia. Z tego jak reaguje na
kulturowe zmiany - i jaki maja one wptyw na teatr - wida¢ takze odzwierciedle-
nie opisow badaczy teatru®. Ich spostrzezenia maja bowiem swoje odbicie takze
w tekstach Jodtowskiego. Jako uczestnik zycia teatralnego (krytyk) wychwytuje
,ruchy konwencji”, dostrzega ,,rytmy zmian kulturowych” i ,,przemienne ruchy
idei”. Opowiada o tym, ,jak sztuka stowa staje si¢ teatrem”, ale tez: jak na
przedstawienie wptywa kontekst (np. polityczny), jak wygladajg relacje miedzy
tradycja a nowatorstwem (klasyka i/a nowoczesno$¢) albo jak zmienia warto$ci
interpretacyjne okre§lony scenariusz dramatu (np. odejécia od wskazan zawar-
tych w didaskaliach, przesuniecia akcentdéw migdzy dramatem a jego teatralnym
przektadem, odkrywcze inscenizacje - nowe jakosciowo, takze jako formy
eksperymentalne i odpowiadajgce nowym interpretacjom): jako przyktad moze
postuzy¢ Balladyna Juliusza Stowackiego w rezyserii Adama Hanuszkiewicza
(scenografia: Marcin Jarnuszkiewicz. Premiera 8 Il 1974. Teatr Narodowy,
Warszawa) czy Lilla Weneda w rezyserii Krystyny Skuszanki wystawiana
w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (scenografia: Wtadystaw
Wigura, muzyka: Walc a-moll, Mazurek fis-moll Fryderyka Chopina. Premiera
17 X11973).

8 Jodtowski wyznat, iz kiedy$ kiepskie przedstawienie motywowato go do pisania. Sadzit
bowiem, ze to, co zle nalezy wy$miaé. Jednak z biegiem czasu coraz mniej ch¢tnie siggat
w takich sytuacjach po pioro (Festiwal pod kreskq, Didaskalia, ,,Odra” 1986, nr 10, s. 85-86).
Por. Zdenék Srna, Krytyka teatralna jako podmiot i przedmiot teatrologii, [w:] Wokot teorii i
historii krytyki teatralnej, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1979.

®Zob. np. Leokadia Kaczynska, Od teatru do przedstawienia czyli jak sztuka stowa staje sie
teatrem, [w:] Migdzy stowem a cialem, pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2001; J. Ziomek,
Semiotyczne problemy teatru, [w:] tegoz, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa
1980; Problemy teorii dramatu i teatru, pod red. J. Deglera, Wroctaw 1988.
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Jodtowski jest krytykiem otwartym nie tylko na zroznicowane modele teatru,
ale takze zroznicowane estetyki dramatyczno-teatralne (estetyczne wartosci
tworzyty tez dla niego pole refleksji etycznych). Przychylnie wypowiada si¢
o nowatorskich inscenizacjach, ale tylko wowczas, gdy znajduje dla nich
tworcze uzasadnienie; je$li s3 podporzadkowane przemyslanemu celowi,
wnoszg nowa warto$¢ interpretacyjno-wykonawczg. Stad, wysoko cenigc
klasyke, chwali takze wspolczesne sztuki za ich odkrywcze style przedstawie-
nia. Podkresla tym wazng dla niego edukacyjna warto$¢ teatru (to stale obecny
motyw jego recenzji), rolg teatru w rozwijaniu kompetencji widza, prowadzenia
jego edukacji poprzez objasnianie znaczenia ,,gry” konwencjami i estetykami
(np. tradycyjne albo niekonwencjonalne i awangardowe wykonania), ktore
domagaja si¢ tez niekonwencjonalnych kompetencji widza. Z tego tez wynika
widoczny w recenzjach Jodlowskiego jezyk warto§ciowania (nagromadzenie
epitetow wartoSciujgcych) 1 wigzanie roli teatru z kultura narodowa).
Wielostronne analizy krytyczne Jodlowskiego, ujmowanie inscenizacji
z roznych punktéw widzenia, objasnianie formy i stylistyki przedstawienia, daje
krytykowi podstawy do dobrze motywowanej oceny koncowej:

Zbigniew Mich zaufal widowni, uwierzyl, ze cigzar aktualizowania wymowy
widowiska przejma na siebie widzowie. Przyjmujac takie zalozenie, moégl uciec
w konwencje, w sztucznosC. [...] Konwencja zastosowana przez Micha uwyraznia
zwiazki, jakie niewatpliwie istnieja miedzy pisarstwem Mrozka a siedemnasto
i osiemnastowieczng przypowiescig. Krytyka (literacka i teatralna) tak mocno
przywiazata si¢ do formuty, nakazujacej umiesci¢ autora ,,Policji” w szufladce
z napisem ,teatr absurdu”, ze — tropigc tajemne pokrewienstwa, jakie zachodza
miedzy Mrozkiem a Witkacym, Gombrowiczem czy lonesco — zapomniata o wcale
bogatej tradycji [La-Fontaine, Ezop — M.K.], ktérej kontynuatorem jest autor ,,Lisa
filozofa" (Stawomir Mrozek, Lis na drzewie. Rezyseria: Zbigniew Mich, scenografia:
Danuta Schejbal-Klimowska. Premiera 3 Il 1980. Teatr im. Jana Kochanowskiego,
Opole - Mrozek z karafkq La Fontaine’a, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1980, nr 3,
s. 20-21).

Krytyk motywujac porzadek taczenia przez rezysera poszczegdlnych
dziel Mrozka (Lisa aspiranta, Lisa filozofa oraz Polowania na lisa) przywotat
kolejno$¢ ich publikacji, ale przede wszystkim podkreslit ich tres¢, wymowe,
dochodzac do wniosku, iz Michowi udato si¢ stworzy¢ spektakl spojny, a przy-
jety przez rezysera porzadek ttumaczy sie¢ dwojako: myslowo i dramaturgicznie.
Chociaz wyrezyserowal on Lisa na drzewie (spektakl oparty jest o trzy wyzej
wymienione jednoaktowki autora Emigrantow) tak, jakby Mrozek po Tangu
nic juz wigcej nie napisal, jednak udato mu si¢ utrzymac stylistyczng jednos¢
widowiska teatralnego, zachowac konsekwencj¢ (Mrozek z karafkq..., s. 20-21).
Podobnie w recenzji Kartoteki Tadeusza Rdézewicza wyrezyserowanej przez
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Tadeusza Minca w Teatrze Polski krytyk poswigca wiele miejsca pokazaniu
i warto§ciowaniu roznych wyborow rezysera (na przyktad pozostanie wiernym
poprzedniemu odczytaniu dramatu — Minc wyrezyserowal uprzednio Kartoteke
Roézewicza w 1973 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie - ,,dowartoscio-
waniu” dramatu, towarzyszacemu zwykle inscenizacjom klasyki). Dzigki temu
zyskuje nie tylko przypomnienie wczesniejszej realizacji dramatu poprzez
pokazanie kolejnych — wspdlnych obu spektaklom - krokow rezysera,
ale przede wszystkim prowadzi czytelnika przez $wiat dramatu i jego scenicznej
realizacji:

Wroctawska realizacja ,,Kartoteki” (Scena Kameralna Teatru Polskiego, premiera:
marzec 1977) jest — i nie jest — replika inscenizacji, ktora miata miejsce przed kilku
laty w warszawskim Teatrze Matym. Jest: bo Tadeusz Minc pozostal wierny swemu
uprzedniemu odczytaniu dramatu Rézewicza, bo korzystajac — jak i w Warszawie —
ze wspolpracy Andrzeja Sadowskiego (scenografia) i Jacka Sobieskiego (muzyka),
stworzyt spektakl oparty na tych samych — co i realizacja warszawska — rozwiaza-
niach inscenizacyjnych. [...].

W tekscie pobocznym ,,Kartoteki” Rozewicz, piszac o Bohaterze swojego dramatu,
uzywa cudzystowu; méowigc o Chorze Starcow w inscenizacji Minca, musimy
postuzy¢ sie¢ tym samym chwytem: Chor stanowia bowiem mtodzi mezczyzni,
powstancy — Wypisz-wymaluj uczestnicy romantycznych czynow zbrojnych, powsta-
nia styczniowego, po6zniejszych narodowowyzwolenczych zrywow. Tym samym
w inscenizacji funkcja Choru staje si¢ jawniej dwoista: jest on i ,,straznikiem” estety-
ki tradycyjnego dramatu, przymusza Bohatera do dzialania, napominajac: ,, R6b cos,
rusz sie, mysl”, ,, Rusz sig, inaczej teatr zgubisz” 1 personifikacja ideatéw, na ktorych
wychowywano Bohatera, jego pokolenie (Tadeusz Rézewicz, Kartoteka. Premiera
5 1T 1977. Teatr Polski, Wroctaw — Czas namacalny, Didaskalia, ,,Odra” 1977, nr 6,
S. 72-73).

Dzis, gdy czyta si¢ recenzje teatralne Jodlowskiego, uwage zwraca przede
wszystkim poszerzony o tlo interpretacyjne, sposéb wprowadzania (i oprowa-
dzania) widza w spektakl: od autora, rezysera i $wiata dramatu poprzez
dramatyczno-teatralne rozwigzania, w tym strategie ,wciggania” widza
w przedstawienie'. Jednoczesnie krytyk stale podkresla warto$¢ autonomii
sztuki teatru, zwlaszcza, gdy spektakl okazuje si¢ lepszy od tekstu dramatu,
ktérego inscenizacje omawia. Trafno$¢ owych uwag pozostaje do dzi$§ aktualna,
a wiele sposrod sformutowanych przez niego opinii mozna uznaé¢ za prawdy

10 Jodtowski zdaje sobie sprawe z tego, ze teatr zalezy od stanu wiedzy, $wiadomosci swoich
odbiorcow (o tej prawdzie dotyczacej teatru przypominat np. H. Jurkowski w Szkicach z teorii
teatru lalek. Zob. Henryk Jurkowski, Szkice z teorii teatru lalek, £6dz 1993, s. 85, 94-95), stad
tak istotng funkcje pelnita w jego recenzjach funkcja edukacyjna.
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uniwersalne. Wszystko to sprawia, ze felietony teatralne Marka Jodtowskiego
czyta si¢ z jednej strony w perspektywie historycznej - z drugiej zas - jego
»dygresje teatralne”, wnosza do wiedzy o teatrze i dramacie wiedzg ogo6lng
i aktualng (teoretyczng i praktyczng). Dajg badawcze tlo porownawcze, z ktore-
go mozna wnioskowac nie tylko o Zyciu 6wczesnego teatru, jego konwencjo-
nalnych i1 eksperymentalnych konkretyzacjach scenicznych, ale takze - poprzez
recenzenckie komentarze - widzie¢ ciaggle aktualne problemy teatru i przektadu
dramatu na jezyk teatru, sztuk pisanych trudnym ,jezykiem scenicznym”
(przyktadem Witkacy, Gombrowicz, Mrozek, R6zewicz, Beckett, lonesco):

Witkacy w Opolu! Twoércom tego faktu naleza si¢ brawa za odwage. [...]
,Bezimienne dzieto” (cztery akty dos$¢ przykrego koszmaru) Witkacy napisat
w 1921 r. Utwor ten nie byl za zycia autora grany w teatrze ani drukowany.
A szkoda, bo pomogliby rozwiazac niejedng Witkiewiczowska zagadke.

Wsrod ludzi teatru (a takze wsrod ogladajacej publicznosci) — pisze Jodtowski
W recenzji Bezimiennego dziela W rezyserii Stanistawa Wieszczyckiego - przyjeta sig
opinia z gruntu falszywa; glosi ona, ze Witkacego gra¢ nalezy dziwacznie, [...].
Absurd dodany do absurdu tworzy nad-absurd, a nie nadkabaret (a w tej formie moz-
na by zobaczy¢ teatr Witkacego, jak zrobit to chociazby Boy), dlatego nie nalezy
zadnymi ,oryginalnosciami” wzbogaca¢ utworow Witkiewicza, bo przestaja
one wowczas znajdowaé w rzeczywistosci punkt odniesienia” (scenografia: Wiestaw
Lange. Premiera 18 1V 1971. Teatr Ziemi Opolskiej, Opole - ,, Nie-Boska” Witkace-
go, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1971, nr 6, s. 26).

Edukacyjny styl prezentacji, ktory Jodtowski stosuje, ma tez swoje zro6zni-
cowanie. W ,,Opolu” recenzje czesto sg komponowane na wzor quasi-dialogu
recenzenta z czytelnikiem (widzem). Z tego wzgledu mozna méwié¢ o pewnej
grze postaci, masek, wizerunkow - dobrze ze sobg wspdtistniejgcych, kreowa-
nych przez wyrazisty podmiot krytyczny (autor-recenzent), $wiadomy odbiorcy
danego tytulu prasowego. W kazdym jednak przypadku Jodtowski uprawia
krytyke tworczo-oceniajgca, zalezy mu na ksztalttowaniu ,,poetyki odbioru”
i gustow publicznosci. Negatywnie wigc ocenia schematyczne (szablonowe)
inscenizacje, doceniajgc przede wszystkim spektakle innowacyjne — pozytywnie
odnosi si¢ do wyboru wartosciowych sztuk dramaturgdéw i1 wartosciowych prac
ludzi teatru: rezyseréw, aktorow, scenografow, autorow muzyki. Swoje krytyki
kieruje zarowno do koneserow, jak tez do osob stabo ze sztuka teatru obezna-
nych (o tym $wiadcza recenzenckie komentarze, dopowiedzenia, uwagi na
marginesie). Temu takze stuzy ,,gra”, ktorg recenzent prowadzi z czytelnikiem
swoich recenzji: odwotania do innych glosow krytycznych, nawigzywanie
do tekstow wiasnych, do wczesniej publikowanych opinii w zwigzku z danym
spektaklem i ich wlaczanie w nowe omowienia i oceny, czgste zestawienia
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opinii i budowanie na ich tle dopetiajacych si¢ krytycznych wypowiedzi
(konteksty literatury, dramatu, teatru, kultury teatralnej, teatralno-dramatycznej
krytyki)™.

W tym sensie, lektura recenzji Marka Jodtowskiego daje zarowno satysfakcje
estetyczna, jak tez intelektualno-poznawcza (laczenie postawy badacza,
erudyty, estetyka).

Jego krytycznoteatralne pisarstwo wskazuje, ze nie jest jedynie recenzentem
sprawozdawca. Poprzez szeroko zakrojone pola obserwacji pozwala czerpaé
wiedzg o sztuce i literaturze réznych epok, ale takze w swych opisach krytycz-
nych oddaje klimat i atmosfer¢ panujace podczas spektakli (takze festiwalo-
wych). To rowniez istotne zrodlo wiedzy o stylach przedstawien, o aktorach,
rezyserach, scenografach i autorach muzyki, ale takze informacji o wykona-
niach wybitnych®.

1 Ciekawy przyktad gry z samym soba mozna odnalez¢ w felietonie z cyklu Dygresji teatral-
nych zatytutowanym Ulga Walpurga. Autor wykorzystuje konwencje, ktora konsekwentnie
realizowal, i ktora si¢ bawil. W jednym z akapitdw zwraca si¢ do samego siebie: ,,Hola, panie
recenzencie! — w ten sposob to Ropelewski Stowackiemu »Balladyne« zarznat. Z kogo pan kpisz:
z rezysera czy-li tez z Witkaca? Uwazaj, reka boska jeszcze ci¢ pomaca! Coz, ze wzgledu na
konsekwencje — zmieniam konwencj¢” (Ulga Walpurga, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1990,
nr 5/6, s. 22). Prowadzi edukacyjng gr¢ z czytelnikiem: ,,Moze wi¢c wzmianka o kurtynie nie jest
uwagg az nazbyt poboczna, wrgcz nieuwagg piszacego? Chyba nie” (Prawda dzwiga czlowieka,
Dygresje teatralne, ,,Opole” 1988, nr 12, s. 24). Interesujagcym przyktadem poczucia humoru oraz
gry prowadzonej z wlasnym wizerunkiem prasowym prowadzil w reportazu 12 cierpigcych akto-
row, podpisanym Marek Olejarczyk, gdzie czytamy: ,,Nieuthie wchodzitem do jaskini lwa [...]
Nieufnie, bo Marek Jodlowski na famach »Opola« nieco krytyczng recenzje zamiesciwszy,
narazil si¢ zapewne niektorym. A ja tez jestem z »Opola«. Czy nie bede musial wypi¢ piwa
nawarzonego przez kolege” (12 cierpigcych aktorow, ,,Opole” 1971, nr 3, s. 20); ,,A przy okazji
z rzeczonego reportazyku wynikatoby, ze »Intryge i mitos¢« grano 15 minut. Domys$lam si¢, ze
to btad korektorski i chyba powinno by¢: «o 23.00 bedziemy w Opolu» (zamiast o 20:30); za$§ pan
Dombski nazywa si¢ w rzeczywisto$ci Domski. Ol¢! — panie Olejarczyk” (Podwdjna gra, Dygre-
sje teatralne, ,,Opole” 1971, nr 5, s. 20).

12 jako $wietne, czy nawet wybitne, krytyk okreslit na przyktad takie spektakle jak: Slub
Witolda Gombrowicza w rezyserii Jerzego Grzegorzewskiego (scenografia: Jerzy Grzegorzewski,
muzyka: Stanistaw Radwan. Premiera 6 1 1976. Teatr Polski, Wroctaw - Henryk Pierwszy
i Drugi, ,,Odra” 1976, nr 5, s. 88), Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego w rezyserii
Andrzeja Wajdy (scenografia: Allan Starski. Premiera: 22 X1l 1977. Teatr Powszechny, Warsza-
wa — Proznosé kata, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1978, nr 7, s. 20). Zwraca uwagg na Balladyne
w rezyserii Adama Hanuszkiewicza, ktory spektakl ,,poprowadzit z wirtuozeria. Jednak na catosci
jego inscenizatorskiego dzieta dostrzec mozna par¢ pgknigc”. Jodtowski podkresla jednak
znakomite aktorstwo i precyzj¢ w mys$leniu inscenizatora (scenografia: Marcin Jarnuszkiewicz.
Premiera 8 Il 1974. Teatr Narodowy, Warszawa — Na szczescie Stowacki pisat epilogi, Dygresje
teatralne, ,,Opole” 1974, nr 4, s. 22-23). Inscenizacj¢ Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego
w rezyserii Krystyny Skuszanki nazywa za$ rewelacyjna (scenografia: Wiadyslaw Wigura,
muzyka: Walc a-moll, Mazurek fis-moll Fryderyka Chopina. Premiera 17 X1 1973. Teatr im.
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LLIRE LE THEATRE” DE MAREK JODLOWSKI:
CRITIQUE DE THEATRE, THEATRE, VIE THEATRALE

Résumé

Pour Marek Jodlowski, critique de théatre, la mesure éducative des ses
publications est essentielle et importante. Pour cette raison, ’auteur de cette
contribution analyse comment il compare les différentes réalisations de la méme
pieces de théatre, - et comment il donne a ses lecteurs la connaissance supplé-
mentaire sur la littérature, le théatre et la vie théatrale.

Juliusza Stowackiego, Krakow — ,, Lilla Weneda” czyli Polacy, Dygresje teatralne, ,,Opole” 1974,
nr5, s. 20).



