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Agnieszka JAROSZ

Szlachta kresowa w komediach obyczajowych
Aleksandra Mankowskiego

Dramatopisarz i prozaik Aleksander Mankowski herbu Zaremba (1855-1924)
wywodzil si¢ z rodziny ziemianskiej’. W Odessie ukonczyt gimnazjum
handlowe, naste¢pnie studiowat nauki politechniczne w Niemczech (w Karlsruhe
i w Dreznie). W latach 1877-1878 byt stuchaczem wydziatu filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po zakonczeniu okresu ksztatcenia osiadl na
Podolu, poczatkowo w rodzinnym majatku Sahinka (lub: Sainka), a nastgpnie
we wlasnym Mankowie, ktore prowadzit osobiscie przez dziesi¢é lat — do roku
1888, kiedy to poslubit ksiezniczke Wiktori¢ Carpegna di Falconieri i od tego
czasu najczesciej przebywal we Wloszech. Po wybuchu I wojny $wiatowej
osiedlit si¢ we Wtoszech na state.

Jednym z pierwszych utwordéw piora Mankowskiego byt obrazek sceniczny
w jednym akcie zatytutowany Koszyczek Maryni, powstaty w 1878 r. (wydany
we Lwowie w 1893 r.). Natomiast pierwszym wydrukowanym utworem byta
powies¢ Niedobrana para, opublikowana w Poznaniu w 1879 roku pod pseudo-
nimem Tadeusz Zaremba. Za wtasciwy debiut pisarza uznaje si¢ jednak komedie
Minowski, zgloszong w roku 1885 na konkurs dramatyczny im. Wojciecha

! Rys biograficzny oraz przeglad tworczosci pisarza sporzadzone zostaty na podstawie nastepu-
jacych zrodet: A. Ladyka, Aleksander Mankowski 1855 — 1924, [w:] Literatura polska w okresie
realizmu i naturalizmu, seria 1V, t. 1V, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki,
Warszawa 1971, s. 225-243; Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut, t. XV: Literatura
pozytywizmu i Mlodej Polski. Hasta osobowe M-S, red. Z. Szweykowski, J. Maciejewski,
Warszawa 1977, s. 31-33; Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red. J. Krzyzanow-
ski, C. Hernas, Warszawa 1984, s. 635.
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Bogustawskiego w Warszawie (organizowany z inicjatywy redakcji ,,Gazety
Polskiej”), na ktérym utwor zostat wyr6ézniony drugg nagroda. Debiut Mankow-
skiego zostal przyjety przez prase z duza przychylnoscia — pozytywne recenzje
pojawity si¢ w ,Przegladzie Tygodniowym”, , Tygodniku Ilustrowanym”
1,,Kurierze Warszawskim”.

Minowski ukazat si¢ drukiem w 1886 r. W tym samym roku opublikowana
zostata réwniez druga komedia pidra Mankowskiego: Dziwak. Po dluzszej
przerwie —w 1901 r. — wydana zostata Jadzia, a w 1906 — komedia Dwuzeniec
oraz dramat Ztodzie;.

Réwnoczesnie z utworami dramatycznymi Mankowskiego drukowane byly
jego teksty prozatorskie. W 1886 r. — na tamach ,,Gazety Polskiej” opublikowane
zostaly dwie nowele: Sfowiki i Miss Kate — ogtoszone pod pseudonimem Abmer-
Az. Przez rok 1888 ,,Gazeta Polska” drukowata w odcinkach powies¢ Pan
Wojciech, ktéra w catosci zostata wydana w Warszawie rok pdzniej (1889)
— i okazata si¢ — w ocenie Aliny Ladyki, ,,zjawiskiem bardziej interesujacym niz
jego komedie™?. Niestety, ani ta — oceniania jako pierwsza dojrzata — powie$é
Mankowskiego, ani wydany rok pozniej (1890) Hrabia August, okreslany jako
najbardziej ambitne dzieto pisarza, nie zapewnity Mankowskiemu miejsca
,,W pierwszym szeregu” dwczesnego powiesciopisarstwa®. Po Hrabim Auguscie
z utwordw prozatorskich ukazaly si¢ jeszcze: autobiograficzne opowiadanie
Biedny Tadzio (1893), nowela Obiadek (1895) oraz trzy powiesci: Moja Helenka
(1896), Podroz za granice (1903) i Miodosci, ty nad poziomy! (1906).

Niewielka ilo$¢ prac odnoszacych si¢ do tworczosci Mankowskiego sktania do
przywolania tutaj glosow badaczy zwracajacych uwage na utwory tego pisarza.
Wilhelm Feldman, wzmiankujagc o Mankowskim, napisat: ,,z utworow jego
(Minowski, 1886; Dziwak, 1887) wygladat bystry, chlodny obserwator
szlachecko-arystokratycznego Podola i ostry zmyst satyryczny; w pdzniejszych
latach dzieta o tej manierze (Jadzia, Dwuzeniec) nie mogty juz budzi¢ zaintere-
sowania. Subtelniejszym piorem kreslit Mankowski analize psychologiczng
Hr. Augusta (1890), dajac przedsmak »cztowieka bez dogmatu«™. Feldman
nadmienil, ze w Mankowskim chciano widzie¢ nastgpce Blizinskiego, odnoto-
wujac jednoczes$nie rozczarowanie talentami scenicznymi, ktore pojawity sie
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych XIX wieku, a co do ktorych wspodtczesni

2 A. Ladyka, Aleksander Markowski 1855 — 1924, [w:] Literatura polska w okresie realizmu
i naturalizmu, seria IV, t. IV, s. 229.

3 Whrew opinii Zapolskiej, ktora po lekturze Pana Wojciecha takie miejsce Mankowskiemu
przyznata. Zob. ibidem.

4 W. Feldman, Wspétczesna literatura polska 1864-1918 I, oprac. M. Rydlowa, wstep T. Walas,
Krakoéw 1985, s. 186.
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zywili oczekiwanie, ze ,,przyniosg odrodzenie — raz ze zrodet weryzmu, to
psychologizmu francuskiego™®.

Henryk Markiewicz w syntezie Literatura pozytywizmu wymienial Mankow-
skiego w grupie tworcow klasyfikowanych jako ,,drugie pokolenie pozytywistow
polskich”® oraz bezposrednio zwrécit uwage na dwa jego utwory: Minowskiego
i Dziwaka, podkreslajgc ich konserwatywng tendencje’.

Alina Ladyka, przywotujac nieliczne fakty z zycia pisarza, zapisane w notat-
kach prasowych i encyklopediach, przyblizyta tworczos¢ Mankowskiego, dajac
bardzo syntetyczne analizy jego utworoéw, wzbogacone wlasnymi opiniami oraz
uwagami recenzentéw, $ledzacych zycie literackie i teatralne przetomu wiekow?®.

Wiadystaw Bogustawski, jeden z sedziow konkursu dramatycznego, na
ktorym wyr6zniono komedi¢ Minowski, anonsujac niejako tworczos¢ Mankow-
skiego, zapowiadat:

widz ujrzy si¢ dalekim od spotykanego co wieczor szablonu, [...] ten S$wiat stosunkow
podolskich przedstawi mu si¢ w ksztaltach odrebnych, dotychczas prawie niewidzia-
nych, [...] pozna ludzi, ktorzy nie naleza do zadnej z odmian zuzytych juz i wyszarza-
nych teatralnych typoéw, [...] autor pokaze [mu — A.J.] to cale nowe, zajmujace
towarzystwo na przemian w oswietleniu angielskiego humoru i ukrainskiej poezji, [...]
wreszcie mys$l publiczno$ci zmuszong bedzie zejs$¢ z rutynicznych konwenansowych
szlakow, po ktorych ciagle sie snuje i wybiec na rozleglejsze widnokregi®.

Obraz obyczajow i stylu zycia mieszkancow Podola nakre§lony w komediach
Mankowskiego zostanie zaprezentowany na podstawie trzech utworow: Minow-
skiego, Dziwaka i Jadzi'°.

5 Ibidem.

6 Zoh. H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, Warszawa 1986, s. 145. Marginalne wzmianki
odnoszace si¢ do tworczosci Mankowskiego znajdujemy w takich opracowaniach jak: A. Mako-
wiecki, Milodopolski portret artysty, Warszawa 1971; K. Klosinska, Powiesci o ,, wieku
nerwowym”, Katowice 1988; Wokdl tworczosci drugiego pokolenia pozytywistow polskich,
red. A. Mazur, Opole 2004.

7,[...] w Minowskim (1886) przedstawiciele demokracji okazuja sic demagogami i tajdakami,
sympatia autora towarzyszy natomiast arystokracji. Jej misj¢ spoleczng na kresach gloryfikuje
rowniez komedia Dziwak (1886); tytutowy bohater to szorstki i ekscentryczny fanatyk ,,pracy
organicznej”, prowadzonej dla dobra ogdlnego”. H. Markiewicz, op. cit., s. 144, 145.

8 A. Ladyka, op. cit., s. 225-243.
% Aleksander Mankowski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1886, nr 168, s. 187.

10 Dramaty Minowski i Dziwak byty grane w Poznaniu (M — 1886, D — 1887), Lublinie
i Warszawie (M — 1886, D — 1889), Lodzi (1888), Krakowie (D — 1887, M — 1889, 1893) i Lwowie
(D —1888, M —1894). Jadzia zostata wystawiona na deskach teatru w Krakowie (1901), Warszawie
(1903), Sosnowcu (1905) i Lodzi (1909). Zob. L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765—
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W recenzjach dotyczacych sztuk Mankowskiego, publikowanych w pismach
krakowskich i warszawskich, znajdujemy o Podolu nastepujace uwagi: ,, Widocz-
nie na tej bujnej Ukrainie stonce wigcej rozgrzewa i skutkiem tego ludzie sg
pochopni do naglych czynéw i bezposredniej mitosci”'t; ,,Podole, ten dziwny
kraj, gdzie kwitnie «chlopomanstwoy, a szlachta zeni si¢ z chtopkami [...]"*2.

Wydaje sig, ze jednym z gtownych zrodet sytuacji dramatycznych, wytaniaja-
cych si¢ z utworow Mankowskiego, jest zhierarchizowanie srodowiska szlachty
kresowej.

W Minowskim konflikt przebiega migdzy arystokracja, ktorg reprezentuja
Hrabia, Sedzia, Olga i Marszatkowa, a demokracjg, a wigc przedstawicielami
szlachty, ktora byla zdania, iz chtopéw nalezy nobilitowaé i uczyni¢ z nich
szlachte czynszowa. Do grupy demokratow naleza: Minowski, Trabski, Groszyn-
ski. W Dziwaku powstatym tuz po Minowskim arystokracje prezentuja dwie
rodziny: rodzina hrabiego Henryka (jego zona Zofia, corka Helenka i syn Roman)
oraz rodzina ksigcia Zenona (jego zona Olga i syn Jerzy). Zubozalg szlachte
reprezentuje natomiast wielodzietna rodzina Doboszowicza (zona Anna, corka
Marynia i trzech synow, o ktorych si¢ tylko wzmiankuje: Stefcio, Kazio i nowo
narodzony Henryk, imion pozostatych pigciorga dzieci nie wymienia si¢).
W pbzniejszej o lat pigtnascie Jadzi arystokracja najpetniej reprezentowana jest
przez hrabiego Drewnickiego i Rozig, przedstawicielami szlachty sg pani
Rejowska, Lolo i Jadzia. Mamy tu ponadto wychowanka pani Rejowskiej, Gucia
Losowskiego, oraz majorowa Fanny Baum — posta¢, ktora trudno jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do jednej grupy spotecznej. Osobng grupe, istotng dla zaistnia-
tych w komediach Mankowskiego konfliktow i silnie reprezentowana zwlaszcza
w Minowskim, stanowig chtopi. Sa to: w Minowskim wiejskie dziewczgta
(Olana — corka Juchtyma, Jaryna, Pataszka, Horpyna Domna, Dokija, Nastia);
miynarz Antoni i wiejskie dzieci w Jadzi oraz epizodyczna postaé chlopa
Arsenija w Dziwaku. Tego spotecznego zréznicowania dopelniaja jeszcze
pojawiajgce si¢ w Dziwaku figury zydowskich finansistow: bogaty bankier
Goldblum, kupiec i lichwiarz Silberstein oraz jego kompan, makler Icko.

W obrazie mieszkancow Podola, prezentowanym w komediach Mankow-
skiego, mozemy wyr6zni¢ trzy rodzaje uje¢ — pierwsze: ,idealistyczne”,
projektowane wedtug idei pozytywistycznych, drugie: ,,realistyczne”, niekiedy
lekko zabarwiane ironig oraz trzecie: farsowe, posiadajace pewne znamiona

1964, t. I: Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939. Hasta osobowe A—M, oprac. i red. E. Heise,
T. Sivert, Warszawa 1972, s. 570; Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut, t. XV, s. 31.

11 Zob. Teatr, ,,Czas” 1889, nr 19, s. 3.

12 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski” 1886, nr 80, s. 3.
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karykatury i satyry. Jakosci wlasciwe dla pierwszego rodzaju ujecia znajdujemy
glownie w kreacji hrabiego Henryka, tytutowej postaci komedii Dziwak. Posta¢
t¢ poznajemy z réznych perspektyw — sa nimi zaréwno opinie innych osob, jak
i sytuacje sceniczne, w ktorych niekiedy dochodzi do spotkania odmiennych
stanowisk i1 sagdow.

Doboszowicz, opierajac si¢ na zaslyszanych glosach w rozmowie z corka
Marynia, tak o nim mowi: ,, Ty nie znasz tego cztowieka! Czy wiesz, jak on stugi,
jak on oficjalistow traktuje? [...] To nie czlowiek, to wampir, to powietrze?,
ktore Bog zestat na szlachte za chciwos$c, jaka sie w niej zaczyna budzi¢. To zbdj,
ktory by matke zamordowat za rubla™* (D, I, 8). Za§ w opinii syna Romana
,»to najlepszy i najrozumniejszy cztowiek” (D, I, 17).

Wiele w dramacie mamy scen, ktore potwierdzajg, ze syn dobrze zna ojca,
a ludzka ocena czgsto bywa chybiona. Nalezg do nich ujgcia pokazujace pelng
szacunku, troski i madrej mitosci relacje hrabiego z dzie¢mi, ktory je chroni —
kazde w inny sposob. W przypadku syna — posyta go (wbrew opinii publicznej)
na nauke ekonomii do najlepszego podolskiego profesjonalisty w tej dziedzinie,
Zyda Goldbluma, a obserwujac uwaznie uczucie Romana do Maryni
Doboszéwny — oraz samg panng, ktorej ,,robota w reku sie pali” — ostatecznie
btogostawi ich mitosci. W przypadku coérki — nie godzi si¢ na jej matzenstwo
z synem ksiecia Zenona Jerzym z obawy przed konsekwencjami zbyt bliskiego
pokrewienstwa. Ostateczna decyzja poprzedzona jest gruntownymi studiami
hrabiego na temat tego zagadnienia i glebokim namystem. Cierpi, widzac bol
Helenki, ale gdy zauwaza, ze Jerzy jej nie kocha, umiejetnie wykorzystuje
sytuacje, by uswiadomi¢ corce prawde. Hrabiego Henryka poznajemy rowniez
w scenach z zong Zofig, pozwalajacych obserwowac¢ matzenskg harmonig,
przejawiajacag si¢ w dojrzatej mitosci, jednomys$Inosci i wspolnych upodoba-
niach. Zofia nie ma za zte mezowi, ze wykonuje zarezerwowane dla stuzby prace
(typu: przygotowywanie sznycli i parzenie kawy); nie wypomina mu, ze usungt
z domu fortepian, jak sam twierdzi, z szacunku do muzyki, poniewaz ,,muzyka
a obywatelskie granie — to dwie ostateczno$ci, ktore siebie nie znoszg” (D, II, 40).
Z entuzjazmem przyjmuje natomiast relacjonowany przez rozmarzonego meza
projekt, dotyczacy ich wspdlnego zycia po usamodzielnieniu si¢ dzieci: ,,Razem

13 Powietrze — tu synonim choroby zakaznej, epidemii.

14 Cytaty z dramatéw Mankowskiego przytaczane beda wedtug nastgpujacych wydan:
A. Mankowski, Dziwak, Warszawa 1887; idem, Minowski, Warszawa 1887; idem, Jadzia, ,,Nasza
Przyszto$¢. Czasopismo naukowo-literackie, spoteczne i polityczne” 1908 wrzesien, s. 710768
(a. 1-100), ,,Nasza Przysztosc...” 1908 pazdziernik, s. 922-952 (a. IV-V). W tekScie po skrocie
tytulu dramatu (D — Dziwak, M — Minowski, J — Jadzia) podawany bedzie numer aktu, znakowany
cyfra rzymska i strony — arabska.
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bedziemy zwiedzali folwarki, fabryki... Potem pojedziemy do dzieci... [...]
To bedzie nasz miesigc miodowy. Nie mieliSmy go, nalezy si¢ nam!” (D, II, 67).
Cho¢ w bezposredniej relacji z podwladnymi (Jankiem, Arsenijem) hrabia jawi
si¢ jako surowy pan, to wszak w przypadku pierwszego za posrednictwem
zony okazuje milosierdzie, a drugiemu udziela madrej rady, nietypowej jak na
owczesnie przyjety porzadek spoleczny. Radzi wszak chtopu Arsenijowi,
dostrzegajac jego oszczedno$¢, pracowito$¢ i przedsiebiorczos¢, zalozenie
sklepu, rozwiewa jego Igk przed konkurencja zydowska-oraz kieruje go do osoby,
ktéra ma mu udzieli¢ konkretnych wskazowek. Wazny w kreacji hrabiego,
ucielesniajacego ideaty pracy u podstaw i pracy organicznej, jest proces odnowy
moralnej, jaka, dzigki wysitkom arystokraty, dokonuje si¢ w szlachcicu
Doboszowiczu. Ow ziemianin, Zyjac w lenistwie, bezmy$lnosci, nietadzie
i zbytkach, stracit caly rodzinny majatek i znalazt si¢ na skraju bankructwa.
Hrabia potepia taki styl zycia, ale dostrzegajac w Doboszowiczu znamiona
uczciwosci 1 prawosci, postanawia pomoc mu i oczekuje, ze ten zaplaci za to
praca — ,,ciezka” i ,,zelazng”, ,,dla dzieci”.

Nietrudno zauwazy¢, ze zard6wno postaci Doboszowicza, jak i ksiecia Zenona
oraz ksigznej Olgi stuza kontrastowemu wyeksponowaniu szlachetnej sylwetki
hrabiego Henryka. W przypadku Doboszowicza kontrast wydobyty zostaje
nie tylko poprzez terazniejszy styl zycia leniwego szlachcica, ale rowniez przez
zestawienie historii rodzinnych, sluzace hrabiemu jako narzgdzie w waznej
scenie ,,otwierania oczu” utracjuszowi:

Dziad panski odziedziczyt po wuju znaczng fortune. Méj dziad dostat w udziale lichy
folwarczek, nic wiecej. Dziad panski byl prézniakiem... [...] Gdy si¢ panski dziad
zadtuzal, moj dziad pracowat i zbierat, a gdy umart, zostawit spory i dobrze zagospo-
darowany majatek z dodatkiem (Smieje si¢) hrabiowskiego tytutlu, ktory sobie wyro-
bil... naturalnie za pomocg pienigdzy. To wowczas byto w modzie, i najrozsadniejsi
ludzie rozbijali si¢ o to. Ojciec panski dalej trwonil majatek, moj ojciec dalej pracowat.
Panu si¢ dostaty tylko Sopilki, ja odziedziczytem kolosalng fortung. Idzmy dalej — ja,
dobrze starszy od pana, pracuj¢, powickszam, gdy pan... daruj, Ze powiem, préoznujesz
(D, M1, 75).

Mankowski uczynit Doboszowicza przedstawicielem zubozalej szlachty, ktéra
przez swoje wady, zaniedbania i nieporadnos¢ traci majatki i status spoteczny.
Jego los — w interpretacji hrabiego — jest przestroga nie tylko dla $redniej
szlachty, ale rowniez dla arystokracji, moze nawet szerzej — dla catego spoleczen-
stwa. ,,Boli mnie tylko, Ze u nas wigkszos¢ sktada si¢ z takich samych nygusow
[Jak Doboszowicz — A.J.]” — moéwi ksieciu (D, 11, 56), za§ przed synem wypo-
wiada nastepujace spostrzezenie:
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w Galicji parg tysigcy majatkéw na sprzedaz, Ksiestwo Poznanskie zadhuzone po uszy,
potowe krolestwa mozesz dzisiaj kupi¢; unas ina Litwie banki licytuja majatki.
Co sig¢ stanie z tymi prozniakami bez dachu?... Wezma sig¢ do roboty?... Nie; a w koncu
nie wystarczy juz dla nich pieczeni! Nam prawie zzydzie¢ potrzeba, a my za granice
co roku musimy wyjezdza¢! Nam Wezuwiusz i Pompeja w gtowie, nam trzeba Paryza
i Wiednia!... My karnawatowa¢ musimy, nam w glowie karty i wyS$cigi... To wszystko
dla wytchnienia... Po czym?... Co nas zmeczyto?... E! Niech zresztg ging! Co si¢
nad btaznami litowacé!... (z glgbokim wzruszeniem) Cudow czekaja! Ha, to straszne!
(D, V, 136).

Inng wypowiedzia hrabiego, bedacg krytyka ogétu spoteczenstwa polskiego,
sa stowa skierowane do ksigcia, pigtnujace stereotypowe wady Polakow:

My nawet nie umiemy poecie postawi¢ pomnika. Co my zrobili§my? Umiemy tylko
narzekac¢, a swiat, ktory kroczy w swoim logicznym i nieztomnym porzadku, nawet
si¢ nie oglada na to, ze gdzie$ narzeka jaka$ garstka rozprézniaczonych nerwowcow
(D, 11, 38).

Znajdujemy tutaj odwotanie do aktualnych w czasie pisania komedii sporow
o pomnik Mickiewicza (bezposrednio — krakowski, ale jednoczesnie ten ogolny
wyrzut moze by¢ rowniez dalekim echem sporu o pomnik poznanski)*®.

Poza Doboszowiczem wyraznemu wyeksponowaniu sylwetki hrabiego Hen-
ryka stuza postacie ksiecia Zenona i ksigznej Olgi, ktorzy wiasnie wrocili
z Egiptu, a niebawem wyjezdzaja do Hiszpanii, bo — jak wyraza si¢ ksi¢zna — ,,na
tym Podolu tak nudno, ze doprawdy mozna zdziwacze¢” (D, V, 150). Kontrast
ten najmocniej wybrzmiewa w nastepujacych stowach hrabiego do ksigcia:

Wiec myslisz, ze mnie nic nie boli? Wigc myslisz, ze mnie nie boli nasza niezdarnosé,
nasza zgnita apatia? W Egipcie, we Wloszech, w Szwajcarii, sybaryta, szukajacy mi-
tych wrazen, co ty mozesz wiedzie¢ o tym, jakie bywaja cierpienia u ludzi?... — E!
(macha rekq) Ruch! ruch! pracal to jedyne lekarstwo (D, 11, 59).

I w innym miejscu, pokazujacym, jak hrabia dojrzal do pogladow, ktore glosi:

HRABIA
[...] co ma robi¢ na wsi zona obywatela? Wizyty, ploteczki, gra¢, malowacé i czytac
romanse? To zycia nie wypetnia, a herwy rozstraja.

5 Byé moze jest to aluzja do sporéw dotyczacych budowy pomnikéw Mickiewicza.
Zob. J. Adamczewski, Mickiewicz w Rzymie aresztowany..., [W:] idem, Ech, méj Krakowie,
Krakow, 1980, s. 243-259; J. Piekarczyk, Miejsce dla wieszcza, [w:] idem, Zemsta Stanczyka,
czyli krakowskie spory, Krakow 1990, s. 102-124; Pomnik Adama Mickiewicza, [hasto w:]
Encyklopedia Krakowa, Warszawa-Krakow 2000, s. 787; Z. H. Grot, Dzieje pomnika Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 1998.
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KSIAZE
Nie tak dawniej patrzates na rzeczy! Niegdys$ sam hotdowate$ sztukom, miale$ cenne
zbiory...

HRABIA

Bo mi ojciec dawatl za duzo pieniedzy, a ja bylem mlody. Pickna nie neguje, ale je
uwazam za niezdrowe dla nas, bo nigdy w niczym miary nie umiemy zachowac. [...]
ta mania zbioréw, antykow!... Nie masz prawie salonu, ktoéry by nie zakrawal na mate
muzeum. Gdanskie szafy, falszowane Rubensy, emalie i Mazarskiego® makaty!...
To kosztuje duzo pieni¢dzy, a jeszcze wigcej czasu; zaprzata za$ do tego stopnia,
7e czbowiek z czasem 0 tym tylko méwi i mysli. Zona, dzieci, gospodarstwo, wszystko
to mdte wobec kawatka zasmolonego pt6tna albo popekanej skorupki, a w dodatku to
nerwow nigdy nie zaspokoi, bo ich wymagania sa coraz natarczywsze (D, II, 36-37).

Cho¢ hrabia nie interesuje si¢ juz sztuka, sprowadza ksigzki i zaklada
miejscowa publiczng czytelnig, inwestuje zatem w o$wiate. W dialogach kosmo-
politycznej rodziny ksiazecej pobrzmiewa kpina ze stylu zycia rodziny hrabiego
i zjej prowincjonalnego uksztattowania (np. D, IV, 115-119). Kontrast pomiedzy
malzenstwami poglebia jeszcze skrajnie rdézny stosunek do pracy ich synow:
ksigze Jerzy pracuje — jak sam mowi — ,.by wylez¢ z tych dlugéw, by miec
wreszcie za co uzywac” (D, IV, 117), hrabia Roman poczatkowo podejmuje prace
u Goldbluma, by ratowa¢ Doboszowicza, a kiedy ten odmawia przyjgcia pomocy,
nie zmienia decyzji, chcac by¢ postusznym ojcu i pracowac uczciwie.

Nakres$lona opozycyjnie w stosunku do tytutowej postaci kreacja arystokra-
tycznego malzenstwa, zarysowana zostaje przez autora w stylu realistycznym.
Przy czym niektore sytuacje i dialogi z udziatem ksigzecej pary skomponowane
zostaty w taki sposob, ze wobec tych postaci o odmiennych niz dziwak pogladach
kierowana jest lekka ironia'’. Antytetyczna w stosunku do hrabiego Henryka
posta¢ Doboszowicza kreowana zostaje natomiast z wykorzystaniem niekiedy
elementow farsowosci, karykatury (np. prezentacja postaci na poczatku sztuki'®

16 Jak zaznaczyl Z. Gloger w Encyklopedii staropolskiej, produkujaca sukno, zwlaszcza stynne
pasy stuckie, fabryka radziwiltowska w Stucku, zarzadzana i dzierzawiona przez Ormianina Jana
Mazarskiego, zdobyla najwickszy w $wiecie rozglos i stawg. Zob. Pasy [hasto w:] Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 111, Warszawa 1902, s. 326-328.

17 KSIAZE. O! gospodarowatem...
HRABIA. Na dobrym fortepianie, licho grajac Szopena.
KSIAZE Licho!...
HRABIA. Niestety jeszcze si¢ znam na muzyce [...] (D, II, 40)

18 DOBOSZOWICZ (sam). W zatojonym i starym szlafroku i w pantoflach lezy na #6zku i pali
fajke, Doboszowicz bardzo otyly, rozczochrany, twarz ospata, ale wyraz dobry. Boze, Boze, zmituj
si¢ nade mna, bo zging, jak ruda mysz. Zmituj si¢ nade mng... Za co si¢ na mnie zwalily takie
krzyze? (Dopija herbate i podnosi si¢ na tozku.) Co poczng? Zginatem! Ale Ty widzisz, Boze,
iz ufnosci nie trace, iz goraco si¢ modle i wzywam Twojego ratunku. Czyz zastuzylem na takie
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i konfrontacja w czasie trwania akcji zaprezentowanego przez nig punktu
widzenia z rzeczywistoscia).

Poza wartoS$cia pracy, wedlug ktorej zyje hrabia, oraz mito$cig do najblizszych
i madrg uwaznoscig, widoczng w zarzadzaniu dobrami, zauwazamy w nim
jeszcze inne zalety: respektowanie odwiecznych praw naturalnych, wierno$¢
wierze przekazanej przez przodkoéw (wybrzmiewajaca w rozmowie z paradoksal-
nie relatywnie ustosunkowanym do tej kwestii Zydem Goldblumem), przywigza-
nie do ,,skrawka ziemi” oraz dystans do tytulu arystokratycznego: ,,Sam bym
tytulu nie kupowal; szkoda na to pienigdzy; ale jezeli juz si¢ rodze z atutem
w reku, na co nim gardzi¢? I dwdjka atutowg zabi¢ co§ mozna. Tytul zawsze
dziata na thumy” (D, IV, 121). Hrabia-dziwak jest postacig obdarzong w dramacie
najwicksza przenikliwoscia, ktora widzi glgbiej 1 wiecej, stad tez wynika jego
samotno$¢ wyeksponowana bezposrednio w dos$¢ zaskakujacym zakonczeniu:

HRABIA

(sam) Doczekatem si¢ na koniec szczeScia w domu! (Stychaé smiechy i rozmowe
oddalajgcych sie oséb) Wszyscy zadowoleni, weseli. A ja? Kiedy? (Rzuca papiery,
opiera si¢ na tokciach, rekami zastania, twarz, po chwili zaczyna ptakaé, potem
zwolna glowe podnosi; z nerwowg energig) No, zobaczmy ten plodozmian
w Sopitkach. (Bierze otéwek i plan W reke i zaczyna go przeglgdac) (D, V, 151)%°,

Stusznie zauwazyl autor recenzji zamieszczonej w ,,Czasie” w 1887 r.,
ze komedia Mankowskiego Dziwak miataby prawo do nagrody w ogloszonym
w Warszawie — na kilka lat przed ukazaniem si¢ utworu — konkursie

na temat dzieta, ktore by tym sta¢ si¢ mogto dla obywatela ziemskiego w naszych
czasach, czym byt Pan Podstoli Krasickiego w wieku ubiegtym. [...] Glowna postac
jego komedii, to w prostej linii wnuk idealnego typu, jaki ksigze biskup warminski dat
na wzor naszym dziadom. Ale wnuk ten, ktory ma poczucie zdrowych tradycji, nie
nalezy do tych, co si¢ nic nie nauczyli i nic nie zapomnieli — owszem zrozumiat on

ciggi? (Spuszcza nogi.) Czy kogo skrzywdzitem? [...] Ha! (Wstaje.) Pojdziemy na tutaczke, jezeli
ratunku nie znajde... Kto nas dzisiaj przytuli?... [...] (Podchodzi do okna i grozi pigécia.) A tam,
tam o p6t mili siedzi obmierzty bogacz i checiwymi rekami grzebie w milionach!... On by mnie mogt
uratowa¢ jednym kiwnigciem palca, gdyby wiedzial, co to lito§¢, co obywatelskie zadanie...
Ale nie... on gorszy od najpodlejszego lichwiarza!... [...] Sam sknera, dzieci na sknerow kieruje
i uczy, jak cudze tzy smakuja, jak dzwigcza przeklenstwa, wolajace o pomste! (Przechadza sie
wzburzony i konwulsyjnie smokta fajke...) Tu za dni kilka garstka zebrakow, a tam — skrzynie
ze ztotem. Za co taka niesprawiedliwo$¢ na §wiecie? Czymze on na bogactwa zashuzyl? Dlaczego
on takze nie ma zazna¢ n¢dzy, gtodu i zimna?... Boze! Ja stary, ztamany... ja nie wytrwam. Zmituj
si¢ nade mng! (D, I, 3-4).

19 Ta, wypowiadana przez tytutowg postaé w powaznej tonacji, kwestia nasuwa skojarzenie
z zakonczeniem danym przez Antona Czechowa w sztuce Wujaszek Wania. Sceny z Zycia ziemian
w czterech aktach, opublikowanej w 1897 r.
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gleboko wszystkie potrzeby czasu obecnego, cata groze naszego potozenia, calg nasza
nieporadno$¢, lenistwo, nietad, zbytkowanie i wszystkie przywary, ktore nas material-
nie i moralnie wioda do ruiny. Morat to chodzacy, ale morat nie tyle stow, ile czynow.
Stabo nawigzana intryge i akcj¢ komedii zastgpuje dziatanie jednego czlowieka,
ale tak petne zycia, mysli, dowcipu i zdrowia, Ze si¢ zapomina o niedostatkach budowy
catego utworu®.

Autor tej recenzji byt zdania, ze wszystkie postacie wykreowane w Dziwaku,
,»cho¢ sa tylko upostaciowaniem pewnych mysli — zyja, maja fotograficzne po-
dobienstwo — tak psychologiczne, jak spoteczne™?!. Jest to uwaga o tyle interesu-
jaca, iz pozostaje w opozycji do dotyczacych tej kwestii stwierdzen zarowno
innych recenzentow, jak i badaczy literatury?’, ktorzy zgodnie twierdzili, ze
hrabia Henryk byt ,,postulatem raczej niz osobg realng”?*. Zastanawiajace, gdzie
zaobserwowal owe podobienstwa autor recenzji zamieszczonej w ,,Czasie”?
Jesli byly faktyczne, tytutowy dziwak nie mogt by¢ jedynie postulatem.

Bez watpienia wieloma realnymi cechami naznaczyt Mankowski kosmopoli-
tyczna rodzine ksigzeca (z jeszcze niewidocznymi na zewnatrz problemami
finansowymi), ktéra ostatecznie wydaje syna za cérke Zyda (mimo, ze — szcze-
sliwie dla Jerzego — jest to matzenstwo z mitosci, dla Zenona i Olgi kluczowy
jest posag panny).

,»ldealistyczne”, projektowane wedtug idei pozytywistycznych, podobnie jak
rodzina hrabiego i tytutowa posta¢ Dziwaka, zdaje si¢ w znacznym stopniu
rowniez ujecie arystokracji zaprezentowanej w komedii Minowski. Nie jest to
obraz pierwszoplanowy, zatem nie posiada tak wyrazistych cech jak w przypadku
Dziwaka. ,,Przedstawiciele arystokracji (Hrabia, Sedzia, Olga, Marszatkowa),
dysponujac ogromnym majatkiem, sptacajg nieustannie «dtug» wobec spoteczen-
stwa — zaktadajg fabryki, szkoly i szpitale i udzielaja ludowi chrzescijanskiej
jatmuzny «z pienigdzy, z czasu i z wyksztalcenia»?*. Przez swoje przedsiebior-
cze dzialania pomnazaja dobrobyt okolicznych wloscian, szanuja ziemie,
uwazajac ja za material najcenniejszy, ,ktorego w rece nieuka powierza¢ nie
warto” (M, 1, 28). Czuja si¢ odpowiedzialni za ksztaltowanie moralnosci ludu
1 wydobywanie go ,,ze stanu grubosci i ciemnoty” (M, II, 66). Hrabia Sokolski
postrzega prace wedlug stow Ewangelii: ,,komu wigcej dano, od tego wiecej
wymagaé si¢ bedzie”, nie interesuje go zysk, ale — jak twierdzi — pracuje dla

20 70b. Teatr, ,,Czas” 1887, nr 233, s. 3.

21 1bidem.

22 Por. A. Ladyka, op. cit., s. 227; K. Kaszewski, Przeglgd teatralny, ,Klosy” 1889, nr 1246.
23 K. Kaszewski, op. cit.

24 A. Eadyka, op. cit., s. 226.
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pracy, bo to daje mu poczucie istnienia. W mtodosci pisat wiersze i nawet je
wydawal, teraz nie ma juz na to czasu.

Wspominane przez hrabiego Sokolskiego, jak i Marszatkowa ich mtodziencze
pasje bez trudu mozna odnies¢ do realidow czasu historycznego. Interesujace
wydaje si¢ tutaj zaprezentowanie chlopomanii podolskiej arystokracji
na przestrzeni XIX wieku. Mankowski czyni to przez zestawienie dwu kobiecych
postaci: siostry Sedziego — Marszatkowej i jego corki — Olgi. Marszatkowa,
obserwujgc zapat bratanicy w dziataniach na rzecz chlopow, przywotujac lata
milodosci, wspomina swa wilasng aktywnos$¢ na rzecz ludu, kiedy ,,chodzita
w haftowanej koszuli z koralami na szyi, nosita dlugie buty jak dziewka, we
wiosy wplatata zyczki®® i bendy?®, a gdy do dworu przychodzili ludzie z weselem
— [...] wybiegata przed dom i z dziewczgtami wiejskimi do upadtego tanczyta
tropaka®’...” (M, II, 63-64). Wspomina tez:

Czasem i chustke nositam... A nie bylam wyjatkiem, bo to bylo do$¢ w modzie.
Z Natalii zostalam Natalkg. Kochatam si¢ nawet. [...] We wszystkich tadnie ubranych
parobkach. Marzylam o chatce w lesie, o pasiece z pszczotami, ktore nie gryza,
0 strumyku nieustannie szemrzacym, o wiecznej petni ksi¢zyca... Nie mogtam tylko
pokombinowaé¢ matej chatki z liczng ustuga. Batam si¢ czy nam nie bedzie za ciasno
(M, 11, 64-65).

Sentymentalna chtopomania Marszatkowej trwata pot roku i byta — jak sig¢
zdaje — wyrazem jej mlodzienczego buntu. Wycofujac sie ze swych poczatko-
wych pragnien, wyszta za maz, w wyniku czego zamienita haftowane koszule
i korale na szwedzkie rekawiczki i wachlarz, ktore dotad s3 jej nieodtgcznymi
akcesoriami. Jasniej swéj cel 1 jego tres¢ postrzega Olga, ktorej miodosée
przypada na czasy Il potowy XIX wieku. Swe dziatania na rzecz chlopow, takie
jak udzielanie pomocy medycznej, ksztaltowanie moralnosci, pojmuje jako
chrzedcijanski obowigzek. Nakreslajac te dwa rdzne sposoby zainteresowania
podolskich panien chtopami (ludem), Mankowski moze wskazywac na pewien
proces spotecznego dojrzewania W tej kwestii.

%5 7yczka — czerwona tasiemka.
26 Z niem. binden — wigza¢.

%" Tpomak, znany w jezyku rosyjskim jako tpemak — trepak) — tradycyjny ukrainski taniec ludowy
z regionu Slobozhan (na ktérego obszarze znajduje si¢ Charkow), zasiedlonego gléwnie przez
potomkow Kozakéw z Zaporoza. Byt popularny réwniez w Moskwie. W tym energicznym
solowym tancu wystgpuja zazwyczaj dwa naprzemienne akordy: dominujacy i tonizujacy.
Rozni si¢ on od bardziej znanego hopaka pod wzgledem wykorzystania akordow oraz stopniowym
przyspieszaniem tempa w trakcie tanca. Zob. O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 47: Podole, oprac.
D. Pawlakowa, Poznan 1994, s. 71-92.
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W komedii Minowski najmocniej wyeksponowany jest jednak inny typ
wiasciwy nie tylko dla Podola, ale — jak napisal autor recenzji zamieszczonej
w ,,Czasie” — ,,typ, ktory wszedzie w Polsce spotykamy; to falszywa wielko$¢
lokalna przemawiajaca w imieniu calego kraju, a w istocie uosobienie narodowej
obtudy, tej hipokryzji terroryzujacej wszystkich, a drzacej, jak listek na drzewie,
przed wrzekomg niepopularno$cig™?,

Wyrdzniajac arystokracje¢ rodu, mienia oraz ducha i zashug, Minowski zalicza
sam siebie do tej ostatniej kategorii, uwazajgc si¢ za wyzszego ponad wszystko.

Uwielbia ,,zglebia¢ glebie”, rozwazajac rozne filozoficzne kwestie, typu:

Dziwny ten $wiat! Ile jeszcze tajemnic kryje przed mysla badacza! Swiat! Dreszcze
przejmuja medrca, gdy si¢ zaduma nad tym, co ten krotki wyraz ogarnia! Swiat!...
Swiat pigkny, uroczy!... Swiat straszny i grozny!... A medrzec w tym $wiecie jak
atom... ten atom za$ catym jest $wiatem!... (M, I, 18).

Wedlug niego ,,nauki jak je rozumie §wiat, — to marne btyskotki, bo prawdziwa
nauka polega na zachowaniu czystego [...] sumienia” (M, I, 7). Mowiac o sumie-
niu, zawsze wykonuje gest bicia si¢ w piersi, co wielokrotnie za jego plecami jest
traktowane przesmiewczo. Szydza z Minowskiego wszyscy — od hrabiego
po chtopki. Hrabia uwaza go za ghupca, karykature demagoga (M, I, 39), Sedzia
za totra, za§ demokraci Trabski i Groszczynski, ironizujac, stosuja do niego
nastgpujace epitety: ,,Nasz rabin duma, Wielki!..., Podpora wdow i sierot, Kolos
madrosci, Staroszlachecka roztropno$¢, Ministeryalna glowa” (M, I, 18-19).

Minowski jest przedstawicielem grupy demokratow, lokalnym trybunem.
Wydajac wyroki w sadzonych sprawach, kieruje si¢ — jak twierdzi — gltosem
wilasnego sumienia, serca i rozumu, ktore nie sg jednak warto$ciami niezmien-
nymi.

Relatywizm jego postaw obserwujemy podczas wyrokow sagdowych. Innym
przejawem nieuczciwosci Minowskiego jest sytuacja osobista, ktora najmocniej
podwaza jego wiarygodnos¢. Chociaz uwaza on zadluzonego u Hrabiego
zubozatego szlachcica Sapowiskiego za ,,pijaczyne wartego szubienicy”, to kiedy
,wyglosi¢ ma wyrok, §wiadczacy o sposobie myslenia kraju catego” (M, 1, 20),
utaskawia dluznika, a wierzyciela obcigza dodatkowo grzywna w wysokos$ci

28 7Zob. Teatr, ,,Czas” 1889, nr, 19, s. 3. ,[...] bohater tytutowy jest [...] «ideatem durnia»,
zadufanego w sobie do tego stopnia, ze ta pewno$¢ i to przeswiadczenie o swej wyzszosci jedna
mu wlasnie mir naokoto i wywyzsza na stanowisko rozjemcy wszystkich sporow obywatelskich.
Na tym stanowisku Minowski, dmac w dudke demokratyczna, zyskujac deklamacja o nieztomne;j
bezstronno$ci miano ,.sumienia obywatelskiego”, rozszerza miedzy okoliczng hotota swoja
popularno$¢, a jednoczesnie walczy na wptywy z magnatem, ktéry jako wzorowy gospodarz,
uzywajac wielkiego majatku na cele ogdlne, istotne i trwate swemu spoleczenstwu wyswiadcza
ustugi”. Aleksander Mankowski, ,,Tygodnik [lustrowany” 1886, nr 168, s. 187.
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pigciu tysiecy rubli. Gdy sadzi anonimowa sprawe chlopki uwiedzionej przez
mezezyzng z wyzszej sfery, podejrzewajac, ze winowajcg jest syn Hrabiego,
z premedytacjg i satysfakcja wyrokuje, by wyda¢ uwiedziong za uwodziciela,
surowo podkreslajac, by ten, ktory zawinit, naprawit wine. Gdy dowiaduje sie,
ze wydal wyrok na wlasnego syna, stara si¢ odwrdcic¢ sprawe, uciekajac si¢ do
réznych argumentow. Sytuacja prywatng, ktora najmocniej podwaza jego
autorytet, poniewaz jest inicjowana przez Minowskiego w zupelniej wolnosci,
sa zaloty tego prawego obywatela i przykladnego megza do chtopki Jaryny,
odrzucone przez adresatke z racji metryki zalotnika.

Wydaje si¢, ze najbardziej groteskowe rysy ma srodowisko kreslone w Jadzi,
ktorej akcja oscyluje wokot prob wydania za maz tytutowej postaci — 0Soby
szlachetnie urodzonej, ale pozbawionej majatku, poniewaz swoja cze$¢ posagu
przekazala bratu, by ten mogt ozeni¢ si¢ z arystokratka i zabezpieczy¢ nazwisko.
Gtoéwny problem komedii Mankowskiego jest znany nie tylko polskiej literaturze
(wystarczy wspomnie¢ choéby Dume i uprzedzenie Jane Austen z poczatku
XIX w.). Najmocniej o$mieszona zostaje w Jadzi obyczajowos¢ prezentowanego
srodowiska, np.: zachowania cynicznego Lola, ktory — zwigzawszy si¢
z nieatrakcyjng arystokratka tylko ze wzgledu na jej majatek — ugania si¢ za
shuzacymi?®; sposéb bycia i myslenia zubozalej szlachcianki pani Rejowskiej,
dla ktérej autorytetem jest ksiezna Pelagia; czy kreacja nomen omen Roézi®,
ktoéra najchgtniej zamkngtaby ubostwianego Lola w sentymentalnych ogrodach.
Mankowski o$§miesza obowigzujace w zaprezentowanym w komedii sSrodowisku
konwencje wspolzycia i ceremonialy stosunkdéw towarzyskich (np. bale
karnawatowe zamiast dobrej zabawy dla wielu sg utrapieniem3!).

2 LOLO [do stuzacej Kasi — A.J.]. Wszystko we mnie powysychato, — robig si¢ zty, — z kazdym
dniem gorszy... a ty by$ mnie jeszcze uratowata... Stuga, zostalaby$ moja pania, — moim aniotem...
(wycigga do niej rece) cheesz? (J, 1V, 930)

30 ROZIA. T zostaniemy sami!... na naszej wyspie wsrod oceanu!... Sami! (tuli sie do niego)

Mow jeszcze! pocieszaj twoja dziecing! (nastawia twarz)

LOLO. Ha! (catuje jg) Masz! (na str.) Sucharek!

ROZIA. T chodz juz!... okna pootwierane... chodz!... Wshuchani w blade poszumy drzew,
W barwne szczebioty ptaszat, bedziemy sobie patrzyli w oczy gleboko, gleboko, gleboko... (idzie
na lewo) Chodz! czekam!... (wychodzi na lewo)

LOLO. (patrzgc za nig) Sami? (przebiega go dreszcz) Nie! Ja stad mamy nie puszczg!
(J, 1V, 923-924)

31 PANI REJOWSKA. Znowu od$éwiezaj suknie, trzewiki wycieraj butkg i wachaj rekawiczki,
ktore pachna benzyna!... Ja mam tych karnawatow juz poty! (pokazuje) Ale c6z! Jak obowiazek,
to obowigzek!...

JADZIA. Obowiazek? (rzucajgc ramionami). Lamane sztuki, ktamstwa, upokorzenia,
ktérych nawet nie wolno rozumie¢, bo nie ma mezczyzny, ktéry by si¢ ujal, albo majatku, ktory
najbezczelniejszym zamyka usta, to — obowiazek? Podlostki, kompromisy z zasadami, religia,
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Jednak komedia Mankowskiego nie ogranicza si¢ tylko do o$mieszenia
obyczajowosci prezentowanej warstwy spolecznej. Bowiem z drugiej strony
w Jadzi zauwazamy wiele elementéw dramatycznych, np. uksztattowanie
zaprezentowanych postaci przez zhierarchizowanie spoteczne 1 czynniki
materialne. Dramatyczne jest tto akcji, do$wiadczenia tytulowej postaci,
a takze samo zakonczenie, postrzegane z perspektywy psychologicznej, nie
ideologiczneyj.

Mankowski przedstawia na kartach omawianej komedii dramat miode;j,
inteligentnej, kochajacej zycie dwudziestopigcioletniej kobiety. Postuszna wobec
matki Jadzia zajmuje si¢ pracami wlasciwymi szlachciance — gra na fortepianie
i maluje (przy czym na ptody swych plastycznych poczynan patrzy ze zdrowym
autokrytycyzmem). Chetnie spedza czas z wiejskimi dzie¢mi, bawigc je i uczac.
Dojrzewa w niej przy tym pragnienie macierzynstwa. Z ufnoscia patrzy na zycie,
kochajac szczera milosciag wychowanka swej matki i dalekiego kuzyna Gucia,
ktory odwzajemnia jej uczucie. I wydaje sig, ze — jak to w wielu komediach bywa
— po zawitych perypetiach — w ostatnim akcie stanie z Guciem na $lubnym
kobiercu. Utwor konczy si¢ w istocie perspektywa malzenstwa, jednak nie Gucio
bedzie wybrankiem Jadzi i nie bgdzie nim tez (wbrew zabiegom matki i brata
oraz sympatii samej Jadzi) hrabia Drewnicki, a wieloletni przyjaciel domu —
mlynarz Antoni.

Dramat wewngtrzny tytutowej postaci jest caltkowicie przemilczany, mozemy
jedynie o nim wnioskowaé, obserwujac dziejace si¢ wypadki. Oto na balu
u majorowej Fanny Baum ogloszone zostaja jej zareczyny z ukochanym
Jadzi Guciem, ktory nastepnie Zeni si¢ ze swg narzeczona, poniewaz przeraza go
perspektywa koniecznosci podjecia pracy w przypadku zycia z kochang — jak
twierdzi Jadzia. Po tym wydarzeniu panna Jadwiga spotyka si¢ ze starszym od
swej matki hrabig Drewnickim, jednak ostatecznie o$wiadcza mu szczerze,
ze mimo wieloletniej sympatii nie jest w stanie obdarzy¢ go mitoscia. Prowoko-
wana przez Lola aluzjami o macierzynstwie decyduje zwigza¢ si¢ z Antonim,
ktérego uczucia pojmuje w chwili, gdy ten proponuje jej i matce zamieszkanie
w $wiezo przez niego przygotowanym dworku.

W opinii autora Feljetonu krakowskiego Mankowski ,,przeniost na scene bra¢
szlachecka — bez krzty sentymentalizmu i poetyzowania. [...] pan Mankowski,
jeden z najwybitniejszych ziemian Ukrainy, pokazuje panom braciom zwiercia-
dfo: patrzcie, co za upadek, co za rozpacz, co za degeneracja...”*2. Upadek,

sumieniem, — suknie coraz nizej powycinane, w miare jak dogorywa karnawat, ciato wystawione
na przynete, — to obowiazek? (J, 11, 743).

32 [F.], Feljeton krakowski V. (dleksander Marikowski i jego najnowsza komedia), ,,Stowo
Polskie” 1901, nr 471, s. 1.
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rozpacz 1 degeneracj¢ pokazuje z wykorzystaniem elementow satyry i farsy.
Satyryczne, miejscami wrecz farsowe kreacje Doboszowicza, Minowskiego,
Ro6zi czy Lola stuza dydaktycznemu podkresleniu zlego stylu zycia, ztych
wyboréw i ich skutkéw. Wszystkie oméwione komedie posiadajg wartosé
dydaktyczng, najmocniejsza — jak si¢ wydaje — prezentuje Dziwak i tytulowa
postac tej sztuki. Poza hrabig Henrykiem, danym jako wzor do nasladowania,
wyidealizowane sg rowniez kobiety: kresowa arystokratka Olga — bohaterka
Minowskiego i kresowa szlachcianka Jadzia, oddane pracy u podstaw. Podobnie
bohaterki Dziwaka — Helenka i Marynia — pilne, niezwykle pracowite, wzorowe
corki.

Gorzej na tym zenskim tle wypadaja mezczyzni — czgsto wystepujac w roli
uwodzicieli, czym przysparzaja innym wielu cierpien. Wymienmy tylko dwu:
szlachetnego Edzia Minowskiego — uwodzacego przepickng chtopke Olane,
ktora szczerze kocha i w wyniku wsparcia wielu w koncu poslubia, oraz —
najnikczemniejszego — Gucia, wyrachowanego, sprytnego i leniwego, ktory
spotyka si¢ z Jadzig i rownoczes$nie zargcza si¢ z majorowg Baum, proponujac
szlachciance, by zostata jego kochanka i usprawiedliwiajac si¢, ze robi to dla
dobra ich zwiazku. Posta¢ ta wychodzi z roli amanta, przeistaczajac si¢
w odrazajaca figure¢ alfonsa. Wydaje si¢ przy tym, ze imig¢, ktorym obdarza
Mankowski przewrotnego uwodziciela nie jest przypadkowe, bowiem naprowa-
dza nas na skojarzenie tej postaci z jedng z najbardziej popularnych w polskim
romantyzmie kreacji Gustawa, bohatera Dziadéw Adama Mickiewicza®.

Wydaje si¢, ze Aleksander Mankowski w swoich komediach uzaleznia sposob
ujecia postaci od wartosci, ktore prezentujg i ktorym stuzg. Gléwna z nich jest
praca — postacie niepracujace, unikajace jej kreowane sg z ironig lub sprowadzane

33 Mankowski przynajmniej niektorym ze swych postaci nadaje imiona nieprzypadkowe.
Poza Guciem nalezatoby zwrdci¢ uwage na imi¢ tytutowego dziwaka. Hrabia Henryk swym imie-
niem odwotuje odbiorcéw do postaci wykreowanej przez Zygmunta Krasinskiego w Nie-Boskiej
komedii. Ten aluzyjny wydzwiek powoduje, ze kreacje Mankowskiego zaczynaja pei¢ funkcje
polemiczne w stosunku do warto$ci epoki romantyzmu. Gucio i Dziwak moga stanowi¢ postaci
a rebours W odniesieniu do romantycznych bohaterow — pierwszy — Gustawa, drugi — hrabiego
Henryka. Przez pierwszego wymienionego Mankowski wskazuje na problem romantycznej,
niespetnionej mitosci. O ile w przypadku bohatera romantycznego jest ona do$wiadczeniem
egzystencjalnym, o tyle w przypadku bohatera komedii Mankowskiego takie uczucie wlasciwie nie
istnieje. Gucio Mankowskiego, podobnie jak Gustaw ze Slubow panienskich Aleksandra Fredry,
stanowigc zaprzeczenie postaci mickiewiczowskiej, niewiele ma wspdlnego ze wzorem romantycz-
nego kochanka. W odréznieniu od tagodnej komediowej kreacji fredrowskiej, Mankowski nadaje
swojej postaci ostre rysy karykatury, co powoduje, ze przestaje ona by¢ postacig budzaca sympatig.
W kreacji Henryka-dziwaka za$ autor zdaje si¢ proponowac polskiej arystokracji inne wybory,
niz te podejmowane przez romantycznego hrabiego Henryka.
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niekiedy wrecz do karykatury; natomiast postacie oddane pracy sa wyidealizo-
wane, szlachetne, pickne i wzruszajace. Kresy wschodnie wylaniajgce si¢
ze sztuk Mankowskiego sa przestrzenia, gdzie — nie bez oporu — dokonuje si¢
zrownanie standw za sprawg uczciwosci oraz pracy, gdzie idee pozytywistyczne:
pracy organicznej i pracy u podstaw wprowadzane sg jako znak postepu, a takze
sprawdzona gwarancja rozwoju. Ujecie warto$ci pracy obecne w komediach
Mankowskiego typowe jest dla dramatu tendencyjnego, czy ,,dramatu z teza™>*,
dydaktyzm®® za§ wiasciwy jest komedii spolecznej. Jednak na podstawie
przeprowadzonej analizy wybranych utworow Mankowskiego mozemy
stwierdzi¢, ze semantyka gatunku komedii w ich przypadku jest rozmyta.
Komedie Mankowskiego raczej staja si¢ tozsame ze ,sztuka”, zgodnie
Z pozytywistycznym rozumieniem terminu ,.komedii”, ktéry w owym czasie byt
wyjatkowo pojemny i stuzyt do okreslania utwordéw od krotochwili przez kome-
die, komedi¢ serio i sztuk¢ do dramatu. Miescit tez utwory graniczne i przej-
Sciowe, farsy oraz sztuki oparte na powaznych konfliktach, ktore wigzaly si¢
z dawng komedig jedynie intencjami satyrycznymi, epizodami komicznymi,
czy wzglednie pomyslnym zakonczeniem®®. Wydaje sig, ze do tej ostatniej grupy
najblizej komediom Mankowskiego.

BORDERLAND GENTRY IN COMEDY OF MANNERS BY ALEKSANDER MANKOWSKI

Summary

Aleksander Mankowski (1855-1924) came from a landowning family. He
belongs to a group of artists classified as generation of writers entering the world
of drama of the late 1880’s. The article is devoted to the image of borderland
gentry emerging from three comedies by Mankowski: Minowski (1886), Dziwak
(1886) and Jadzia (1901). One of the main sources of dramatic situations covered
in these works is hierarchy of the Eastern borderland society. There are three
perspectives of Podolia inhabitants presented in the comedies by Mankowski:
1) “idealistic” — designed according to late 19th century realist literature;
2) “realistic” — slightly tinged with irony; 3) “farcical” — having all the hallmarks
of caricature. Apart from multiple farcical elements, in the image of society
in the comedy of 1901 also the category of tragedy is strongly manifested.

34 J. Maciejewski, Dramat [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 168-182.

35 Zob. A. Martuszewska, Dydaktyzm [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 192-
194.

36 Zob. H. Markiewicz, op. cit., s. 134-135; J. Zysk, Komedia [hasto w:], Sfownik polskiej krytyki
literackiej 1764—1918: pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 1-3, Torun—Warszawa 2016, t. 1: A-M,
s. 546-557.



