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Marek DYBIZBANSKI

Niuanse nie tylko obyczajowe w redakcjach
Bialej rekawiczki Stefana Zeromskiego

Dzieje tekstu Bialej rekawiczki — skrupulatnie zrekonstruowane przez Justyne
Kotodziejczyk w Uwagach wydawcy do najnowszej edycji utworu w 22 tomie
Pism zebranych Zeromskiego* — doprowadzity do osobliwych warunkéw jego
wspotczesnej egzystencji. Mniej wigcej w tym samym czasie, gdy za sprawa
wydania przygotowanego przez Stanistawa Pigonia (1956) utrwalata si¢ ta postac
tekstu, jakiej dostarczal niestaranny i najprawdopodobniej nieautoryzowany
pierwodruk z roku 19212, odnajdywaly si¢ kolejne, przywalone gruzami kamie-
nicy zburzonej w czasie powstania warszawskiego, rekopisy Stefana Zerom-
skiego. Byt wérdd nich brulion Biafej rekawiczki — rozbity na dwie czesSci,
zapisane w dwoch osobnych zeszytach, odnalezionych w réznym czasie (1945
i 1951), z ktérych wczesniej odkryta czgs¢ koncowa trafita do Muzeum Litera-
tury, a poczatkowa do Biblioteki Narodowej, gdzie znajduja si¢ tez dwa
autorskie czystopisy utworu pod nazwami Biala rekawiczka,
T. 1, Pierwsza redakcja tekstu (sygnatura: Rps 7590 Il t. 1) i Biafa rekawiczka,
T. 2 (sygnatura: Rps 7590 Il t. 2)* — dzigki digitalizacji dostepne w domenie

1 Zob. J. Kotodziejezyk, Uwagi wydawcy, [do:] S. Zeromski, Biata rekawiczka, [w:] Pisma
zebrane, red. Z. Golinski i Z. J. Adamczyk, t. 22, Warszawa 2017.

2 Stanistaw Pigon byl $wiadom wszystkich mankamentéw pierwodruku. Zob. Nota redakcji,
[w:] S. Zeromski, Dziefa, red. S. Pigon, Dramaty, t. 3: Grzech, Biata rekawiczka, Warszawa 1956,

3 Zob. https://katalogi.bn.org.pl/iii/encore/record/C__Rb2891852?lang=pol, [dostep: 17.07.
2018]
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publicznej*. Do tego dochodzi jeszcze redakcja pierwszej czg$ci dramatu (aktu I
zwanego tez prologiem) drukowana za zycia autora w ,,Skamandrze” z 1921 roku
(w szczegodtach odmienna od tekstu znanego z wydania ksigzkowego). Osobno
wymieni¢ nalezy zaginione cztery egzemplarze maszynopi-
$miennej kopii sporzadzonej w warszawskim Teatrze Polskim, ktora bylta
podstawg obu wydan (tj. wydania ksigzkowego i druku w ,,Skamandrze”)®.

Powstata wigc sytuacja tylez rozpaczliwa, co pociagajaca, ktorej gldéwnym
znamieniem jest brak jakiego$ stabilnego centrum w postaci redakcji uprzywile-
jowanej, wokot ktorej moglyby niezobowigzujaco krazy¢ satelity brudnopiséw
ku uciesze filologow dzielacych wtos na czworo w sposob niezakldcajacy
bytowania kanonicznej wersji tekstu. Zamiast tego uformowata si¢ jaka$
konstelacja tekstow réwnorzednych, z ktorych zaden nie ma ostatecznej
autorskiej pieczatki. Najjaskrawszym $wiadectwem tego stanu rzeczy pozostaje
decyzja publikacji w 22 tomie Pism zebranych tekstu w dwojakiej postaci:
pierwszej opartej na pierwodruku z modyfikacjami wprowadzonymi na podsta-
wie czystopisu pierwszego i druku w ,,Skamandrze” oraz drugiej — dodanej
w ,,aneksie” transkrypcji czystopisu drugiego, bedacego prawdopodobnie kopia
robocza, mozliwe ze nigdy niewykorzystang®, a zawierajacego wersje tekstu
odmienng, cho¢ do pewnego momentu przerabiang w kierunku uzgodnienia jej
z wersjg znang z druku.

Transkrypcja czystopisu drugiego w 22 tomie Pism zebranych uwzglednia
niektore partie skreslone, wedle edytorskiej deklaracji - te, ,,ktorych obecnos¢ jest
konieczna do zrozumienia tekstu”, ale — jak wynika to juz nie z deklaracji wstep-
nej, a z samego tekstu — takze i te, dla ktorych czystopis drugi nie dostarczat
alternatywy.

Zasada nie zawsze si¢ sprawdza — w niektorych miejscach sensowniej bytoby
uchyli¢ alternatywe dla takiego przynajmniej tekstu przekreslonego, ktory
pozostaje w jakim$ zwiagzku z fragmentem rowniez skreslonym, ale niezastapio-
nym w rekopisie zadng nowa redakcja, a w druku w aneksie przywroconym
w imi¢ zrozumiato$ci tekstu. Na przyktad w akcie rozgrywajacym si¢ w salonie
Baronowej, gdzie Mieczystaw Martwic spodziewa si¢ odnalez¢ swa przyrodnig
siostre (w zaleznos$ci od przyjetej segmentacji tekstu bedzie to albo akt pierwszy,
albo drugi) zasadniczy zwrot w rozmowie przebiega tak:

4 Zob. https://polona.pl/item/biala-rekawiczka-t-1-pierwsza-redakcja-tekstu,MjgyOTA3INA/2/#info:
metadata i https://polona.pl/item/biala-rekawiczka-t-2,MjgyODcwMg/1/#info:metadata, [dostep:
17.07.2018].

5 Zob. J. Kotodziejczyk, op. cit.
6 Zob. A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 180.
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MIECZYSLAW
Powiem szczerze — pragne odszukac jedna... z tych czarujgcych istot...

BARONOWA
Oszalat cztowiek! Jakich istot? Gdzie? Co? Jak?

MIECZYSLAW
Czarujacych istot, ktore pani baronowa zawsze otaczata opieka, ksztalcita,
wyprowadzata w §wiat... [...] Ktade tutaj, dajmy na to, dziesi¢é tysiecy marek...
(Otwiera portfel, wydobywa kilka papierow tysigcmarkowych i kiadzie je
na stole).

[..]

BARONOWA (dzwoni. Wchodzi Ferdzio)
Ferdynand... Stuchaj no. Ubierzesz si¢ natychmiast, zejdziesz na doét, wskoczysz
w dorozke i pojedziesz pgdem na ulice Pigkna... (szepcze cicho do Ferdzia pare
wyrazéw) [2017, 31-34]"

W czystopisie drugim migdzy wylozeniem na stot pieniedzy a wezwaniem
lokaja, ktory ma sprowadzi¢ Ludwike, znajduje si¢ skre§lona scena przegladania
albumu ze zdjeciami dziewczat pozostajacych pod ,,opieka” streczycielki.
W czystopisie pierwszym i w redakcji drukowanej w tym miejscu przypada
kwestia Mieczystawa z podaniem nazwiska poszukiwanej dziewczyny — zrozu-
miale wiec, ze wezesniej gosé, ktdrego Baronowa bierze za nierozpoznanego
dawnego klienta, mowi: ,,pragng odszukac¢ jedng z tych czarujacych istot”
(1921, 32; T. 1, 21r; podkr. MD). W czystopisie drugim jednak Mieczystaw
udaje, ze nie szuka konkretnej osoby, co uzasadnia uzycie w analogicznej kwestii
czasownika ,,pozna¢” (,,Pragne pozna¢ jedng z tych czarujacych istot”,
T. 2,18v8, podkr. MD) — ostatecznie i w tym rekopisie skreslonego i zastagpionego
stowem ,,odszukac¢” (T. 2, 18v), ale przy jednoczesnym skresleniu calej sceny
przegladania albumu. Jesli zatem w aneksie przekreslone partie dialogu zostaty
zachowane, powinna si¢ w nim uchowac takze pierwotna wersja kwestii Mieczy-
stawa z wyrazem ,,poznac” — inaczej przegladanie albumu i dokonywany wspol-
nie z Baronowg wybor dziewczgcia do towarzystwa nie majg sensu.

Wszystkich tego rodzaju niuansow réznicujacych redakcje Biaftej rekawiczki
nie da si¢ oczywiscie wypunktowa¢ bez dostgpu do kompletu materiatow
archiwalnych, jakie podczas pracy nad najnowszg edycja utworu zgromadzita

7 Skrét: 2017 odsyta do wydania: S. Zeromski, Pisma zebrane, t. 22, Warszawa 2017; cyfra
po przecinku oznacza numer strony.

8 Cytaty z rekopisdw oznaczam zgodnie z zapisem w katalogu Biblioteki Narodowej: T. 1 ozna-
cza czystopis pierwszy, T. 2 — czystopis drugi; po przecinku numer karty i oznaczenie strony: recto
lub verso.
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Justyna Kotodziejczyk — a wigc przynajmniej do brulionu i pelnej wersji obu
autorskich czystopisow, a najlepiej do wszystkich dokumentéow oraz listow
cytowanych w bardzo skrupulatnie opracowanych Uwagach wydawcy®. Jednak
nie tylko z tego powodu gars$¢ spisanych dalej spostrzezen nie bedzie ani recen-
7ja, ani artykutem polemicznym, ani tez alternatywnym projektem edytorskim.
Glownym powodem jest fakt, ze dla edycji i opracowania takiej konstelacji
tekstow rownorzednych nie wymyslono jeszcze sposobu, ktory zaspokajatby
wymagania badaczy, nie godzac w przyzwyczajenia i oczekiwania czytelnikow.
Przy ich analizie i interpretacji nie sprawdzi si¢ natomiast rowniez tryb
genetyczny, poniewaz nawet chronologia poszczegdlnych redakcji pozostaje
w sferze domystow, a teksty kolejnych rekopisow wchodza ze soba w zaskaku-
jace nieraz relacje. Czystopis drugi na przyktad nosi slady operacji upodabniaja-
cych tekst do wersji znanej z czystopisu pierwszego, przy czym na niektorych
odcinkach tekstu w obu czystopisach pojawiajg si¢ analogiczne skreSlenia
lub dopiski — jakby przez pewien czas, na jakims$ etapie prac, w uzyciu pozosta-
waly oba rekopisy, w ktorych tekst poprawiano rownolegle i jednakowo — inne
poprawki, nadajace tekstowi ostateczny ksztalt znany z wersji drukowanej, na-
niesione zostaly jednak tylko na czystopisie pierwszym, ktory w tym uktadzie
moglby si¢ wydaé wlasnie drugim, czyli ,,mtodszym”.

Czasami wywolaniu takiego wrazenia sprzyja nawet sposob zapisu jednako-
wych poprawek, nie zawsze chyba transponowanych do druku zgodnie z intencja
autora. Jako przyktad dos¢ swobodnego podejscia pierwszych wydawcow do
tekstu postuzy¢ moze tyrada Mieczystawa z prologu (tudziez aktu I) wygloszona
w obronie pamigci ojca:

MIECZYSLAW
Cel zycia. Postanowitem porachowaé si¢ ze Swiatem. ktory go upokorzyl,
zdradzit, zniszczyt 1 wtracit do wiezienia. Pokaze im, ze oni to byli od niego
gorsi, nie lepsi. Jade teraz. Bede si¢ uczyt met+6660d mej walki. Ale tu wroce!
On nie umiat borykac¢ si¢ z tymi tutaj. Nie mial przygotowania. Nie wiedzial, jak
si¢ to walczy z takg zgraja. Ja si¢ tego naucze na §wiecie. Przygotuje si¢ jak
Dawid do Goliata. [2017, 21]

Ten ksztatt tyrady, utrwalony w pierwodruku dramatu [1921, 21]*° i w Prologu
drukowanym w ,,Skamandrze™*!, powtarza si¢ w kolejnych wydaniach, wlgcznie
z najnowszg edycja Pism zebranych [2017, 21]. W obu czystopisach fragment

9 Zob. J. Kotodziejczyk, Uwagi wydawcy, [w:] S. Zeromski, Pisma zebrane, t. 22, Warszawa
2017.

108, Zeromski, Biata rekawiczka. Sztuka w 3 aktach z prologiem i epilogiem, Warszawa 1921.
11 Skamander” 1921, z. VII-IX, s. 219.
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zaczynajacy si¢ od stow ,,On nie umiat...” zostal do tej kwestii dopisany.
Zapis w czystopisie drugim — przy zastosowaniu transliteracji dyplomatycznej —
wyglada tak:

Mieczystaw

Cel mojego zycia. Postanowitem porachowac si¢
ze $wiatem. ktory go upokorzyl, zdeptat, strato-

On nie umial boryka¢ si¢ z niemi tymi tutaj. Ja to
wat, zdradzit i sprzedat. Ja im pokazg, ze

potrafie. Nie mial przygotowania, nie wiedzial jak si¢ walczy z
taka banda. Ja si¢ tego naucze na Swiecie. Ja si¢ przygotuje, jak Da-
wid na Goliata

[T.2, 11v-12r]

Potozenie tekstu dopisanego nie zostato tu precyzyjnie okreslone, ale dos¢
wyraznie (jesli pomina¢ ostatnie dwa wersy przeniesione na dot sgsiedniej strony)
skupia si¢ on wokot granicy miedzy serig czasownikdéw a pogrozka. W czystopi-
sie pierwszym cale wtracenie doktadnie w to miejsce kieruje zamkniecie jego
obrysowania —

',//) € CA "//((1\,

& B 5 / i
e’ 1A7,,‘:,¢,a“,, VOB At Oot~r> ] et ft~o v e o by e 2
/

)

ik //, ;
P S 8 N \Ev(n«/ Lo M~ Vo }, o S T ©v2y /[ 2 verxdint

’

; i g : . o
2200 FACA A / /"f{w/(_;_@,,/ f,/j ¢ ~)'_‘,,,(.“’</_') ‘V/C"‘i

Doi re. ot Cos s * ; i =
i : s . o 5 275, -l‘.é..y; AL /.,.,_,),‘,2‘1 ‘
O AV, Ter 958 20 ok R e / / 3 5 A
/ AR ///7 L SEr, < RS BAS - .(a»‘\ '7"7&}‘- ~y
SIS Tgeets, e veisie , [ry50dg ol Sak Bavtid wo. Solldatasd ot

[Rps 7590 11, t. 1, s. 13v]

— przy czym tyrada zawiera jeszcze jedno wtracenie (pomini¢te w druku),
a konczy si¢ wykrzyknikowym akordem (w transliteracji linearnej):

MIECZYSLAW

Cel zycia. Postanowitlem porachowac¢ si¢ ze §wiatem, ktory go upokorzyl, zdra-
dzil, zniszczyt i wtracit do wigzienia. <<On nie umial borykac si¢ z tymi tutaj.
Nie mial przygotowania. Nie wiedzial, jak si¢ to walczy z taka zgraja. Ja si¢
tego naucze na $wiecie. Przygotuje sie¢ jak Dawid na Goliata.>> Pokaze im,
ze oni to byli od niego gorsi, nie lepsi. <<Udowodni¢ im, walczac nieomylna
bronia, ze byli gorsi.>> Ide teraz. Bede si¢ uczyt metod mej walki. Ale tu
wroce!

[T.1,s.13v-14r]
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Nawet przy duzej tolerancji i uznaniu, ze Mieczystaw nie wyglasza tu wcze-
$niej przygotowanego przemowienia, lecz mowi z rosnaca ztoscig i zapatem,
trzeba przyznac, ze zamykajaca t¢ redakcje tyrady grozba lepiej oddaje stan emo-
cji bohatera niz powtorzenie ciggu usprawiedliwien dla stabos$ci ojca zakonczone
okraglym retorycznym poréwnaniem biblijnym.

Wracajac do gtéwnego watku wolno pokusic si¢ o przypuszczenie, ze gdyby
nie zachowat si¢ brulion, mozna by czystopis drugi omytkowo wzia¢ za pierwsza
redakcje, z ktorej pisarz usuwat co $mielsze kawatki (jak przegladanie albumu
streczycielki), pozostawiajac — nieSwiadomie lub celowo — pewne luki fabularne,
braki w biografiach bohateréw czy niedostatki motywacyjne w ich postepowaniu.
Czasem te braki przeszkadzaja w domknigciu spdjnej interpretacji — czego dowo-
dza zgtaszane przy paru szczegdtach watpliwoéci Moniki Gabry$'? (wéréd nich
pytanie o sposob utraty majatku przez hrabiego Martwica). Mozna by je rozwiac
spostrzezeniem, Ze interpretator opiera si¢ na tym ksztalcie tekstu, jaki autor
ostatecznie postanowit mu nadac, a ktorego dostarcza zazwyczaj redakcja druko-
wana. Jednakze w przypadku Bialej rekawiczki tej whasnie ostatecznosci catkiem
pewnym by¢ nie mozna, a niepewnos¢ genezy owych luk sktania do eksperymen-
tow z lektura.

Mamy tu wszak do czynienia z przypadkiem dos$¢ paradoksalnym, ktory
w jakim$ sensie rozmywa definicyjng precyzje¢ genetyki tekstow, zacierajac
poniekad granice miedzy sankcjonowanymi przez nig terminami ,.etapu”, ,,fazy”,
»przed-tekstu” a pojeciem ,,wariantu”, oddanym filologii klasycznej na okresle-
nie odmian powstatych w procesie kolportazu tekstu przed epoka druku, czyli
wskutek wielokrotnego recznego kopiowania. Roznica wynikajaca stad, ze — jak
podkreslaja genetycy — ,istnieje nikly zwigzek pomigdzy praca intelektualng
nowozytnego pisarza, ktory tworzy (inspirujac si¢ dzietem weze$niejszym badz nie),
i postgpowaniem skryby, ktory przepisuje rekopis (zmieniajgc go), aby wyprodu-
kowa¢ ksigzke™3, zaciera si¢ bowiem wlasnie w przypadku Bialej rekawiczki,
gdzie sam autor wszedl poniekad w rolg skryby. Na podstawie (a) brulionu
Zeromski sporzadzit wszak najpierw dla Arnolda Szyfmana (b) tzw. czystopis
pierwszy!* — ktory na polecenie dyrektora i rezysera zostat w Teatrze Polskim
w Warszawie przepisany i w swej nowej postaci (¢) teatralnego maszynopisu stat

12 7ob. M. Gabrys, Stefana Zeromskiego dramat o zemscie (,, Biata rekawiczka”) [w zbiorze:]
Zapomniany dramat, red. M. J. Olszewska i K. Ruta-Rutkowska, t. 2, Warszawa 2010.

13P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015, s. 34.
14 Zob. J. Kotodziejczyk, s. 155.
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sie podstawg inscenizacji'® oraz (d) niestarannej edycji z 1921 roku® — nastepnie
za$, niejako niezaleznie od biegu historii czystopisu pierwszego, pisarz przygo-
towal, zndw na podstawie zachowanego (a) brulionu, kolejny autorski odpis,
zwany (e) czystopisem drugim, przeznaczony by¢ moze dla teatru t6dzkiego®
(wedle hipotezy Justyny Kolodziejczyk moze on zawdzigcza¢ swoje powstanie
zwloce Szyfmana w odsylaniu pierwszego czystopisu i potrzebie szybkiego
dostarczenia tekstu dwczesnemu dyrektorowi teatru w Lodzi — Aleksandrowi
Zelwerowiczowi®). Taki stan zachowania — czy raczej modus istnienia — Biatej
rekawiczki pozwala raczej porownywaé warianty dramatu niz odtwarzaé jego
geneze na podstawie przed-tekstow.

Wnhnioski nalezy przy tym formulowa¢ w obie strony, pamigtajac, ze co rekopis
»wyjasnia”, to tekst drukowany by¢ moze celowo ,,zaciemnia”.

Prawde powiedziawszy, z utrwalonej w druku rozmowy przyrodniego rodzen-
stwa pod cmentarnym murem wcale nie wynika jednoznacznie, Ze niezyjacy
hrabia Martwic porzucit matke Mieczystawa, by zwigza¢ si¢ z matka Ludwiki.
Tekst drukowany podaje tylko taka informacje:

MIECZYSLAW (posepnie)
Jego mito$¢ dla twojej matki zapalita ogien gniewu w catej naszej rodzinie.
Powstata okrutna walka catego rodu MartwicoOw z naszym ojcem, trwajaca tyle
lat. Ty ledwie-ledwie domyslatas si¢ tej tragedji, w ktorej ja rostem od dziecka,
i ktora oddychatem od dziecka, jak zabojczem powietrzem.

LUDWIKA (z usmiechem)
Znam i ja to powietrze, moj drogi.

MIECZYSLAW
Nie wolno nam przecie bylo wiedzie¢ o sobie nawzajem, domysla¢ si¢ swego
istnienia. Powinni$my byli nienawidzi¢ si¢ nawzajem. Tymczasem jego ku nam
milos¢ stworzyta zupekie co innego: te naszg bezgraniczng mitos¢ siostry do
brata.
[1921, 17]*

Z tej relacji predzej mogloby wynikaé, ze stary Martwic byt wdowcem
i popehit co najwyzej mezalians. Motywami zdrady, podwdjnego zycia, a takze

15 Zob. ibidem, s. 159.
16 Zob. ibidem, s. 177.
17 Zob. ibidem, s. 160.
18 Zob. ibidem, s. 160.

19 Skrot 1921 odsyta do pierwodruku: S. Zeromski, Biata rekawiczka. Sztuka w 3 aktach
z prologiem i epilogiem, Warszawa 1921.
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zemsty — dokonywanej albo przez pierwsza (lub jedyna i tylko porzucona) zong,
albo przez rodzing MartwicoOw — akcja w obu czystopisach obrastata wtornie
(uktad skreslen i dopiskoéw praktycznie pokrywa si¢):

Mieczystaw (posegpnie)
Jego milos¢ dla twojej matki zapalita

gniewu w calej naszej rodzinie.
ogien strasznejego meezarni-w-sereu-fRojej-matki
calego rodu Martwicéw z naszym ojce
Powstata okrutna ieh walka trwajaca tyle lat.
Ty ledwie-ledwie domyslatas si¢ tej tragiedyi,
w ktorej ja rostem od dziecka, i ktorg oddy-
chatem od dziecka, jak zabdjczem powietrzem.

Ludwika (z usmiechem)
Znam i ja to powietrze, mdj drogi.

Mieczystaw
Nie wolno nam przecie byto wiedzie¢ o sobie

nawzajem, domysla¢ si¢ swego istnienia.
Powinni$my byli nienawidzi¢ si¢ nawzajem.
L rodziay | ;

iak i .
Tymczasem jego ku nam mitos$¢ stworzyta
zupehie co innego: t¢ nasza bezgraniczng
mito$¢ siostry do brata.

[T.1,10r-10v]

Literatura przedmiotu jednak powiela przemilczany w drukowanym tekscie
motyw podwojnego zycia hrabiego, co nasuwa przypuszczenia o nawykach
uksztattowanych przez pozatekstowe warunki lektury. Poniewaz nie istniejg §lady
wskazujace na inne okolicznosci, podejrzenie pada na inscenizacj¢ z 1921 roku
i jej nie tyle nawet recepcje krytyczna, ile raczej pod$wiadomie jako$ pielegno-
wany — bo nieudokumentowany przeciez — oddzwiek spoteczny.

Rezygnacja z dosadnego wyeksponowania motywu zdrady i porzucenia
uniemozliwila z kolei planowane wyjasnienie mechanizmu utraty majatku —
w czystopisie pierwszym skupione na kwestii mezaliansu:

Mieczystaw
Patrz, jakie to przedziwne zjawisko. On tak

byl w sobie rozdarty, rozszarpany, $ciga-
ny, nieszczegsliwy. jak nikt na $wiecie. Byt
miedzy toba i mna rozkrzyzowany. Kochat
nas obydwoje do szalenstwa, a migdzy
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mng i toba byla przepas¢ z jego wlasnej

mitosci, czyli z winy. Nigdy ci tego wy-

powiedzie¢ nie zdotam... Radafamilijra-wyzu-
la-go-z pesagus stryjo-

[T.1,111]
— w czystopisie drugim za$§ eksponujace zdrade:

Mieczystaw
Patrz, jakie to przedziwne zjawisko. On tak byt

w sobie rozdarty, rozszarpany, nieszczesliwy, jak
nikt na $wiecie. Byl miedzy mna i toba, jak
rozkrzyzowany. Kochat nas oboje do szalenstwa,
a migdzy mna i toba byla przepasé z jego
Redzinao: : - e Zrzokl sic Rada familii

wilasnej mitosci, czyli z winy. Nigdy ci tego
odebrala mu posag mej matki, stryjowie cofneli zapisy, pozba-
nie zdotam wypowiedzie... zone [sfer]
wiono go wszystkiego co do grosza, gdyz rzucil redzine rodzine
zakaz pelgezyl sie z twoja
rozstal-sie zzona{z-wyl-[i] sfera i pestubil matka, tak z
tancerka w teatrzy-
ku varieté.

[T.2,9v]

Jak widaé, sporzadzajac czystopis drugi Zeromski przez chwile rozwazat
pomyst honorowego uregulowania przez hrabiego spraw majatkowych w drodze
zrzeczenia si¢ — nie wiadomo, czy wszystkich dobr rodowych, czy tylko posagu
porzuconej zony — na rzecz zapewne Mieczystawa. Mozna si¢ domyslac¢
(ale tylko domyslac), ze o rezygnacji przesadzito zapotrzebowanie na interwencje
arystokratycznej rodziny, ktora pierwotnie miala az do czasu akcji pierwszych
scen dramatu wywiera¢ potezny i — W zgodnej opinii samych zainteresowanych
— destrukcyjny wptyw na zycie obojga dzieci hrabiego. Kierunek i nastepstwo
zmian tu akurat s3 jasno widoczne: Zeromski zrezygnowal z obarczenia najpierw
matki Mieczystawa, a pdzniej catej rodziny Martwicow wing za upadek Ludwiki.
W wersji drukowanej ponosi ja tylko abstrakcyjna ,,ludzka nikczemno$¢™:
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LUDWIKA
Dowiedz si¢ tego i zapamigtaj to sobie na pozegnanie: zawsze i z kazdej stuzby
wypedzata mi¢ ludzka nikczemnoé¢. Nikczemno$¢ — jest niepomierna.
Szefowie, chlebodawcy, kierownic), wiasciciele, panowie! Dla kazdego i dla
wszystkich bylam smacznym keskiem, poniewaz jestem tadna! Wszyscy
oni majg dla mnie jedno ohydne oblicze. Propozycje, targi, podstepy, poscigi,
przesladowania, gngbienia...

MIECZYSLAW
Niezle to wykombinowata$ i efektownie deklamujesz. [1921, 44]

W obu autorskich czystopisach ta kwestia Ludwiki jest znaczaco rozbudo-
wana, a przebieg ewolucji tekstu dokumentuje czystopis pierwszy:

nos$¢ — J ttu nlepomlerna Szefowig chlebodawcy,
g dyrektorowie, kierownicy,
lasciciele!

Ludwika
Gdziekolwiek znalaztam zajecie i skoro tylko

zaczetam pracowac, zaraz nadehedzil-do—zarza-

du anoRim, tajny, bezimienny liScik do wia-
dzy, dyrsktora, kierownika sklepu, do szefa
lub chlebodawcy. Wszedzie wskutek tego byfam

Mieczystaw
Niezle to wykombinowatas i efektownie deklamujesz.

[T.1,31v-32r]
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Ostatecznie w czystopisie pierwszym caty ten fragment — zapisany na karcie
oznaczonej jako 32a, ,,obrysowany” kreskami poziomymi ,,0d-do” — zostat
przekreslony kilkoma pionowymi liniami, a na karcie nast¢pnej (oznaczonej
numerem 32) zapisano wersj¢ znang z druku.

Wskutek decyzji przez autora chyba nie do konca przemys$lanych to wtasnie
ci mroczni stryjowie stali si¢ prawdziwymi opiekunami i obroncami
Mieczystawa — a ze byli przy tym niezno$nie protekcjonalni®, to juz trudno.
W tych za$ okolicznosciach — zdrady, zemsty, kary — nienaturalna mito$¢
prawowitego dziedzica tytutlu, majatku i nazwiska do przyrodniej siostry
z nieprawego toza zyskuje posmak coskolwiek perwersyjny. Efekt to by¢ moze
znéw niezamierzony, jesli rzeczywiscie — jak twierdzi Wojciech Natanson —
»doszuka¢ si¢ tu mozna autobiograficznych akcentow, echa wlasnych przezy¢
pisarza, ktorego wewnetrzne rozdarcie znalazto wyraz w pigknych wspomnie-
niach o Adamie Zeromskim™?'. W zarysowanych relacjach miedzy postaciami
dramatu istotnie daje si¢ zaobserwowac jakie$ osobliwe ski¢bienie emocjonal-
nego ‘tadunku, podwazajace realistyczng zasad¢ prawdopodobienstwa.
Nie chodzi tu o stany uczuciowe samych postaci, lecz o refleksy autorskiej
podmiotowosci rozbtyskujace w kreacjach bohaterow, jak owa dziwna wigz
przyrodniego rodzenstwa (pielggnowana nawet kosztem przywigzania Mieczy-
stawa do wtasnej matki), jak bezwzgledna lojalno$¢ syna wobec ojca (oszusta
finansowego), jak obsesyjna nienawis¢ pierwszej zony do drugiej rodziny meza,
jej sila niszczenia i zasi¢g oddziatywania, jak wreszcie zaskakujaco zgodne

20 W czystopisie pierwszym okazje do prezentacji zachowan stryjow podsuwajg okolicznosci
aresztowania i $mierci starego Martwica — w transliteracji linearnej:

Mieczystaw
Nie bylo mnie tutaj, bylem na politechnice, gdy si¢ to stalo. Nie moglem natychmiast

przyjechaé. Metne otrzymatem wiadomosci...

Ludwika-(zpreekgsern)

Od twej<<go>> matki? <<stryja, opiekuna i dobroczyncy>>

Micczysia

. Znio 3 i 7
nialeom n voley niedobd
5

dobor—fa ok obi-te-dla .
pokrykpézniej;leez-ojeanaszegojuz-to-nie-uratowate- Umart w wiezieniu. Przyjechatem

na pogrzeb.

Ludwika (z u$miechem)
Wtedy to po raz pierwszy moglismy moéwic ze soba. [T. 1, s. 12v]
2L W. Natanson, Stefana Zeromskiego droga do teatru, Warszawa 1970, s. 127. Nie odrzucajac

hipotezy Natansona autorka najnowszej edycji dramatu przypomina, ze syn Zeromskiego z pierw-
szego zwiazku, Adam, zmarl w 1918 roku (a wigc nie zyt juz w czasie pisania Bialej rekawiczki)
i nigdy nie miat okazji spotka¢ swojej przyrodniej siostry, Moniki (J. Kotodziejczyk, op. cit.,
s. 154).
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odwracanie przez wszystkich uwagi od osoby drugiej zony czy moze zaledwie
kochanki hrabiego — jak by nie patrze¢, uwodzicielki, ktora rozbita jego rodzing.

Dos$wiadczenie swej matki powtdrzyta Ludwika — ponownie w kilku warian-
tach. W tekscie drukowanym Baronowa relacjonuje:

~ BARONOWA
[...] Ow pierwszy wybrany, ktoremu zawierzyta, byl to czlowiek nieszla-
chetny... [...]

Ludzil ja obietnicami, ze ja pojmie za zong, ze wyjada za granicg, ze dla niej
wszystko poswieci. [1921, 39-40]

Tymczasem w czystopisie drugim, przedrukowanym w Aneksie do wydania
z roku 2017:

Baronowa
[...] Ow pierwszy wybrany, ktéremu zawierzyta, bykto-eztowiekzonaty. [...]
Ludzit ja obietnicami, ze sie—rozwiedzie,ze ja pojmie za zong, ze wyjada
do Rosji, ze wszystko dla niej poswieci.... [T. 2, 24v-25r]

Przedruk czystopisu drugiego w Aneksie do wydania z roku 2017 ustanawia
wariant trzeci, sprzeczny z obiema wersjami autorskimi:

BARONOWA
[...] Ow pierwszy wybrany, ktoremu zawierzyla, [w autografie skreslona dalsza
cze$¢ zdania, niezastgpiona zadnym innym wariantem:] byt to czlowiek zonaty.

[...]
Ludzit ja obietnicami, Ze jg pojmie za zong, ze wyjada do Rosji, ze wszystko
dla niej poswieci.... [2017, 224]

Czyli w druku pierwszy kochanek Ludwiki mogt (chociaz nie musial) by¢
jedynie beztroskim i gardzacym kobietami uwodzicielem, z zapisu w Aneksie
wynika tylko tyle, ze w innym wariancie tekstu mial zone, ale zgodnie z orygi-
nalnym zapisem tego wariantu — w Aneksie znieksztatlconym — kochanka byta
tego faktu §wiadoma (wszak obiecywat ,,ze si¢ rozwiedzie”)! Z tej pozycji trudno
udawac¢ skrzywdzona niewinno$¢ — i taki tez zapewne byt status matki Ludwiki
w relacji z hrabig Martwicem.

Skaze dziedziczng — ale akurat ze strony ojca — jako istotny czynnik swoistego
mechanizmu biograficznego prowadzacego do upadku Martwicoéwny wyekspo-
nowata w swej interpretacji dramatu Monika Gabrys:
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Bohaterka, decydujac si¢ na sprzedawanie wtasnego ciala, podporzadkowata si¢ regu-
tom znienawidzonego $wiata. Poszta zatem w $lady ojca — on nie potrafit zy¢ zgodnie
z moralnoscig biedy, ona nie mogta poradzi¢ sobie z wrogg rzeczywisto$cig?.

»Moralno$¢ biedy” w funkcji kryterium etycznego wylonila si¢ w cytowane;j
interpretacji z kwestii Mieczystawa, istotnie posiadajacej swoje konsekwencje
dla rozpoznania motywacji dziatan niezyjacego hrabiego Martwica, ale takze ich
oceny przez jego syna, oraz dla projektowanej postawy czytelnika i widza.
W pierwodruku Mieczystaw tlumaczy ojca:

Nie umiat zy¢ moralnem [podkr. — MD] zyciem biedaka. Ratowal si¢ po
dawnemu. Pozyczal. Gdy go wierzyciele $cigali, brat z kasy na najpilniejsze dhugi,
liczac, ze znajdzie sposdb zwrotu. Grat, chcac wygrac. [1921, 17]

Te wersje charakterystyki stylu zycia biedoty powtorzyt w edycji z 1956 r.
Stanistaw Pigon®. Dzi$ jednak wiadomo, ze uwaga o ,,moralnym zyciu biedaka”
powstata przez btedne odczytanie zapisanego drobniejszym pismem wtracenia.
W obu czystopisach — a takze w wersji drukowanej w ,,Skamandrze”, ktorg Pigon
przeciez znat — Mieczystaw méwi nie o ,,moralnem”, lecz ,,normalnem” Zyciu
biedaka?*.

To znaczy, ze w Biatej rekawiczce w ogoble nie istnieje pojecie ,,moralnosci
biedy”, a juz na pewno Mieczystaw nie uzywa tej kategorii w ocenie postepowa-
nia zmartego ojca — co z jednej strony nie obala bynajmniej przypuszczenia
o zalezno$ci wyboréw Ludwiki od dziedzicznych obciazen, z drugiej za$ strony
nie szkodzi tez calo$ciowo traktowanej interpretacji Moniki Gabrys, dla ktorej
wspomniane pojecie jest tylko srodkiem pomocniczym. Jednak dobrze, ze
w najnowszej edycji dramatu 6w drukarski btad zostal w koncu skorygowany.

Budzi natomiast pewien niepokoj decyzja edytorska w sprawie segmentacji
tekstu Bialej rekawiczki. W zasztej migdzy autografem a drukiem (opartym
najprawdopodobniej na zaginionym teatralnym maszynopisie) zmianie nazw
poszczegdlnych odcinkow sktadowych dramatu Justyna Kotodziejczyk domysla
si¢ celowej poprawki teatralnej:

Roznice miedzy odpisem a autografem powstaty niewatpliwie w trakcie przepisywania
w Teatrze — na pewno bez udziatu autora. Niektore z nich sa skutkiem omytek przepi-
sywacza, niektore jednak mogly wynikac z celowych zmian dokonanych przez kogo$
z Teatru. Na takg zamierzong wyglada np. zmiana nazwy ,,Akt pierwszy” na ,,Prolog”,

22 M. Gabrys, op. cit., s. 35.

238, Zeromski, Dzieta, red. S. Pigon, Dramaty, t. 3: Grzech, Biata rekawiczka, Warszawa 1956,
s. 108.

24T.1,s. 11v; T. 2, s. 10r, ,,Skamander”, z. V-VI, luty-marzec 1921, s. 217.
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czego konsekwencja jest przeksztatcenie Biafej rekawiczki — w autografie dramatu
piecioaktowego — w dramat trzyaktowy z prologiem i epilogiem?®.

Mimo uznania nieautorskiej proweniencji opisanej poprawki, w najnowszej
edycji dramatu zachowano podziat znany z wydan poprzednich — na podstawie
nastgpujacej argumentacji:

Taka zmiana jest zupelnie uzasadniona, bo przeciez wydarzenia zaprezentowane
(w czystopisie) w akcie pierwszym i akcie piatym pozostaja w luznym zwiazku z za-
sadnicza fabuta, zapisana w akcie drugim, trzecim i czwartym; akt w czystopisie na-
zwany pierwszym w istocie jest prologiem, a akt piaty — epilogiem, wigc zmiana wpro-
wadzona do odpisu jest merytorycznie uprawniona, ale dokonana zostata z pewnoscia
bez wiedzy (a wiec i bez zgody) autora?,

Zachodzace migdzy poszczegdlnymi odcinkami zwigzki wydaja sie¢ jednak
bardziej skomplikowane. W akcie wedtug podziatu autorskiego pierwszym za-
wigzuja si¢ dwa odrebne zrazu watki, oba poprzez ztozenie przysiggi zemsty:
pierwsza sktadajg trzej bandyci — Rypski, Tasak i Ferdzio — za $mier¢ syna
Rypskiego, skazanego zgodnie z prawem, za udzial w jakiej$ blizej nieokreslo-
nej akcji przestgpczej (w symbolicznej przestrzeni, par¢ krokéw od miejsca
wykonania wyroku), drugg — przyrodnie rodzenstwo Martwicow za upokorzenie
ojca, rowniez sprawiedliwie skazanego za okradanie kasy spotki naftowej na
wiezienie, w ktorym predko zmart (tu symboliczne znaczenie zyskuje biata
rekawiczka hrabiego?’). Akt drugi — jego akcje oddziela od pierwszego uptyw
kilku lat — rozgrywa si¢ w salonie Baronowej, z ktérego Mieczystaw zamierza
wyprowadzi¢ odnaleziong siostre, i1 z ktorego lokaj Ferdzio (jeden z bandytow
z pierwszego aktu) ze swoim gangiem rabuje kosztowno$ci. Miedzy aktem dru-
gim i trzecim nastgpuje kolejny przeskok czasowy — wydostana z burdelu Baro-
nowej Ludwika jest teraz zong Tadeusza Mielskiego, syna drobnomieszczanskich
dorobkiewiczoéw i akcjonariuszy fabryki paliw, dla ktorej pracuje Mieczystaw,
oferujacy wilasnie zarzadowi ulepszone maszyny destylujace wlasnego projektu,
a do siebie na stuzb¢ — pod wptywem dyskretnego szantazu — przyjmujacy

% J. Kotodziejezyk, op. cit., s. 171.
% |pdem, s. 171.

27 Symbolika tytutowego rekwizytu — sama w sobie tatwo czytelna (rekawiczka — arystokra-
tyczne pochodzenie, biel — niewinno$¢) — przewarto$ciowuje gesty Mieczystawa, odstaniajac
obtudg jego intencji. Monika Gabry$ zauwaza, iz r¢kawiczka starego Martwica ,,demaskuje prawde
0 honorze potomka arystokratycznego rodu”, a zdjecie jej z reki nieboszczyka ,,jest rownoznaczne
z przyznaniem, iz zmarly utracit dobre imig¢, a zatem réwniez prawo do noszenia znaku godno$ci”
(M. Gabry$, Stefana Zeromskiego dramat o zemscie (,Biata rekawiczka”) [w zbiorze:]
Zapomniany dramat, red. M. J. Olszewska i K. Ruta-Rutkowska, t. 2, Warszawa 2010, s, 34).
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Ferdzia. W czwartym akcie wskutek odmowy zarzadu firmy Mieczystaw
podejmuje decyzje o wyjezdzie, Ludwika zleca Ferdziowi wysadzenie fabryki,
ostrzezony przezen Mielski pragnie szybko pozby¢ si¢ akcji, czym prowokuje do
podobnej wyprzedazy wspolnikow, ktorych udziaty skupuje — namowiony przez
swoja zakochang w Mieczyslawie siostr¢, Antoning — mgz Ludwiki, tuz przed
wybuchem pozaru. Akt ostatni przenosi akcj¢ do miejsca znanego z aktu
pierwszego, pod mur cmentarny, gdzie okazuje si¢, ze pienigdze bandytow
powierzone Rypskiemu tez byly zainwestowane w akcje wysadzonej fabryki
paliw, wiec dawni sprzysi¢zeni w poszukiwaniu winnego ich bankructwa mor-
duja za murem Mieczystawa, przybylego na pozegnalne spotkanie z Ludwika,
ktorej towarzyszy Antonina.

Z jednej strony zatem rzeczywiscie przestrzenna wspolnota odcinkdéw granicz-
nych ustanawia wyrazng rame okalajaca dla trzech aktow srodkowych. Z drugiej
jednak strony, jesli za kryterium przyjac rozwdj akcji, to Scislejsze zwigzki tacza
ze sobg raczej trzy akty ostatnie niz trzy $rodkowe, a akt pierwszy wigze si¢
z nimi silniej niz drugi. Ponadto uprzywilejowanie ktoéregos z wymienionych
czynnikéw — przestrzennego lub czasowego — w funkcji srodka spojnosci odpo-
wiada innej strukturze dramatu. I wtasnie 6w prosty — ale nie niewinny — zabieg
zmiany nazw poszczegdlnych czastek sktadowych przesuwal dramat w sfere
innej konwencji, a przynajmniej sugerowat inny tryb lektury — inne oczekiwania,
inne kryteria oceny. Klasyczng strukture pigcioaktowa — od ktoérej wolno wyma-
ga¢ zwartej, dynamicznej i jednolitej akcji, konfliktu nierozwigzywalnego
bez trudnych wyboroéw i zdecydowanych dziatan, rozpoznania i zmiany poloze-
nia bohatera oraz innych klasycznych walorow — nagle zastgpil ciag scen
z epickimi ,,przybudéwkami”, dla ktorego prawo obywatelstwa w krytycznej
i teoretycznej refleksji wywalczyt romantyzm, sankcjonujgc go dzietami tej
miary co Faust lub Dziady?®, ale ktéremu sceniczny byt zapewnily najpierw
formy gatunkowo nieczyste — dramy swobodnie krzyzujace zasady teatru drama-
tycznego z konwencjami opery oraz chwytami stosowanymi w r6znych odmia-
nach teatralno-malarsko-tanecznych widowisk®. W czasach Zeromskiego ten

28 Jak wiadomo, luznej budowy III czeéci Dziadéw bronita pani George Sand za pomocg analogii
z Faustem, a jej opis dramatu romantycznego — wedle niezakwestionowanego pogladu Wactawa
Kubackiego — ,,odpowiada kompozycyjnej zasadzie starozytnej epopei” (W. Kubacki, Dramat
romantyczny, [w:] Arcydramat Mickiewicza, Krakow 1951, s. 13).

29 Dla przyktadu: Wampir (w Polsce znany jako Upiér) Charlesa Nodiera (1820) — ,,melodrama”
oparta na motywach opowiadania niestusznie przypisywanego Byronowi — tez zaczyna sie Prolo-
giem, w ktorym dialog istot nadprzyrodzonych dostarcza widzowi danych o budowie i prawach
$wiata, w jakim za chwil¢ zaczng si¢ poruszaé postaci z planu ziemskiego, niekoniecznie tych
warunkéw §wiadome.

Jakkolwiek $wigtokradczo brzmi to poréwnanie, przeciez ta sama zasada obowiazuje i w Fau-
Scie, i w III czg$ci Dziadéw, | w Kordianie.
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konflikt estetyk odzyt poniekad w starciu fetyszyzowanej w drugiej potowie
XIX wieku struktury dramatycznej opartej na schemacie piramidy Freitaga
z formami dramatu modernistycznego — i odbit si¢ w recepcji Bialej rekawiczki.
Tyle ze chyba nie recepcji teatralnej, adopiero krytycznoteatralnej.

W warunkach zaginigcia teatralnych odpiséw tekstu trudno to oczywiscie
stanowczo przesadzié, ale nie wydaje si¢, by omawiana w edytorskim komenta-
rzu ,,zmiana nazwy »Akt pierwszy« na »Prolog«” mogla nastapi¢ juz w teatrze,
skoro afisze anonsowaly sztuke piecioaktowg®’.

Pierwsze udokumentowane przemianowanie ,,aktu pierwszego” Bialej reka-
wiczki na ,,prolog” pojawia si¢ w recenzji warszawskiego przedstawienia z roku
1921 autorstwa Wladystawa Rabskiego. Zamierzona eliminacja skojarzen
z klasyczng strukturg dramatyczng stuzyta jednak w recenzji innej sprawie niz we
wspotczesnym komentarzu edytorskim. W wykonaniu Rabskiego transpozycja
tresci pierwszego aktu na poziom metatekstowego obramowania akcji wlasciwej
byta wyrazem gryzacej ironii:

Oto podnosi si¢ kurtyna i pod murem cmentarza stoja [sic!] trzech bandytow.
Mowit mi wprawdzie wezoraj jeden z mtodych ekspresjonistow, ze to nie sg zwykli
bandyci, tylko zto, jako zywiol, das Bdse an sich, ale i on nawet po ostatnim akcie,

widzac moj usmiech pytajacy, mruknat co$§ o ,,zatamaniu si¢ linii ekspresjonistycz-
:31

nej

Krytyk przyznawal wprawdzie, ze ,,w calym tym prologu, w jego kontrastach,
nastrojach i ekspresji dramatycznej jest jaka$ zgroza niesamowita”*2, ale po nim
nastepuje juz tylko ,,gar$¢ sensacyjnych obrazkow”, przypominajacych — wtedy,
w 1921 roku — zapis ,,na wstedze kinematograficznej”®. Niedostatki w kresleniu
realiow 1 brak konsekwencji w budowie akcji Rabski ponownie skomentowat

Akt pierwszy Bialej rekawiczki w funkcji prologu moglby istotnie wyznacza¢ jaki$ na poty
magiczny porzadek dramatu zemsty, cho¢ — jak trafnie zauwaza Monika Gabry$ — w obu przysig-
gach przewaza ,element przewidzianego zysku (robienie interesdéw przez bandytow, awans
spoteczny rodzenstwa) przy jednoczesnym ostabieniu komponentu zwigzanego z przywracaniem
fadu $wiata” (M. Gabrys, op. cit., s. 34). W dodatku w obu przypadkach zemsty ostatecznie
zaniechano, na co zwrdcit uwage juz jeden z pierwszych recenzentéw warszawskiego przedstawie-
nia (W. Rabski, Z teatru. Teatr Polski: ,, Biata rekawiczka”, sztuka w 5 aktach Stefana Zeromskiego,
.Kurier Warszawski” 1921 nr 68 (09.03.1921), s. 6).

30 Zob. E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz z przepiérkq. Dramaty Stefana Zeromskiego: od
Czarowica do Przeleckiego, Poznan 2000, s. 239.

31 W. Rabski, op. cit., s. 5.
32 Ipidem, s. 5.

33 Ibidem, s. 6.
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o$mieszeniem strategii ewentualnej obrony przy uzyciu ekspresjonistycznej wizji
sztuki:

Proszg¢ nie pyta¢ si¢ doktadnie: jak? co? gdzie? Takie pytania w krolestwie filmu sa
zawsze niedyskretne. A jesli juz si¢ upierac bedziecie, ze to jest przeciez teatr, to moj
mtody przyjaciel ekspresjonista pouczy was natychmiast, ze sztuka ekspresjonistyczna
odrzuca prawde naturalizmu, ze cho¢ wszystko si¢ dzieje w $wiecie pozornie najreal-
niejszym i nawet tak brutalnie realnym jak Biala rekawiczka, wyobraznia widza
»powinna wznie$¢ si¢ ponad rzeczywisto$¢”, zapatrzy¢ si¢ tylko w ,,wielkie linie
koncepcji” i ,,wyzwoli¢ z chaosu zdarzen widomych ukryta istote rzeczy”3*.

Zdarzaty si¢ oczywiscie w historii literatury owocne przewartosciowania
nazw pierwotnie deprecjonujacych czy przesmiewczych. Trzeba tez uczciwie
przyznaé, ze podziat Biatej rekawiczki na pig¢ klasycznych aktow bynajmniej nie
podnosi jej wartosci, nie dodaje powagi, nawet nie wzmacnia spdjnosci tekstu,
ale przynajmniej posiada, potwierdzong w autografie, sankcj¢ autorska. Jakkol-
wiek, z drugiej strony, ma jg takze wersja znana z niestarannie sprawdzonego
przez autora pierwodruku.

NUANCES, NOT ONLY OF MORAL NATURE, IN THE EDITIONS OF STEFAN
ZEROMSKI’S “THE WHITE GLOVE”

Summary

There exist several forms of the text of “The White Glove”: apart from the
sloppy first edition, there is a rough draft and two fair copies found after the war,
of which one — in transcription — was included in the latest edition of the drama
in the volume entitled 22 Collected Writings of 2017. An analysis of the manu-
script calls into question some of the editorial decisions, and a comparison
of particular editions reveals the complicated process of the author’s struggling
with the details which influence the images of the characters, the relations
between them and the social and moral background of the conflict. The manner
of segmenting the text which was changed somewhere in between the manuscript,
the premiere and the first edition (from a tragedy in five acts to a drama with
a prologue and an epilogue in three acts) influenced the critical reception
of the work.

34 1bidem, s. 6.



