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Wiadyslawa Syrokomli dramaturgiczny
eksperyment gawedowo-ironiczny

Nawet w skali niedtugiego zycia Wiadystawa Syrokomli (1823-1862) czas
préby dramatopisarskiej byl w nim krétkim epizodem. Trwal zaledwie lat pigc
i przypadl na okres bezposrednio poprzedzajacy schytek zycia poety (lata
choroby i uwiezienia skutkujacego kara zestania zamieniong na areszt domowy
w podwilenskiej Borejkowszczyznie). Gdyby jednak te lata odmierza¢ inten-
sywnoscia uczestnictwa w krajowym zyciu kulturalnym, z pewnoscia nie mozna
by ich nazwaé schytkowa fazg tworczosci. Utwory dramatyczne Syrokomli
wychodzity z drukarni z datg wskazywang przez autora jako czas ich powstania,
a te wydawnicza ofensywe wspomagat dodatkowo teatr, gdyz cokolwiek poeta
napisal w formie dramatu, to wlasciwie od razu trafialo na sceng. Do czasu
wszakze, a proces teatralnego wyniesienia i upadku miat swoja dynamike
i nawet co$ w rodzaju punktu kulminacyjnego, od ktérego mozna by odmierzaé
przyspieszony ruch ku katastrofie.

W 1856 roku inscenizacja Hrabiego na Wagtorach w Wilnie (w kwietniu)
i w Warszawie (w sierpniu) wywotala reakcje raczej powsciagliwe (przynajm-
niej w teatralnych sprawozdaniach nie odnotowano entuzjazmu na widowni).
Ale juz bilans przedstawienia Chatki w lesie z grudnia 1856 roku (wydanej
w dwoch czgéciach w 1855 1 1856) obejmowatl czestotliwosé 1 site ,,oklaskow
[...] sprawiedliwie dawanych”, ,reke przy oku niejednego widza”, emocje
,»ludzi, ktorzy spiesza po kilka razy widzie¢ owa Chatke” 1 warto$¢ catkiem juz
wymierng — ,,Teatr Rozmaitosci [...] przez pie¢ przedstawien petny”*. Podczas

! Teatr. ,Chatka w lesie, dziwactwo dramatyczne” przez Wiadystawa Syrokomle, ,,Gazeta
Warszawska” 1856, nr 377, 10.12.1856/22.12.1856, s. 3.
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lipcowego wznowienia ,,publiczno$¢ [...] oklaskami i okrzykami wezwala
obecnego [na widowni] poete™. W styczniu 1858 roku wilefiskiej prapremierze
Kacpra Karlinskiego towarzyszyly ,,oklaski i huczne brawa przez cale trzy akta
bez przerwy trwajace”™ — uswietniala ja dodatkowo obecno$é¢ autora na widow-
ni, a puentowaly ,kilkanascie minut trwajace wywotywania”, ktore ,,zmusilty
wieszcza do kilkakrotnego ukazania sie na scenie posrod artystow™.
W pazdzierniku tegoz roku publiczno$¢ warszawska przyjeta Wiejskich polity-
kow z daleko wigksza rezerwa (wedle $wiadectwa recenzenta ,,Gazety
Warszawskiej™), a przynajmniej z zaklopotaniem (jak donosit Przeglgd
teatralny ,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych™). Zofia,
ksiezniczka stucka, w lutym 1859 roku wystawiona w Wilnie znéw w obecnosci
autora, Sciagnela jeszcze do teatru liczng pono¢ publicznos$¢ i sprowokowala
»trzykrotne wywolanie autora i artystow dramatycznych”, ale w roku 1867
we Lwowie utwor ten zostal przypomniany ,jako rzecz pod wzgledem
dramatycznym wielce staba”, ktorej wystawienie ,,nie mogto by¢ wielce zajmu-
jacym dla mitosnikéw teatru™. Wyrok Jana Kazimierza, ostatni dramatyczny
utwér Syrokomli, ogloszony drukiem pod koniec 1859 roku, a na scenie
zaprezentowany we Lwowie w roku 1862 — jako dzieto teatralne zostat
przemilczany, jako twor literacki za§ nie skupial nawet uwagi na sobie,
a prowokowal co najwyzej do cieckawej skadingd poréwnawczej analizy
polskiego i francuskiego modelu dramaturgii historycznej®.

W dzisiejszych syntetycznych omoéwieniach dorobku Syrokomli podziat
gatunkowy jego dramatéw krzyzowany jest z wartosciujacym odwrdceniem
porzadku chronologicznego. Najpierw wymienia si¢ nisko oceniane dramaty
historyczne (powstate na ogét pozniej), nastepnie réwniez niezbyt udane
(cho¢ to nieudanie wyglada tu na mniej kompromitujgce) komedie, na koniec

2 Gazeta Warszawska” 1857, nr 183, 05.07.1857/17.07.1857, s. 1.
8 Kurier Warszawski” 1858 nr 43, 03.02.1858/15.02.1858, s. 215.
* Ibidem (podkr. MD).

% Sadzac z wrazZenia na pierwszym przedstawieniu sprawionego, sztuke te uwazamy za
upadly” (W. Z[ielinski], Listy potoczne do Redakcyi ,, Gazety Warszawskiej”, ,,Gazeta Warszaw-
ska” 1858, nr 288, 18.10.1858 / 30.10.1858, s. 3).

® Publicznosé przyjeta dobrze te sztuke, a ta stala sympatia powinna by by¢ dla p. Syrokomli
bodzcem do coraz rzetelniejszego zastugiwania na nig” ([W. Szymanowski], Przeglgd Teatralny,
,.Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1858 nr 286, 16.10.1858/28.10.1858, s. 2).

7 Dziennik Literacki i Polityczny” 1867 nr, 09.04.1867, s. 238.

8 Zob. Korespondencja Gazety Warszawskiej. Paryz, 20 grudnia 1859, ,Gazeta Warszawska”
1860, nr 13, 03.01.1860 / 15.01.1860, s. 5-6.
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za$ debiutanckie w dziedzinie dramatu ,,dziwactwo”, czyli dwuczgsciowa
Chatke w lesie®.

Wszystko wigc przemawia za wnioskiem, ze po obiecujacym debiucie
rozbudzone nadzieje publicznoséci przyniosty jeszcze sukces Kasprowi Karliz-
skiemu, ktory jednak, wyczerpawszy przyznany debiutantowi kredyt zaufania,
otworzyt okres trudnej i niesatysfakcjonujacej splaty.

Nieodparcie nasuwa si¢ teza niepopularna i z pozoru tylko fatwa i wygodna:
zawinila publiczno$é. Zawinita niewtasciwym od poczatku ukierunkowaniem
nadziei. Podsycit je zreszta teatr, narzucajacy patetyczng interpretacje, na ktora
krytycy na ogét przystali, doceniajac — przy wszystkich dramatycznych
usterkach — oddziatywanie przedstawien na patriotyczne emocje widzow.

Poeta, ktoremu narzucono w rozegzaltowanych recenzjach role krajowego
wieszcza — troch¢ w sumie dwuznaczng pozycje wieszcza ,,zastepczego”,
przydatnego w sytuacji zakazu wystawiania w teatrze dziel wieszczow
emigracyjnych, ktérych niedawna $mier¢ tez zapewne przyczynita si¢ do
rozgrzania umystow — znalazt si¢ pod ogromng presjg, ktorej ostatecznie nie
sprostat. Nic dziwnego — rola wieszcza (nawet je$li skrycie o niej marzyt) raczej
nie odpowiadata temperamentowi Syrokomli, ktory na usprawiedliwienie
niedostatkow epopeicznie zakrojonego Margiera przywotywal swoj ,,migkki
charakter, zdolniejszy raczej kresli¢ sielanke litewska niz krwawy boj, raczej
cnoty ciche, domowe niz dzieta wysokiego heroizmu™*.

Trafno$¢ tego autokomentarza bywa podwazana, w historycznoliterackich
ocenach $rodek cigzkosci przenosi si¢ z cech charakteru poety na znamienne
niedostatki talentu i §wiadomosci. Wactaw Kubacki odnotowal we wspomnia-
nym eposie brak romantycznego historyzmu®, a Czestaw Zgorzelski — uleglosé
wobec tradycji klasycystycznego poematu bohaterskiego™. Obszarem wszakze
najsilniej u Syrokomli dotknigtym skaza klasycyzmu — w jego wariancie
wypracowanym przez polska literature porozbiorowg — pozostaje w opinii
badacza historyczna dramaturgia.

Jak wiadomo, w epice autor Deboroga, gdy nie staral si¢ o historyczny
rozmach romantycznej epopei, tworzyt zréznicowane tematycznie, formalnie
i stylowo, oryginalne wierszowane gawedy, czg¢sto zaprawione humorem,

® Zob. Cz. Zgorzelski, Wiadysiaw Syrokomla, [w zbiorze:] Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, t. I11, Warszawa 1992,
S. 383-384.

19| ist do Antoniego Pietkiewicza, cyt. za: Cz. Zgorzelski, op. cit., s. 380.

1 W. Kubacki, Gaweda o Syrokomli, [postowie do:] W. Syrokomla, Poezje i proza, Krakow
1966, s. 181-182.

12 ¢cz. Zgorzelski, op. cit., s. 380.
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czasem ilustrujace z ironicznym dystansem (cho¢ niektorzy twierdza, ze wlasnie
z moralizatorska naiwno$cia™) prawdy zawarte w popularnych przystowiach.
I zdaje sig¢, ze zanim zostal w recenzjach teatralnych obarczony wieszczym
postannictwem, czego$ podobnego probowal w dramacie.

Hrabia na Watorach. Krotochwila wierszem z XVI wieku, pierwszy
w kolejnosci wystawienia dramat Syrokomli, zawieral motto zaczerpnicte
z Proverbiorum polonicorum Salomona Rysinskiego — pierwszego zbioru
polskich przystow z 1618 r.: ,,Comes de Watory / Jeden kmie¢ a trzy dwory”.
Paremiologiczne motto, stanowigce jedno z wielu okreslen szlacheckiego
stylu zycia ponad stan (w bednarstwie ,,wator” to nazwa umocowania
dna beczki), wedle autorskiej przedmowy do dramatu miato obrazowac¢ kondy-
cje¢ arystokracji w momencie, ,kiedy Stefan Batory trupiejace lub bliskie
przerodzenia si¢ w olbrzymi potwor moznowtadztwo polskie chcial zastapic¢
swieza krwia i $wieza zashuga™®. Decyzja, a przede wszystkim deklaracja
dotyczaca historycznej konkretyzacji i wprowadzenia politycznego kontekstu —
cytowana z przedmowy juz w pierwszych teatralnych recenzjach — fatalnie
zacigzyla na recepcji dramatu. Oczekiwano starcia politycznych obozow,
podczas gdy wiasciwa akcja Hrabiego na Watorach przebiega w kregu spraw
prywatnych. W pierwszym akcie Watorski, przejawszy po zmartym bracie tytut
i zrujnowany zamek z jednym starym dworzaninem, zniewaza przyjmowanego
wczesniej zyczliwie pretendenta do rgki swej corki Hanny — mtodego szlachcica
Stanistawa Pachotowieckiego herbu Rownia (w ktorym Syrokomla sportretowat
historyczng posta¢ sekretarza krolewskiego, odznaczonego na Wotoszczyznie
i zastuzonego pod Pskowem), po czym podejmuje bolesng decyzje o zastawie-
niu srebrnej herbowej tarczy swego rodu. W akcie drugim zubozaty hrabia —
przy wspolnej z dworzaninem pracy w zamkowym warzywniaku — ciggle roi
o skojarzeniu swej rodziny z ktérym$ z najswietniejszych rodow magnackich,
jednak zamiast wyczekiwanego ksigcia przyja¢ musi lichwiarza domagajacego
sie sptaty dlugu pod grozbg przejecia depozytu, przetopienia srebra i zawiesze-
nia herbowego koguta Watorskich nad karczmg. Sytuacje¢ ratuje powrot
z wojennej wyprawy Stanistawa z listem od krolewskiego kanclerza, w ktorym
wyliczone zastugi wojenne mtodego szlachcica wraz z przyznanymi mu przy
nowym herbie zaszczytami sankcjonujg prosbe samego krola o zgode ojca na
malzenstwo z Hanng Watorskg. Wyrazeniem zgody 1 przypomnieniem
o zobowigzaniach mlodzienca wobec $wietnosci rodu, z ktérym si¢ wigze,
konczy si¢ dramat, czy tez — jak glosi podtytut — , krotochwila wierszem”.

13 A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1989, s. 257.

1% W. Syrokomla, Hrabia na Watorach. Krotochwila wierszem z XVI wieku, [w:] Pisma
epiczne i dramatyczne Wtadystawa Syrokomli, T. IV, Poznan 1868, s. 127.
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Gatunkowa klasyfikacja w podtytule wzbudzita opor. W obronie dobrego
imienia krotochwili recenzent lwowskiego ,,Dziennika Literackiego” protesto-
wat przeciw uzywaniu jej nazwy do oznaczania sztuki tatwiejszej w wykonaniu
i do obnizania rangi utworu w celu zapewnienia swoistego alibi niedostatkom
warsztatu:

przyzwyczailiSmy si¢ rozumie¢ pod krotochwila owe lekkie utwory, bawiace
wigcej dowcipem w mowie, $miesznoscig przypadkowa lub zewnetrzng, niedbajace
ani o charaktery, ani o prawdomozng tre$¢. To, co Francuzi zwa wodewilem,
a Niemcy Posse. Na taka krotochwile jest nam Hrabia na Wgtorach zbyt powazny,
nie do$¢ lekki, nie doé kaustyczny, nie dosyé ztosliwy™.

A Ze do konwencji krotochwili nie przystaje takze ztozona w przedmowie
obietnica scenicznej prezentacji dwoch skonfliktowanych spoteczno-
politycznych zywiotéw dawnej Rzeczpospolitej, zabrano si¢ do analiz i ocen
z bogatym zapleczem wymogdéw historycznego realizmu. Ten model lektury
doprowadzit do serii utrwalonych wkroétce nieporozumien.

W rozwoju akeji krytykowano wiec albo niedramatyczny zwrot prowadzacy
do szczgsliwego finatu (zasadzony jakoby na psychologicznie nieprawdopo-
dobnej zmianie pogladéw Watorskiego™, przypisywanej czasem naciskowi
moralizatorskiej tendencji'’), albo — przeciwnie — brak ewolucji w charakterze
bohatera i niezastuzona odmiane jego losu®®.

W rzeczywisto$ci watta nader akcja zmierza konsekwentnie ku upadkowi
rodu, a rzekoma odmiana w postawie Watorskiego to jedynie chwilowe

15 Dziennik Literacki” 1856 nr 20, Lwow, 01.07.1856, s. 159.

1% Wactaw Przybylski, recenzent wilefiskiego przedstawienia w Korespondencji ,, Gazety
Warszawskiej ”, wyrazit przypuszczenie, ,,iz gldwna cecha takich choréb moralnych jest zawzigty
upor, ktory tak widocznie si¢ rozwingt w pierwszym akcie, a w drugim powoli ustapit kroku,
[Ze] nieszczgsliwe potozenie nie moglo go z tego wyleczy¢; gdyz wlasnie w tym samym potoze-
niu, pod wzgledem obwarunkowan materialnych rozwineta si¢ choroba” (W. P[rzybylski],
Korespondencja ,, Gazety Warszawskiej”. Wilno 24 Marca 1856 roku. ,,Hrabia na Watorach,
krotochwila wierszem z XVI wieku” Wiadystawa Syrokomli. Koncert na dochéd Inwalidow,
,»,Gazeta Warszawska” 1856, nr 111, 14.04.185/26.04.1856, s. 5).

' Anonimowy recenzent ,,Gazety Codziennej” thumaczyt przemiane konstrukcyjnym peknie-
ciem — rozdwojeniem postaci w imi¢ moralizatorskiej tendencji: ,,W koncu sztuki, ten sam hrabia
na Watorach nagle przemienia si¢, zgadnijcie w kogo? w samego Syrokomle i wygtasza maksymy
prawdziwe gladkim wierszem, ale zupetnie tegoczesne i sprzeczne z jego dawniejszg i nastepng
mowg” (,,Gazeta Codzienna” 1856, nr 126, 05.05.1856 / 17.05.1856, s. 2).

8 Wedlug recenzenta ,Dziennika Literackiego” Watorski ,,zachowuje (jak by¢ powinno)
do konca swoja $mieszng przywarg, [...] lecz dlatego nie zastuzyl na owa rehabilitacje, na to
dogodzenie dziecinnym zachceniom, azeby kanclerz imieniem kréla prosit o reke Hanny dla
Pachotowieckiego. Szlachetna mito$¢ Hanny i charakter Pacholowieckiego doznaja przez to
ponizenia” (,,Dziennik Literacki” 1856 nr 20, Lwow, 01.07.1856, s. 160).
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zachwianie, ktérego wyrazem staje si¢ wyznanie rzucone w emocjach
pod wplywem grozb lichwiarza, burzacych utrwalony w wyobrazni hrabiego
porzadek $wiata:

Mnie od pieluch wmawiali, zem dostojne dziecig,
Ze bez pracy, bez nauk znajde cze$é na $wiecie. ..
Dzisiaj, gdym niedot¢zny, gdy mi¢ hanba czeka,

Przeklestwo, kto magnata odroznit od czleka!...'®

Zaraz jednak po tym wybuchu rozpaczy dochodzi z powrotem do
glosu w kwestiach Watorskiego rodowa i osobista duma. Najpierw — zgodnie
nawet z nastrojem chwili — w aurze swoistego heroizmu, z jakim upadty
arystokrata odrzuca oferowang pomoc i ucisza wyrazy litosci. Dopiero wejscie
Stanistawa i odczytanie listu kanclerza wbija hrabiego ponownie w pyche,
a jego protekcjonalnym pouczeniom kierowanym do przysziego zigcia przydaje
cech karykaturalnej deformacji dumy okazanej w poprzedniej scenie — wszakze
i to pod warunkiem, ze slowa postaci bedziemy przyjmowaé catkiem serio
i wich znaczeniu dostownym—wbrew zachowaniu samego bohatera:

WATORSKI

[...]

(do Stanistawa)

Pamietaj, wchodzac w nasze rodzinne ogniwa,

Ze na tobie spojrzenie mych przodkéw spoczywa.
[...]

I Ze kazde spojrzenie mojego naddziada

Nowe na twoje barki powinnos$ci wktada!

Masz na to dosy¢ sity? czy masz dosy¢ checi?
(Do Baltazara, patrzqc niecierpliwie na Hanne i Stanistawa).
Oni nie uwazaja! tak sobg zajeci!

Jego bardziej raduje usmiech na jej twarzy,

Niz to, ze si¢ z rodzing Watorskich kojarzy!...
No! idzmy na pokoje, bo chtodnie¢ zaczyna...
Mosci marszatku dworu, kazesz przynie$¢ wina,
A jesli mur wytrzyma ostabiony z laty,

Postaraj si¢ na wiwat da¢ ognia z armaty.
(Odchodzi z Hanng i Stanistawem)®.

Na tym wlasciwie mozna by zakonczy¢ dramatycznie zabarwiong ,.kroto-
chwilg”. Syrokomla kazal jednak pozostalemu na scenie Baltazarowi jeszcze
podsumowac¢ calg akcje:

Bw. Syrokomla, Hrabia na Wqtorach, s. 174.
2 |hidem, s. 185-186.
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BALTAZAR sam.

Wspomnienie obok czynu... starzec obok mtodzi..
Jeszcze pycha rodowa po glowie mu chodzi,

Jeszcze mu w glowie zamki, herby i filary:

A o tem nie pamigta zagorzalec stary,

Ze sie zamek obali, Ze sie herb potamie,

Jesli ich nie podeprze nowych zastug ramig...

Co do mnie — gdyby dano do wyboru postaé —
Chcialbym Pachotowieckim, nie Watorskim zostaé?,

Jesli juz wiec ktoras posta¢ ma pod koniec wypowiadaé autorskie przestanie,
to predzej Baltazar niz Watorski. Ale wlasnie patronujace recenzjom zasady
historycznego realizmu i psychologicznego prawdopodobienstwa moglyby
podwazy¢ kompetencje starego stugi do ferowania wyrokdéw. Wszak ow
poczciwy, ale prosty i niezbyt bystry cztowiek wytyka Watorskiemu brak
$wiadomosci, ,,ze si¢ zamek obali”, zaraz po tym, jak hrabia zarzadzit wpraw-
dzie salwe armatnia, ale tylko ,je$li mur wytrzyma, ostabiony z laty”.
Jest w tym warunkowym rozkazie i chg¢ pokazania wielkopanskiego gestu,
i $wiadomo$¢ niemoznosci jego wykonania — autoironiczna btazenada ocalajaca
przynajmniej w stowie ginacy §wiat Watorskiego.

W tym kierunku zmierzata — cho¢ celu nie dosiggta — interpretacja Fryderyka
Henryka Lewestama. Romantyczny krytyk, zatozywszy historyzm maski®,
zarzucit wykonawcy roli Watorskiego, Jozefowi Rychterowi, ,,zamitowanie
w magnaterii”’, ktore ,,objawilo si¢ u niego w rodzaju jakiej$§ monomanii”
i skutkowalo zatarciem ,,owej ironii, ktorg poeta mniej wigcej szczgsliwie
usitowat wlozyé w te postaé”?.

Asekuracyjne ,,mniej wigcej” swiadczy, ze nawet przy zalozeniu ironicznej
intencji autora Lewestam dostrzegat w konstrukcji postaci pewna niespojnosc.
Z jednej strony kategoria ironii rozwigzywata niektore ktopotliwe sprzecznosci,
potegowane jeszcze w inscenizacji. Oto na przyktad wilenski korespondent

2 |bidem, s. 186.

22 Dla koniecznego wytlumaczenia artystow co do sposobu, w jaki zadanie swe pojeli,
potrzeba przeciez nadmieni¢, ze widoczne skarykowanie przez poete niektorych postaci, zwlasz-
cza glownej, najzupelniej przez niego bylo zamierzonem, — ze pod ten wiek szesnasty, w ktorym
dzieje si¢ jakoby rzecz komedyi, podstawi¢ nalezy dziewietnasty, pod zszarzang oponcze takiz
frak czy paltot, pod zwaliska zamku i srebrny herb antenatow, teori¢ drobniutkich rak i nozek,
jakimi dzi$ podobno mali potomkowie wielkich praszczurow odznaczajg si¢. Nie jest to, jednym
stowem, wy$mianie przesztosci, ktéra zreszta na takie wySmianie nigdy nie zashugiwala,
ale raczej gorzka satyra epoki terazniejszej: — same w sobie wiec role tej komedyi sa falszem
historycznym, a na przedstawiajacych artystach wazny zaciazyt obowigzek wyswietlenia w nich
raczej prawdy poetycznej”. F. H. Lewestam, [Teatr Rozmaitosci — Hrabia na Wagtorach), ,,Gazeta
Codzienna” 1856, nr 209, 30.07.1856 / 11.08.1856, s. 2.

2 |bidem, s. 2.



10 Wiadystawa Syrokomli dramaturgiczny ...

»Oazety Warszawskiej” tez miat za zte Rychterowi, ze probowal Watorskiego
»otoczy¢ aureola”, ale w przeciwienstwie do Lewestama oczekiwat od kreacji
tej postaci nie ironii, lecz ,,$miesznosci”, ktorg jego zdaniem ,,autor miat na
celu®, natomiast warszawski recenzent ubolewat, iz przedstawiony w Teatrze
Rozmaitoséci ,,utwor [...] zamiast wesolosci, smutne wzbudzit uczucia®®.
Z potaczenia tych skladnikow powstaje gorzki $miech ironii — widoczny
zarbwno po stronie nadawczej, jak odbiorczej, nawet jesli po tej drugiej
niektérym osobom niemity. Z drugiej strony jednak rodzity si¢ wokot ironii
w tym dramacie problemy nowe.

Jednym z nich stata si¢ kwestia domniemanego projektu wykonawczego
wpisanego w posta¢ Watorskiego. Gdy Lewestam zatowal, ze ,,pan Rychter
nie uwydatnit [...] odcieni, co gorsza, zatarl je pomimo woli” — przez co
,,w drugim akcie przejscie do poje¢ o zastudze osobistej” stato si¢ ,,niespodzia-
ne i razace, bo niczym w poprzednim oddaniu charakteru nieusprawiedliwio-
ne”® — to najwyrazniej samemu Watorskiemu przypisywat ironiczny dystans
wobec wyrazanych przezen w pierwszym akcie pogladow (miatby on uzasadni¢
stowa wypowiadane w obliczu ostatecznej klgski). Sg po temu pewne przestan-
ki. Jednak juz w nastgpnym zdaniu krytyk czynit hrabiego nie tyle podmiotem,
ile przedmiotem ironii — ironii autorskiej, niewidocznej w ,kontuszowej”
interpretacji Rychtera:

ten slaby na umysle, ten bezczynny i matowtadny starzec, to nie kontuszowiec, to
raczej wceielona mysl zdrobnialego pokolenia, jaka przez grzeczno$¢ w minione cza-
sy odestat Syrokomla; chcac wige z niego wydoby¢ prawde, nalezato przede wszyst-
kim okazaé sprzeczno$é wewngtrzng [ .. .]27.

W otwartej polemice z Lewestamem bronit aktorskiej koncepcji roli Wactaw
Szymanowski:

Dobry artysta nie moze przystapi¢ do roli nie namys$liwszy sie, nie wystudiowawszy
jej, a w roli Watorskiego niewiele pomoze studiowanie, kiedy nie wiedzie¢ jak ten
charakter uwaza¢. Pan Rychter wigc, ktory wiadomo, ze celuje w odgrywaniu rol
kontuszowych, wziat te rolg po prostu spuszczajac si¢ na wola Boza, tylko widocznie
postanowit sobie niezmiennie unika¢ wszelkiej przesady i karykowania, chociazby
z po$wieceniem wszystkich efektow, ktore zwykle tak glosne wrazenie wzbudzaja w pu-
blicznosci. [...] Pan Rychter zrobil z niego starego monomana, a nie ,,magnata pol-

24 W. P[rzybylski], Korespondencja ,, Gazety Warszawskiej”, ,Gazeta Warszawska” 1857,
nr 30, 20.01.1857 / 01.02.1857, s. 6.

% Gazeta Codzienna” 1856, nr 126, 05.05.1856 / 17.05.1856, s. 2.
% F H. Lewestam, op. cit., s. 2.
2" 1bidem, s. 2.
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skiego w karykaturze”, i sadze, ze inaczej nie mozna bylo wzigé tej roli. Z drugiej
strony ci, ktorzy chcieli w hrabim na Watorach widzie¢ zastosowanie do naszych
czas6w, mianowicie pan Lewestam [...], zarzucaja p. Rychterowi, [...] ze nie dat
pozna¢ ,sprzecznosci wewngtrznej” Watorskiego. Odkladajac na bok kwesti¢
przypuszczalnej aluzji do naszych czaséw [...] oSmielamy si¢ zapyta¢ pana
Lewestama [...], jakby on okreslit panu Rychterowi sposob odegrania roli, przypusz-
czajac juz, zeby caly charakter Watorskiego byl jedynie zastosowaniem naszych
czaséw? Coz on miat z siebie zrobi¢ zeby czytelnikdéw w te my$l wtajemniczyc?
Czy karykowaniem, czy przesada, czy tez odmiang calej postaci mial on doj$é¢ do
tego? Doprawdy nie wiemy. Niepodobnaz bylo zada¢ od niego, zeby przemienit
Watorskiego w jaka z tegoczesnych postaci i ubrawszy si¢ w kontusz, szukat sobie
wzordéw po Krakowskim Przedmiesciu®.

Jakkolwiek racji nie miat chyba zaden z dyskutantéow, to spor biegt po
wilasciwym torze. Polemika wokot Rychterowskiego wykonania — w zakresie
jego jakos$ci dzisiaj oczywiscie nierozstrzygalna — uswiadamia przede wszyst-
kim problem wykonalno$ci roli Watorskiego w konwencji teatru
XIX-wiecznego. W wyobrazeniach krytyki alternatywa dla historycznego
realizmu kreacji ,,kontuszowej” pozostawata realizacja klasycznego typu kome-
diowego. Dla kreacji groteskowo-ironicznej wzorca nie bylo — i zdaje sig,
ze nigdy nie zostat wypracowany dla jej wariantu dookreslonego w czasoprze-
strzeni historycznej. Wsrdd przeciwstawnych sobie prob zdefiniowania zasady
konstrukcyjnej postaci Watorskiego blizsza prawdy wydaje si¢ propozycja
Lewestama, cho¢ nalezatoby jeszcze rozstrzygnac, czy eksponowane przezen
»odcienie” 1 ,,sprzeczno$ci” sa istotnie natury psychologicznej, czy raczej
konwencjolano-literackiej. Konstrukcyjnie postaé ta wydaje sie rzeczywiscie
swoistym zlepkiem — nie tyle sprzecznych cech charakteru, ile chwytow literac-
kich, i to niejednokrotnie bardziej typowych dla epiki niz dramatu.

Na przyktad tyrada o rodowym herbie, skierowana do Hanny:

WATORSKI

Patrz na ten herb, ze srebra czystego wykuty:
Na nim lwy, stonca, gwiazdy, orty i koguty,
Na glownej tarczy beczka, a nad nig dwa klucze.
Stuchaj, ja ci¢ znaczenia tych herbéw nauczg.
[...]

(Wskazuje tarczg).

Patrzaj na ten herb srebrny: oto beczka wina,
Nad nig na krzyz dwa klucze, berto je przecina;
Tym herbem, jak uczony Anzelmus dowodzi,
Pieczetowat si¢ Noe jeszcze w swojej todzi,

28 \W. Szymanowski, Przeglgd Teatralny, , Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”
1856, nr 139, Warszawa 15.08.1856 / 27.08.1856, s. 2.
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Jafet, $redni syn jego — patrz na lewa strong —

Juz nad beczkg miat w herbie hrabiowska korong;
A u beczki, rzezbiarza rgka pracowita,

Czy uwazasz? Watory wyraznie wyryto:

Wigc i §lepy odgadnie, ze od tamtej pory

Juz si¢ pisat Watorski — Comes de Watory.

Na inny czas odktadam ciag wywodzi¢ prosty

Od Jafeta do Pawta Rzymskiego starosty,

Ktory byt prapradziadem mego prapradziada,

A po ktérym ow tytul prosto na mnie spada...

Dos¢ powiedzie¢, zem krewny z najpierwszemi wladce,
Z Romulusem po ojcu, z Cyrusem po matce.

Tutaj znajdziesz ich herby — na dzi$ o tem dosy¢.
Pocznijmy rod Watorow do Polski przenosic:

Jeden z Watorskich, Stawosz — rodzit si¢ z krolewny,
Przydat do herbu ¢wieczek, bo byt Lecha krewny;
Drugi, jak $wiadczy powie$¢ mgta wiekoéw pokryta,
Ten sam zamek Watory wziat od Ziemowita,
Potozyt fundamenta rodowej kolebki,

Pieczgtowat si¢ beczka — a w niej cztery klepki.
Odtad na nas godnosci ptynely jak z woda®.

W perspektywie rozwoju akcji nalezatoby ten wywod wpisaC w szereg
kwestii informacyjnych, powiadamiajacych widza o sytuacji wstepnej, w ktorej
ma si¢ zawigza¢ glowny konflikt dramatu. Sama tre$¢ tyrady zdaje si¢ co
prawda charakteryzowaé przede wszystkim stan umystowy hrabiego, skadinad
wiadomo jednak, Ze genealogie siggajace postaci starotestamentowych na
gruncie kultury sarmackiej rzeczywiscie wyrastalty — by przywota¢ chociazby
pomysty Wojciecha Deboteckiego, ktory w traktacie z 1633 roku przekonywat,
ze polszczyzna byla naturalnym jezykiem biblijnego Adama®. Wszakze
w dramacie Syrokomli miedzy wierszami wykladu dziejow herbu przeziera
autorska ironia. | brak scenicznej wyobrazni. Wszak Watorski opisuje tarcze

2 W. Syrokomla, Hrabia na Wqtorach, s. 141-142.

% Debotecki dowodzit, ze ,pierwotny jezyk syryjski, ktorym Jadam, Noe, Sem i Japhet gadali,
nie inszy byt, tylko stowienski” (utozsamiany z polskim), ktory ,,dlatego sie stowienskim, jakoby
pierwotnem i jedynoprawdziwe stowa majacem zowie” z czego wynikat wniosek, ze wszystkie
inne jezyki powstaly wskutek ,,popsowania” pierwotnego — stowienskiego, czyli polskiego — ,,gdy
Babel budowano”. Wywdd jedynowlasnego panstwa swiata, w ktorym pokazuje X. Wojciech
Debolecki [...], ze nastarodawniejsze w Europie Krolestwo Polskie albo Scythyckie, samo tylko
na $wiecie ma prawdziwe sukcessory Jadama, Setha, i Japheta, [...] i Ze dlatego Polaki Sarma-
tami zowig. A gwoli temu i to si¢ pokazuje, zZe jezyk stowienski pierwotny jest na swiecie [...],
Warszawa 1633, s. 11-13, (dokument cyfrowy https://polona.pl/item/wywod-iedynowlasnego-
panstwa-swiata-w-ktorym-pokazuie-x-woyciech-debolecki-ze, ODE4MTg/2/#info:metadata,
dostep 22.06.2018).



https://polona.pl/item/wywod-iedynowlasnego-panstwa-swiata-w-ktorym-pokazuie-x-woyciech-debolecki-ze,ODE4MTg/2/#info:metadata
https://polona.pl/item/wywod-iedynowlasnego-panstwa-swiata-w-ktorym-pokazuie-x-woyciech-debolecki-ze,ODE4MTg/2/#info:metadata
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herbows, ktora przez caly czas wisi na $cianie komnaty (,,w glebi”), a pod
koniec pierwszego aktu bedzie z rozkazu hrabiego zdjgta i wyniesiona do
lichwiarza. Gest zdjgcia tarczy ma oczywiscie wymiar symboliczny, ale nawet
w realiach akcji mozna by réwnie symbolicznie najpierw zawiesi¢ ja wsroéd
rodowych portretow — jako znak nieoczekiwanego obarczenia Watorskiego
brzemieniem odpowiedzialno$ci za podtrzymanie $wietnosci rodu po $mierci
brata i bratanka. Zawieszenie tarczy byloby efektownym domkni¢ciem sceny
Oomawiania zawarto$ci herbu odwrdoconego wczesniej tytem do publicznosci,
ktora skupionych na rekwizycie aktor6w powinna przeciez oglada¢ na pierw-
szym planie sceny, nie za$ ,,w glebi”. Dodatkowo jeszcze taki uktad pobudzalby
ciekawos$¢ widza, ktory niechgtnie shucha relacji o tym, co wtasnie oglada.
Nie bez powodu przeciez od zarania dziejow teatru relacjonowano na scenie
tylko to, czego z roznych powodoéw nie mozna byto pokazaé.

W konstrukcji tego dramatu opis herbu funkcjonuje witasnie na prawach
takiego epickiego wtretu, jakim w teatrze greckim byla relacja postanca.
Oczywiscie klasyczna teichoskopia swa formg opowiadania nawigzywata do
epiki heroicznej, podczas gdy tyrada Watorskiego nalezy raczej do opisowej,
ale w jej wariancie zawierajagcym typowy dla opowiadania element temporalno-
sci. W typologii Janusza Slawinskiego bylby to wszak operacyjny model
opisu®, oddajacy proces poznawczy, jaki w tej scenie staje si¢ udziatem
shuchajacej ojcowskiego wyktadu Hanny. Wsrod modeli proponowanych przez
Seweryne Wystouch najlepiej odpowiada tyradzie Watorskiego opis kinetyczny,
ukazujacy przedmiot w ruchu lub w procesie powstawania — dla przypadku
drugiego wzorcowym przyktadem pozostaje opis tarczy Achillesa w lliadzie®,
w dramacie Syrokomli poniekad sparodiowany historig przyrastania poszcze-
golnych sktadnikoéw herbu.

Totez wydaje sie, ze jednak chybit — przynajmniej czg$ciowo — recenzent
»Przegladu Poznanskiego”, gdy poddawat krytyce rozwigzanie dramatycznego
konfliktu oparte na pomysle powrotu Stanistawa z listem kanclerza i wzorem
nowego herbu, przyznanego przez krola w uznaniu jego zastug®. Wedhg

%1 Zob. J. Stawinski, O opisie, [w:] Prace wybrane, t. IV: Proby teoretycznoliterackie, Krakow
2000, s. 229-230.

%2 Zob. S. Wystouch, Typologia opisu, [w:] Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s.
32-35.

® Wsréd innych niescistoéci historycznych recenzent wymienial zafalszowanie stosunkow
spoteczno-obyczajowych przez hierarchiczne zréznicowanie w dramacie herbéw rodowych Wa-
torskich i Pachotowieckich: ,,Potrzebaz jeszcze dzi§ dowodzi¢, ze rownos¢ szlachecka stanowita
najwydatniejsza cech¢ w narodzie, moze zgubna, ale po wszystkie czasy najtroskliwiej warowana.
Jeden herb nie byt ani na jot¢ lepszym od drugiego. Kardynale przystowie: »szlachcic na zagro-
dzie rowny wojewodzie« [...] miato po sobie rzeczywistos¢”, a takze podwazat przedstawiong tu
procedurg herbowego wywyzszenia zasluzonego w wojnie szlachcica: ,,kr6l nie nadawat herbow-
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recenzenta, ,,dla takiego Watorskiego zawsze herb nowy nie moglt sprostac jego
wlasnemu herbowi, chociazby tam miat przydanych sobie strzat, kopii 1 wiez
bez liku. Nawet Rownia [dotychczasowy herb Pachotowieckiego — MD] w jego
wyobrazeniach powinna byla znaczy¢ wigcej, dlatego ze dawniejsza”.
Dawno$¢ herbu niewatpliwie ma dla Watorskiego znaczenie, ale upajanie si¢
czynnoscig opisywania herbu w procesie powstawania wskazuje, ze obsesja
hrabiego staje si¢ wiasnie ewolucja znaku rodowego i przyrastanie don
kolejnych zaszczytnych symboli. Kiedy Watorski opisuje herb Stanistawa
wyrysowany na pergaminowym krélewskim dokumencie (tym razem
prawidlowo rozwijanym strong verso do widowni) —

WATORSKI rozwijajgc go [pergamin — MD].

Pigkny herb!... patrzcie tylko... na tarczy trzy wtocznie...

To ci z wlasnego herbu dat kanclerz widocznie...

Orzet... w helmie dwie baszty... suty ogon pawi...

Dwie chorggwie... c6z na nich? jestesmy ciekawi...

Co widze!... wilcze zeby — herb krolewskiej mosci...

O! takiego nabytku kazdy pozazdrosci!

Kto w ten sposob od$wiezac herbu nie zaniecha,

Wart by¢ wnukiem Jafeta a pokrewnym Lecha...

Wszakze o takich rzeczach kronika napisze...*®

— wpada w amok swojego dziwactwa i powtarza czynno$¢ wczesniej
wykonywang na herbie wlasnym, lecz o ile narracja dla herbu Watorskich
zanurzona byla w przesztosci, o tyle ta wychyla si¢ w przysztos¢, eksponujac
jednak czynnik ciagtosci (,,Kto w ten sposdb od$wieza¢ herbu nie zanie-
cha,/Wart by¢ wnukiem Jafeta a pokrewnym Lecha”). Pozostaje trudna do
rozstrzygniecia kwestia §wiadomos$ci wymowy tego gestu u jego wykonawcy.
Jesli hrabia czyni go mimowolnie — jest komiczny, jesli §wiadomie — przechodzi

nym nowych herbow. I w tym razie, jak Niesiecki [autor Herbarza polskiego — MD] mowi, tylko
na nowy ksztalt dawny herb Pachotowieckiego utozyt. Rownia na pawim ogonie pozostata korong
powigkszonego herbu” (Wiadomosci biezqce, ,Przeglad Poznanski” 1857, t. 23, s. 47-48).
Wprawdzie odczytywany gltosno w scenie 9 akt II list kanclerza podaje jedynie, ze dla Stanistawa
,.Krol Jegomo$¢ [...] nowe zaszczyty herbowe przeznaczy!” (Hrabia na Watorach, s. 181),
a Watorski mowi o tasce krola, ktory jego przyszltemu zigciowi ,,nadat [...] nowe herby” (ibidem,
S. 182) — i pod tymi pojeciami mozna réwnie dobrze rozumie¢ po prostu przydane do dawnego
herbu nowe emblematy, ktore za chwile hrabia wymieni — ale w dodanej do dramatu historycznej
Nocie (juz w pierwodruku z 1856 r. — zob. https://polona.pl/item/hrabia-na-watorach-krotochwila-
wierszem-z-xvi-wieku,MTA5MzI2NDA/120/#info:metadata, dostep 24.06.2018 r.) Syrokomla
zalaczyt wyciag z krolewskiego dyplomu, zawierajacy doktadny opis przewidzianego dla Pacho-
towieckiego herbu.

3 Wiadomosci biezqce, ,,Przeglad Poznanski” 1857, t. 23, s. 48.
% W. Syrokomla, Hrabia na Wqtorach, s. 182.
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na inny pulap niz ten, ktdory wyznaczala mu domniemana obsesja rodowej
starodawnosci.

Cytowany recenzent ,,Przegladu Poznanskiego”, podobnie jak Lewestam,
odnotowal w naturze Watorskiego szereg sprzecznosci (i nawet zrobil to
doktadniej od swego zastuzonego poprzednika), tyle ze ich obecnos¢ zinterpre-
towatl juz nie w kategoriach zlozonosci charakteru, lecz wady konstrukcyjne;.
Zauwazyl, iz ,,zdaje si¢ czesto, ze Watorski $wiadomie $mieszno$¢ popehia,
ze drwi sam z siebie”, a na dowdd zacytowat sam poczatek sztuki:

Izba uboga obwieszana starymi portretami, w glebi herb srebrny. Przy skromnym
stoliku hrabia WATORSKI, ubrany w powszedni kubrak, pisze, odczytuje co napisal,
i mowi sam do siebie:

WATORSKI

Skreslitem nasze herby, dawnych dobr ogromy
I nasze skojarzenia z najpierwszemi domy:
Przedmiot zaprawde pigkny, materia bogata.
Teraz piszmy o cnotach nieboszczyka brata.
(Zamysla sig).

O cnotach!... jego cnoty... on miat swoje cnoty,
Lecz to ciche, domowe, zbyt skromne z istoty;
Rozwodzi¢ si¢ nie mozna, bo $miechy nie ming...
Na przyktad: lubit wino... ale dobre wino...

A Ze na drogie wina nie zawsze stawalo,
Raczyt si¢ cienkim piwem i prosta gorzala.

Ale takg moc duszy czyz ocenig pro$ci

W cztowieku wysokiego domu i zacno$ci?®

W interpretacji recenzenta ,,to jest ironia, drwiny, wierutne zarty, $wiadomie
z brata strojone, a zatem i z siebie samego, bo przeciez [Watorski] pragnie
na jego wzor utrzymywaé godno$é i $wietnos¢ swego rodu”™’. Wada konstruk-
cyjna za§ w tym si¢, wedlug recenzenta, objawia, ze hrabia ,,niec wyraza si¢
zgodnie z nadanym sobie charakterem, ale tak, jakby kto$ z boku patrzac
i przedrwiwajac niedolezna proznos¢ mogt go opisywaé”®. W konkluzji
wylania si¢ z tego ,,tryb gawedy, nie za$ sztuki dramatycznej, chociazby nawet
krotochwili”. ,,Sztuka tez ta — stwierdzal recenzent — jest tylko dialogowang
gaweda, a jej bohater karykatura™. To przynajmniej mozna mu poczytaé
za zashuge, ze — chociaz w ztoSci i z intencjg negacji — wskazat model struktury.

W, Syrokomla, Hrabia na Wqtorach, s. 131.

3" Wiadomosci biezqce, ,,Przeglad Poznanski” 1857, t. 23, s. 48.
% |bidem, s. 50.

%9 Ibidem, s. 50.
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Technike dramatyzowania gawedy (prozatorskiej) opracowat pare lat pozniej
Jozef Ignacy Kraszewski, a przeanalizowata w oparciu o jego ,.komedie kontu-
szowe” Dobrochna Ratajczakowa, eksponujac — jako dla nich podstawowy —
mechanizm ,,szycia” akcji z odrgbnych anegdotycznych performansow,
ktore przy zachowaniu pewnej autonomii wobec akcji, zarazem ,,stanowity [...]
albo4 0inicjator, punkt wyjsciowy przedstawionego zdarzenia, albo jego genera-
tor”™.

W dramacie Syrokomli charakter takiego performansu przybraly trzy
pierwsze sceny — monolog Watorskiego o cnotach nieboszczyka brata, wyktad
hrabiego o starozytnosci rodu zapisanej w herbie oraz oddzielajaca je od siebie
scena, w ktorej Watorski, powierzajac staremu Baltazarowi wszystkie dworskie
stanowiska, przegania go za kulisy i z powrotem, za kazdym razem w innej roli
— Baltazar zreszta podejmuje gre, modulujgc glos i wymieniajac dodatki do
swojego stroju, a pewna teatralizacj¢ mozna zaobserwowa¢ we wszystkich
oficjalnych wystagpieniach Watorskiego (jak zniewazenie Stanistawa,
odczytanie listu kanclerza czy skomentowanie nowego herbu przysziego
zigcia). Nawet dwustronno$¢ usytuowania tytutowego bohatera jako zarazem
podmiotu i przedmiotu ironii — odpowiadajaca jego podwojonemu sfunkcjonali-
zowaniu w relacji nadawczo-odbiorczej jako postaci z jednej strony i autorskie-
go medium z drugiej (w monologu wstepnym, w przeklenstwach rzuconych na
stanowe przesady po wyjsciu lichwiarza) — odpowiada pewnemu rozszczepieniu
bohatera dramatyzowanej gawedy. Takze Kraszewski ,,wprowadza do gry [...]
czynnik opoézniajacy i modyfikujacy sztuke w imi¢ gawgdowej anegdoty:
wprowadza portret ksigcia przez niego »malowany«”* — w ,szeregu westchnien
i dialogow, w dtuzszych monologach™?. O ile jednak bohater Kraszewskiego —
ksigze
Radziwit — miota si¢ ,miedzy okrucienstwem, wspaniatomyslnoscia
i fantazjowaniem™, o tyle Watorski Syrokomli lawiruje miedzy ironia, pycha,
btazenstwem i §wiadomoscig upadku. Jak Radziwilt staje si¢ ,,po prostu ludzki
i zarazem komiczny”*, tak Watorski jest karykaturalny i chwilami tragiczny.
Rozpigtos¢ skali wicksza, ale tez innego rodzaju gawede Syrokomla dramatyzu-
je.

0 D, Ratajczakowa, Schlacheckie sztuki i kontuszowe anegdoty Jézefa Ignacego Kraszewskie-
go, [w zbiorze:] Kraszewski. Poeta i swiaty, red. T. Budrewicz, E. Thnatowicz, E. Owczarz, Torun
2012, s. 138.

L |bidem, s. 138.
“2 |bidem, s. 138.
3 |bidem, s. 139.
* Ibidem, s. 139.
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Rys karykaturalnej deformacji postaci — sprowadzonej nieraz do jednej
cechy, istniejacej w jednym doswiadczeniu — pojawia si¢ w zartobliwych
gawedach ilustrujacych pochodzenie przystow — juz przez to bliskich w swej
genezie takze przystowiowemu Hrabiemu na Wqtorach. W utworach epickich
(Kradzione, O Zabfockim i mydle, Pan Marek w piekle) ironiczny dystans
narratora sygnalizowany jest inicjalnymi zwrotami do ,pana Jakuba” —
fikcyjnego stuchacza, ktéry czasem podejmuje rozmowe w przerwach gawedo-
wej narracji. Sg to wigc istotnie ,,dialogowane gawedy”, jednak dialogowane na
innym niz w dramacie poziomie komunikacyjnym — poziomie narratora
i adresata narracji. Obaj rozmowcy sa wszakze kreacjami tez dostatecznie
wyrazistymi, by podlega¢ zdystansowanej ocenie autora i krytycznej interpreta-
cji czytelnika.

Gdzie§ na tym poziomie sytuuje si¢ ironia Watorskiego w monologu
wstepnym. Syrokomla bynajmniej nie zapomniat o niewystepowaniu w gatunku
dramatycznym komunikacyjnego(!) poziomu narracji — raczej wykonat
eksperyment dwuetapowy: najpierw sprowadzit do wspolnego poziomu postaé
i narratora, nastgpnie za$ poddal ten projekt zabiegom ,,dramatyzacyjnym”.
W rezultacie powstata proba stworzenia scenicznego odpowiednika dla
nieistniejgcej formy ironicznej gawedy z narratorem pierwszoosobowym.

Mimo wszystkich nasuwajacych si¢ przy probie takiej transformacji
trudnosci, wsrod przyczyn niepowodzenia eksperymentu wolno wyeksponowac
autorski brak odwagi. Naprowadza nan bardziej wyrazisty przyktad sgsiedniego
dramatu Syrokomli — Chatki w lesie, najpierw, w 1855 roku, wydanej tylko
w pierwszej czgsci jako ,,dziwactwo dramatyczne w pigciu ustgpach”
(w nastgpnym roku uzupetnionej o czgs¢ druga — z powtdrzeniem w podtytule
klasyfikacji quasi-gatunkowej: ,,dziwactwo dramatyczne”). Czg¢$¢ pierwsza
rozczarowata zbyt stabym tadunkiem obiecanej ironii. Jeden z recenzentow
przywotal osobiste wyznanie Syrokomli, zgodnie z ktorym poeta, odkad ,,si¢
odczarowal nieco od $wiata”, mial odczuwaé ,,pochopy dopatrywania
we wszystkim strony $miesznej™ — i skojarzyl je z deklaracja zawarta
w przedmowie do Chatki w lesie, gloszaca, iz ,te kartki, nad ktorymi si¢
czytelnik za$mieje” pisane byly .z gorycza i ze tza w oku”® — po czym
w samym dramacie ujrzat ,fagodny i niewinny utwor”’. Istotnie, przedstawiona
tu historia poety Henryka, poswigcajagcego caly swoj skromny majgtek
na mocno przeptacony zakup lesnej chatki dla siebie i ukochanej — prozaicznej,

5 Cyt. za: ,,Przeglad Poznanski” 1855, t. 21, s. 409.

% W. Syrokomla, Chatka w lesie. Dziwactwo dramatyczne w picciu ustepach, [w:] Pisma
epiczne i dramatyczne Wtadystawa Syrokomli, T. IV, Poznan 1868, s. 3.

4 ,Przeglad Poznanski” 1855, t. 21, s. 409.
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kaprysnej Marii, ktora szybko rezygnuje z planowanego wspolnego szczescia —
wyglada na sptycony schemat fabuly romantycznej. Imiona bohateréw zreszta
brzmig znajomo, ale Henryk Syrokomli (juz nie hrabia) zmaga si¢ nie z szatan-
skimi pokusami dziewicy, stawy i Edenu, lecz z gospodarskim trudem i nachal-
noscig wydawcy — pana Czcionki — ktoéry radzi spieniezy¢ bol mitosnego
zawodu pod materialng postacig dzieta literackiego, wydanego oczywiscie w
jego oficynie. Po dumnej odmowie Henryka pozostawiony na scenie Czcionka*®
monologuje, pointujac przy okazji cata akcje I czesci:

CZCIONKA (patrzac za odchodzacym)

Irritabile genus... ale wiem, co zrobi¢:

Powiesé o chatce w lesie zanotuj¢ sobie,

I ktéremu z autorow jako plan przedstawig.

Niechaj mi to obrobi zywotnie, ciekawie...

Hm! oni to umieja, jak pokreca gtowa:

Troche¢ humorystycznie, troch¢ uczuciowo,

Jak to lubi publiczno$é. No! w zwawym zapedzie

Pisze jutrzejsza poczta... ot i ksigzka bedzie!®

Pisarz-ironista w ten plan wydawniczy Czcionki wpisatby samego siebie
(ostatecznie przeciez ,,powies¢ o chatce w lesie” naprawde wypeita fabute
jego utworu) ale — by juz wprowadzi¢ tu na koniec rzeczywista nut¢ ironii —
pewnie trudno byto znalez¢ rym do nazwiska-pseudonimu ,,Syrokomla”.

WLADYSEAW SYROKOMLA’S DRAMATIC NARRATIVE-IRONIC EXPERIMENT

summary

Wiladystaw Syrokomla’s dramatic plays written in the years 1855-1859 were
successful in Polish theatres for as long as people believed that the author would
become a national bard — useful in a situation when it was prohibited to present
the emigration poets’ plays. Syrokomla clearly did not meet the challenge, but
also, as it seems, he had no such ambitions — at least in the beginning. In his
early dramatic works he offered a theatrical transformation of a tale with
elements of humour, irony and certain detachment.

* Kreacje Czcionki — odczytang jako zespolenie ,,dwéch odrebnych pierwiastkow zycia:
uczuciowo-abnegacyjnego i spekulacyjno-praktycznego” — uznat jeden z recenzentéw za catkiem
udane odbicie ,,opinii publicznej o wydawcach” (,,Dziennik Warszawski” 1855 nr 238,
29.08.1855/10.09,1855, s. 1-2).

* W. Syrokomla Chatka w lesie. Dziwactwo dramatyczne w pieciu ustepach, [w:] Pisma
epiczne i dramatyczne Wiadystawa Syrokomli, T. IV, Poznan 1868,, s. 55.



