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Bogustaw WYDERKA

O standaryzacji jezyka Slgskiego

Sledzac rozw6j dyskursu o mowie Slazakow, odnosze wrazenie,
ze od dluzszego czasu w polemikach o jezyku §laskim, a wlasciwie w ich popu-
larnej odstonie internetowo-medialnej, frazem ,, kodyfikacja godki slgskiej” stat
si¢ stowem kluczem otwierajacym wiekszo$¢ wypowiedzi. Termin kodyfikacja
jest przy tym tego réznie pojmowany. Albo pojecie rozcigga si¢ na wszelkie
czynnosci zwigzane ze standaryzacja jezyka, albo tez, co gorsza, zakres terminu
zostaje utozsamiony z ustaleniami dotyczacymi postaci alfabetu i podstaw
zapisu godki slgskiej, co nie moze by¢ rownoznaczne z pelnym opracowaniem
zasad ortograficznych. Kodyfikacja jest tylko jednym z ogniw standaryzacji
jezyka, zas$ to ostatnie pojecie rzadko bywa rozwazane w owych dyskusjach.

Planowanie nowego jezyka to zagadnienie zupeinie nowe dla wigkszosSci
uczestnikow dyskusji, ktorzy zetkngli si¢, co najwyzej z korektami norm
polszczyzny dokonanymi w ubiegtych latach przez polskich jezykoznawcow.
Natomiast projektowanie norm nowego standardu jezyka to do$wiadczenie
zupelie nowe, wymagajace rozlegltego przygotowania teoretycznego, stad
w wypowiedziach dyskutantow pojawia si¢ wiele niedopowiedzen i niejasnosci.
W polskiej lingwistyce szersze rozwazania teoretyczne dotyczace kodyfikacji
wywolane zostaly emancypacja jezykowa Kaszubow i nieco pozniej Slazakow.
Najpelniej na ten temat wypowiedzieli si¢ socjolingwisci, gtdéwnie Wladystaw
Lubas', jak tez slawici zainteresowani rozwojem jezykow narodow bylej

! Zob. W. Lubas, Polityka jezykowa, Opole 2009, a przede wszystkim tegoz Studia socjolin-
gwistyczne, Opole 2013, zwtaszcza prace zawarte w rozdziale IV pt. Jezyk slgski, s. 315-363.
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Jugostawii, Henryk Jaroszewicz® czy Robert Bonkowski’. W rozwazaniach
teoretycznych badacze nawiazuja do koncepcji serbskiego lingwisty Milorada
Radovanovicia®, ktora uznawana jest przez socjolingwistow za najpehiejszy
model procesu standaryzacji jezyka. Radovanovi¢ wyodrgbnia 10 etapow stan-
daryzacji, ktorymi sg: selekcja, deskrypcja, kodyfikacja, elaboracja, akceptacja,
implementacja, ekspansja, kultywacja, ewaluacja, rekonstrukcja’. W referacie
skupiam si¢ glownie na oméwieniu etapow: selekcji, deskrypciji i kodyfikacji®
(znaczenia tych terminéw wyjasniam w dalszej czgsci artykutu). Przyjecie
takiego punktu odniesienia pozwoli nam ustali¢ stan §laskiej standaryzacji
i okre$li¢ miejsce, w ktorym sg $lascy kodyfikatorzy.

Na etapie selekcji podmiot dokonujgcy standaryzacji podejmuje podstawowe
decyzje co do ksztaltu przyszitego jezyka. Dokonuje wyboru kodu majacego by¢
podstawg standaryzacji, moze nim by¢ dialekt, subdialekt, gwara lub inna
odmiana jezyka. Przyjmuje zatozenia dotyczace alfabetu i przysziej ortografii.
Ustala kryteria doboru leksyki, w tym role neologizméw, stosunek do zapozy-
czen i internacjonalizméw. Innymi stowy, na tym etapie podejmowane sg usta-
lenia dotyczace podstaw jednolito$ci standardu, kwestie kryteriow poprawnosci
gramatycznej, leksykalnej i sktadniowej. Bardzo glgboka powinna by¢, moim
zdaniem, refleksja nad funkcjami przysztego jezyka. Czy bedzie si¢ dazy¢ do
jego polifunkcjonalnosci, tj. uzywania go w postaci szeregu wyspecjalizowa-
nych stylowo odmian, stosownie do okreslonych sytuacji komunikacyjnych,
czy tez standard bedzie funkcjonowal jako jezyk sfery ogolnokulturowej,
tj. w postaci jezyka literackiego’. Na etapie planowania jezyka bierze sie
rowniez pod uwage bariery i mozliwosci akceptacji nowych norm przez
uzytkownikow przysziego standardu. Glebokie naruszenie przyzwyczajen

2 H. Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serb-
skim, Opole 2004.

® R. Bonkowski, Etapy standaryzacji jezyka bosniackiego, ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie”,
nr2,2013,s. 34 - 44.

4 M. Radovanovi¢, Sociolingvistika, Beograd 1979.

® W literaturze polskiej koncepcje szczegdtowo omawiali wspomniani wyzej badacze:
H. Jaroszewicz i R. Bonkowski.

8 W pracach niektérych badaczy ogniwa te wymieniane sg jako elementy procesu planowania
korpusu jezyka, zob. Jaroszewicz, op. cit., s. 18-21.

" Mate jezyki literackie, o niewielkiej liczbie uzytkownikow, nazywa sie mikrojezykami.
Ze wzgledu na liczbe uzytkownikow trudno jednakze w tej samej kategorii jezykow umieszczaé
przyktadowo etnolekt wilamowski (postuguje si¢ nim ok. 25 0sob) i etnolekt $laski. Etnolekt
$laski probuje si¢ okresla¢ mianem jezyk regionalny. Pamigta jednak nalezy, ze obecnie termin
ten nie ma ustalonego znaczenia lingwistycznego, przewazaja uzycia o charakterze polityczno-
prawnym. Z lingwistycznego punktu widzenia nie konotuje on zadnych wiasciwosci funkcjonal-
no-stylistycznych jezyka.
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ortograficznych uzytkownikow moze by¢ przyczyna niezaakceptowania zapro-
ponowanych przez reformatorow norm pisowni.

Interesuje nas tu odpowiedz na pytanie — czy $lascy kodyfikatorzy wypehili
owe warunki wstepne i w jakim stopniu?.

Omowienie rozpoczng od ogolnej charakterystyki motywacji procesu standa-
ryzacji. Zmiana ustroju panstwowego w Polsce na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku pozwolita na swobodne ujawnienie
si¢ mniejszo$ciowych grup narodowych i etnicznych. Na Slasku w tych latach
zaznaczyla si¢ znaczaca politycznie i spotecznie aktywno$¢ mniejszosci
niemieckiej. Rowniez przed Slazakami otworzyla sie swobodna mozliwo$é
ekspresji rodzacej si¢ tozsamosci etnicznej / narodowej 1 wspolnoty kulturowe;.
Wtedy tez uzewnetrznily si¢ dazenia Slazakéw do integracji wokot idei
autonomii Slaska oraz narodowosci $laskiej. Przybraty one rézne formy,
od wzrostu zainteresowania ojczystym regionem, jego dziedzictwem kulturo-
wym i jezykowym, po aktywno$¢ spoteczno-polityczng. Wsrod Slazakéw towa-
rzyszyta temu polaryzacja pogladow co do odrgbnosci narodowej i jezykowej
etnosu, ktéra utrzymuje si¢ do dzi§. W tym czasie zawigzaly si¢ organizacje
instytucjonalne. W 1989 r. powstaje Zwigzek Gornoslaski, w 1990 r. Ruch
Autonomii Slaska, a kilka lat pozniej, w 1996 r., Zwigzek Ludnosci Narodowo-
éci Slaskiej. Jako nadbudowa tych proceséw spolecznych musiata wyptynaé
kwestia jezykowa, bowiem Slazacy juz od dawna byli §wiadomi odmiennosci
i specyfiki funkcjonowania rodzimych gwar, zwlaszcza w poréwnaniu
z unifikujacymi si¢ z polszczyzng ogo6lng gwarami innych regiondéw Polski.
Ponadto ujawnita si¢ narodotworcza sita jezyka. Zwracam uwage, ze w warun-
kach globalizujacego si¢ spotecznie i kulturowo $wiata jezyk pozostal tym
elementem kultury, ktory odréznia dang grupg spoteczng od innych, a w dys-
kursie nacjonalistycznym uwazany jest za podstawowy atrybut narodu®. Innymi
stowy, jezyk traktowany jest jako narzedzie budowania odrebnos$ci etniczne;.
Mamy tu zatem okre$lone przestanki, ktore motywuja decyzje grup podejmuja-
cych dziatania w celu udowodnienia swojej odmiennosci jezykowej. Dzialania
te przebiegajg dwutorowo, jako udowadnianie odrebnosci jezyka oraz jako
dazenie do standaryzacji etnolektu. Z czasem, tak w przypadku Slazakow,
idee stac si¢ moga podstawowymi postulatami emancypujacej si¢ spotecznosci,
przystaniajac inne cele. Podobne sytuacje dotyczg w zasadzie kazdej emancypu-
jacej si¢ grupy etnicznej, dowodza tego historie ksztattowania si¢ roznych grup

8 Zob. na ten temat M. Billig, Banalny nacjonalizm, Krakow 2008, s. 70-81; E. Michna,
Odregbnos¢ jezykowa matych grup etnicznych i jej rola w procesach walki o uznanie oraz polityce
tozsamosci. Analiza poréwnawcza sytuacji Rusindw Karpackich i Slazakow, ,.Studia Humani-
styczne AGH” , t. 13/3, 2014, s. 115-130.
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narodowosciowych, totez powody narodzin $laskiego ruchu jezykowego
z socjolingwistycznego punktu widzenia mozna uznac za typowe.

Zabiegi wokot jezyka §laskiego podporzadkowane sga nadrzgdnemu celowi
$laskich ruchéw emancypacyjnych, jakim jest prawne uznanie Slazakow
za odregbny etnos. W pewnym momencie dyskurs o jezyku uniezaleznit si¢
i przythumit, zwlaszcza w przekazie medialnym, kwesti¢ narodowosciowa.
Ale projekt powotania narodowosci $laskiej jest nadal aktualny i nierozerwalnie
wigze si¢ z kwestig jezykowa. Jak juz wspomniatem, dziatania liderow ruchu
przebiegaja dwutorowo. Z jednej strony widzimy starania o uznanie zespotu
gwar §lgskich za odrebny jezyk stowianski®, z drugiej jest to omawiany tu pro-
blem kodyfikacji. W dyskursie watki te przeplatajg si¢ i tworza wybuchowa
mieszanke ideologiczng. Niektorzy liderzy $laskiej emancypacji tonujg (czego
niejednokrotnie bylem $wiadkiem) skrajne poglady 1 wypowiedzi niektorych
lideréw ruchu. Jednakze nie przynosi to oczekiwanych rezultatow. Slaski
problem jezykowy stat si¢ problemem ideologicznym, chociaz z natury rzeczy
tak odbierany by¢ nie musi i nie powinien. Znieche¢ca to cze$¢ polskiej opinii
publicznej i gremidw naukowych do popierania dazen Slazakow. W Sejmie
odrzucone zostaja kolejne projekty ustawy przyznajacej jezykowi $laskiemu
status jezyka regionalnego (2007, 2010, 2012 1.).

W s$wietle Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym z 2005 r. etnolekt pretendujacy do statusu jezyka regionalnego
spelnia¢ musi dwa warunki. Po pierwsze, musi r6zni¢ si¢ od oficjalnego jezyka
panstwa, czyli od jezyka polskiego. Nie moze tez by¢ dialektem oficjalnego
jezyka panstwa. Tych warunkéw w $wietle genealogicznej klasyfikacji
jezykow, uznawanej w polityce jezykowej za kanon, etnolekt §laski nie spetnia.
W zwiazku z tym $rodowisko zwolennikdéw $laskiej emancypacji jezykowej
staneto przed trudnym zadaniem, niezaleznym od standaryzacji, mianowicie
przed koniecznos$cig udowodnienia odrebnosci etnolektu $laskiego jako innego
niz polszczyzna jezyka stowianskiego. Odrebnos¢ dialektu $laskiego musi byé
merytorycznie udowodniona, co (moim zdaniem) jest rzeczg wrecz niemozliwa,
ze wzgledu na oczywiste genetyczne powigzania $§lagskiego systemu dialektalne-
go z polszczyzng. Co wigcej, niemal od stulecia (od przytaczenia wschodniego
Slaska do Polski w 1921 r.) dokonuje sie wplyw polszczyzny standardowej
na $laskie gwary i naroste w trakcie rozwoju systemow réznice zanikaja'®.
Poszukiwanie dowoddw odrebnosci dialektu $lgskiego od polszczyzny przybie-

® Merytorycznej podbudowy i metod propagowania idei w tym wystapieniu nie omawiam.

10 Uwazam, ze za odrebnoscia Slazakoéw przemawia ich §wiadomosé etniczna oraz fakty kultu-
rowe, totez te zjawiska powinny by¢ eksponowane w dyskursie tozsamos$ciowym. Odmiennosci
dialektalne jezyka Slazakow sa w tym uktadzie wtdrne.
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ra r6zng postac, od prob budowania hipotez naukowych po teorie pseudonau-
kowe i mity™, ktorych rozpropagowanie jest nietrudne w sferze kultury
popularnej, zwlaszcza, ze miejscem i narzedziem dyskusji stal si¢ Internet™
i dominuje do dzisiaj. Elementem towarzyszacym dyskusjom jest tez charakte-
rystyczne dla kultury internetowej podwazanie opinii autorytetow naukowych,
oczywiscie tych opinii, ktére sg sprzeczne z pogladami zwolennikow odrgbno-
Sci jezykowej (np. opinie profesoréw Jana Miodka czy Heleny Synowiec).
W tych warunkach eksponowanie odrgbnosci jezykowych staje si¢ waznym,
o0 ile nie podstawowym, kryterium wyboru kodyfikowanych form. Skrotowo
zjawisko to nazywam ,,imperatywem odmienno$ci”. Sposréd wariantow
preferuje si¢ formy skrajnie odmienne od polskich, co jest poniekad zrozumiate,
biorgc pod uwage konieczno$¢ odrdznienia si¢ od bliskiego systemowo jezyka.
Tak postepuje wielu piszacych po slasku i takie jest, moim zdaniem, przekona-
nie sporej czeSci autorow propozycji normalizacyjnych. Stato si¢ to szczeg6lnie
widoczne przy pierwszych probach kodyfikacji pisowni §laskiej. Ich autorami
byli lingwisci amatorzy, ktorzy formutujac swoje propozycje kodyfikacyjne,
pomijali wiedzg dialektologiczng i odwotywali si¢ do wlasnego poczucia
jezykowego. Prezentowali osobliwe zestawy grafemdw, czgsto przejete z kom-
puterowych edytorow tekstow. Wyraznie dawato tez o sobie zna¢ przekonanie,
ze zapis $laski musi si¢ r6zni¢ od grafii polskiej. Nie brano pod uwage wzoréw
zapisu gwary opartych na polskiej ortografii, ktore od lat byty wypracowane
i wykorzystywane w wydawnictwach popularyzujacych §laski folklor i literatu-
r¢ regionalng. Z niektorymi éwczesnymi propozycjami kodyfikacji mozna si¢
zapoznaé, poniewaz ogloszono je drukiem®, inne zniknely z portali interneto-
wych po ogloszeniu ustalen dotyczacych pisowni $lgskiej podjetych w Cieszy-
nie w 2009 r.

Wroémy jednak do problemu kodyfikacji. Z kodyfikacja grupa $laskich
liderow wigzata i wigze rdzne oczekiwania. Sadza, ze podniesie ona prestiz
jezyka 1 wspomoze jego uznanie jako jezyka regionalnego, wprowadzi jezyk
do sfery publicznej, umozliwi nauczanie $laskiego w szkotach, pobudzi rozwoj
rodzimej literatury, a takze przeniesie na panstwo obowigzek ochrony jezyka
mniejszo$ciowego (W przypadku prawnego jego uznania) i zapewni finansowa-
nie w tych obszarach dziatalnosci.

Okres inflacji pomystow kodyfikacyjnych zostat zahamowany ok. roku 2007
wraz z pojawieniem si¢ dwoch organizacji, ktére zadania zwigzane z pracami
nad jezykiem §lgskim zapisaty w swoich statutach i tym samym ukierunkowaty

1 Zazwyczaj jest to mieszanka argumentow o réznym statusie naukowym.
12 Udziat maja takze regionalne czasopisma i druki o lokalnym zasiegu.
13 Zob. Sigsko godko, pod red. J. Tambor, Katowice 2008.
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dyskusje wokot tych probleméw™®. Byty to: Towarzystwo Kultywowania i Pro-
mowania Slgskiej Mowy Pro Loquela Silesiana oraz Towarzystwo Piastowania
Slgskiej Mowy ,,Danga”. Celem stowarzyszenia Pro Loquela Silesiana
,jest dbato$é o nalezng $laskiej mowie pozycje w spotecznosci Gornego Slaska
i jej obecno$¢ w przestrzeni publicznej, upowszechnianie wiedzy o $laskiej
mowie, inicjowanie i wspomaganie prac majacych na celu ujednolicenie $laskiej
ortografii, gramatyki i leksyki, promowanie $laskiej mowy poprzez media
i publikacje oraz wspieranie tworcow postugujacych sic $laska mowa”™.
Podobnie w przypadku towarzystwa ,,Danga”. Jego zadania sg starannie
wyliczone w statucie organizacji, nalezag do nich migdzy innymi: ,,ochrona
i rewitalizacja tradycyjnej mowy ludu gornoslaskiego, jej rozwoj jako
pelnowartosciowego narzgdzia komunikacji oraz jej zachowanie jako zywego
jezyka dla przysztych pokolen”; prace ,,nad kodyfikacja mowy $laskiej oraz
nad programami nauczania jej w szkole oraz wypracowanie metod nauczania
$laszczyzny, réwniez z mysla o zainteresowanych, ktérzy nie wyniesli jej
z domu (...). Rozwijanie i propagowanie stownictwa w domenach jezykowych,
ktore dotychczas byly zarezerwowane dla ,,jezyka literackiego” (...). Organi-
zowanie platformy dyskusyjnej 1 dyskusji w spotecznosci §laskiej na temat te-
razniejszego i przyszlego oblicza jezykowego Gornego Slaska” *®. Jak wynika z
lektury statutow, obie organizacje zadeklarowaty pelng standaryzacje jezyka
Slaskiego. Kwestia ta nie zostata jednakze wyraznie wyeksponowana w dyskur-
sie, zostata przykryta problemami szczegdtowymi.

Znaczacym krokiem w dziejach $laskiej kodyfikacji bylo zorganizowanie
konferencji pt. ,,Slgsko godka — jeszcze gwara czy jednak juz jezyk?”. Odbyta
sig 30 czerwca 2008 r. w Katowicach, w gmachu Sejmu Slaskiego®’. Spotkanie,
w ktorym udziat wzigli przedstawiciele wielu $laskich organizacji spotecznych
i placéwek naukowych, miato wielkie znaczenie dla dalszego toku wydarzen.

Konferencja pokazywata sitg¢ spotecznego ruchu na rzecz uznania jezyka
slaskiego. Ujawniata polaryzacje stanowisk w tej sprawie. Sumowata
dotychczasowe dyskusje, toczone gtownie wokot $laskiej pisowni. W wyniku

1 Dzialaja one pod kuratelg regionalnych stowarzyszen spoleczno-politycznych RAS
i Zwiazku Gornoslaskiego.

1 Cytuj¢ § 4 statutu, zob. http://silesiana.org/statut/.

%8 http:/www.danga.pl/?page_id=336.

17 . . . .
Konferencja obradowata pod honorowym patronatem oOwczesnej Wicemarszalek

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, $p. Krystyny Bochenek, Wojewody Slaskiego, Zygmunta
Lukaszczyka, oraz Rady Jezyka Polskiego, ktora na konferencji reprezentowat jej Honorowy
Przewodniczacy, $p. prof. dr hab. Walery Pisarek. Organizatorami konferencji byt Instytut
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego oraz Przymierze Slaskie reprezentowane przez
wspotorganizatora konferencji Andrzeja Rocznioka.
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dyskusji zostal powotany zespol'®, ktory rozpoczal prace kodyfikacyjne
nad $laska pisownig i elementarzem (slabikorzem™). Merytoryczng opieke
przejeta prof. Jolanta Tambor. Na wspomnianej konferencji przedstawita tez
zasady, ktére powinny przyswiecaé¢ ustalaniu liter alfabetu i regut zapisu wyni-
kajacych ze specyficznych dla gwar $laskich polaczen fonetycznych. Wedhug tej
koncepcji alfabet powinien zawiera¢ litery pozwalajace poprawnie odczytaé
i zidentyfikowa¢ dzwigki roznych odmian terytorialnych §laszczyzny. Powinien
by¢ na tyle prosty, aby mogli si¢ nim postugiwaé ludzie bez wyksztalcenia
filologicznego. Unika¢ nalezy nagromadzenia dodatkowych znakéw diakry-
tycznych utrudniajacych lekture tekstow. W opinii J. Tambor znalazt si¢
tez passus tagodzacy spory reformatorskie. Jej zdaniem - powinno si¢ ustali¢
sposdb zapisu pewnych polaczen gloskowych, aby uczyni¢ zados¢ tym, ktorzy
chcieliby naznaczy¢ odrebnosé $laszczyzny od polszezyzny ogdlnej, oraz tym,
ktérzy chcieliby nie komplikowa¢ niepotrzebnie pisowni °. Do omdwienia
efektow i brakow tej kodyfikacji powrdce nizej.

Przywigzywanie tak duzej wagi do kwestii pisowni wynikato z powierz-
chownego spojrzenia na jezyk. W potocznym mysleniu o jezyku jego specyfike
upatruje si¢ w odmiennym zapisie i ewentualnie roznicach leksykalnych. Inne
whasciwosci sg stabo uswiadamiane®. Ma sporo racji prof. Jan Miodek, ktory
w jednym z wywiadow z 2011 r. stwierdzit: ,,Cata ta dyskusja o $laskim jezyku
w piémie jest zenujaca”®’, poniewaz niektore propozycje kodyfikatorow
zastugiwaly na takie okreslenie.

Po opracowaniu i upublicznieniu tzw. cieszynskich zasad pisowni”® w 2009 r.
i opartego na tej pisowni ,,Gornoslaskiego §labikorza” (2010 r.) zespot
kodyfikacyjny nie podjal dalszych prac. Natomiast pojawily si¢ inicjatywy

18 W sktadzie zespohu znalezli sie: Jan Hahn (Przymierze Slaskie), Jozef Kulisz (Danga), Bog-
dan Kallus (Pro Logeulla Silesiana), Mirostaw Syniawa (Pro Loquella Silesiana), Andrzej Rocz-
niok (Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej).

1% Wyraz uzywany w gwarach wschodniej czesci Gornego Slaska i na Slasku Cieszynskim. W
kartotece Stownika gwar slgskich wydawanym przez Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut
Slaski w Opolu brak jest notowan z zachodnich i potnocnych gwar Slaska. Tam notowano nazwe
elementarz.

20 3. Tambor, Slgski alfabet, [w:] Slgska godka pod red. J. Tambor, Katowice 2008, s. 53-55.

2! Zwraca na to uwage Artur Czesak w monografii Wspolczesne teksty $laskie na tle procesow
jezykotworczych i standaryzacyjnych wspolczesnej Stowianszczyzny, Krakow 2015, s. 166.

22 7ob. http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/384010,jan-miodek-dyskusja-o-jezyku-slaski
m -w -pismie-jest-zenujaca,id,t.html.

2 Wstepne zasady pisowni $laskiej przyjete na spotkaniu w Cieszynie w dn. 10 sierpnia 2009
r. przez zespot do standaryzacji pod kierownictwem prof. J. Tambor”. Sa one Srodowiskowo
réznie tytulowane, jako: ,Kandona szrajbowanio Slonskij Godki” (strona internetowa Zwigzku
Ludnosci Narodowosci Slaskiej), ,,Slabikdrzowy szrajbonek” (Slaska Wikipedia).
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indywidualne. W 2013 r. Andrzej Roczniok opracowat zasady pisowni
wielkich liter (Srogo buchsztaba), interpunkcji (Interpunkcyjo) oraz zasady
uzywania liczebnikow nazwanych przez niego numeralesami’*. Opublikowat
je w zbiorze poezji Ondry Lysohorskiego®™. Jednakze podstawowym
narzedziem rozpowszechniania pozostaje Internet®®. Z czasem zmienilo sig
srodowisko aktywistow ruchu kodyfikacyjnego. W Rybniku zaczgto dziata¢
Stowarzyszenie ,, Nasz Wspélny Slgski Dom”, ktére podtrzymuje zainteresowa-
nia pracami nad kodyfikacja $lgszczyzny. W 2015 r. ukonstytuowat si¢ zespot
kodyfikacyjny pod przewodnictwem Joézefa Porwola z Rybnika®, ktory
zapowiedziat kontynuowanie kodyfikacji $laskiej ortografii i gramatyki.
Nie znam szczegdlowo trybu i zakresu tych prac.

Przejdzmy do problemu wyboru obiektu standaryzacji i jej zakresu. Kwestie
te, poruszane w dyskusjach, nie zostaly przez kodyfikatorow ostatecznie
sformutowane expressis verbis i publicznie ogloszone. Pozostajg nam domnie-
mania wysnute z interpretacji faktow. Czasem pojawiajg si¢ wypowiedzi
stwierdzajace, ze kodyfikowaé si¢ bedzie kazda z gwar’®. Tymczasem fakty
sa nastgpujace. Ustalenia normalizacyjne, czy to w postaci zasad pisowni,
czy rozstrzygnie¢ szczegdtowych w elementarzach i poradnikach jezykowych,
a coraz czeSciej rowniez w dzietach literackich, z reguty oparte sg na kompeten-
cjach ich autorow. Zas owe kompetencje odzwierciedlajg system intergwary
miast okregu przemystowego wschodniej czesci Slaska, zwanego dzis
powszechnie (ale historycznie blednie) Gornym Slaskiem®. Zatem wzorzec
standaryzacji wylonil si¢ poniekad w sposob naturalny, bowiem ruch emancy-
pacji jezykowej rozwijat si¢ od poczatku w przestrzeni spotecznie i geograficz-
nie ograniczonej do z subregionu gornoslaskiego. Rozni si¢ on kulturowo

247 niem. das Numerale ‘liczebnik’. W gwarach nie wystgpowalo pojecie liczebnika. Kartote-
ka Stownika gwar slgskich nie odnotowuje ani wyrazu numerales, ani wyrazu liczebnik.

% Ondra Lysohorski (Erwin Goj Erwin), Aj laszske rzyki ptynu do morza a Kanona $lonskij
godki stan na 18.02.2014, Narodowa Oficyna Slaska, Zabrze 2014-2015.

% Qpracowanie te mozna pobraé ze strony Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slgskiej:
http://zIns.ubf.pl/downloads.php

2w Intel,‘necie spotkatem nazwe Zespot Kodyfikacji Jezyka Slgskiego, po $lasku Kolona Kodi-
fikacyje 6d Slonskij Godki. Nie wiem, czy odnosi si¢ ona do zespotu J. Porwota, czy innego gre-
mium.

% We wspomnianym wyzej wywiadzie z prof. Miodkiem, prowadzaca wywiad dziennikarka
,Dziennika Zachodniego” Teresa Semik stwierdza: ,,Alez oni chcg kodyfikowaé kazda z gwar”.
Nie wiem, skad ten pomyst i kto jest jego autorem. W kazdym razie jest absurdalny i wypacza
ideg¢ standaryzacji.

2 Porgczny bylby termin intergwara konurbacji $lgskiej, ale nie chce wywotywaé kolejnego
zamgtu terminologicznego, poniewaz oficjalnie uzywany jest termin konurbacja slgsko-
dgbrowska.
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i jezykowo od Slaska Opolskiego i Slaska Cieszynskiego, w przesztosci byt tez
wewnetrznie zroznicowany gwarowo. Trzon systemowy dzisiejszej intergwary
tworzg gwary toszecko-gliwickie, za§ w zasobach leksykalnych widoczny jest
element $rodowiskowego stlownictwa miejskiego i zargonoéw profesjonalnych.
W decyzjach standaryzacyjnych ustgpstwa na rzecz innych zespolow gwaro-
wych, gltownie cieszynskich i opolskich (ale juz nie zespoldw mniejszych,
cho¢ systemowo oryginalnych, jak przyktadowo gwary glogéweckie), w istocie
rzeczy sa niewielkie, dotycza mozliwosci odmiennego, zgodnego z uzusem
lokalnym, odczytywania niektorych liter alfabetu.

Na etapie selekcji zaniechano szeregu decyzji, ktorych brak przyczynia sig¢
do szerzenia chaosu kodyfikacyjnego. O jakich niedociagnigciach nalezy
moéwic 1 dopominac si¢ ich naprawy.

Nie podjeto prac nad normatywnym minimum leksykalnym i kryteriami
normatywnej oceny wyrazow (w zakresie semantyki, wartosci estetycznych
i stylistycznych). Dopuszczono swobodg¢ uzycia slownictwa gwarowego
bez wzgledu na potencjalng warto$¢ stylistyczng poszczegolnych leksemow
oraz bez jakichkolwiek ograniczen formalnych, np. wymogu objasniania
znaczen wyrazow rzadkich czy lokalnie uzywanych. Realizacja zalecen odno-
szacych si¢ do tych obszaréw praktyki, przynajmniej w fazie implementacji
i ekspansji norm, tj. ich wdrazania i utrwalania, powinna spoczywac na
redakcjach wydawnictw. W wyniku braku unormowan w réznych gatunkach
tekstow pisanych po $lasku pojawily si¢ lokalne osobliwosci, indywidualizmy
i wyrazy o watpliwej estetyce (hajziel, szcza¢), nawet w elementarzu, ktory ma
petié role wzorca jezykowego. Przykladowo, na stronicach Slabikorza ABC
autorstwa Barbary Grynicz i Andrzeja Rocznioka wystepuja obok siebie dublety
bedace w konflikcie formalnym, np. psy: hundy (ktory z nich jest wyrazem ka-
nonicznym?), rybiorz: fisze (derywat rybiorz wskazuje, ze forma ryba jest
obecna w jezyku, dlaczego wicc fisz i dlaczego nie fiszer?)*. Podobnie
zagadkowe formy znajdujemy wsrod przyktadow, ktore ilustrujg prawidla
pisowni duzg litera Srogo buchsztaba autorstwa A. Rocznioka®. W tekscie
pojawiajg si¢ indywidualizmy, nowotwory, $lasko-niemieckie dublety i niekon-
sekwentne uzycia wyrazoéw, np. Wyspa — inzel, potainzel — potinzel, mer — mo-
rze, por. Japéonske Inzle, ale wyspa Bali, potainzel Hel®, Indochinowy Pélinzel,
Baltik Mer, Nord Mer, ale Morze Wschodniosyberyjskie. Inne niekonsekwencje:

%0 Przyktady pochodza w elementarza autorstwa B. Grynicz i A. Rocznioka Slabikorz ABC.
Buch szrajbniony podug programa piyrwyj klasy podstawéwki, Przymierze Slaskie, Narodowa
Oficyna Slaska, Tarnowskie Gory — Zabrze 2010, s. 47-48.

%1 http://zIns.ubf.pl/downloads.php

% Nie wiem, czy pétainzel jest pomylka (autor stosuje takze forme pofinzel), czy tez jest
to analogia do stosowanych przez autora kompozycji typu pofanocowy ‘pétnocny’.
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Dolno Saksonia, ale Spodni Slonsk, Gorny Slonsk oraz Wiyrchny Slonsk
i dopuszczany tez Oberschlesien.

Opracowanie normatywnego minimum leksykalnego jest sprawa pilng.
Istniejg solidne podstawy materialowe umozliwiajace dokonanie takiego
opracowania®. Kodyfikatorzy maja, wiec mozliwos¢ w miare petnego okresle-
nia geografii wyrazoéw, ich znaczen i wartosci ekspresywnych, a na podstawie
ilosci zapisow zgromadzonych w kartotece takze wstepnej oceny frekwencji
wyrazow™. Daje to mozliwo$é wyboru stownictwa podstawowego. W poczat-
kowym etapie stanowienia minimum leksykalnego wybor moze nie by¢ dosko-
naly, ale przeciez mozna go w przysziosci korygowaé. Nalezy zahamowaé
dziatanie imperatywu ,,odmienno$ci j¢zykowej”, poniewaz prowadzi on
do zasmiecania jezyka nowotworami badz lokalnymi osobliwo$ciami, niezna-
nymi Slazakom spoza Gornego Slaska (w waskim znaczeniu tego terminu).

Dotychczas nie podjeto takze prac nad terminologia gramatyczng.
Jej brak utrudnia opis zjawisk gramatycznych i formutowanie norm poprawno-
sciowych po $lasku. Skoro takiej terminologii jeszcze nie ma (i do zasobu
leksykalnego gwar odwotaé si¢ nie mozna), to dopdki §lgszczyzna nie wypracu-
je odpowiedniego sposobu wyrazania tre$ci naukowych, to kodyfikatorzy
powinni swoje ustalenia oglasza¢ w jezyku polskim, ktory znaja wszyscy Slaza-
cy. Tymczasem imperatyw ,,odmiennosci jezykowej” sktania do formulowania
tekstow hybrydowych, w ktorych pojawiajg sie arbitralnie ustanowione termi-
nologiczne udziwnienia. Przyklady odnajdujemy w cytowanych juz wyzej
Numeralesach, tj. zasadach uzycia liczebnikow $laskich, autorstwa A. Rocznio-
ka®*. Uzywane w opracowaniu terminy sa gwarowymi neologizmami lub
wyrazami pochodzacymi spoza zasobu leksyki gwarowej. Czytamy:

»W jezyku §laskim istnieja nastgpujace rodzaje numeralesow:

- kardynalne — d.d.* roz, dwa, trzi

- po raji — d.d. piyrwy, drugi, trzeci

- konskowe — d.d. éwieré (sztwier¢), pot, pottora, jedna® drugo, trzi sztworte, sztyry
pionte

%8 Materialu dostarczaja opracowane tomy Slownika gwar $lgskich pod red. B. Wyderki,
t. 1-16, Opole 2000-2017, jak tez kartoteka tegoz stownika obejmujaca catos¢ leksyki.

% Kodyfikatorzy nie siegaja z nieznanych mi powodéw do tego wydawnictwa. Nie spotkatem
wywodu, w ktorym autor powotywatby si¢ na SGS.

* http://zIns.ubf.pl/downloads.php
% Skrét. d.d. = dejmy dy¢ ‘na przyklad’.

¥ Liczebnik jeden, jedna odmienia si¢ jak przymiotnik, zatem wyraz jedna powinien by¢
zapisany jako jedno, tj. jedno drugo. O problemach dystrybucji kontynuantow samogtosek pochy-
lonych wspominam nize;.



Bogustaw Wyderka 13

- kolektywne — d.d. dwuch, trzech, sztyrech

- mnozone — d.d. podwujny, potrujny

- niyzmianowane — d.d. niywiela, pora, poradziesiont, poraset, trocha, duzo, mato
- wielorakie — d.d. dwojaki, trojaki

- wielonasobne — d.d. trzikro¢, dwakro¢

- ze wiela cifrow — d.d. trzista trzinoscie”®.

Autor mégl dokonaé internacjonalizacji terminologii, wolal jednak zastoso-
wac twory indywidualne.

Pilne jest takze powotanie komisji, ktora zajmie si¢ unormowaniem
nazewnictwa, a zwlaszcza makrotoponimow (nazwy wiasne krain geograficz-
nych), ktore przez autoréw §laskich tekstow bywaja w dowolny sposéb adopto-
wane do jezyka $laskiego. W cytowanych juz wyzej zasadach uzycia duzej
litery (Srogo buchsztaba) ich autor, A. Roczniok, podaje §laskie wersje geogra-
ficznych nazw wiasnych (niekiedy przytacza dublety), ktérych formy budza
zdziwienie, np. Antlantykowy Ocean. Row Maryjanowy, Indochinowy Pétinzel,
Przilondek Polanocowy, ale Sroge Przikopy Afrykonske (skoro w nazwach
mamy seryjnie stosowany model przymiotnikow na —owy, to dlaczego nie
afrykanowy ?), Republika Silesia i Silezyjo, Odra i Oder, Wojewédzki Park Kul-
tury a Alonga, Nacyjowy Stadion Slonski, Ministerstwo Spraw Wewnyntrznych i
Amtow, Polsko Akademijo Naukow. Niemal kabaretowo brzmig parafrazy nazw
Japonia i Kanada: Japonia = Land Kirsze na Kwitniyniu, Kanada = Kraj Liscia
od Klona. Tak nieprzemyslane teksty nie powinny si¢ ukazywaé. Przynosza one
ruchowi kodyfikacyjnemu powazne szkody wizerunkowe i podsuwajg mocne
argumenty przeciwnikom kodyfikacji. Podobnie szkodliwe bywaja wypowiedzi
niektorych kodyfikatorow. Przyktadem jest relacja prasowa z wystapienie
prezesa Towarzystwa ,,Pro Loquela Silesiana”, Rafata Adamusa, zatytutowana
,wJak pisa¢ po $lgsku”, zamieszczona w internetowym wydaniu tygodnika
»Wprost”. R. Adamus, wypowiadajac si¢ na temat kodyfikacji jezyka $laskiego,
w istocie rzeczy zaprzecza idei standaryzacji jezyka, sprowadzajgc proces do
ustalenia sposobu zapisu zywych, zréznicowanych gwar™.

Przejdzmy do omowienia kolejnego etapu standaryzacji, mianowicie
deskrypcji, czyli opisu jezyka. Porusze tylko niektore problemy. Postepy
kodyfikacji i jako$¢ aktow normatywnych w okreslonej mierze zaleza od stanu
opisu standaryzowanego dialektu. Wprawdzie bibliografia dialektu §laskiego
zawiera sporg liczb¢ publikacji, to jednakze nie podzielam opinii o bardzo
dobrym stanie badan nad gwarami $laskimi. Zauwazmy, Ze najwazniejsze
monografie gwar pochodzg z roznych okreséw rozwoju lingwistyki, zamykaja

% Cytuje wg wersji zamieszczonej na stronie http://zIns.ubf.pl/downloads.php?cat_id=5.
% Zob. https://www.wprost.pl/330527/Jak-pisac-po-slasku.
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si¢ w ramach niemal 140. lat, liczac od wydania monografii Lucjana Malinow-
skiego z 1873 r.*°, po monografie Jolanty Tambor z 2006 r.**. Skutkiem tego
mamy do czynienia z opracowaniami zréznicowanymi metodologicznie
i merytorycznie, o roznych mozliwosciach ich wykorzystania do celow
normatywnych. Traktowanie jezyka jako bytu spetryfikowanego i bezkrytyczne
odwotanie si¢ do materiatow starszych grozi niebezpieczenstwem archaizacji
norm*. System gwary opisany w poczatkach XX w. z reguly w wielu
szczegodtach odbiega od stanu wspotczesnego, nie moéwigc juz o przemianach
uzusu, ktory ewoluuje wraz ze zmieniajagcymi si¢ stosunkami spotecznymi
i kulturowymi. Ponadto gros omowien dotyczy fonetyki. Powazne niedostatki
stwierdzamy w opisach zjawisk gramatycznych i leksykalnych. Kwestie te byty
przedmiotem omoéwien Artura Czesaka w niedawno wydanej monografii®®, totez
fakt ten zwalnia mnie od przytaczania szczegoétow. Na jedno zjawisko nalezy
zwroci¢ krytyczng uwage, mianowicie na zalew popularnych stownikow
$lasko-polskich o niskim poziomie merytorycznym, ktore sporzadzane sg przez
leksykografow amatorow. Szerzy sie moda na wydawanie takich stownikow.
Problem polega na tym, ze w tych stownikach podstawowym sposobem
definiowania haset jest synonimizowanie typu: [od — lod, lukier — luker, jezyny —
ostrezyny, przez co zamazywane bywaja rdéznice znaczeniowe pomiedzy polska
leksyka og6lng a $laska gwarowa. Tymczasem Kontrasty bywaja duze zarowno
w semantyce, jak i taczliwosci wyrazow. Zjawisko bezkrytycznego synonimi-
zowania w stownikach $wiadczy o jeszcze jednym zjawisku, mianowicie
o postepujacej unifikacji semantyki gwarowej z ogolnopolska. Preferowany
przez autorOw sposob opracowania dowodzi, ze nie odczuwaja juz roznic
pomiedzy znaczeniami leksemoéw gwarowych i znaczeniami leksemow
ogolnopolskich. Ma to okreslone konsekwencje jezykotworcze w przypadku
wyborow leksykalnych, mianowicie dawanie pierwszenstwa wyrazom o duzym
kontrascie formalnym w stosunku do leksemow uznanych za polskie, stosowa-
nie germanizmoéw, przywigzywanie duzej uwagi do rdéznic fonetycznych
pomigdzy polszczyzng a etnolektem §lgskim.

0 Lucjan Malinowski, Beitrége zur slavischen Dialektologie. I. Uber die oppelnsche Mundart,
Leipzig 1973.

! Jolanta Tambor, Mowa Gérnoslgzakéw oraz ich $wiadomosé jezykowa i etniczna, Katowice
2006.

42 Restytucje ,,mowy przodkéw” glosi ,,Danga”. Nie tylko moim zdaniem, nie ma powrotu
do minionych etapow rozwojowych jezyka bez szkody dla jego komunikatywnos$ci. Problem tkwi
w wyborze etapu rozwoju gwary, ktéry uzna si¢ za wzorcowy oraz pytaniu, czy taki stan da si¢
odtworzy¢.

3 Artur Czesak, op. cit., s. 181.
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Nad stanem badan i ich interpretacja mozna jeszcze wiele dyskutowac.
Konczac 6w watek, okresle, jakie, moim zdaniem, potrzeby badawcze sa najpil-
niejsze. Opowiadam si¢ za pilnym podjeciem prac syntetyzujacych opisy
wlasciwosci gwar S$laskich, ktorych wyniki zmierza¢ beda do wskazania
inwariantéw mogacych uzyska¢ status norm kanonicznych. Namawiam do
badania uzusu gwar w roznych $rodowiskach spolecznych, nie tylko wasko
pojetego Gornego Slaska, wreszcie do podjecia prac nad korpusem leksykal-
nym, bo odwotujgc si¢ do takich danych, mozna witasciwie i skutecznie regulo-
wac normg¢ leksykalng.

Etap kodyfikacji jezyka §laskiego otwarla uchwata dotyczaca $laskiej pisow-
ni podjeta w Cieszynie w 2009 r. przez zespot powotany na konferencji ,, Slgska
godka”. Co prawda normuje ona niewielki wycinek ortografii, ale ze spotecz-
nego punktu widzenia przyjecie i ogloszenie uchwaty byto wydarzeniem bardzo
waznym. Merytoryczna warto$¢ poszczegolnych ustalen bywa przez recenzen-
tow réznie oceniania, jednak jako akt normatywny zastuguja na pozytywna
oceng. Po pozytywow zaliczam zasady wstegpne, ktore zalecaja reformatorskie
umiarkowanie. Po pierwsze, cytuje uchwale: ,, zachowanie ortograficznych
przyzwyczajen polskich i — co sie z tym wigze — ograniczenie do minimum
nowych liter”. Po drugie, ,trzymanie si¢ regut i zasad — nieszukanie wszelkich
wyjatkow i archaizméw — jesli na duzym obszarze Gornego Slaska wymawia
si¢ zgodnie z ogoélniejsza regulyg, a na malych obszarach wystepuja pewne
od niej odstepstwa, wybiera si¢ wymoweg (a wraz z tym zapis) zgodny
z owa 0golng regula”. Lezgca u podstaw tych zasad idea powinna przyswiecac
wszystkim podejmowanym w przysztoSci decyzjom normalizacyjnym.
Pozytywng strong uchwaty jest tez zgodnos¢ przyjetego kanonu z diachronicz-
nym rozwojem zjawisk. Mam tez sporo uwag, ktore kodyfikatorzy moga
uwzgledni¢ w kolejnych etapach normowania ortografii.

Do gléwnych mankamentéw uchwalonych unormowan nalezy daleko idace
oparcie pisowni na zasadzie fonetycznej i dopuszczenie do normy licznych
wariantow fonetycznych. Z tego wzgledu niektorym przepisom trudno przyznaé
miano jednolitych regul. W zasadzie podniesiono do rangi normy wigkszo$¢
lokalnych wariantow fonetycznych, przez co zaprojektowany system rozpada
si¢ na kilka odmian. Przyktadowo, pochylone [4] zaleca si¢ zapisywaé przez
znak o (roznie odczytywany w gwarach dyftongizujacych i monoftongicznych),
za$ w gwarach monoftongicznych dopuszcza si¢ do uzytku, wedlug indywidu-
alnego uznania, znaki o0 oraz ¢ (trowa i trowa). Ponadto dodatkowo przed
spolgtoska nosowa mozna stosowal jeszcze inny grafem na oznaczenie
kontynuantu pochylonego [4], mianowicie & (bocion). Kodyfikatorzy nie wzieli
pod uwage faktu, ze o ile wariantywno$¢ w moéwionych formach jezyka jest
praktycznie niezauwazalna, to wariantywno$¢ w pismie moze by¢ zrodtem bie-
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dow. Niewazne, kto je popetnia, autorzy czy wydawcy, wariantywno$¢ prowo-
kuje bledy™. Przykladéw mamy sporo, por. nickonsekwentnie zapisane pochy-
lone 4 w nowo wydanym tekscie literackim: ,, Ordéz uwidziotech zza winkla
wylazié sztyrech ludzi*. Skoro nie ustala si¢ postaci kanonicznej i dopuszcza
si¢ do uzytku wszystkie mozliwe warianty, to niczego si¢ nie reguluje, a jedynie
sankcjonuje uzus gwarowy. Ta sytuacja dotyczy nie tylko samoglosek pochylo-
nych, ale takze labializacji, samogtosek nosowych i kilku innych zjawisk.
Przy okazji zwroce uwage, ze pominigto problem dyftongicznego [ou] w pozy-
cjach kontynuujacych jasne [o], np. kartoufly, touporek, wiouska itp. Dyftong
systemowo pojawia si¢ w gwarach zachodnio- i polnocnos$laskich (gwary
glogoweckie, niemodlinskie, czeSciowo opolskie, a ponadto dolnoslgskie).
W regulacjach pisowni kontynuantéw samogtosek pochylonych nie uwzgled-
niono niezwykle waznego zjawiska, mianowicie omdéwienia zakresu wystepo-
wania (dystrybucji) tych glosek. Dzi§ mozna jeszcze odwotaé si¢ do czynnej
znajomos$ci gwar, ale odstepstw od uzusu obserwuje coraz wigcej, pojawia si¢
tez sporo nowych wyrazow a analogia czesto zawodzi, totez wkrdtce problem
si¢ poglebi.

Przy ustalaniu regut pisowni zrezygnowano z zasady morfologicznej,
a przynajmniej znacznie ograniczono jej wplyw na postac ortograficzng niekto-
rych form. Dotyczy to gtoéwnie czasownikoéw, ktorych temat czasu przesziego
konczy si¢ na spotgtoske, po ktorej nastepuje morfem -/- bedacy wyktadnikiem
czasu przesztego. W wymowie potocznej taka grupa spotgtoskowa jest uprasz-
czana i [t] redukowane, por. 1. 0s. jodech, gryzech, znodech, prziniosech,
przinioszech, 2. 0S. jodes, gryzes, znodzes, przinioszes, 3. 0S. jod, gryz, znod,
przinios itp. Prowadzi to do dezintegracji paradygmatu odmiany, por. posta¢
rodzaju zenskiego i liczby mnogiej: jodla, jedli, jodly, gryzta, gryzli, gryzly itd.
Po raz kolejny ujawnia si¢ tu imperatyw odmiennosci nakazujacy za wszelka
cene podkresli¢ odmienno$¢ od polszczyzny. Dla ludzi znajacych lokalne gwary
sytuacja ta nie ma wickszego znaczenia, poniewaz formy z uproszczong grupg
spotgloskowg stanowig norme uzualng ich mowy. Ale w przysziosci dla
uczacych sie jezyka §lgskiego bedg to ewidentne wyjatki, tj. postaci bez wyra-
zonego wyktadnika czasu przesztego, jakim jest morfem -t-. Trudniej im bedzie
kojarzy¢ takie formy z regularnymi paradygmatami czasu przesztego z -#- (robi-
tech, robifes). Ukton w strone vox populi kazatl tez kodyfikatorom usankcjono-
waé bezokoliczniki bez —¢ w formach typu wiyz, niys, kras. Na tle regularnych
form godaé, czytaé, robi¢ itd. niepotrzebnie powickszaja one liste ortograficz-
nych wyjatkow i wcale nie po$wiadczaja $laskosci jezyka, poniewaz sg regular-

4 Zwraca na to uwagg takze A, Czesak, op. cit.
“ Cytat z wydanych 2017 r. opowiadan Rafata Szymy Leanderka, s. 50.
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nymi uproszczeniami grup spolgloskowych spotykanymi w innych polskich
gwarach.

Interesujgce sg losy uchwaly cieszynskiej w kolejnych fazach standaryzacji,
tj. elaboracji (rozpowszechnienia uchwaty), jej akceptacji 1 implementacji
(stosowania w praktyce). Stanowi upowszechnienia przyznatbym ocen¢
dostateczng. Zauwazmy, ze od uchwalenia zasad minie niedlugo osiem lat.
Nie §ledzg systematycznie internetowych foréw dyskusyjnych, ale na podstawie
dorywczych obserwacji jestem sklonny postawié teze, ze ortografia wpisow
internetowych ma nadal charakter anarchiczny, czyli wdrazanie normy posuwa
si¢ dos¢ opornie. Natomiast pozytywna oceng wystawitbym §laskim tworcom,
a za wzorcowa uznaj¢ pisowni¢ w Drachu Szczepana Twardocha. W $srodowi-
skach opolskich Slazakoéw*® obserwuje staba znajomo$é uchwaty, nie spotkatem
si¢ z konsekwentnym stosowaniem zasad cieszynskich. Niekorzystnym
zjawiskiem sg tez indywidualne modyfikacje regut, dotyczy to m. in. pisowni
w kilkakrotnie przywolywanym Slabikorzu ABC autorstwa B. Grynicz
i A. Rocznioka. Takie praktyki spowalniaja proces standaryzacji. Do powszech-
nego stosowania cieszynskich zasad pisowni $lagskiej jest jeszcze daleko.

Po uchwale cieszynskiej kolejne propozycje kodyfikacyjne sg tworami
autorskimi. W 2013 r. Andrzej Roczniok opracowal: zasady uzycia duzej litery
(Srogo buchsztaba), zasady interpunkcji (Interpunkcyjo) oraz zasady uzycia
liczebnikow  §lgskich (Numeralesy), o czym wspominatlem juz wyze;j.
Co do merytorycznej strony zasad uzycia duzej litery 1 przestankowania to
ogoblnie nawigzuja one do regul pisowni polskiej. Andrzej Roczniok jest
doswiadczonym wydawca i redaktorem tekstow, totez na obecnym etapie
normowania pisowni oraz wobec braku innych propozycji jego opracowania
mozna uzna¢ za warte dyskusji (o mankamentach pisalem wyzej). Natomiast
co do Numeraleséw t0 z ich oceng mam problem. Uwazam, ze kodyfikacja
liczebnikow jest przedwczesna. W gwarach $laskich przewijajg si¢ trzy systemy
liczb 1 liczenia, zwyczaj niemiecki, czeski i polski (obecnie dominujacy).
Zupelny brak badan nad liczebnikami w gwarach $laskich (dysponujemy jedy-
nie wyrywkowymi danymi) nie pozwala na formutowanie ostatecznych unor-
mowan. Idealnym wyj$ciem bylaby monografia o liczebnikach w gwarach
slgskich, ktora poprzedzataby ich kodyfikacj¢. Propozycje A. Rocznioka oparte
sg na indywidualnej kompetencji jezykowej autora i zawierajg sporo niejasno-
Sci.

Standaryzacja jezyka $laskiego jest procesem otwartym. Ograniczony rama-
mi artykulu nie omowitem wszystkich zjawisk sktadajgcych sie na ten proces.

% Mam okazje obserwowac S$rodowisko piszacych $laskie teksty, petniac funkcj¢ jurora
w gwarowych konkursach literackich.
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Poza analizg i oceng znalazty si¢ dos¢ licznie publikowane na Gérnym Slasku
$labikorze (elementarze) i poradniki jezykowe. Naleza one do waznych form
standaryzacji jezyka. Oglaszane w nich wzorce poprawnosciowe dotycza
z reguly zjawisk szczegotowych, uzupetniajgcych normy ogdlne. Odrebnego
omowienia wymagajg kolejne fazy standaryzacji, od rozpowszechnienia
(elaboracji) 1 akceptacji norm, az po ich ewaluacje (weryfikacj¢) i ewentualng
rekonstrukcje. Dopiero te etapy zadecyduja o powodzeniu przedsigwzigcia.

THE STANDARDIZATION OF THE SILESIAN LANGUAGE

Summary

The article deals with the question of the Silesian language standardization,
whose basis is constituted by the interdialect of the cities located in the industri-
al area of Upper Silesia. The accomplishments of proponents of the codification
are discussed on the model of standardization created by Serbian sociolinguist
Milorad Radovanovi¢. The article exposes motifs that the codifiers aimed at,
making decisions concerning unification. The author discusses in detail
the positive and negative results of past determinations in the scope of graphy,
orthography and some grammar phenomena. He suggests the direction
of further research as well.



