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Materia³y do dziejów recepcji

Josepha von Eichendorffa w Polsce. VII

Publikacji o Josephie von Eichendorffie (1788–1857) stale przybywa. Siód-
my fragment naszego cyklu obejmuje dwa lata: 1995 i 1996. Wyró¿niaj¹ siê
wœród opracowañ z 1995 roku: broszura Jana Koprowskiego o „ostatnim
rycerzu romantyzmu” i piêkny esej ks. Jerzego Szymika o „magii poezji
Eichendorffa”, natomiast w 1996 roku: publikacja ks. Marcina Worbsa o „reli-
gijnym portrecie” twórcy Nicponia, wybrane liryki poety w œwietnych prze-
k³adach Andrzeja Lama oraz interesuj¹cy artyku³ Martina Fabera pt. Ist

Eichendorff antipolnisch? (Czy Eichendorff jest antypolski?).

1995

Jestem przekonany, ¿e broszura zatytu³owana Józef Eichendorff. Ostatni ry-

cerz romantyzmu ze wstêpem, wyborem tekstów i opracowaniem Jana Kopro-
wskiego solidnie przyczyni siê do popularyzacji twórczoœci niemieckiego poety
w Polsce. Publikacjê wyda³ Dom Wydawniczy Elipsa w Warszawie w 1995
roku w nowej serii: „Symbole Polsko-Niemieckiego Dziedzictwa”.

We Wstêpie stwierdzono, ¿e Eichendorff „jest symbolem niemiecko-polskie-
go pogranicza, przenikania siê kultur, wzajemnego zrozumienia i pojednania”.
Publikacja zosta³a skierowana do „spo³ecznych organizatorów dzia³añ na rzecz
polsko-niemieckiego zbli¿enia, do ludzi zainteresowanych pog³êbianiem wie-
dzy o historycznych korzeniach tego zbli¿enia”. Wydawca ¿ywi nadziejê,
¿e broszura bêdzie przydatna imprezom kulturalnym kultywuj¹cym pamiêæ
Eichendorffa zw³aszcza na Œl¹sku Opolskim.



Koprowskiego ¯ycie i twórczoœæ Józefa Eichendorffa (s. 11–18) jest tekstem
krótkim, lecz wartoœciowym i bogatym w fakty. Pojawiaj¹ siê w nim te¿
informacje o koligacjach polskich (i s³owiañskich) arystokratycznej rodziny
poety. „Nic w tym dziwnego – zauwa¿a Koprowski – albowiem na Œl¹sku tylko
czêœæ ówczesnej ludnoœci mówi³a po niemiecku, inna znacznie wiêksza czêœæ
u¿ywa³a jêzyka polskiego lub ³amanej polszczyzny” (s. 11–12). Wiemy, ¿e
nawet syn poety, Hermann, w biografii ojca nazywa³ jêzyk polski jego „drugim
jêzykiem ojczystym”, a Wilhelm, starszy brat poety, otwarcie nazywa³ jêzyk
polski swoim jêzykiem ojczystym. W opracowaniu Koprowskiego s¹ te¿ infor-
macje o twórczoœci Eichendorffa. G³ównie z g³oœnej rozprawy W. Szewczyka
czytelnik dowiaduje siê o niemieckich manipulacjach dorobkiem i osob¹
romantyka. Czyni³y to przede wszystkim organizacje odwetowe „politycznie
obci¹¿aj¹ce” pisarza. Koprowski cytuje œwie¿e wypowiedzi niemieckich bada-
czy i polityków z okazji 200. rocznicy urodzin Eichendorffa (marzec 2000), od
siebie dodaj¹c: „W jego twórczoœci nikt nie znajdzie s³ów nienawiœci i pogardy
do innych. Ca³¹ jego twórczoœæ przenika umi³owanie przyrody, refleksja nad
œwiatem, jego urod¹ i przemijaniem. Do wielu jego melodyjnych tekstów
lirycznych tacy kompozytorzy jak Mendelssohn-Bartholdy, Schubert [to niepraw-
da!] i [H.] Wolff tworzyli muzykê, rozs³awiaj¹c imiê poety po œwiecie” (s. 17).

Z naszych Materia³ów wyraŸnie widaæ – o czym wspomnia³ te¿ Koprowski –
¿e w Polsce utwory Eichendorffa s¹ ma³o znane; rzadko interesowali siê nimi
t³umacze i historycy literatury, zw³aszcza germaniœci. „Doczekamy siê z pew-
noœci¹ dalszych wydañ utworów poety, który s³usznie uchodzi za twórcê pogra-
nicza œl¹skiego i mo¿e byæ uznany za symbol dobrego niemiecko-polskiego
s¹siedztwa” (s. 18).

Do³¹czony do publikacji maleñki wybór tekstów poety ma „obudziæ zaintere-
sowanie ¿yciem i twórczoœci¹ J. Eichendorffa”. W wyborze udostêpniono
przek³ady Z. Przesmyckiego-Miriama (2), S. Napierskiego (5), K. I³³akowi-
czówny (2), B. Lubosza (2), J. Litwiniuka (1), J. Koprowskiego (4) i A. Lama
(3) oraz fragmenty arcydzie³a – nowelê Z ¿ycia nicponia w t³umaczeniu W. Kê-
dzierskiej.

W broszurze zamieszczono kilka uwag Z. Pawlickiego o Eichendorffie w mu-

zyce... (s. 19–25), która jest przecie¿ wa¿nym sk³adnikiem jego twórczoœci (tzw.
„muzycznoœæ” dzie³). Eichendorff „nale¿a³ do tej grupy «filozofuj¹cych po-
etów» niemieckiego romantyzmu obok Schlegla, Novalisa i Tiecka, dla których
w³aœnie muzyka stanowi³a istotny element bytu” (s. 19). „S¹dzê – czytamy – ¿e
polscy melomani zachwycaj¹cy siê pieœniami Schumanna czy Brahmsa, polscy
wielbiciele romantyzmu, winni szczególnie pamiêtaæ o tych rysach osobowoœci
Eichendorffa, na które nie zawsze zwracaj¹ uwagê niemieccy autorzy i czytelni-
cy. Podczas jednego ze spotkañ z niemieckimi mi³oœnikami Eichendorffa nie-
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które informacje o nim, które przecie¿ warto pamiêtaæ, budzi³y zdziwienie”
(s. 20–21).

Do jego liryków powsta³o bardzo wiele pieœni. Szczególnie s³ynne s¹ prze-
piêkne cykle pieœni romantyków, wszak Eichendorff – zdaniem A. Einsteina –
mia³ wra¿liwoœæ czu³¹ na wszystko, co ma „zwi¹zek z natur¹ i tajemniczoœci¹
nocy”. Obok R. Schumanna, równie¿ H. Wolff pozostawa³ pod urokiem twór-
czoœci poetyckiej Eichendorffa. Pawlicki s³usznie zauwa¿y³, ¿e d³ugo mo¿na by
wyliczaæ nazwiska kompozytorów, którzy siêgali po wiersze Eichendorffa. Po-
staci romantycznego parnasu muzycznego to przede wszystkim F. Mendel-
ssohn-Bartholdy, Schumann „z cudownym cyklem Liederkreis op. 39”. „Tak¿e
nastêpne pokolenie romantyków nie zapomnia³o o Eichendorffie i powœci¹gli-
wy Johannes Brahms, umieszczaj¹c jego teksty w swych cyklach pieœni ze-
spo³owych i chóralnych (op. 28, op. 44, op. 93b, op. 113) czy solowych (op. 3,
op. 7, op. 69), a tak¿e najwiêkszy Brahmsa adwersarz i krytyk Wolff, pisz¹c
ca³y cykl (20 pieœni) Eichendorff-Lieder”.

Z XX-wiecznych kompozytorów Pawlicki wymienia takie nazwiska jak:
M. Reger, J. Marx, H. Pfitzner i H. Kaminski, a zw³aszcza R. Strauss (w swoich
Czterech ostatnich pieœniach umieœci³ cudowny liryk Im Abendrot – W zorzy

wieczornej). Ma³o kto wie, ¿e do tekstu Z ¿ycia nicponia B. Paumgartner skom-
ponowa³ operê i wystawi³ na monachijskiej scenie w 1929 roku, a O. Schoeck
operê wg noweli Zamek Dürande w Berlinie 1943 roku.

Pawlicki przypomina, ¿e „domen¹ Eichendorffa by³a jednak nie scena muzycz-
na, ale liryka. Jego krótkie wiersze o potoczystej melodyce, one same z siebie
«prowokuj¹» muzykê... Same s¹ muzyk¹” (s. 23). Autora jako muzyka i muzy-
kologa zastanawia wyj¹tkowa popularnoœæ poezji Eichendorffa w wokalnej liry-
ce niemieckiej. Co sprawi³o, ¿e tak chêtnie siêgali po te wiersze kompozytorzy?
Próba odpowiedzi brzmi nastêpuj¹co: „Mo¿e by³a to szczególna prostota
i «miêkkoœæ» wierszy tak trafnie odczuta przez wielu, bardzo wielu muzyków?
A mo¿e te cechy zosta³y mu przekazane przez œrodowisko, w którym, poza
³ubowickim zamkiem, wzrasta³ przez s³owiañsk¹, polsk¹, lirykê ludu œl¹skiego
[...], mieszkañców opiewanych przez niego «gór i dolin»” (s. 24).

Broszurê tu charakteryzowan¹ dope³niaj¹: Kalendarium (¿ycia i twórczoœci
Eichendorffa, s. 26–27) oraz Józef von Eichendorff w opinii pisarzy i krytyków

niemieckich i polskich (H. Heine, Th. Fontane, M. Kommerel, W. Szewczyk,
M. Szyrocki, M. Urbanowicz i A. Lam, s. 29–31).

*

Rozmi³owany w twórczoœci Josepha von Eichendorffa jej t³umacz ks. prof.
dr hab. Jerzy Szymik, teolog i poeta – polonista, opublikowa³ w Œl¹skim Kalen-
darzu Katolickim z 1996 roku, zatytu³owanym Z tej ziemi (Katowice 1995,
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s. 168–182), piêkny i wa¿ny artyku³ pt. „Das Zauberwort”. Magia poezji Josepha

von Eichendorffa, zapiski na marginesach wierszy, ksi¹¿ek, miejsc i wspomnieñ.
W naszych materia³ach jest to pierwsze opracowanie ks. Szymika o romantyku
z £ubowic, w kolejnych latach tekst ten bêdzie poszerzany i wzbogacany charak-
terystykami wybranych liryków oraz nowymi przek³adami. Nie znam genezy
zainteresowañ ksiêdza profesora osob¹ i pisarstwem Eichendorffa. Pojawi³y siê
one w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku. O poecie s³ysza³ zapewne o wiele
wczeœniej, jak bowiem wyzna³ – jego matka recytowa³a niektóre wiersze
Eichendorffa z pamiêci. Artyku³ zawiera dziesiêæ tytu³ów wewn¹trztekstowych,
które uatrakcyjniaj¹ lekturê: 1) Biografia czarodzieja s³owa; 2) W £ubowicach;
3) Pamiêtniki, wspomnienia, dzieciñstwo; 4) Pomiêdzy s³owem i muzyk¹;
5) Ma³¿eñstwo, rodzina, mi³oœæ; 6) W ciszy i smutku; 7) Poezja jako modlitwa;
8) PóŸny romantyzm; 9) „Z tej ziemi”; 10) Ku pojednaniu.

Jak widaæ, wiadomoœci biograficzne przeplataj¹ siê tu z informacjami o twór-
czoœci, krótkimi charakterystykami wybranych liryków, fragmentami dzienni-
ków poety oraz kilkoma wierszami, w tym jednym przek³adem ks. Szymika
(Modlitwa poranna).

Z koniecznoœci w nied³ugim artykule autor pomieœci³ wiele materia³u, korzy-
sta³ z dostêpnych ju¿ wtedy prac polskich, m.in. R. Kincela i W. Szewczyka,
lecz przede wszystkim z opracowañ badaczy niemieckich: W. Frühwalda,
V. Steina i P. Stöckleina. Z biografii przypomniano tu tylko niektóre fakty. Nie
znajdziemy w nich ani s³owa o „s³owiañskich korzeniach” rodziny Eichendorf-
fa, o których tak wiele ostentacyjnie pisa³ H. Buddensieg w Mickiewicz-Blätter.
Jest jednak zdanie o „znakomitej znajomoœci jêzyka polskiego” romantycznego
poety. Interesuj¹ce s¹ uwagi ogólne o twórczoœci Eichendorffa, jednak najcen-
niejsze s¹ „maleñkie” analizy wybranych liryków, bliskich poetyckiemu sercu
ks. Szymika.

Eichendorffa nazywa „po dziœ dzieñ najs³ynniejszym niemieckojêzycznym
poet¹ ziemi œl¹skiej”, „wielkim poet¹ raciborskiej ziemi”, „najwiêkszym nie-
mieckojêzycznym wieszczem, jakiego wyda³a œl¹ska ziemia”, „poet¹ muzycz-
nym par excellence”, „mistrzem pastelowych tonacji wiersza, wyœpiewania no-
stalgii a¿ po kres ciszy”, „najwiêkszym katolickim poet¹ niemieckim, jednym
z wielkich chrzeœcijañskich poetów europejskich”, „najwiêkszym póŸnoroman-
tycznym poet¹ niemieckim i czarodziejem s³owa”.

Wszystkie te „nazwania” s¹ prawdziwe i uzasadnione. Ksi¹dz Szymik nie ma
k³opotu z odpowiedzi¹ na zasadnicze pytanie, „co czyni poezjê Josepha von
Eichendorffa wielk¹”, i trafnie odpowiada: jej prostota! Natychmiast jednak
wyjaœnia: „Ale ta prostota nie oznacza ograniczonoœci [...] Eichendorff wywal-
czy³ sobie swoj¹ prostotê jako wyzwolenie [...]. Nowsze badania widz¹
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w Eichendorffie autora «bawi¹cego siê jêzykiem», nie naiwnie, lecz wysoce
œwiadomie i kunsztownie” (s. 179).

Za V. Steinem autor szkicuje kilka zasadniczych cech twórczoœci romantycz-
nego poety, m.in. ukazywanie ludzi w drodze i powracaj¹cych do utraconej oj-
czyzny, do utraconego dzieciñstwa albo patrz¹cych w przysz³oœæ. Bohaterowie
s¹ „ci¹gle w drodze do ojczyzny, której na tej ziemi nie znajduj¹”.

Choæ Eichendorffowi przysz³o spêdziæ wiêkszoœæ ¿ycia poza stronami ro-
dzinnymi, nigdy nie wyzwoli³ siê z têsknoty za nimi. Ksi¹dz Szymik zauwa¿a:
„Zaiste, wszêdzie poza Œl¹skiem, jednym z g³ównych doœwiadczeñ jego ¿ycia
by³a obcoœæ. Dlatego nie wypierajmy siê Eichendorffa. Pozwólmy mu byæ
wœród nas u siebie, na Œl¹sku...” (s. 169).

Autor nie kryje bardzo osobistego i emocjonalnego stosunku szczególnie do
niektórych liryków. Jest nim np. s³ynna Czarodziejska ró¿d¿ka (Wünschelrute)
koñcz¹ca siê rzeczownikiem Zauberwort, tzn. ‘s³owo czarodziejskie’ lub – jak
wol¹ niektórzy – ‘s³owo klucz’, ‘s³owo magiczne’. Idzie – wyjaœnia nam ks. Szy-
mik – o s³owo poetyckie, „dziêki któremu otwiera siê przed cz³owiekiem roz-
œpiewany wewnêtrznie sezam rzeczywistoœci widzialnego œwiata. I takie jest te¿
najg³êbsze pragnienie poetyckiej sztuki Eichendorffa: pisaæ tak, by œwiat œpie-
wa³ o swoim najbardziej wewnêtrznym piêknie i harmonii. Pomimo ¿yciowych
rozterek, pasm bólu i doœwiadczenia przemijania. Si³¹, która wydobywa ow¹
pieœñ tak z rzeczy tego œwiata, jak i z «poetyckiej krtani» jest wiara. W tym te¿
sensie poezja Eichendorffa jest najg³êbiej religijna. Metafizyczna wrêcz, w li-
teraturoznawczo-teologicznym sensie tego s³owa” (s. 169).

Innym „reprezentacyjnym”, wyró¿nionym i zacytowanym w tekœcie wier-
szem jest utwór „naznaczony têsknot¹” pt. Rodzinne strony. Mojemu bratu (Die

Heimat. An meinen Bruder, w t³um. B. Lubosza).
Na przyk³adzie wiersza W zorzy wieczornej (Im Abendrot) o staroœci dwojga

ludzi, ma³¿onków, którzy prze¿yli ze sob¹ wiele lat, ks. Szymik nazywa Eichen-
dorffa wspomnianym ju¿ „mistrzem pastelowych tonacji wiersza, wyœpiewania
nostalgii a¿ po kres ciszy”. Wiadomo, ¿e do tego ma³ego arcydzie³a cudown¹
muzykê stworzy³ R. Strauss (ostatnia pieœñ z cyklu Czterech ostatnich pieœni).

Wœród wyró¿nionych utworów znalaz³ siê rzadziej eksponowany liryk „zbyt
osobisty, zbyt intymny”, dedykowany ¿onie pt. Do Luisy (An Luise, 1816).
„Eichendorff stworzy³ w nim swój w³asny obraz nie odpowiadaj¹cy obiegowe-
mu stereotypowi ani te¿ opisom póŸniejszych œwiadków. Poeta widzi siebie
jako «na wpó³ dziki umys³», a wiêc jako cz³owieka, który nie bardzo by³ zdolny
do towarzyskiego obcowania z innymi ani do pokoju z samym sob¹...”

Ze zrozumia³¹ estym¹ charakteryzuje autor utwory religijne Eichendorffa.
W 7. rozdzialiku Poezja jako modlitwa zamieœci³ w³asny przek³ad Modlitwy po-
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rannej (Morgebet) i poprzedzi³ komentarzem: „Bóg jest zawsze dla tego poety
wa¿niejszy od wiersza, sztuka nie mo¿e zast¹piæ prawdy” (s. 177).

Znajduj¹ siê tu te¿: znany wiersz Têsknota (Sehnsucht) w t³umaczeniu
R. Schumann, w którym – zdaniem autora – Eichendorff zmieœci³ „ca³y sztafa¿
poetycki romantyzmu”, oraz arcydzie³o liryki – Po¿egnanie (Abschied). „Nie
jest ono – czytamy w komentarzu – na pewno roz³¹k¹ nieodwo³aln¹ i osta-
teczn¹. Tak z eschatologicznego, jak kulturowo-politycznego punktu widzenia”
(s. 181).

Artyku³ koñczy siê postulatem, aby poezjê wybitnego niemieckiego romanty-
ka z Górnego Œl¹ska odkryæ na nowo, „aby zbli¿aæ nasze narody na nowo ku
sobie [...] Œl¹ska ziemia okaza³a siê najlepszym miejscem [...] owocnego spot-
kania [niemieckoœci i polskoœci]. Owocem wykraczaj¹cym daleko poza czysto
poetyck¹ wartoœæ” (s. 181).

Do twórczoœci Eichendorffa ks. Szymik bêdzie jeszcze wielokrotnie powra-
ca³ w póŸniejszych latach.

*

Has³o „Joseph von Eichendorff” wesz³o w sk³ad s³ownika encyklopedyczne-
go zatytu³owanego Pisarze œwiata (Warszawa 1995, s. 163). Znikoma jest jego
zawartoœæ: „poeta niemiecki, tworzy³ pod wp³ywem pieœni ludowych, tak¿e
polskich, g³ównie wiersze liryczne (zbiory 1826, 1837); nowela Z ¿ycia nicpo-

nia (1826, wyd. pol. 1924) przepojona romantyczn¹ têsknot¹ i zachwytem nad
piêknem œwiata; powieœæ Ahnung und Gegenwart (1815); pisma historyczno-
literackie”.

*

Pod 1995 rokiem znalaz³em jeszcze kilka drobiazgów o poecie z £ubowic,
opublikowanych w „Nowinach Raciborskich”.

O Eichendorffie jako ojcu chrzestnym w Suminie napisa³ kilka zdañ C.P. Si-
lesier: Baron dwukrotnie jeŸdzi³ powozem z Suminy do koœcio³a parafialnego
w Lyskach jako ojciec chrzestny. Nale¿y przypomnieæ, ¿e wieœ Sumina by³a
wtedy w³asnoœci¹ rodziny poety, który zamierza³ tu zamieszkaæ po œlubie
z Luiz¹ w piêknym dworku. Dzisiaj nie ma ju¿ dworku w Suminie i m³ynów
wodnych, a przebudowana karczma pe³ni inne zadania. „Jedynie autentyczne
jest Ÿród³o tej samej wody, która p³ynê³a w stronê wioski swoistym wodo-
ci¹giem w drewnianych rurach, i kamieñ le¿¹cy obok Ÿród³a, gdzie tak jak daw-
niej mo¿na na nim usi¹œæ”.

W Suminie dzia³a Ko³o Ekologiczne im. Josepha v. Eichendorffa, którego
celem jest przede wszystkim ratowanie œrodowiska naturalnego Œl¹ska. Do
cz³onków nale¿y m.in. W. Bugla, poeta i t³umacz. W jego przek³adzie nieba-
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wem uka¿e siê zbiorek 63 wierszy Eichendorffa (C.P. Silesier, Józef von

Eichendorff – ojcem chrzestnym w Suminie, „Nowiny Raciborskie” 1995, nr 6,
s. 6).

*

W £ubowicach, rodzinnej wiosce Eichendorffa, przyjê³a siê tradycja uroczys-
tego obchodzenia ka¿dego roku dnia urodzin poety (11 marca). Tak by³o te¿
w 1995 roku z okazji 207. rocznicy urodzin twórcy Nicponia (W £ubowicach

wielkie œwiêto, „Nowiny Raciborskie” 1995, nr 12, s. 7). Po mszy œw. wys³u-
chano wyk³adu R. Kincela, zas³u¿onego popularyzatora Eichendorffa, a wieczo-
rem pod ruinami pa³acu – koncertu orkiestry i chóru.

*

Z notatki Eichendorff obecny w szkole („Nowiny Raciborskie” 1995, nr 32,
s. 8) dowiadujemy siê, ¿e w wyniku starañ Ko³a Ekologicznego im. Josepha
v. Eichendorffa w Suminie katowickie Kuratorium Oœwiaty zleci³o szko³om
zapoznawanie siê z twórczoœci¹ poety w ramach tzw. edukacji œrodowiskowej
na lekcjach jêzyka polskiego, jêzyka niemieckiego i historii. Przekaza³o im te¿
kilkadziesi¹t egzemplarzy wyboru wierszy. Zob. te¿: Eichendorff do szkó³?,
„Nowiny Raciborskie” 1995, nr 22, s. 5.

*

Z okazji wzmiankowanej ju¿ uroczystoœci w £ubowicach (11 marca 1995 r.)
Ko³o Ekologiczne im. Josepha v. Eichendorffa wyda³o drukiem specjalne za-
proszenie, w którym znalaz³y siê obszerne i nieznane informacje o poecie i Su-
minie, miejscowoœci jego lat m³odzieñczych. Program uroczystoœci zacytowano
za „Nowinami Raciborskimi”: W £ubowicach wielkie œwiêto z okazji 207. rocz-
nicy urodzin Eichendorffa. W koœciele po mszy œw. wys³uchano wyk³adu Kin-
cela o poecie, potem z³o¿ono kwiaty na grobowcu jego rodziny. Wieczorem
w pobli¿u ruin pa³acu odby³ siê koncert orkiestry i chórów.

W tekœcie Wierny Œl¹skowi napisano: „Œl¹sk jest moj¹ ojczyzn¹. St¹d czerpiê
natchnienie do pracy twórczej. W ziemi rodzinnej chcê kiedyœ spocz¹æ – ma-
wia³ mieszkañcom Suminy, gdy siê z nimi spotyka³, Józef von Eichendorff.
Wieœ ta nale¿a³a do jego rodziny. Zna³ jêzyk polski, w rozmowach z ludŸmi
pos³ugiwa³ siê gwar¹ œl¹sk¹ [...] Eichendorff pochodzi³ z rodziny katolickiej.
Sam by³ g³êboko wierz¹cym. W dworku myœliwskim czy w karczmie szumiñ-
skiej, gdzie wstêpowa³ po polowaniach, s³yn¹³ jako opowiadacz dowcipów
i anegdot, wprowadzaj¹c przyjemn¹ atmosferê. Kocha³ przyrodê i kocha³ ludzi.
W 200. rocznicê urodzin poety dnia 10 marca 1988 r. mi³oœnicy przyrody i jego
twórczoœci za³o¿yli Ko³o Ekologiczne im. Josepha von Eichendorffa w Suminie
[...]. Twórczoœæ Eichendorffa stanowi czêœæ kultury europejskiej i przynosi
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Œl¹skowi s³awê. Czar liryki tych utworów sprawi³, ¿e podobnie jak muzyka
Chopina, znajduj¹ one odbiorców w wielu krajach, nawet w dalekiej Japonii”.

W tekœcie Sumina – miejsce jego m³odoœci znajdujemy szereg ciekawostek:
„Dworek myœliwski w Suminie musia³ byæ piêkny, skoro upodoba³ go sobie po-
eta. 10 lipca 1810 r. zapisa³, ¿e zamierza tu zamieszkaæ po œlubie z Luiz¹ La-
risch z Pogrzebienia. Dworek ju¿ dziœ nie istnieje. Nie wiadomo te¿, gdzie znaj-
dowa³a siê stara karczma, w której bywa³. Wiele pami¹tek nie przetrwa³o.
Drewnianego koœció³ka parafialnego w Lyskach z 1672 r., w którym dwa razy
wystêpowa³ jako ojciec chrzestny dzieciom z Suminy, te¿ ju¿ nie ma. Zosta³
zburzony po po¿arze w 1905 r. Jedynie niezatartym œladem pozosta³o miejsce
wodopoju, gdzie na koniu przyje¿d¿a³ Eichendorff. Czêsto k¹pa³ siê w poblis-
kich stawach, odpoczywaj¹c wœród upojnego zapachu kwitn¹cych lip. W pejza-
¿u sumiñskim na zawsze zaistnia³ Józef von Eichendorff, dziêki któremu wieœ
Sumina wesz³a do historii”.

Mowa jest tu te¿ o celach i zadaniach, jakie wytyczy³o sobie Ko³o Ekologicz-
ne, m.in. przywrócenie pomników o znaczeniu historycznym i o oznakowaniu
miejsc zwi¹zanych z pobytem Eichendorffa na szlaku £ubowice–Sumina–Po-
grzebieñ.

Interesuj¹ce s¹ informacje zatytu³owane Œl¹sk by³ wtedy zielony: „Kroniki
i przekazy starszych ludzi uzupe³niaj¹ wiedzê o wydarzeniach minionej epoki.
Wiele cennych wiadomoœci o wizerunku dawnej Suminy oraz o szczegó³ach
z ¿ycia Eichendorfów przekazali cz³onkowie rodu Gaszków z Lysek, Teofil
i jego ojciec Józef Gaszka, który przejawia³ aktywnoœæ w dzia³alnoœci gospodar-
czej, spo³ecznej i kulturalnej. By³ przedsiêbiorczy, prowadzi³ interesy handlowe
z ekonomami maj¹tków w³aœcicieli ziemskich. Spotyka³ siê z Eichendorffem.

Teofil Gaszka [...] pe³ni³ s³u¿bê wojskow¹ w gwardii cesarskiej u Wilhelma II
i by³ przed I wojn¹ œwiatow¹ przez 12 lat wójtem gminy Lyski. By³ to okres,
kiedy najwa¿niejszymi w gminie by³ ksi¹dz, nauczyciel i wójt. Materia³y i opisy
dostarczone z Urzêdu przez wójta s¹ autentyczne i wiarygodne. Wskaza³ on
m.in. na ówczesne miejsce zainteresowañ w pobli¿u krzy¿a, jakim by³a studnia,
sk¹d woda Ÿródlana p³ynê³a w drewnianych rurach do wsi Suminy. Wójt Teofil
Gaszka zmar³ w dniu wybuchu II wojny 1 wrzeœnia 1939 r.”

Wiosn¹ odbywa³y siê w Lyskach tzw. dni krzy¿owe, podczas których œpie-
wano pieœni do Matki Bo¿ej. „Œpiew ten nie wyklucza inspiracji do napisania
przez Eichendorffa pieœni O Maria, meine Liebe, wykonywanej do dziœ w koœ-
cio³ach”.

W innym miejscu programu czytamy: „Eichendorff by³ przywi¹zany do
Suminy. Urz¹dza³ polowania w lasach sumiñskich, a w stawach ³owi³ ryby. Po
rozparcelowaniu maj¹tków Eichendorffów stawy pozbawione opieki zosta³y
zamulone i zaros³y traw¹. Jeden z nich po³o¿ony najni¿ej wodopoju i miejsca
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krzy¿a na miedzy granicz¹cej z polami Lysek zosta³ odtworzony z okazji 200.
rocznicy urodzin Eichendorffa. Kwitn¹ tu dziœ kolorowe nenufary [...]. Nad
wodami stawu pochylaj¹ siê ga³êzie wierzb p³acz¹cych, a dalej rosn¹ œwierki,
sosny i krzewy ozdobne, tworz¹c «miejsce pamiêci» Josepha von Eichendorffa”.

*

Musimy siê domyœlaæ, co mia³ na myœli T. Mann, gdy w Dziennikach 29 lis-
topada 1934 roku napisa³ krótko: „Kolacja z Reisigerem. Wiersze Eichendorffa:
rozwa¿ania o ludowym i artystycznym romantyzmie” (Dzienniki. Wybór 1933–

1934, Poznañ 1995, s. 300). Wyjaœniamy: Hans Reisiger (1884–1968) to duñski
prozaik, poeta i t³umacz, jeden z najbli¿szych przyjació³ Manna. Autor Budden-

brooków sportretowa³ Reisigera w postaci Rüdigera Schildknappa w Doktorze

Faustusie.
Rozwa¿añ na temat „ludowego i artystycznego romantyzmu” dostarczy³y

pieœni Eichendorffa, które ju¿ za ¿ycia poety kr¹¿y³y w Niemczech jako ludo-
we, anonimowe, choæ by³y tworami wysoce „artystycznymi”.

1996

W 1996 roku Okrêg Raciborski Polskiego Zwi¹zku Chórów i Orkiestr w Ra-
ciborzu opublikowa³ drugie poszerzone wydanie dwujêzycznych Pieœni (Lie-

der), zbioru pieœni do s³ów Josepha von Eichendorffa pod redakcj¹ P. Libery
i w przek³adzie W. Bugli (partytury chóralne i teksty graficzne oprac. G. ¯ok).

Fakt kolejnej edycji (pierwsze wyd. – 1991) najbardziej lubianych pieœni
Eichendorffa dowodzi zapotrzebowania ze strony chórów górnoœl¹skich. Wspo-
mina o tym zgrabnie napisany przez Liberê wstêp, w którym mowa m.in. o mu-
zycznych zainteresowaniach poety z £ubowic oraz o wci¹¿ nowych opracowa-
niach melodii do jego liryków. Na karcie tytu³owej znalaz³a siê cudowna Cza-

rodziejska ró¿d¿ka:

Skryte pieœni w ka¿dej rzeczy,
pogr¹¿one s¹ we œnie,
a œwiat zacznie œpiewaæ przecie,
gdy zaklêciem wzbudzisz je.

Edycjê upiêksza kolorowy fotos „odtworzonego pomnika Eichendorffa w Ra-
ciborzu” projektu G. Lattona (1994).

*

Prawdziw¹ ozdob¹ naukow¹ w historii polskiej recepcji Eichendorffa za
1996 rok jest og³oszona drukiem dysertacja doktorska ks. Marcina Worbsa pt.
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Und meine Seele spannte weit ihre Flügel aus. Ein religiöses Porträt von Jo-

seph von Eichendorff. Wyda³ j¹ Wydzia³ Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego
w nowej serii „Z Dziejów Kultury Chrzeœcijañskiej na Œl¹sku” (nr 10, 123 ss.).

Rozprawa zosta³a wydana w jêzyku niemieckim i z obszernym streszczeniem
w jêzyku polskim (s. 109–123). W s³owie wstêpnym dziekan Wydzia³u Teo-
logicznego ks. prof. dr hab. H. Sobeczko wyrazi³ radoœæ, ¿e „nasz naukowy
wspó³pracownik M. Worbs zaj¹³ siê religijnoœci¹ tego g³êboko wierz¹cego po-
ety” i ukaza³ „ró¿norodnoœæ kulturaln¹ naszego regionu”.

Z Wprowadzenia zacytujê w t³umaczeniu nastêpuj¹ce wyznanie autora:
„Moja znajomoœæ z Josephem von Eichendorffem rozpoczê³a siê, by tak rzec,
od koñca jego ziemskiego ¿ycia. Gdy w latach 80. studiowa³em w Nysie, pew-
nego jesiennego dnia odwiedzi³em tamtejszy cmentarz. W pobli¿u kaplicy zo-
baczy³em niezwyczajny grób, taki sam, jak ukazuje to ok³adka niniejszej
ksi¹¿ki. Dopiero póŸniej zorientowa³em siê, ¿e jest to grób s³awnego poety
œl¹skiego Josepha von Eichendorffa. Zawsze interesowa³em siê dziedzictwem
kulturalnym mojej ojczyzny, przeto stara³em siê bli¿ej poznaæ tê postaæ. Nieste-
ty, tylko w ma³ym stopniu mog³em zaspokoiæ moj¹ ciekawoœæ, poniewa¿ wów-
czas nie by³o ¿adnego miejsca w oficjalnym ¿yciu kulturalnym na Œl¹sku dla
tego poety. Wszystko, czego siê dowiedzia³em o Eichendorffie, pochodzi³o ze
wspomnieñ ludzi, którzy jeszcze przed wojn¹ uczêszczali na Œl¹sku do szko³y.
Niektórzy z nich bardzo dobrze pamiêtali jeszcze wiersze Eichendorffa. Kiedy
zapyta³em moich rodziców o Eichendorffa, moja matka zaczê³a recytowaæ
wiersz Weihnachten («Markt und Straßen stehn verlassen...»), a ojciec pokaza³
mi star¹ reklamê edycji noweli Aus dem Leben eines Taugenichts, któr¹ staran-
nie przechowywa³ od lat szkolnych” (s. 11). Ksi¹dz Worbs stwierdza, ¿e po
zmianie ustroju w Polsce (1989) „w mgnieniu oka dosz³o do renesansu poety na
Œl¹sku”, trzeba jednak lat, aby w spo³eczeñstwie ugruntowaæ wiadomoœci o ¿y-
ciu i twórczoœci Eichendorffa.

Zamiarem autora rozprawy by³o scharakteryzowanie ¿ycia religijnego poety
z £ubowic, naszkicowanie jego duchowego rozwoju, „lirycznego credo” oraz
„opisanie najwa¿niejszych komponentów jego religijnoœci”. Œledzimy tu te¿
rozwój pogl¹du na œwiat Eichendorffa od lat m³odzieñczych, pogl¹du katolic-
kiego, wiary „bardzo silnie zabarwionej emocjonalnie”. Lata studiów (Halle),
zdobywanie doœwiadczeñ filozoficznych i s³uchanie wyk³adów w duchu „mis-
tyczno-panteistycznym” oddali³y na pewien czas Eichendorffa od „ortodoksyj-
nych pogl¹dów katolickich” w kierunku – jak on sam wyzna³ w póŸniejszych
wspomnieniach – „wolnomyœlicielskich”.

W Heidelbergu, oœrodku ruchu romantycznego, poeta prze¿ywa „swego ro-
dzaju kryzys wewnêtrzny”, przezwyciê¿ony dopiero podczas koñcowego etapu
studiów w Wiedniu. Tu, pod du¿ym wp³ywem redemptorysty K.M. Hofbauera
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(póŸniejszego œwiêtego), Eichendorff uczy siê „prawdziwie chrzeœcijañskiego
patrzenia na ¿ycie ludzkie i drugiego cz³owieka”. Kontakty te przyczyni³y siê
do powstania u poety „¿ywej œwiadomoœci eklezjalnej”, do przynale¿noœci do
Koœcio³a katolickiego i „ca³kowitej afirmacji nauki katolickiej”. I tak ju¿ pozo-
sta³o w ¿yciu Eichendorffa, poety i urzêdnika pruskiego, œmia³o uto¿sa-
miaj¹cego siê zawsze z nauk¹ katolick¹. Proces ten ks. Worbs tak podsumowa³:
„[...] od tradycyjnej i «liberalnej» wiary do pe³nego, œwiadomym i wolnym wy-
borem potwierdzonego, uczestnictwa w ¿yciu Koœcio³a katolickiego”.

Duchowy rozwój Eichendorffa zosta³ w ksi¹¿ce bogato zilustrowany osi¹g-
niêciami artystycznymi, g³ównie liryk¹ religijn¹ i wybranymi motywami (pta-
ków, stworzenia œwiata, skrzyde³, wêdrówki). Na przyk³adzie liryki maryjnej
ks. Worbs stara³ siê ukazaæ zmiany, jakie zachodzi³y w duchowym rozwoju ro-
mantycznego poety (wczeœniej Maria jako „¿yciodajna bogini przyrody”, potem
jako matka ³aski Bo¿ej). Tematem, który stale jest obecny w poezji religijnej
Eichendorffa, to „idea odkupienia”, tj. „oddzia³ywanie dzie³a Chrystusa na na-
turê i na wnêtrze cz³owieka”.

„Dla œl¹skiego romantyka – czytamy – Objawienie Bo¿e nie jest tylko «do-
stawc¹» artystycznych inspiracji, lecz przede wszystkim obiektywnym Ÿród³em
wiary, którego nie mo¿na dowolnie subiektywizowaæ”. W sprawach doktrynal-
nych zdawa³ siê Eichendorff ca³kowicie na kompetencje Koœcio³a rzymskoka-
tolickiego. Nie obcy by³ mu te¿ ekumenizm, troska o wspó³pracê katolików
z protestantami. W rekapitulacji wywodów czytamy: „[...] religijnoœæ Josepha
von Eichendorffa zarówno w swym wymiarze teologicznym, jak i duchowym
ma charakter na wskroœ katolicki [...]. Odpowiedzi na wa¿ne dla cz³owieka py-
tania egzystencjalne Eichendorff szuka i znajduje w Koœciele katolickim, które-
mu do ostatnich swych dni pozostaje konsekwentnie wiernym [...]. Stosunek
Eichendorffa do Boga cechuje dzieciêca ufnoœæ i autentyczna pokora”.

*

Trójjêzyczny album pod intryguj¹cym tytu³em Oberschlesien – anders. Gór-

ny Œl¹sk – inaczej. Horni Slezko – jinak z pewnoœci¹ wzbudzi zainteresowanie
mi³oœników naszego regionu. Podtytu³ brzmi: Die Stimmung im Zyklus der Ja-

hreszeiten in 120 Aquarellen von Alfons Wieczorek mit lyrischer Begleitung ge-

sammelt und verfaßt von Peter Karl Sczepanek (Kattowitz 1996, 218 ss.).
A wiêc ju¿ w podtytule trzeba nam szukaæ wyjaœnienia, z jakim to Górnym
Œl¹skiem bêdziemy mieli tu do czynienia. Autor poprowadzi nas w „nastroju
cyklu pór roku w 120 akwarelach Alfonsa Wieczorka i z lirycznym akompania-
mentem”, zw³aszcza wierszy Eichendorffa. Wierszy jest tu sporo w jêzykach
niemieckim i polskim, niektóre tylko we fragmentach. Ich t³umaczami s¹
L. Chrobok, B. Lubosz i R. Schumann. Z przyjemnoœci¹ czyta siê tekst (w jêzy-
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ku niemieckim) V. Steina (J. v. Eichendorff – anders), z którego wynika, ¿e
w kompletowaniu „idealnego cyklu natury” szukaæ nale¿y „zaczarowanego s³o-
wa”, „s³owa klucza”, o którym tak piêknie napisa³ Eichendorff. S³owo to uczy-
niæ mo¿e nasze skomplikowane ¿ycie odrobinê zwyklejszym, „staraj siê, cz³o-
wieku, zmieniæ twój charakter na lepszy, wspó³¿yæ z innymi, z rodzin¹;
znalaz³szy «w³asne zaczarowane s³owo», podziel siê z innymi ludŸmi. W naro-
dach – germañskim i s³owiañskim – to cudowne s³owo œpi, wszyscy o tym wie-
dz¹, lecz ró¿nie je t³umacz¹”.

Omawiany album pragnie zachêciæ czytelnika do wspólnej drogi. Europej-
czycy ceni¹ sobie w³asne dziedzictwo kulturalne, wiarê, ¿ywi¹ nadziejê na lep-
sze jutro. Z dum¹ mówi³ o sobie Eichendorff, ¿e jest Œl¹zakiem, i mia³ do tego
pe³ne prawo. Jego dziadowie ze strony ojca wywodzili siê z wielkich niemiec-
kich przodków wczesnego œredniowiecza, osiedlili siê na Œl¹sku i ³¹czyli z tutej-
szymi córkami. Obszarem ¿ycia i dzia³alnoœci Eichendorffa by³ po³udniowy
Górny Œl¹sk, kraj nad górn¹ Odr¹; by³ to „dzieciêcy kraj w £ubowicach”, „sta-
ry, piêkny czas dzieciñstwa”, ale te¿ „czas czarnej trwogi”, czas têsknot i pra-
gnieñ m³odzieñczych, weso³ego towarzystwa, wyjazdów do s¹siadów, do Gli-
wic, Toszka i Krawarza, do Beskidów i Sudetów, czas przyjaŸni z ks. Paulem
Ciupk¹, gor¹cego uczucia do „Luiski”, póŸniejszej swej ¿ony Luizy von Larisch
z Pogrzebienia. £ubowice by³y œciœle zwi¹zane z krajobrazem raciborskim
i z histori¹ s³owiañsko-germañsk¹ ca³ej Europy.

Eichendorff by³ silnie zakorzeniony w górnoœl¹skiej ojczyŸnie. Szybko jed-
nak musia³ opuœciæ strony rodzinne. Pisa³ o piêknej, niewiernej córce m³ynarza
z £ubowic i o utracie ojcowskich dóbr. Ca³e ¿ycie spêdzi³ „w drodze”, nigdy
jednak nie zapomnia³ o stronach rodzinnych. W chwilach wolnych od nielubia-
nej pracy zawodowej tworzy³ swego Nicponia. „¯aden naród nie ma takiej
ksi¹¿ki” stwierdzi³ Th. Fontane, a wielki T. Mann w superlatywach wyrazi³ po-
chwa³ê noweli w ogromnym (600-stronicowym) eseju pt. Betrachtungen eines

Unpolitischen (Rozwa¿ania cz³owieka apolitycznego, 1918; tu esej o noweli
Z ¿ycia nicponia).

W albumie zamieszczono po polsku uwagi o romantykach, m.in. Mickiewi-
czu i Eichendorffie. Obaj byli „emigrantami” i obydwaj pisali z nostalgi¹ o oj-
czyŸnie. Ich najpiêkniejsze dzie³a powstawa³y poza ojczyzn¹. Eichendorff nie
miesza³ siê do „romantycznej rewolucji”, jak wszyscy Górnoœl¹zacy by³ suro-
wym realist¹, nie by³ mistykiem jak polski wieszcz. Obydwaj byli jednak genial-
nymi twórcami. Mickiewicz w Gra¿ynie da³ fa³szywy przyk³ad niezgody miê-
dzy obydwoma s¹siadami, zakonem krzy¿ackim i Litwinami. Taka literatura ro-
dzi negatywne skutki równie¿ dla wspó³czesnego s¹siedztwa.

Kiedy w Niemczech czytelnicy dzie³ J.W. von Goethego i F. Schillera, podo-
bnie jak w Polsce czytelnicy Mickiewicza i S³owackiego, z pocz¹tkiem XIX
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wieku jednoczyli siê w romantycznym ruchu, Górnoœl¹zacy budowali wielki
przemys³. W tym gigantycznym procesie pracy realizowa³ siê ich specyficzny
charakter. W utworach Eichendorffa nie ma apeli, s¹ porady i pocieszenia, lecz
nie brak te¿ nuty rezygnacji, a pojawia siê ona niejednokrotnie w historii Górne-
go Œl¹ska.

W tekœcie s¹ informacje na temat dzia³alnoœci chórów mieszanych na Gór-
nym Œl¹sku, w których repertuarze zawsze znajduj¹ siê pieœni Eichendorffa.
Szczególnie w Raciborzu pielêgnuje siê kulturê muzyczn¹ oraz popularyzuje
pieœni romantyka z £ubowic.

W albumie opisano nastêpuj¹ce wydarzenie z ¿ycia poety: Pewnego dnia
Eichendorff przes³a³ wielkiemu Goethemu egzemplarz swojego nowego dzie³a.
Ten ani ksi¹¿ki nie przeczyta³, ani poecie nie odpowiedzia³. Ma³o tego, podaro-
wa³ j¹ swemu dziesiêcioletniemu wnukowi, który, naturalnie, równie¿ do niej
nie zajrza³. Inaczej O. von Bismarck. Kanclerz w pe³ni zdawa³ siê doceniaæ
rolê, jak¹ wiersze Eichendorffa pe³ni³y w Prusach i na przemys³owym Górnym
Œl¹sku.

Niespodziewanie autor tekstu zajmuje siê innym niemieckim pisarzem,
tworz¹cym wtedy na Górnym Œl¹sku – G. Freytagiem, twórc¹ m.in. obszernej
powieœci Soll und Haben (Winien i ma, 1855). Sta³a siê ona swoistym „drogo-
wskazem dla Niemców i lektur¹ szkoln¹ przemys³owej generacji”, uczy³a no-
wego pogl¹du na naród.

W albumie umieszczono równie¿ kilka wierszy polskiego poety, ks. K. Dam-
rota, i zaapelowano, aby popularyzowaæ jego dzie³a. Na lepsz¹ pamiêæ poto-
mnych zas³uguj¹, zdaniem autora, równie¿ inni pisarze górnoœl¹scy.

W ostatnim tekœcie o Eichendorffie zacytowano krótk¹ opiniê wroc³awskiego
germanisty M. Szyrockiego o romantyku z £ubowic. Przypomniano te¿, ¿e po-
eta jest Niemcem, lecz ¿e jego twórczoœæ ma wiele zwi¹zków z ludem œl¹skim.
Nie wolno tego negowaæ, podobnie jak nie nale¿y dzie³ Mickiewicza pozbawiaæ
„elementów litewskich”.

Teksty w albumie o „inaczej” pokazanym Górnym Œl¹sku zosta³y napisane
wyraŸnie w duchu pojednawczym, zbli¿enia niemiecko-polskiego na przyk³a-
dzie pogranicznego regionu. S¹ jednak równie¿ przyk³ady niedomówieñ. Do-
strzegamy je np. w uwagach o kanclerzu Bismarcku czy powieœciopisarzu Frey-
tagu. Obydwaj kojarz¹ siê Polakom Ÿle.

*

Na pewno interesuj¹ce, choæ te¿ nieco dziwne s¹ eseje Henryka Wañka („ma-
larz, krytyk sztuki, znawca magii i nauk ezoterycznych, eseista, urodzony
w 1942 roku w Oœwiêcimiu”) zatytu³owane Opis podró¿y mistycznej z Oœwiêci-

mia do Zgorzelca 1257–1957 (Kraków 1996). Wspominam o nich, poniewa¿
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kilkakrotnie pojawia siê tu nazwisko Eichendorffa, dla którego – jak i dla wielu
– „ziemia œl¹ska mo¿e w istocie byæ Ziemi¹ Œwiêt¹”. Poeta – stwierdza autor –
„z g³êbi podraciborskiej wsi podniós³ poezjê niemieck¹ na poziom œpiewu”
(s. 6). Waniek snuje rozwa¿ania na temat to¿samoœci: „Mo¿na byæ Œl¹zakiem
na mocy miejsca urodzenia. Mo¿na siê urodziæ na Œl¹sku i nie byæ nim ani tro-
chê. Mo¿na przeczytaæ wszystko, co o Œl¹sku napisano, i nie zrozumieæ ani
krztyny. Lecz mo¿na te¿, urodziwszy siê gdziekolwiek i nie poznawszy ani jed-
nej ksi¹¿ki, ¿yj¹c tam stale lub tylko przelotnie, staæ siê Œl¹zakiem tylko dziêki
odczytaniu tajemnego przes³ania wydrukowanego przez naturê na sobie samej.
Ktokolwiek zostaje dotkniêty ³ask¹ tego przekazu, jak profesor Hodys, jak von
Eichendorff, opat Bodo z Ksiêgi Henrykowskiej, Horst Bienek umieraj¹cy
w Monachium, niejaki Janosch (Horst Eckert) ¿yj¹cy na Wyspach Kanaryjskich
czy wreszcie – pomin¹wszy setki osób – ja sam, wchodzi w kr¹g wiedzy rzad-
kiej i na swój sposób elitarnej. Elitarnej, ale dostêpnej wszystkim chc¹cym j¹
poznaæ” (s. 33).

Nie przepadam za prezentowan¹ tu „dyscyplin¹ myœlow¹”. Eichendorff by³
Górnoœl¹zakiem nie dlatego, ¿e zosta³ dotkniêty „³ask¹” czy „tajemnym
przes³aniem natury”.

*

W leksykonie encyklopedycznym PWN pt. Pisarze niemieckojêzyczni XX

wieku (red. M. Zybura, Warszawa 1996) wymienia siê Roberta Walsera
(1878–1956) – „pisarza o rodowodzie romantycznym” jako kontynuatora linii
m.in. Eichendorffa (s. 323).

*

Warto bli¿ej przyjrzeæ siê artyku³owi Martina Fabera pt. Ist Eichendorff anti-

polnisch? (Czy Eichendorff jest antypolski?) opublikowanemu w tomie drugim
dzie³a zbiorowego Die deutsche Sprache und Literatur als Brücke in Europa.
Beiträge zur Literaturwissenschaft (Hrsg. R. Golesz, Z. Œwiat³owski, Rzeszów
1996, s. 183–193). Autor daje jednoznaczn¹ przecz¹c¹ odpowiedŸ; w jego pracy
magisterskiej pt. Das Kreuz um des Kreuzes willen. Die Sicht der Geschichte

des Deutschordensstaats in Eichendorffs Drama. „Der letzte Held von Marien-

burg”, og³oszonej w periodyku „Aurora” (1995, s. 67–103), znajdujemy obszer-
ne rozwa¿ania na powy¿szy temat.

W artykule (streszczenie wspomnianej pracy) Faber przypomina czytelniko-
wi, ¿e za ¿ycia Eichendorffa Górny Œl¹sk by³ prowincj¹ Prus, a przedtem nale-
¿a³ do Austrii. Pod wzglêdem kulturalnym by³ regionem mieszanym, w którym
wspólnie mieszkali ludzie mówi¹cy po polsku i po niemiecku. Jeszcze dziœ na
Górnym Œl¹sku znajduje siê centrum niemieckiej mniejszoœci narodowej w Pol-
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sce. Eichendorff wyrós³ w rodzinie „dwujêzycznej”, oprócz swojego jêzyka oj-
czystego – niemieckiego – zna³ tak¿e dialekt górnoœl¹ski i to tak dobrze, ¿e na
œwiadectwie szkolnym napisano, ¿e jest „utrakwist¹”. Równie¿ z jego póŸniej-
szego ¿ycia wiemy, ¿e przy ró¿nych okazjach pos³ugiwa³ siê jêzykiem polskim.
Nie zna³ jednak wielkiej literatury polskiej, tworzonej przez wspó³czesnych mu
– Mickiewicza, S³owackiego i Krasiñskiego, poniewa¿ – prawdopodobnie – nie
zna³ polskiego jêzyka literackiego.

Nie wyjaœnia nam to jednak, czy poeta by³ nieprzychylny Polsce, czy odwrot-
nie – by³ pozytywnie usposobiony. Fakt, ¿e interesowa³ siê polskimi pieœniami
i bajkami, zdaje siê wyraŸnie przeczyæ hipotezie, ¿e mia³ „antypolskie nastawie-
nie”. Faber w tym miejscu odsy³a czytelnika m.in. do studium H. Buddensiega
z lat 1961–1962 (Mickiewicz-Blätter). Pogl¹dy o rzekomo antypolskiej postawie
Eichendorffa zwi¹zane s¹ z niektórymi jego utworami, które powsta³y daleko
od œl¹skiej ojczyzny i dotyczy³y tematyki historycznej. Ta zaœ, jak wiadomo, ró¿-
nie wygl¹da i w Polsce, i w Niemczech, zw³aszcza w odniesieniu do zakonu
krzy¿ackiego w Prusach.

Publikacje Eichendorffa ukazywa³y siê miêdzy rokiem 1820 a rokiem 1830,
gdy pracowa³ jako pruski urzêdnik w Gdañsku i Królewcu. Prezydentem tych
ziem by³ Th. von Schön, intensywnie zajêty wtedy restauracj¹ zamku w Mal-
borku, siedziby i centrum zakonu krzy¿ackiego w latach 1309–1466. Z uwagi
na dzia³alnoœæ katolick¹ zakon przez d³ugi czas by³ przez historyków oceniany
pozytywnie. Zmieni³o siê to dopiero z pocz¹tkiem XIX wieku, g³ównie wskutek
„aspektów narodowych”. Dla liberalnego Schöna zakon krzy¿acki urós³ do ran-
gi symbolu, modelu dla Prus, Wielki Mistrz sta³ siê zaœ przyk³adem wspólnego
dzia³ania na rzecz monarchy i narodu niemieckiego w latach pruskich reform.
Choæ pogl¹dy Eichendorffa ró¿ni³y siê od oficjalnych, wspó³pracowa³ jednak
z Schönem w dziele odrestaurowania Malborka (zob. H. Boockmann, Eichendorff

und die Marienburg, „Aurora” R. 49, s. 111–133). Prezydent chcia³ wykorzystaæ
talent pisarza, aby zjednaæ dla swoich planów w³adze pruskie.

Ju¿ w 1822 roku Eichendorff napisa³ dwa wiersze (Der Liedsprecher), aby
uczciæ wizyty nastêpcy tronu pruskiego oraz rosyjskiej carycy w Malborku.
W 1843 roku opracowa³ memoria³ pt. Die Wiederherstellung des Schlosses der

deutschen Ordensritter zu Marienburg, w którym opisa³ dzieje Malborka i prace
restauracyjne ostatnich lat. Wytyczne otrzyma³ od Schöna, który udzieli³ swemu
podw³adnemu specjalnego urlopu, aby ten zapozna³ siê ze Ÿród³ami historycz-
nymi. Tematycznie z powy¿szymi pracami zwi¹zany by³ dramat Eichendorffa
Der letzte Held von Marienburg (1829). Akcja ukazuje sukcesy i tragiczny upa-
dek Wielkiego Mistrza Heinricha von Plauen. Kierowa³ udan¹ militarn¹ obron¹
zamku przed wojskami polsko-litewskimi. W 1413 roku zosta³ jednak zdetro-
nizowany przez braci zakonu. Klêska pod Grunwaldem jest pocz¹tkiem akcji

Materia³y do dziejów recepcji Josepha von Eichendorffa... 105



dramatu Eichendorffa. Akty III–V ukazuj¹ konflikt miêdzy Plauenem i jego
przeciwnikami. Mistrz przygotowuje now¹ wojnê z Polakami, poniewa¿ nie
wierzy w trwa³y pokój. Kapitu³a zakonu, wzi¹wszy pod uwagê „gwa³towne
rz¹dy, opór, narzekania rycerzy oraz wzburzenie kraju”, odwo³uje Plauena
z urzêdu.

Niewiele napisano prac krytycznych na temat tej sztuki Eichendorffa. Czêsto
pokutuje pogl¹d, ¿e jest w niej antypolska tendencja. Dowodem maj¹ byæ zabie-
gi Wielkiego Mistrza zmierzaj¹ce do wznowienia wojny z Polakami. Zdaniem
Fabera „zachodzi tu nieporozumienie, zastosowano bowiem do dramatu Ostatni

bohater Malborka «nieprzystaj¹c¹ interpretacjê»”. Upatruje siê mianowicie pa-
raleli miêdzy historycznym konfliktem Polski z zakonem krzy¿ackim a póŸniej-
szymi konfliktami narodowymi. Nie mo¿na porównywaæ polsko-litewskiego
pañstwa pod rz¹dami króla W³adys³awa Jagie³³y i konfliktu z zakonem jako
sporu z Niemcami. Porównywanie to by³o powszechnie u¿ywane zarówno
w Polsce, jak i w Niemczech w XIX wieku i w pierwszej po³owie XX. Powsta³y
wtedy liczne utwory artystyczne i literackie na temat œredniowiecznego zakonu
krzy¿ackiego. Najg³oœniejszymi dzie³ami s¹: Krzy¿acy H. Sienkiewicza (1897–
1900) – znani w Niemczech ze skróconego t³umaczenia S. Goldenringa – oraz
Bitwa pod Grunwaldem J. Matejki i póŸniejszy film Krzy¿acy w re¿yserii
A. Korda (1960).

G³ówn¹ cech¹ powieœci Sienkiewicza jest tendencja wyraŸnie antyniemiecka.
Pisarz sugeruje, ¿e istniej¹ paralele miêdzy zachowaniem Niemiec, zw³aszcza
Prus, które podzieli³y Polskê w XIX wieku, i antypolsk¹ polityk¹ zakonu krzy-
¿ackiego w póŸnym œredniowieczu.

Odwrotne tendencje charakteryzowa³y utwory, tj. powieœci historyczne i dra-
maty powstaj¹ce w Niemczech na temat dziejów zakonu. W œwietle tego „inter-
pretacyjnego sporu” opowiedzenie siê Eichendorffa po stronie Krzy¿aków i von
Plauena wystarczy³o, aby zakwalifikowaæ poetê do pisarzy antypolskich. Ostat-

ni bohater Malborka dowodzi – w przekonaniu Fabera – ¿e dramat nie zawiera
treœci wymierzonych przeciwko Polakom. W³aœciwie nie ma w nim postaci pol-
skich. Król Jagie³³o nie pojawia siê ani razu na scenie, przemawia krótko tylko
ustami pos³añca, ¿¹daj¹c poddania zamku. Nie ma wtedy mowy o „motywie na-
rodowym”. Przeciwnikami Wielkiego Mistrza s¹ w utworze przede wszystkim
bracia zakonni i niemieccy rycerze w Prusach. Pragn¹ wyswobodziæ siê spod
panowania zakonu i autokratycznego Plauena, dlatego zawi¹zuj¹ spisek. Obyd-
wie strony s¹ w³aœciwymi adwersarzami. Istotne niebezpieczeñstwo dla pañstwa
krzy¿ackiego tkwi zatem w jego wewnêtrznych konfliktach. Zakon móg³by
trwaæ nadal – sugeruje akcja – gdyby popar³ d¹¿enia Wielkiego Mistrza. Skoro
nie idzie o Polaków, zatem Eichendorff nie prezentuje tu ¿adnego „celu narodo-
wego”. W jego przekonaniu zakon krzy¿acki w Prusach nie by³ „instrumentem
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niemieckoœci” w walce z Polakami czy ze S³owiañszczyzn¹, by³ wy³¹cznie „in-
strumentem chrzeœcijañstwa”.

Eichendorff wiedzia³, ¿e Polska w pocz¹tkach XV wieku dawno ju¿ by³a kra-
jem chrzeœcijañskim i ¿e pierwotne zadanie Krzy¿aków, czyli walka z pogañ-
stwem, nie mog³o tu byæ realizowane. W przekonaniu poety zakon rycerski
z uwagi na swój „obowi¹zek wojny militarnej w obrêbie chrzeœcijañstwa mia³
specjalne zadanie”. Chrzeœcijañstwo by³o przecie¿ „religi¹ walki”, batali¹ o po-
rzucenie wszystkich ziemskich dóbr i zwrócenie siê do „wartoœci niebieskich”.
W tym œwiecie chrzeœcijañstwo nie jest spraw¹ raz na zawsze zdobyt¹, to jest
ci¹g³e zmaganie siê z mocami z³a, a to wymaga od ludzi powszechnego udzia³u.
Taki pogl¹d Eichendorffa na chrzeœcijañstwo tkwi³ równie¿ w ideale zakonu
krzy¿ackiego i taki idea³ zosta³ wyartyku³owany w Ostatnim bohaterze Malbor-

ka. Bracia zakonni nie zamierzaj¹ naraziæ ¿ycia i swej pozycji zdobytej w pañ-
stwie krzy¿ackim w nowej wojnie z Polakami. Plauen uwa¿a³ j¹ za nie-
uchronn¹. W dramacie przyznaje mu siê w koñcu racjê, król polski bowiem
ponownie szykuje siê do zaatakowania zakonu. A wiêc u Krzy¿aków nast¹pi³
odwrót od pierwotnych idea³ów religijnych, przez co nara¿ony zosta³ byt ich
pañstwa, co z kolei umo¿liwi³o W³adys³awowi Jagielle atak. Wed³ug Eichen-
dorffa pañstwo krzy¿ackie mia³o znaczenie religijne, a nie narodowe. Reforma
wielkiego mistrza Plauena s³u¿yæ mia³a nie celom narodowym, lecz „umocnie-
niu wewnêtrznemu” zakonu w powrocie do pierwotnego idea³u. Pogl¹dy Ei-
chendorffa ró¿ni³y siê od jego otoczenia, tj. od tych przedstawicieli w³adz, któ-
rzy zabiegali – jak on sam – o restauracjê zamku malborskiego. Im sz³o g³ównie
o pruskich protestantów, maj¹cych niewiele wspólnego z idea³ami katolickiego
zakonu. Historycznego znaczenia pañstwa krzy¿ackiego upatrywali g³ównie
w efektywnym administrowaniu i militarnej organizacji niemieckiego zakonu.
Rycerstwo i niemieckoœæ Krzy¿aków mia³y znaczenie równie¿ dla Eichendorffa,
ale nie najwa¿niejsze. „Centralne znaczenie” polega³o na obronie chrzeœcijañ-
stwa. Tak¹ postawê reprezentuj¹ bracia rycerscy w dramacie i w innych utwo-
rach poety.

Eichendorff dostrzega³ znaczenie zakonu krzy¿ackiego dla chrzeœcijañstwa
równie¿ w fakcie, ¿e rycerstwo by³o „sposobem na ¿ycie” szlachty. Dramatopi-
sarz sam pochodzi³ z górnoœl¹skiej katolickiej szlachty, wierzy³ w jej wy-
j¹tkow¹ rolê jako niezbêdnej elity politycznej. „Bezdyskusyjne by³o dla niego
znaczenie kleru i niemieckiego zakonu jako elity duchowej”. Poeta wierzy³
w znaczenie niemieckoœci dla chrzeœcijañstwa, wed³ug niego bowiem „Niemcy
by³y klasycznym krajem, w którym istnia³ zwi¹zek si³ duchowych i œwieckich”;
kraj ten mia³ byæ wzorem dla innych w procesie wdra¿ania œwieckiego
porz¹dku zgodnie z wartoœciami chrzeœcijañskimi. W Niemczech dosz³o do od-
dzielenia Koœcio³a od pañstwa i do politycznej sekularyzacji. Nowe szanse na
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odrodzenie pierwotnego znaczenia wartoœci religijnych otrzyma³y Niemcy
w wyniku napoleoñskiej wojny wyzwoleñczej. Sytuacja sprzyja³a restauracji
idea³ów zakonu krzy¿ackiego i walce z nowymi poganami. Pod koniec akcji
dramatu Ostatni bohater Malborka umieraj¹cy von Plauen doznaje wizji: po
wiekach rycerze zakonu pod jego rz¹dami stocz¹ zwyciêski bój na Renie
z Francuzami. Powtórzmy raz jeszcze – przeciwnikiem tragicznego bohatera nie
jest Polska czy te¿ jakiœ inny naród, lecz bracia zakonni, jest nim ka¿dy, kto ziem-
skie i przemijaj¹ce wartoœci stawia ponad wieczne.

Faber przypomina, ¿e lektura dramatu nie wskazuje ¿adnego nastawienia, na-
tomiast stawia przed czytelnikiem pytanie, jaki jest sens istnienia rycerstwa za-
konnego, skoro w rzeczywistoœci nie ma przeciwnika militarnego, którego
w imiê Boga i religii nale¿a³oby pokonaæ. Autor pyta te¿, w jaki sposób Plauen
w dramacie osi¹gn¹³by idea³ dla swego zakonu, gdyby w koñcu wygra³ wojnê
z Polakami. Odpowiedzi szuka w „paradoksie chrzeœcijañstwa”: ubóstwo po-
p³aca, a jednak nawo³uje do jego pokonania. Tym paradoksem – stwierdza Fa-
ber – chrzeœcijañstwo ¿yje od dwóch tysiêcy lat.

*

Specjalne wydanie raciborskie „Œpiewnika Œl¹skiego”, organu Oddzia³u
Œl¹skiego Polskiego Zwi¹zku Chórów i Orkiestr by³ego Zwi¹zku Œl¹skich Kó³
Œpiewaczych (Racibórz 1966), zawiera wiele informacji i kronikarskich zapi-
sów dotycz¹cych m.in. wspó³czesnego kultywowania pieœni Eichendorffa. Wy-
mieniam tu jedynie nazwy chórów i zespo³ów orkiestrowych, maj¹cych w re-
pertuarze tak¿e pieœni do s³ów poety z £ubowic: Chór Mieszany „Strzecha”
z Raciborza; M³odzie¿owy Chór DFK (Racibórz); Chór im. J. von Eichendorffa
DFK (Racibórz); Chór Koœcielny pod wezwaniem œw. Cecylii (Racibórz-P³oñ)
i Chór Mieszany przy Parafii œw. Anny w Krzy¿anowicach.

W omawianym numerze znajduje siê obszerna informacja o dotychczaso-
wych piêciu festiwalach pieœni chóralnej do s³ów Eichendorffa. Zeszyt wydano
w wersji dwujêzycznej.

*

Periodyk „Dolny Œl¹sk” w numerze 3 z 1996 roku (s. 191–194) zamieœci³
krótki artyku³ Teresy Bogacz o Eichendorffie, zatytu³owany Jego muza mia³a

œl¹skie oblicze. Sylwetka poety Josepha von Eichendorffa (1788–1857). Do na-
pisania tekstu sk³oni³a autorkê ksi¹¿ka V. Steina Joseph von Eichendorff. Ein

Lebensbild. Obraz ¿ycia, o której wzmiankowa³em w naszym cyklu pod rokiem
1993. Bogacz nie bez racji zauwa¿y³a, ¿e romantyk z £ubowic nie by³ rozpiesz-
czany przez los i choæ ju¿ za ¿ycia znane by³y jego dzie³a, przecie¿ przez
wspó³czesnych nie by³ nale¿ycie doceniony. Jej zdaniem Eichendorff uto¿sa-
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mia³ siê z kultur¹ ziemi górnoœl¹skiej i „jak wiêkszoœæ Górnoœl¹zaków niemiec-
kiego pochodzenia, cechowa³a go dwujêzycznoœæ i przynale¿noœæ do Koœcio³a
rzymskokatolickiego, co nie pozostawa³o bez wp³ywu na jego zawodowe drogi
w zdominowanym przez protestantyzm pañstwie pruskim”.

Po skreœleniu najwa¿niejszych faktów biograficznych Bogacz w oparciu
o publikacje Steina stwierdzi³a, ¿e poeta „nale¿a³ raczej do bohaterów zagubio-
nych w swej epoce. Wciœniêty w racjonalny, scentralizowany i pragmatyczny
system pañstwa pruskiego, próbowa³ znaleŸæ w nim swoje miejsce, choæ w rze-
czywistoœci by³ w pe³ni romantykiem, szukaj¹cym gwa³townie mo¿liwoœci za-
spokojenia wysublimowanych potrzeb duchowych i estetycznych”. Autorka
pragnie przekonaæ czytelnika, ¿e w „wymarzonym i upragnionym œwiecie”
Eichendorffa pe³no jest „œl¹skich treœci”. „Sk³ada³y siê na nie nie tylko radosne
wspomnienia spêdzonych w £ubowicach lat, nasyconych ¿ywym kontaktem
z kultur¹ (na przedstawienia teatralne jeŸdzi³ czêsto do Wroc³awia i Wiednia),
ale i piêkno œl¹skich borów oraz ³¹k, do których têskni³ w latach dojrza³ych,
pêdz¹c monotonny, szary ¿ywot urzêdnika pañstwowego i z którymi rozstawa³
siê w wierszu Po¿egnanie”.

W ostatnich akapitach czytamy: „Joseph von Eichendorff wszed³ do historii
literatury niemieckiej przede wszystkim jako poeta, choæ w jego twórczoœci od-
naleŸæ mo¿na niemal wszystkie rodzaje i gatunki literackie, uprawiane w okre-
sie póŸnego romantyzmu. Niektóre z jego wierszy «ozdobione» zosta³y muzyk¹
[...]. Przywo³uj¹c zas³ugi Eichendorffa dla kultury œl¹skiej oraz jego doœæ czêste
kontakty ze stolic¹ Œl¹ska, wypada przyznaæ nieco racji G. Scheuermannowi,
autorowi 2-tomowej publikacji Das Breslau Lexikon (Dülmen 1994), który wy-
pomnia³ wroc³awianom, ¿e zapomnieli o poecie, który by³ wielkim przyjacie-
lem Polaków i polskiej kultury”.

To zdanie piêknie brzmi, ale jest w nim sporo przesady.

*

Pomnik Eichendorffa przy ulicy A. Mickiewicza w Raciborzu sta³ siê mimo
woli powodem sporu miêdzy miejscowymi kupcami, rad¹ miejsk¹ i mniejszoœci¹
niemieck¹. Wed³ug tej ostatniej kioski nie pasuj¹ do pomnika, natomiast kupcy
uwa¿aj¹ inaczej, ¿e to pomnik nie pasuje do kiosków, na których lokalizacjê
wczeœniej zgodê wyrazi³ zarz¹d miasta.

Z artyku³u Andrzeja Kaczyñskiego pt. Spór o kioski z w¹tkiem niemieckim

(„Rzeczpospolita” 1996, z 3 IV, nr 80, s. 3) dowiadujemy siê, ¿e kupcy racibor-
scy maj¹ pretensje do urzêdu miasta, ¿e zbyt daleko „ulega niemieckim senty-
mentom”. W skardze kupcy ¿al¹ siê, ¿e zostali oszukani. „Us³yszeliœmy, ¿e nie
pasujemy do pomnika. To pomnik nie pasuje do tej ulicy [g³ówna arteria mias-
ta]. Przez dziesi¹tki lat w mieœcie nie by³o ani œladu tego wieszcza, nie uczono
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o nim naszych dzieci na lekcjach historii. A w koñcu jest to ziemia polska, kraj
dla Polaków. Pomniki to symbole, ten bêdzie symbolem niezgody, braku sza-
cunku w³adzy do obywateli, symbolem lekcewa¿enia nas i obywateli tego mia-
sta, i sympatii urzêdników do innych wartoœci, jak np. do mniejszoœci niemiec-
kiej. Czy nasza godnoœæ osobista i narodowa nie jest wa¿na?”

To s³owa roz¿alonych kupców. Publicysta pisze o pomniku poety: „Pomnik
Józefa von Eichendorffa z 1909 roku podobno przetrwa³ rosyjskie bombardo-
wanie zim¹ 1945 roku, zosta³ zakopany i nigdy nie odnaleziony, nieco póŸniej
znikn¹³ granitowy cokó³, jednak zachowa³y siê fundamenty. W 1994 roku
dok³adn¹ kopiê pomnika ustawiono na starym miejscu. Od tej pory odbywaj¹
siê w tym miejscu uroczystoœci mniejszoœci niemieckiej, wizyty goœci z RFN,
lecz nie tylko. W festiwalu zespo³ów chóralnych, który œladem tradycji za-
pocz¹tkowanej na prze³omie wieków próbuje siê w Raciborzu wskrzesiæ, bior¹
udzia³ nie tylko niemieckie, ale tak¿e i polskie zespo³y œpiewane. Pieœni do s³ów
Eichendorffa nale¿¹ do klasyki gatunku, a on sam, wybitny poeta romantyczny,
nie powinien pod ¿¹dnym wzglêdem budziæ politycznych kontrowersji. Dotych-
czas zreszt¹ takich nie bywa³o”.

„W Raciborzu – wedle autora artyku³u – nie wystêpuj¹ ¿adne konflikty na tle
narodowoœciowym ani nie pojawi³y siê ¿adne do takich powody – zapewnia wi-
ceprezydent Adam Hajduk”. Kaczyñski s³usznie apeluje do zwaœnionych stron
o kompromis.

*

Tej samej sprawy dotyczy notka napisana w „Nowinach Raciborskich”
(1996, nr 13/14, s. 5) przez autora ukrywaj¹cego siê pod kryptonimem mak
(Marcin Kasprzyk) pt. Kioski kontra pomnik. Wynika z niej, ¿e spór zosta³ tym-
czasowo za¿egnany, choæ w³aœciciele kiosków maj¹ ¿al wy³¹cznie do urzêdu
miasta.

*

Frapuj¹cy temat o Znaczeniu Lwowa w popularyzacji twórczoœci Eichendorf-

fa zasygnalizowa³ zas³u¿ony biograf poety Ryszard Kincel z Raciborza („Gaze-
ta Raciborska” 1996, z 19 VII, nr 13/14, s. 7). Temat powinien zachêciæ bada-
czy do dok³adnego zreferowania sprawy, poniewa¿ na to zas³uguje. Zaprzeczenia
wymaga ju¿ pierwsze zdanie, które brzmi nastêpuj¹co: „To zadziwiaj¹ce, ¿e
spoœród naszych miast nie Warszawa, Kraków czy Poznañ, ale najdalej od
Œl¹ska i Niemiec oddalony Lwów odegra³ najwiêksz¹ rolê w upowszechnianiu
twórczoœci Josepha von Eichendorffa wœród spo³eczeñstwa polskiego”.

By³o akurat odwrotnie, gdy¿ pierwsze g³osy o poecie niemieckim i najwczeœ-
niejsze t³umaczenia jego wierszy ukaza³y siê w Warszawie (1861, 1881, 1882,
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1883, 1886, 1899, 1908), w Poznaniu (1874, 1895/1896, 1905, 1910) i w Kra-
kowie (1900).

W dziejach polskiej recepcji Eichendorffa Lwów zaznacza swoj¹ obecnoœæ
dopiero w 1912 roku wydaniem w jêzyku niemieckim noweli Aus dem Leben

eines Taugenichts (Z ¿ycia nicponia). Edycja opracowana przez J. Pi¹tka prze-
znaczona by³a dla polskiej m³odzie¿y szkolnej. Ukaza³a siê w ramach serii
„Schulausgabe Klassischer Werke” i oprócz noweli zawiera³a liczne objaœnie-
nia, krótki rys biograficzny oraz indeks wyrazów.

Wa¿niejszym wydarzeniem by³a póŸniejsza i obszerniejsza edycja tej¿e no-
weli, równie¿ w jêzyku orygina³u, w 1930 roku; i tak jak wczeœniejsza przezna-
czona jako „lektura uzupe³niaj¹ca do nauki jêzyka niemieckiego w szko³ach
œrednich” dla polskich uczniów. Opracowa³ j¹ bardzo starannie prof. J. Ippoldt.
Kolejnym lwowskim wk³adem do recepcji Eichendorffa by³o opublikowanie
w 1932 roku w „Przegl¹dzie Humanistycznym” wiersza Têsknota (Sehnsucht).
T³umaczenia, zreszt¹ nie najlepszego, dokona³ K. Klein.

O wy¿ej wzmiankowanych materia³ach wspomina³ Kincel, nadto przywo³a³
drobny passus z recenzji ksi¹¿ki A. Weltzela Chronik der Parochie Pogrzebin,
która ukaza³a siê we lwowskim „Kwartalniku Historycznym” w 1889 roku.

O pocz¹tkach recepcji Eichendorffa w Polsce zob. „Kwartalnik Opolski”
2007, nr 4, s. 151–182.

*

Drobnym przyczynkiem do wspó³czesnego kultu Eichendorffa w naszej oj-
czyŸnie mo¿e byæ nadanie jego imienia jednej z sal w Nauczycielskim Kole-
gium Jêzyków Obcych w Raciborzu. Uroczystoœæ opisa³y „Nowiny Racibor-
skie” (1996, z 24 X, nr 42, s. 1, autor: (mak) [Marcin Kasprzyk]).

*

Z m³odzieñczym urokiem i talentem opisywa³ Eichendorff swoje pobyty
i wra¿enia nie tylko w rodzinnych £ubowicach, lecz równie¿ „wizyty” u „uko-
chanego wuja” Johanna Friedricha von Eichendorffa (1760–1815), w³aœciciela
wsi Tworków (niedaleko Raciborza), Šilheøovic i bogatego domu w Opawie –
„zimowej rezydencji”. Nie maj¹c w³asnych dzieci, mecenasowa³ m³odym baro-
nom z £ubowic, Wilhelmowi i Josephowi, i nie raz wspomaga³ ich finansowo.

W artykule Ryszarda Kincela (Joseph von Eichendorff na ziemi opawskiej,
„Konwersatorium J. v. Eichendorffa” 1996, nr 12–13, s. 57–73) zrelacjonowane
zosta³y szczegó³owo na podstawie Dzienników poety jego odwiedziny w Opaw-
skiem. Nie ma w tych zapiskach nic nadzwyczajnego, s¹ opisy wyjazdów do
wuja, udzia³u w zabawach, odwiedzin znajomych arystokratów i podró¿y krajo-
znawczych. „W Opawie – pisze Kincel – po raz pierwszy otarli siê obydwaj
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bracia o tzw. wielki œwiat, poznali wielu ludzi z najwa¿niejszych sfer Austrii
i Prus, co póŸniej u³atwi³o im wejœcie do najznamienitszych salonów” (s. 67).
Kiedy w 1807 roku bracia opuszczali Opawê, aby udaæ siê do Heidelbergu na
studia, ¿egnali ze wzruszeniem Œl¹sk. „Pe³ne wspomnieñ spojrzenia wstecz –
notowa³ Eichendorff w dzienniku (pocz¹tek maja 1807) – na £ubowice oraz na
Racibórz, którego rozkosze teraz niespostrze¿enie mijaliœmy na d³ugo, d³ugo
[...], potem po¿egnaliœmy siê z Mam¹, z panem wikarym i ze wszystkimi kocha-
nymi ziomkami oraz z piêknymi, promiennymi czasami, które bêd¹ mi wiecznie
przyœwiecaæ niby milcz¹ca Hesperos [planeta Wenus], na której bêdê odpoczy-
wa³ po trudach i po daremnej têsknocie” (s. 71).

W ocenie Kincela Dzienniki Eichendorffa stanowi¹ „przyczynkowe Ÿród³o do
dziejów Œl¹ska Opawskiego i jego stolicy (charakterystyka znanych ludzi, reper-
tuar teatru)” (s. 57).

*

Dziêki „Wiadomoœciom Kulturalnym” z 1996 roku (nr 17, s. 13) czytelnik
polski móg³ siê cieszyæ z kolejnych dziewiêciu wierszy Josepha von Eichendorffa
w piêknych przek³adach A. Lama (W lesie, Po³udniowa cisza, Têsknota, Wese-

le, Intermezzo, Powaby, Czarodziejska ró¿d¿ka, Ksi¹¿ka z obrazkami, Noc ksiê-

¿ycowa).
Wybitny t³umacz literatury niemieckiej poprzedzi³ je krótk¹ not¹, w której

przypomnia³, ¿e wœród przodków poety znajduj¹ siê Polacy, „a œl¹skie otocze-
nie sprzyja³o poznawaniu jêzyka polskiego i œl¹skich pieœni ludowych” przez
niemieckiego romantyka. Do jego liryków muzykê tworzyli bardzo liczni kom-
pozytorzy, m.in. R. Schumann, F. Mendelssohn-Bartholdy, J. Brahms i R. Strauss.
„W Polsce mimo ¿ywego zainteresowania romantyzmem niemieckim t³umaczo-
no jego poezje rzadko [...]. Zamek w £ubowicach nad Odr¹ jest dziœ chêtnie od-
wiedzany przez mi³oœników jego poezji. Czy znajdzie siê jej polski wydawca?”
Z przyjemnoœci¹ wyjaœniamy, ¿e dziêki staraniom Lama ju¿ w nastêpnych la-
tach ukaza³y siê dwa tomy Poezji Eichendorffa w znakomitym t³umaczeniu Pro-
fesora (Poezje. Gedichte. Z ¿ycia nicponia, Warszawa–Opole 1997, 369 ss.;
Wiosna i mi³oœæ. Poezje, Warszawa 2004, 355 ss.).

*

Warto zapoznaæ siê z artyku³em Krzysztofa Karwata pt. Strofy ze „starego

kraju” o Eichendorffie, zamieszczonym w miesiêczniku „Œl¹sk” (1996, nr 9,
s. 25). Tekst otwiera stwierdzenie, ¿e od momentu zalegalizowania pierwszych
organizacji mniejszoœci niemieckiej w Polsce „od razu na ich sztandary wywê-
drowa³o nazwisko Józefa Eichendorffa”. „Trudno siê temu dziwiæ – wyjaœnia
publicysta – wszak poeta ten, zwany przez historyków literatury «ostatnim ryce-
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rzem romantyzmu», urodzi³ siê pod Raciborzem, w £ubowicach, i mimo ¿e
wiêksz¹ czêœæ ¿ycia spêdzi³ z dala od Œl¹ska, to przecie¿ zachowa³ go w sercu,
zaœ ostatnie swe dni spêdzi³ u córki w Nysie. Tam te¿ zmar³ i tam zosta³ pocho-
wany”.

Oto w streszczeniu dalsze uwagi Karwata: Wœród Niemców na Œl¹sku trwa
kult Eichendorffa; starsi pamiêtaj¹ jego wiersze, by³y bowiem przed wojn¹ lek-
tur¹ obowi¹zkow¹. Jego wyj¹tkow¹ pozycjê mo¿na porównaæ jedynie z kultem
Mickiewicza wœród Polaków na WileñszczyŸnie. Dowodz¹ tego analogie: obyd-
waj byli poetami prowincji kresów wschodnich, ¿yli na pograniczu kultur i jê-
zyków, nie byli obojêtni na obcy ¿ywio³ narodowy, który ich otacza³, mia³ on
„plebejskie oblicze”. Jak przysta³o na romantyków, bliska by³a im kultura ludo-
wa. Czerpali z wyobraŸni ludowej i ze œwiata bajek, znali jêzyk swych wiej-
skich s¹siadów: Mickiewicz – bia³oruski, Eichendorff – polski; obydwaj musieli
opuœciæ ojcowiznê i do niej ju¿ nie powrócili. W ten sposób stali siê symbolami
„kraju lat dziecinnych”, kraju utraconego, „ale przecie¿ ci¹gle obecnego w pa-
miêci kolejnych pokoleñ”.

Eichendorff w wierszach „doœæ rzadko zaznacza³ sw¹ górnoœl¹skoœæ, ucie-
kaj¹c od dos³ownego rejestrowania kolorytu lokalnego”. W t³umaczeniu J. Ko-
prowskiego otrzymaliœmy liryk Do mojego brata, w którym do g³osu dosz³a
nuta nostalgii i zaduma nad umykaj¹cym czasem. Karwat przypomina ostatnie
publikacje o poecie z £ubowic. S¹ one dowodem, ¿e „stary kraj” o nim pamiêta.

Ale to za ma³o – uwa¿a publicysta – pisarz ten zas³uguje na wiêksz¹ uwagê.
„Dziœ Eichendorff móg³by wype³niæ rolê symbolu pojednania polsko-niemiec-
kiego, wbrew temu, do czego by³ wykorzystywany niegdyœ, choæby w czasach
hitlerowskich”. W zakoñczeniu autor uspokaja czytelnika, ¿e „Eichendorff to,
rzecz jasna, poeta niemiecki, lecz przecie¿ to, ¿e zna³, i to dobrze, podobnie
zreszt¹ jak jego starszy brat, jêzyk polski, pozostaje œwiadectwem jego otwartoœci
na kulturê s¹siedniego narodu. I tego siê trzymajmy!”

*

W rubryce Zabytki regionu „Nowin Raciborskich” (1996, nr 43, s. 7) Bo¿ena
Orze³ i Ilona Affanasowicz przybli¿y³y czytelnikom wiadomoœci o pa³acowo-
-parkowej siedzibie rodu Eichendorffów. Jak wiadomo, ród ten osiedli³ siê
w £ubowicach w XVIII wieku, a wywodzi³ siê z Bawarii. W pa³acu 10 marca
1788 roku urodzi³ siê Joseph von Eichendorff, jeden z najwybitniejszych poe-
tów niemieckich. Za³o¿enie pa³acowo-parkowe by³o w rozkwicie, kiedy w³aœci-
cielem maj¹tku w £ubowicach by³ ojciec poety Adolf von Eichendorff. Pragn¹³
on utrzymaæ tu wielkopañsk¹ siedzibê z du¿ym i bogatym parkiem krajobrazo-
wym. Zdaniem autorek „za³o¿enie by³o umiejêtnie wkomponowane w bogato
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urzeŸbiony krajobraz, cechowa³a je dojrza³oœæ formy, harmonia kompozycji
oraz ³ad przestrzenny”.

Dopiero po II wojnie œwiatowej siedziba uleg³a zniszczeniu i kompletnej de-
gradacji. Dzia³aj¹ce od 1990 roku £ubowickie Towarzystwo Mi³oœników Josep-
ha von Eichendorffa o¿ywi³o kult poety. Powstanie tu niebawem Miejsce Spot-
kañ im. Josepha von Eichendorffa.
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