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Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. VIII*

W tej czêœci materia³ów zapoznamy siê z interesuj¹c¹ recenzj¹ Stanis³awa
Wasylewskiego (1885–1953) dotycz¹c¹ edycji Listów Fryderyka Chopina (War-
szawa 1937), opracowanej przez Henryka Opieñskiego (1870–1942), muzyko-
loga, kompozytora, skrzypka, dyrygenta i pedagoga. W jego dorobku pisarskim
znajduje siê m.in. publikacja zatytu³owana Chopin (Lwów 1909, drugie wyd. –
1925).

Recenzja prezentuje znakomity warsztat publicystyczny autora, jego rozleg³e
zainteresowania kulturalne oraz dobr¹ orientacjê w epistolografii Fryderyka
Chopina.

Listy Chopina

Przypuszczam, ¿e ka¿dy, kto sobie dotychczas kompletowa³ z trudem kores-
pondencjê chopinowsk¹, do³¹czaj¹c do wydañ oddzielnych wycinki z gazet, ze-

* Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, 2/3; 2011, nr 1, 2/3, 4; 2012, nr 1, 2/3.



szyty miesiêczników i nie mog¹c dojœæ z tym do koñca – rozejrzawszy siê w tym
imponuj¹cym kwartancie Listów Fryderyka Chopina1, ucieszy³ siê najpierw,
a potem zdumia³. Bo nie tylko to, ¿e wreszcie znalaz³y siê one w komplecie pod
jednym dachem, ¿e zespolono wyniki kwerendy Hoesicka2, Karasowskiego3,
Kar³owicza4, Opieñskiego5, Binentala6 wreszcie, i nie potrzeba doszukiwaæ siê
ich teraz w niespokojnej ¿mudzie. Zdumienie tyczy siê nowoœci aspektów,
ujawnionych dziêki ca³oœci. Mo¿emy œledziæ rozwój chopinowskiego pisarstwa.
Wystêpuje Chopin ca³kowity. Najpierw Mazur, tak oczywisty i uchwytny, jak
mo¿e ¿aden z jego wielkich krajanów. Dosada wyrazu i zawiesistoœci7 zmusza³a
nawet Hoesicka do kropek, a Karasowskiego do barbarzyñskich operacji.
(Trzeba siêgn¹æ do pierwodruku listów m³odzieñczych do Wojciechowskiego,
og³oszonych kiedyœ przez Opieñskiego w „Lamusie”8, aby oceniæ stopieñ bez-
czelnoœci Karasowskiego9. Syn Mickiewicza, kastruj¹cy wypowiedzi ojca, wy-
da siê bia³ym barankiem!) Rudymentarna mazowieckoœæ Chopina wystêpuje nie
tylko w powiedzonkach w rodzaju „krawatkie” lub dumnych okrzykach: „a ja
prawdziwy œlepy Mazur”10, lecz równie¿ w podœwiadomych postaciach fa³szy-
wego odmazurzenia „syn tej kupcowej, co to ma szklep wód mineralnych”.
Typowo mazowiecka ch³onnoœæ i zmiennoœæ jêzykowa da siê poznaæ u Chopina
bardzo dobitnie, gdy zacznie nasi¹kaæ galicyzmami na paryskim bruku.

A potem Chopin-romantyk, przeciwstawiaj¹cy siê ¿artem, to serio snobiz-
mem i bana³om epoki. Mo¿na w Listach czytaæ, jak w brewiarzu romantyzmu.
Œwiat salonu i pantalionu11, i eoli pantalionu, era sztambuchów12 w pude³kach
i najmodniejszych litografii, czas brylantowych guzików, pierwszych krawa-
tów, pierwszych m³ynów parowych i „kafenhauzów”13, wysokich portoriów po-
cztowych. Tout court14: œwiat, w którym „Kurier Warszawski” ma dopiero sie-
dem lat!

A w tym wszystkim Chopin, trzeŸwy kpiarz. Bicz na snobów, od nich i od
siebie wymagaj¹cy. Doœæ powiedzieæ, ¿e nawet w Wiedniu szydzi z dyrygu-
j¹cego Straussa czy Lannera i odmawia im prawa nazywania siê kapelmistrza-
mi!15 Ujawnia du¿o mi³ego sceptycyzmu w ocenie „dziwno-nudnej” arystokra-
cji, patrzy zawsze porównawczo: umie zauwa¿yæ, ¿e przez aktora Szczur-
kowskiego16 przebija i Talma17, i Devrieny18, i ¯ó³kowski (ojciec)19. Podobnie
bystre uwagi porobi potem w Pary¿u na temat opery romantycznej. Sceptyk zer-
wie przecie listek z miejsca, gdzie Jan III sta³ obozem pod Wiedniem20.

A czyta siê w ogóle te wypowiedzi jak jakiœ protokó³ dos³owny z ¿ycia Jana
Krzysztofa21. I podziwia z jednej strony ostry s¹d ca³ego kosmosu muzycznego,
z drugiej – skromnoœæ. Podobnie jak Moniuszko oburza³ siê, gdy go równano
z Chopinem, tak Chopin kpi us³yszawszy imiê Mozarta. Ja i Mozart? „Nonsens
bardzo jasny!”22. O œwietnej plastyce wyrazu, opisu, uchwytu, o technice listo-
pisarskiej, która œwiadomie zrywa z obyczajem wyniesionym ze szko³y, o odrêb-
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noœci stylu listowego Chopina od stylu Krasiñskiego czy S³owackiego – osobno
rozprawy mo¿na pisaæ. I o przemianie, jaka w nim zasz³a, gdy zacz¹³ patrzeæ
przez okulary pani Sand (vide œwie¿o og³oszone przyczynki Binentala)23.
I o trzeŸwoœci ultraromantyka, gdy doskonale wygrymasza, gdzie chce, a gdzie
nie chce mieszkaæ w Pary¿u.

Wydanie Henryka Opieñskiego wydaje siê wzorowe pod wzglêdem krytyki
tekstu. Po kilku konfrontacjach znalaz³em tylko jeden b³¹d, a mianowicie, ¿e
nie p. Pruszka (str. 131), lecz p. Pruska, chrzestna matka Izabeli by³a „wczoraj”
(19 paŸdziernika 1829 r.) u Chopinów24. Rzecz prosta, ¿e w wypadkach, w któ-
rych wydawca nie zdo³a³ dotrzeæ do autografu, tekst mo¿e pozostawiaæ jeszcze
wiele do ¿yczenia. Tak siê rzecz ma np. z listem nr 81 do Feliksa Wodziñskiego
z lipca 1834. Podobiznê autografu og³osi³a Kornelia (Parnasowa) w tygodniku
„Na Ziemi Naszej” (Lwów 1910, nr 2, s. 170). Wystarczy porównaæ pierwsze
zdanie. U Opieñskiego czytamy: „Kochany Feliksie! Zapewnieœ sobie pomyœ-
la³: Fryc osowia³, ¿e mi nie odpisuje”.

Chopin pisze natomiast: „Kochany Felusiu. Zapewneœ sobie pomyœla³: Fryc
osowia³, ¿e ani mnie, ani Marysi nie odpisuje”25.

Szczególik ostatecznie nie b³ahy, gdy siê rozwa¿y: rok 1834, Wodziñska, jej
brat, wiêc ka¿de s³owo, jeœli nie przecinek ka¿dy, ma sw¹ wymowê. Wyobra-
¿am sobie, ile niespodzianek wyniknê³oby na jaw, gdyby mo¿na dotrzeæ do au-
tografów kiereszowanych przez kilka pokoleñ têpych i cynicznych wydawców.
Puœciznê pisarsk¹ po Chopinie spotka³ los podobny jak Mickiewicza. Szczê-
œciarz by³ wœród nich tylko jeden: S³owacki, bo nie mia³ syna i stosunkowo
wczeœnie doczeka³ siê swego Meyeta26. Odbr¹zowywaæ zaœ Karasowskiego dziœ
ju¿ za póŸno. Dla scalenia autografów zrobiliœmy przez dwadzieœcia lat akurat
tyle, co dla ich edycji. Pamiêtam, ¿e jako m³ody asystent biblioteczny gor-
szy³em siê bardzo postaw¹ starego Kêtrzyñskiego27, gdy mi odrzuca³ stale pro-
pozycje nabycia do zbiorów Ossolineum jedn¹, drug¹, trzeci¹ plikê autografów,
wyszperan¹ w katalogach aukcyjnych Monachium czy Pary¿a. Dyrektor, dla
którego Polska koñczy³a siê na r. 1200, odpowiada³: „To nie dla nas, proszê
pana”. (Kupowa³a zaœ, ile mog³a, Parnasowa. Meyet w spódnicy. A slogan „to
nie dla nas” ma pe³ny walor do dziœ!)

Opieñki-edytor odratowa³ i odcyfrowa³, i odbarwi³, ile tylko by³o w jego
mocy. Znakomitemu muzykolikowi nale¿y siê za ten wysi³ek pe³nia uznania od
wszystkich, którzy kiedykolwiek do kodeksu listów chopinowskich siêgn¹.
W pietyzmie edytorskim szed³ Opieñski œladem swego znakomitego poprzedni-
ka Kar³owicza, który ongi (1904) og³osi³ Nie wydane dotychczas pami¹tki po

Chopinie28. Szkoda mi wszak¿e wielka, ¿e nie naœladowa³ swego mistrza rów-
nie¿ w obfitoœci i pedanterii objaœnieñ. Mniejsza ostatecznie o objaœnienia rze-
czowe, choæ zda³yby siê w odniesieniu do rozmaitych, nie notowanych po s³ow-
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nikach wyra¿eñ w rodzaju „arbaleta”29, „koralion”30 i przeró¿ne gatunki „pan-
talionów”31. Niedostatek objaœnieñ osobowych doskwiera bardziej. Zapewne, ¿e
nie dotyczy to osoby pani Kolubakin albo ró¿nych £¹czyñskich czy Pruszaków
w Warszawie, a „high-life’u polskiego” w Pary¿u, choæ i tu nale¿a³o ostrzec, ¿e
nie ka¿da Potocka to koniecznie Delfina. Ale nie nale¿a³o chyba zostawiæ bez
objaœnienia, ¿e ów Or³owski32, który z tematów Chopina w r. 1830 „porobi³ ma-
zurki i galopady”, by³ jego koleg¹ po Elsnerze i szasta³ siê d³ugo w emigracji,
drugi znowu¿ Krzy¿anowski33, krakowianin na studiach w Londynie (1848),
otrzymuje przecudne, choæ bardzo krótkie b³ogos³awieñstwo od Chopina. Za-
wsze myœla³em, ¿e ten Krzy¿anowski buja³ muzykarzy podwawelskich, opo-
wiadaj¹c im o swej za¿y³oœci z Chopinem i Thalbergiem34, co oni nawet opisali
w zabawnej „z³ó¿ce”35 (Kraków, Gieszkowski, 1848) pokazuje siê jednak, ¿e
nie. Muzykologowi, nie bardzo bieg³emu w historii, s¹siad paryski Chopina,
Ramorino36, wygl¹daæ bêdzie na pewno na w³oskiego grajka. Braknie wiêc
dwóch zdañ o opiesza³ym generale, który przypieczêtowa³ klêskê listopadow¹.
Nie objaœniono, który Oleszczyñski37 „ma mnie sztychowaæ”, ani te¿ którego
Byczkowskiego38 „przyjmê jak tylko bêdê móg³ najlepiej”. Chodzi³o niechybnie
o Tytusa, który poder¿n¹³ sobie gard³o na Lido w r. 1843, znany jest z portretu
S³owackiego, ale „malarzem pokojowym”, jak chce komentarz, chyba nigdy nie
by³.

Wreszcie nawet i ja nie wiem, kogo Chopin trzyma³ do chrztu w Hôtel Lam-
bert39. Te i trzysta innych miejsc kontekstu wypada³o objaœniæ. Wydawcê hamo-
wa³ byæ mo¿e tzw. kompleks Hoesicka. Latami ca³ymi naœmiewaliœmy siê z ro-
boty p. Ferdynanda, z tych jego wielopiêtrowych bazarów z ¿ycia S³owackiego
i Chopina40. Dziœ sta³y siê one wrêcz Ÿród³ami poszerzaj¹cymi wiedzê o Frycku
i Julku, ¿e u¿yjê tu terminologii w³aœciwej owym czasom. Odliczaj¹c nawet
20% na konto œmiesznoœci (zreszt¹ przydatnej, bo ³askota³a Boya do piosenki),
uznaæ trzeba, ¿e trud szperacki Hoesicka jest cenny, a chwilami bezcenny.

Grawamen wreszcie ostatni – brak indeksu zarówno osobowego, jak i rzeczo-
wego – zmusza do odnotowywania tych cyferek na w³asn¹ rêkê. A przypusz-
czam, ¿e nawet muzykologów nie razi³oby, gdyby mogli od razu, bez straty, od-
naleŸæ interesuj¹ce ich wypowiedzi lub szydliwe przek¹sy Chopina o wspó³-
czesnych kompozytorach, wirtuozach itp. Rozumiem, ¿e wytkniêcia moje nie
wszyscy czytelnicy Listów podziel¹. S¹ one te¿ plamk¹ drobn¹ na œwietnym
osi¹gniêciu, wyposa¿onym ponadto w delicyjn¹ szatê typograficzn¹ przez Dru-
karniê Naukow¹ w Krakowie i obrazki same przez siê wymowne. Mo¿na wcale
nie czytaæ kontekstu, a ile¿ siê dowie czytelnik o m³odoœci Chopina, gdy zoba-
czy kartkê ze sztambucha (nie wydart¹, lecz wyjêt¹ z atrapy) Konstancji G³ad-
kowskiej41, kaligrafuj¹cej czule: „Rzucasz lubych przyjació³ i rodzinê drog¹,
mog¹ ciê obcy lepiej nagrodziæ, oceniæ, lecz od nas kochaæ mocniej pewno Ciê
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nie mog¹”. A Chopin dopisuje o³ówkiem: „mog¹”. Jak Mickiewicz! Jak S³owac-
ki! Jak oni wszyscy.

Wydaje siê rzecz¹ nieco osobliw¹, ¿e pierwsza próba edycji listów najwiê-
kszego artysty polskiego ukazuje siê dopiero w dwudziestym roku istnienia od-
rodzonej Polski.

Wydaje siê rzecz¹ jeszcze osobliwsz¹, ¿e o zaszczyt spe³nienia tego
nagl¹cego obowi¹zku nie pokusi³a siê ¿adna instytucja do tego powo³ana. Mia-
rodajna, oficjalna czy jak tam. W ka¿dym razie zasobna. Pokusi³o siê natomiast
o wydanie ca³ego, pisanego Chopina wydawnictwo raczej bardzo Ÿle ni¿ bardzo
dobrze notowane w tzw. opinii publicznej. Nie znam siê na polityce, nie wiem
wiêc, jaka intryga kryje siê pod podszewk¹ tej imprezy. Bo ¿e nie nadzieja ko-
kosowych zysków, to raczej pewne. Nie tak dawno to¿ samo wydawnictwo do-
sta³o porz¹dnie po plecach, ryzykuj¹c pierwsze zupe³ne wydanie Listów S³owa-
ckiego. Okaza³o siê, ¿e to nikomu na nic. Czy Chopin bêdzie komu na co?

Ryzyko kalkulacji poprawi³ trochê nieoczekiwanym raportem wspólnik
przedsiêwziêcia, poeta Jaros³aw Iwaszkiewicz42. Oœmieli³ siê on iœcie zuchwale
pokazaæ ¿ywego Chopina na scenie43. I wygra³, w sposób magiczny, zapewne dla
samego siebie tajemniczy. Uda³o mu siê z elementów skrajnego autentyzmu wy-
dobyæ równie skrajny aspekt – mistyczny. Wychodz¹c z tematu, duma³em nad
sekretem tego stopu. I zapragn¹³em rozczytu w listach Chopina. Jeœli dziesi¹ta
czêœæ uczestników zapragnie tego samego – Listy znajd¹ wielu czytelników.

*

(„Wiadomoœci Literackie” w³aœnie poda³y, ¿e odby³o siê 100. przedstawienie
Lato w Nohant Iwaszkiewicza [Teatr Ma³y, w roli G. Sand – M. Przyby³ko-Po-
tocka] i nadal cieszy siê bardzo du¿¹ frekwencj¹).

Przypisy
1 Listy Fryderyka Chopina, zebra³ i przygotowa³ do druku dr H. Opieñski, wyd. J. Iwaszkie-

wicz i „Wiadomoœci Literackie”, Warszawa 1937, s. VII, 1 nlb i 373; 2 nlb., tabl. 16. Znajdziemy
tu 338 listów.

2 Ferdynand Hoesick (1867–1941) – polski chopinolog i wydawca muzyczny.
F. Hoesick, Chopiniana, t. 1: Korespondencya Chopina, Warszawa–Kraków 1912 (pierwo-

druk: Pami¹tki po Chopinie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie, „Biblioteka Warszawska”
1892, t. 4, s. 311–359); idem, Chopin. ¯ycie i twórczoœæ, t. 1 (1810–1831), Warszawa 1904; t. 2
(1831–1845); t. 3 (1845–1849), Warszawa 1911. Tu pokaŸna liczba listów cytowanych w ca³oœci
b¹dŸ we fragmentach.

3 Maurycy Karasowski (1823–1892) – polski pisarz muzyczny, wiolonczelista i kompozytor.
M. Karasowski, M³odoœæ Fryderyka Chopina, „Biblioteka Warszawska” 1862, IV, s. 1–40;

idem, Fryderyk Chopin. ¯ycie. Listy. Dzie³a, Warszawa 1882, t. 1–2.
4 Mieczys³aw Kar³owicz (1876–1909) – polski kompozytor, reprezentowa³ idea³y artystyczne

M³odej Polski.
M. Kar³owicz, Nie wydane dotychczas pamiêtniki po Chopinie, Warszawa 1904.
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5 Henryk Opieñski (1870–1942) – polski muzykolog, kompozytor, skrzypek, dyrygent i peda-
gog.

Fryderyk Chopin do Tytusa Woyciechowskiego, wstêp i przypisy H. Opieñski, „Lamus” 1910,
t. 2, nr 6, s. 207–257. Tu listy z lat 1828–1831.

6 L. Binental, Chopin w 120-t¹ rocznicê urodzin. Dokumenty i pami¹tki, Warszawa 1930;
idem, Chopin. ¯yciorys twórczy i jego sztuka, Warszawa 1937; idem, Chopin – Mickiewicz –

G. Sand. Nieznane listy Chopina i Mickiewicza, „Kurier Warszawski” 1937, z 17 I, nr 17, s. 9–11.

7 Bodaj tylko raz w listach Chopina natkn¹³em siê na nieprzyzwoity wyraz, i ten przypadek
mia³ na myœli S. Wasylewski, gdy w recenzji o nim wspomina. W liœcie do Juliana Fontany
z 25 kwietnia 1839 r. znajduje siê nastêpuj¹ce zdanie: „Je¿eli preludia drukowane, to psikus Prob-
sta. Ale sram na to wszystko i jak wrócê, to nie bêdziemy pratsipratzu”. Opieñski objaœnia³ ów
casus: „Ale... oznaczaj¹ oczywiœcie dosadny z czterech liter z³o¿ony czasownik, który Hoesick
uwa¿a³ za niemo¿liwy do wydrukowania”. Listy Fryderyka Chopina..., s. 155. Tymczasem
B.E. Sydow (Korespondencja Fryderyka Chopina, zebra³ i oprac. B.E. Sydow, t. 1, Warszawa
1955, s. 347) napisa³ ca³e nieprzyzwoite s³owo w wy¿ej cytowanym zdaniu. Natomiast „pratsipra-
tzu” tak objaœnia: „Jest to zniekszta³cona pisownia francuskiego zwrotu: bras dessus, bras desso-

us = pod rêkê; w przenoœni: skoñcz¹ siê miêdzy nami dobre stosunki, przyjaŸñ”. Ibidem, s. 564.
Przy okazji sprawdŸmy wypowiedzi niektórych badaczy na temat jêzyka listów Chopina:
Opieñski w Przedmowie do Listów pisze: „Mimo notorycznej, a przez samego Chopina i jego

przyjació³ parokrotnie podkreœlanej niechêci do pisania listów, mo¿na, przegl¹daj¹c listy jego,
³atwo sprawdziæ, ¿e bywa³y liczne chwile w jego ¿yciu, w których nasz artysta chcia³ i umia³ sze-
roko siê rozpisywaæ. Chwile te odpowiada³y najczêœciej okresom podró¿y, których opisy zdra-
dzaj¹ nieprzeciêtne zdolnoœci literackie... Literatura Chopina nie ma jednak ¿adnych cech roman-
tycznych; rzadko kiedy daje szersze opisy przyrody, za to woli opisywaæ zdarzenia, a przede
wszystkim dawaæ barwne, czêsto z³oœliwym ale subtelnym dowcipem kreœlone sylwetki spotyka-
nych ludzi (zjazd przyrodników w Berlinie, wizyty w zamkach lordów szkockich); poza tym listy
Chopina, odnosz¹ce siê czy to do rewolucyjnych rozruchów w Pary¿u, czy to anegdot o ró¿nych
wybitnych osobistoœciach (Wiktor Hugo!) maj¹ znaczenie przemi³ej, poufnej kroniki ¿ycia pary-
skiego z czasów Ludwika Filipa. Najwiêksze znaczenie maj¹ listy Chopina pisane po polsku; nie
krêpowany obcym mu francuskim jêzykiem [...] mo¿e swobodnie daæ folgê swym myœlom i swe-
mu narratorskiemu talentowi [...]. Jego styl polski [...] w czasach m³odoœci odznacza siê czysto-
œci¹ jêzyka, a przy tym zamaszystoœci¹ i prawdziwie mazurskim zaciêciem, nie maj¹cym nic
wspólnego z obrazem romantycznie zadumanego melancholika. Zdrowie i tê¿yzna mazurskiej
wsi, na której siê urodzi³ i do której têskni³ ca³e ¿ycie, przejawiaj¹ siê w jego jêdrnym jêzykowym
stylu [...]”. Listy Fryderyka Chopina..., s. VII–VIII.

O listach Chopina wypowiedzia³ siê w 1937 r. jêzykoznawca K. Nitsch: „[...] listy Chopina s¹
nadzwyczaj naturalne, bez cienia pozy, patosu, ¿e pisa³ je zawsze cz³owiek realny, weso³y, nie
lubi¹cy udawaæ, daleki od silenia siê na literackoœæ. Chopin pisa³ tak, jak mówi³, i przez to listy
jego s¹ sympatyczne, pe³nowartoœciowe dla poznania ich autora i cenne dla jêzykoznawców, po-
niewa¿ s¹ odzwierciedleniem jêzyka warstw inteligencji warszawskiej z pocz¹tku dziewiêtnaste-
go wieku. Styl ich jest nadzwyczaj jasny, szyk wyrazów doskona³y, galicyzmów w nich jest nie-
wiele, a rusycyzmów nie ma ani jednego. Jego polski, rubaszny czêstokroæ humor, nie stroni³ od
wyzwisk i dosadnych wyra¿eñ...” Cyt. za: Z. Jachimecki, Wstêp [do:] F. Chopin, Wybór listów,
oprac. Z. Jachimecki, Wroc³aw 1949, s. XLVI. Zob. te¿: J. Iwaszkiewicz, Styl literacki listów

Chopina, [w:] The Book of the First International Musicological Congress Devoted to the Works

of F. Chopin: 16–22 II 1960, Warszawa 1963, s. 679–683; Z. Sudolski, Polski list romantyczny,
Kraków 1997, s. 29 i n.

8 H. Opieñski, Fryderyk Chopin do Tytusa Woyciechowskiego, „Lamus” 1910, z. 6.
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9 Sydow w objaœnieniach do Korespondencji Fryderyka Chopina stwierdza³: „M. Karasowski,
mimo ¿e mia³ nieograniczony dostêp do korespondencji Chopina, mimo ¿e opar³ sw¹ biografiê
w znacznej mierze na tym materiale, tylko kilkadziesi¹t listów opublikowa³ in extenso w swej
pracy. Przy tym nie dba³ absolutnie o wiernoœæ i nie tylko stara³ siê odcyfrowaæ czêsto niewyraŸ-
nego pisma Chopina, ale zmienia³ dowolnie ca³e ustêpy, przekszta³caj¹c je i upiêkszaj¹c styl”.
Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, s. 459.

10 Zob. S. Wasylewski, Pierwsza chluba Mazowsza, „Gazeta Polska” 1936, z 20 IX, nr 263,
s. 7; idem, O jêzyku warszawskim Prusa, „Wiadomoœci Literackie” 1932, nr 1, s. 6; list Chopina
do rodziny z 18–20 lipca 1845 r.

11 Pantalion – nazwa ta pojawia siê kilkakrotnie w listach Chopina. Sydow objaœnia: „Panta-
lion, w³aœciwie pantaleon lub pantalon, pierwotna nazwa udoskonalonych cymba³ów (od imienia
konstruktora Pantaleona Hebenstreita z koñca XVII w.). By³ to du¿y instrument strunowy, w któ-
rego struny uderzano pa³eczkami. W XVIII w. nazwê pantaleon przeniesiono na niektóre typy for-
tepianów m³oteczkowych, te mianowicie, w których m³oteczki uderza³y struny od góry, a nie od
do³u, jak w wiêkszoœci fortepianów. Chopin u¿ywa tej nazwy dla okreœlenia fortepianu zamiennie
z nazw¹ w³aœciw¹”. Zob. te¿: Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa 1995, s. 670.

12 Zob. S. Wasylewski o Chopinie cz. 2 („Kwartalnik Opolski” 2010, nr 2/3), przyp. 1 do
ksi¹¿ki Sztambuch. Skarbnica romantyzmu, Lwów 1922. Sztambuch – z niem. Stammbuch,
ksi¹¿ka-pamiêtnik, s³u¿¹cy do wpisywania ¿yczeñ, wierszy, sentencji – na pami¹tkê. W XIX w.
sta³ siê modnym elementem kultury obyczajowej i uczuciowej, przejawem kultu pami¹tek rodzin-
nych i osobistych, a tak¿e salonowej kultury towarzyskiej. Zob. te¿: Sztambuch romantyczny, wy-
bór i oprac. A. Biernacki, Kraków 1994.

13 Kaffeehaus (niem.) – ‘kawiarnia’. Chopin pisa³ do J. Matuszyñskiego z Wiednia 26 listopa-
da 1830 r.: „Po obiedzie pije siê w najpiêkniejszym Kaffehauzie (taka tu moda, nawet Szanasio
bywa) czarn¹ kawê”.

Szanasio, w³aœc. Józef Kalasanty Szaniawski (1764–1843) – cenzor warszawski na us³ugach
caratu i obozu reakcji. Przed wybuchem powstania listopadowego opuœci³ stolicê i przebywa³
w Wiedniu.

14 Tout court (franc.) – ‘krótko (i wêz³owato), po prostu’.
15 Zob. cz. IV naszych materia³ów o Chopinie, przyp. 52 („Kwartalnik Opolski” 2011, nr 2/3).

Johann Strauss (starszy, 1804–1843) i Joseph F.K. Lanner (1801–1843) – austriaccy kompozyto-
rzy walców.

16 Mowa o Janie Nepomucenie Szczurowskim (a nie Szczurkowskim!) (1771–1850), s³ynnym
polskim œpiewaku (bas buffo). Od 1793 r. by³ blisko pó³ wieku jednym z czo³owych solistów Tea-
tru Narodowego w Warszawie. Jego nazwisko pojawia siê w liœcie Chopina do J. Bia³ob³ockiego
z 30 paŸdziernika 1825 r.: „Szczurowski dobrze gra³ [w Cyruliku sewilskim]” (zob. Koresponden-

cja Fryderyka Chopina..., t. 1, s. 476), a tak¿e w liœcie do T. Woyciechowskiego z 21 sierpnia
1830 r.: „Szczurowski jest straszny, jakiœ Talma, Kemble, Devrient i ¯ó³kowski przewijaj¹ siê
przez niego; nie wiedzieæ co to jest, ale wariat doskona³y” (ibidem, s. 130).

17 François-Joseph Talma (1763–1826) – œwietny aktor francuski.
18 Karl Devrient (1797–1872) – niemiecki aktor dramatyczny. W objaœnieniach Opieñski pisa³:

„K. Devrient, synowiec wielkiego Ludwika Devrient i najstarszy z trzech braci s³awnych artystów
dramatycznych niemieckich. Przedstawienie, na którym obecny by³ Chopin w nadwornym Tea-
trze Drezdeñskim, by³ premier¹ pierwszej czêœci Fausta Goethego w przeróbce Ludwika Tiecka”.
Zob. list Chopina do rodziny, pisany z Drezna 26 sierpnia 1828 r. w: Korespondencja Fryderyka

Chopina..., t. 1, nr 47, s. 99–103.
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Chopin pomyli³ siê: ani w Berlinie, ani w DreŸnie nie móg³ widzieæ na scenie Karla Devrienta,
lecz Ludwika Devrienta (w Berlinie) i Karola Augusta Devrienta (w DreŸnie). Zob. H. Nowa-
czyk, O Devrientach, których widzia³ Chopin, „Ruch Muzyczny” 1997, nr 17.

19 Fortunat Alojzy ¯ó³kowski (1777–1822) – bardzo popularny warszawski aktor komiczny,
autor i t³umacz ponad 70 utworów na scenê. Zob. S³ownik biograficzny teatru polskiego.

1765–1965, oprac. red. Zbigniew Raszewski et al., Warszawa 1973, s. 865–866.

20 Chopin pisa³ z Wiednia 25 czerwca 1831 r. do rodziców: „Po œniadaniu udaliœmy siê [z Ku-
melskim i Czapkiem] na Kahlenberg, gdzie król Sobieski mia³ obóz (z niego posy³am Izabelli li-
stek)”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 80, s. 178.

21 Aluzja do s³ynnego dzie³a R. Rollanda (1866–1944), powieœci rzeki pt. Jan Krzysztof

(1904–1912, t. 1–10; wyd. pol. pe³ne – 1925–1927). „Na tle biografii genialnego muzyka wykaza³
istnienie zale¿noœci miêdzy prawdziwym dzie³em sztuki a trudnymi doœwiadczeniami ¿ycia
artysty”. Pisarze œwiata. S³ownik encyklopedyczny, zespó³ red. J. Herman et al., Warszawa 1995,
s. 467. Byæ mo¿e barwne i szczegó³owo ukazane ¿ycie bohatera powieœci przypomina³o
Wasylewskiemu fascynuj¹c¹ biografiê Chopina.

22 Chopin w liœcie do przyjaciela Woyciechowskiego z 10 kwietnia 1830 r. pisa³ mocno za¿e-
nowany: „Trzeba ci wiedzieæ, ¿e w tym artykule «Dziennika Urzêdowego» utrzymuje, ¿e jak Mo-
zartem Niemcy, tak Polacy mn¹ siê szczyciæ bêd¹; nonsens bardzo jasny”. Korespondencja Fry-

deryka Chopina..., t. 1, nr 54, s. 118.
Dwóm koncertom Chopina z 17 i 22 marca 1830 r. w Teatrze Narodowym prasa poœwiêci³a

wyj¹tkowo wiele uwagi. Recenzenci nie szczêdzili m³odemu wirtuozowi i kompozytorowi po-
chwa³. Porównywano go z W.A. Mozartem. Na przyk³ad po koncercie z 22 marca „Dekameron
Polski” (31 marca) oznajmia³: „Pan Chopin jest u nas prawdziwym zjawiskiem. Wszyscy z unie-
sieniem wielbi¹ nadzwyczajny talent tego m³odego wirtuoza, niektórzy nawet wró¿¹ w nim nowe-
go Mozarta”. Wystêpy pos³u¿y³y równie¿ za pretekst do wszczêcia namiêtnej polemiki prasowej,
w której od¿y³y dawne konflikty personalne i zarazem estetyczne, zw³aszcza antagonizm miêdzy
stronnikami J. Elsnera (zapatrzonego w muzykê niemieck¹) a sojusznikami K. Kurpiñskiego
(uwielbiaj¹cego i naœladuj¹cego G. Rossiniego). Zob. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twór-

cza, Kraków 1998, s. 141.
Publicysta i muzyk J. Cichocki swoj¹ polemiczn¹ recenzjê w „Powszechnym Dzienniku Krajo-

wym” (25 marca) koñczy³ s³owami: „Losem udarowani zostali Polacy panem Chopin, jak Niemcy
Mozartem”.

Ton sprzeciwu pojawi³ siê w recenzji og³oszonej na ³amach „Gazety Polskiej” (4 kwietnia):
„Porównanie artysty z Mozartem szczególniej mnie uderza w recenzji pana J.C. [Józefa Cichoc-
kiego]. Jest to najpewniejszy sposób cofnienia talentu, który by tak przesadzonej pochwale zawie-
rzy³. Mozart nie ma dziœ w Europie godnego siebie rywala; wyznaæ to trzeba z ¿alem dla sztuki.
Pragnê, wierzê nawet, ¿e pan Chopin mo¿e dojœæ z czasem tego wysokiego stopnia: wstêp jego
jest rêkojmi¹ daleko œwietniejszej przysz³oœci, nie zatrzyma siê w swoim zawodzie, doskonaliæ
bêdzie swój talent [...] Zachêcajmy¿ artystê, niech siê nie uwodzi dymem kadzide³ [...]”.

Zaboleæ musia³a Chopina ostra recenzja w „Gazecie Warszawskiej” (4 kwietnia): „[...] Co pan
Chopin ma zyskaæ, ¿e go ktoœ Mozartem nazwie? Nie bynajmniej, przeciwnie, wszystko mo¿e
straciæ [...]. Chopin lepiej dzisiaj pisze dla fortepianu, ni¿ Mozart pisa³ przed pó³ wiekiem [...]”.

Polemikê tê œledzi³ kompozytor uwa¿nie – stwierdza T.A. Zieliñski – i z niesmakiem, a nawet
z irytacj¹ „[...] Spór, w którym jedni og³aszali go nowym Mozartem, a drudzy siê tym oburzali,
nawo³uj¹c do wiêkszej skromnoœci w ocenie jego talentu, a jego samego – do dalszych studiów,
sprawi³ wra¿liwemu (i zgo³a niezarozumia³emu) artyœcie niewymown¹ przykroœæ [...]”. T.A. Zie-
liñski, op. cit., s. 144.
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23 Mowa o artykule L. Binentala pt. Chopin – Mickiewicz – G. Sand. Nieznane listy Chopina

i Mickiewicza... Zob. idem, Chopin. ¯yciorys twórcy i jego sztuka; Warszawa 1937; Frédéric

Chopin, George Sand et leurs amis. Exposition à la Bibliothèque Polonaise (juillet–octobre
1937), przedmowy: F. Pu³aski, L. Binental, A. Sand, Paris 1937.

24 Pomyli³ siê nie tylko Opieñski (nr listu 40, s. 51), lecz tak¿e Wasylewski. Matk¹ chrzestn¹
siostry Izabeli by³a Marianna Pruszakowa, ¿ona Aleksandra, w³aœciciela Sanników w powiecie
sochaczewskim. Rodzina Pruszaków by³a zaprzyjaŸniona z Chopinami. Syn Konstanty (Kostuœ)
by³ koleg¹ szkolnym i przyjacielem Fryderyka. W czasie wakacji Pruszakowa organizowa³a
zabawy, tañce oraz teatr amatorski, w którym udzia³ bra³ tak¿e Chopin. W Sannikach m³ody
kompozytor korzysta³ z „dobrego fortepianu” i pracowa³ m.in. nad Triem na fortepian, skrzypce

i wiolonczelê oraz nad opracowaniem Ronda C-dur na dwa fortepiany (op. 73). Tu te¿ poznawa³
bli¿ej folklor wsi mazowieckiej. Zob. listy Chopina do Woyciechowskiego w Poturzynie
z Warszawy 27 grudnia 1828 r. i 20 paŸdziernika 1829 r.

25 Porównajmy wersje listu Chopina do F. Wodziñskiego w Genewie z Pary¿a 18 lipca 1834 r.
Opieñskiego i Sydowa. Opieñski (nr 81, s. 131): „Kochany Felusiu! Zapewnieœ sobie pomyœla³:
«Fryc osowia³, ¿e mi nie odpisuje». Pamiêtasz, ¿em zawsze wszystko za póŸno robi³. Za póŸno
poszed³em do panny Fauche”. Sydow (t. 1, nr 133, s. 241): „Kochany Felusiu! Zapewnieœ sobie
pomyœla³: Fryc osowia³, ¿e ani mnie, ani Marysi nie odpisuje. Pamiêtasz, ¿em zawsze wszystko
za póŸno robi³. Za póŸno poszed³em do panny Fauche”. Przypis Opieñskiego o rodzinie Wodziñ-
skich jest krótki; czytamy w nim m.in.: „Wodziñscy, rodzina obywatelska ze S³u¿ewa w W. Ks. Pozn.
Maria, niedosz³a narzeczona Chopina” (s. 365).

Doœæ wyczerpuj¹co o rodzinie Wodziñskich i serdecznej znajomoœci z Chopinami pisze m.in.
K. Wierzyñski, ¯ycie Chopina, Kraków 1978, s. 190–194, 206–209 i 215–223 (Moja bieda); zob.
te¿: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1981, zw³. s. 252–269 (Moja bie-

da) i T.A. Zieliñski, op. cit., s. 344–253, 361–367, 374, 380–383, 386. Wasylewski znalaz³ wiele
interesuj¹cych informacji o Wodziñskich i o „romansie” Chopina z Mari¹. Nie bez kozery zwraca
uwagê na rok 1834 w ¿yciu Fryderyka. Wtedy to odnawia siê serdeczna znajomoœæ rodziny Wo-
dziñskich z Chopinem.

26 Leopold Méyet (1849–1912) – literat, kolekcjoner, adwokat, zbiera³ m.in. muzykalia, ikono-
grafiê (wœród niej chopiniana). Og³osi³ drukiem dwa tomy Listów J. S³owackiego (1899), a póŸ-
niej wraz z Hoesickiem 6-tomowe Dzie³a tego¿ poety (1903–1904). St¹d w recenzji Wasylew-
skiego przywo³anie jego nazwiska.

27 Wojciech Kêtrzyñski (1838–1918) – historyk, w latach 1876–1918 dyrektor Zak³adu Naro-
dowego im. Ossoliñskich we Lwowie. „Dwukrotnie powiêkszy³ zbiory biblioteki i opracowa³ ka-
talog rêkopisów. «Wysoki, wyprê¿ony jak struna ‘bóg ojciec’ Wojciech Kêtrzyñski z Mazurów
pruskich»...” – zanotowa³ Wasylewski w swojej ksi¹¿ce Czterdzieœci lat powodzenia. Przebieg

mojego ¿ycia, Wroc³aw 1959, s. 412.
28 M. Kar³owicz, op. cit.
29 Arbaleta (franc. l’arbalete) – kusza, metalowy ³uk umieszczony na podstawie i naci¹gany

sprê¿yn¹. Termin ten pojawia siê w liœcie Chopina do Woyciechowskiego z 21 sierpnia 1830 r.:
„[...] Szczerze ci powiem, ¿e mi przyjemnie wspomnieæ na to wszystko – jak¹œ têsknotê zostawi³y
mi Twoje pola – ta brzoza pod oknami nie mo¿e mi wyjœæ z pamiêci. Owa arbaleta! – jak to ro-
mansowe! Pamiêtam ja tê arbaletê, coœ Ty miê za ni¹ wymêczy³, za wszystkie grzechy”. Kores-

pondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 58, s. 130.
30 Sydow tak objaœnia: „Koralion, w³aœciwie choralion, instrument zbudowany na podobnej za-

sadzie jak fisharmonia. Skonstruowali go w latach 1819–1825 Karol Brunner i J. Fr. Hoffmann,
profesor botaniki Uniwersytetu Warszawskiego. Ojczym J. Bia³ob³ockiego zamówi³ choralion dla
ufundowanego przez siebie koœcio³a w Dobrzyniu nad Drwêc¹”. Ibidem, s. 477.
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31 Pantalion, pantaleon, pantalon – instrument muzyczny z grupy chordofonów; du¿e cymba³y
o podwójnej p³ycie rezonansowej. W XVIII i XIX w. nazywano go fortepianem. Zob.
Encyklopedia muzyki..., s. 670.

32 Antoni Or³owski (1811–1861) – kompozytor, skrzypek i dyrygent, uczeñ Elsnera (i jego
chrzestny syn), kolega Chopina w konserwatorium, tworzy³ pod jego silnym wp³ywem. Przeróbki
tematów Chopina przez Or³owskiego wysz³y w litografii Brzeziny ju¿ w kwietniu 1830 r. pt. Ma-

zur i walc z motywów Koncertu [f-moll], Fantazji i Ronda krakowskiego Fryderyka Chopina

u³o¿one na pianoforte przez... Chopin nie by³ zadowolony z tego powodu. Po przyjeŸdzie do Pa-
ry¿a spotka³ tu Or³owskiego, który rok wczeœniej zamieszka³ w Pary¿u, aby kontynuowaæ studia
muzyczne u J.F. Lesueura. Przebywa³ potem w Ruen, gdzie zajmowa³ stanowisko kapelmistrza
teatralnego. Na jego benefisie wyst¹pi³ te¿ Chopin, który wykona³ z orkiestr¹ pod dyrekcj¹
Or³owskiego swój Koncert e-moll. W liœcie do Woyciechowskiego 27 marca 1830 r. Fryderyk
pisa³: „Or³owski narobi³ mazurków i walców z tematów mojego Koncertu”. Korespondencja Fry-

deryka Chopina..., t. 1, nr 53, s. 116.
Ten¿e Or³owski plotkowa³ w liœcie do swojej rodziny o Fryderyku: „Chopin wszystkim kobie-

tom g³owy zawraca – a w mê¿czyznach zazdroœæ wznieca [...]. Jest on teraz w modzie i nied³ugo
zapewne œwiat ujrzy rêkawiczki a la Chopin. Têsknota tylko do kraju niekiedy go trawi”. Cyt. za:
A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 202.

33 Ignacy Krzy¿anowski (1826–1905) – polski pianista i kompozytor. „Za rad¹ F. Liszta, który
s³ysza³ go w czasie swego pobytu w Krakowie 1843, Krzy¿anowski wyjecha³ do Pary¿a, gdzie
przez 5 lat studiowa³ w konserwatorium u H. Coleta. Kilka lekcji gry fortepianowej udzieli³ mu
tak¿e Chopin, za którego namow¹ wyjecha³ w 1848 do Londynu”. Encyklopedia muzyki... Pier-
wsze utwory fortepianowe zyska³y uznanie Chopina, który wpisa³ mu do sztambucha: „Niech Ci
Pan Bóg pomaga w Twojej pracy”. W Krzy¿anowskim upatrywano póŸniej „godnego naœladowcê
stylu chopinowskiego”. Zob. I. Krzy¿anowski, Rocznica urodzin Chopina, „Dziennik Poznañski”
1900, nr 44, 45 [wspomnienia].

34 Sigismund Thalberg (1812–1871) – „austriacki pianista i kompozytor, jeden z najwybitniej-
szych wirtuozów epoki, rywal F. Liszta. S³yn¹³ z nadzwyczajnej bieg³oœci technicznej, wielkiej
œpiewnoœci dŸwiêku i piêknego legato”. Encyklopedia muzyki..., s. 900. Kompozycje fortepiano-
we szybko posz³y w zapomnienie. Chopin nie lubi³ Thalberga. Do J. Matuszyñskiego pisa³
26 grudnia 1830 r. z Wiednia: „[...] Thalberg têgo gra, ale nie mój cz³owiek, m³odszy ode mnie,
damom siê podoba, z Muety poppuri [!] robi, piano peda³em, nie rêk¹ oddaje, decymy bierze jak
ja oktawy, ma brylantowe guziki od koszulek...” Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1,
nr 71, s. 165. Nasz kompozytor nie lubi³, gdy siê go porównywa³o z Thalbergiem.

35 Mowa o utworze Hexameron czyli Grandes variations de bravoure na temat marsza z opery
Purytanie V. Belliniego, utwór napisany dla uczczenia pamiêci kompozytora przez F. Liszta,
S. Thalberga, J.P. Pixisa, H. Herza, C. Czernego i F. Chopina, i przez nich wykonany w 1837 r.
Encyklopedia muzyczna PWN, red. E. Dziêbowska, Warszawa 1984.

36 Girolamo Ramorino (1792–1849) – genera³, napoleoñski oficer w³oskiego pochodzenia;
jako ochotnik wzi¹³ udzia³ w powstaniu listopadowym, ale odegra³ w nim dwuznaczn¹ rolê.
Bêd¹c dowódc¹ korpusu, wyprowadzi³ ¿o³nierzy daleko poza Warszawê, zamiast broniæ stolicy
w rozstrzygaj¹cej bitwie. „Mimo to – jak pisze Sydow – pasowany zosta³ na bohatera w ko³ach
francuskiej lewicy, która zamierza³a sk³oniæ go do zamachu stanu przeciwko rz¹dowi Periera. Raz
jeszcze w 1834 r. Ramorino odegra³ dwuznaczn¹ rolê w rewolucyjnej wyprawie na Sabaudiê;
w r. 1848 rozstrzelany zosta³ przez W³ochów za otwart¹ zdradê”. Korespondencja Fryderyka

Chopina..., t. 1, s. 523. Zaliczany by³ do najbardziej wp³ywowych francuskich polityków i dowód-
ców wojskowych. Chopin nazwa³ go „durniem”. Mia³ sk³onnoœæ do protekcjonalnego i pogardli-
wego traktowania genera³a. W liœcie do Woyciechowskiego z koñca 1831 r. „opisa³ zgromadzenie
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ponad tysi¹ca francuskich studentów przed tymczasow¹ rezydencj¹ Ramorina dla uczczenia jego
powrotu z Polski. Dzia³o siê to przy Cité Bergere, blisko mieszkania Chopina, i Fryderyk obser-
wowa³ wszystko ze swojego balkonu [...] Tydzieñ póŸniej Chopin, na osobiste zaproszenie tego¿
Ramorina, uczestniczy³ w kolacji wydanej na jego czeœæ w Au Rocher de Cancel, najlepszej pary-
skiej restauracji (i ulubionej Fryderyka), na któr¹ zaproszono setki osób. Trzyma³ siê oczywiœcie
z daleka od wszelkich demonstracji”. T. Szulc, Chopin w Pary¿u. ¯ycie i epoka, prze³. J. Kuma-
niecka, Warszawa 1999, s. 82. Oto fragment listu Chopina do Woyciechowskiego z 25 grudnia
1831 r.: „Naprzeciwko mnie [jego mieszkania] w ulicy stan¹³ Ramorino, w miejscu tak zwanym
Cité Bergere, gdzie du¿y dziedziniec przechodzi. Wiadomo Ci zapewne, jak go wszêdzie Niemcy
przyjmowali, jak go do Strasburga Francuzi, zaprzêgn¹wszy siê za konia, ci¹gnêli, s³owem, wia-
domy Ci ten entuzjazm [!] ludu dla naszego Jenera³a. Pary¿ nie chcia³ byæ ostatni w tym wzglê-
dzie”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 94, s. 208.

37 Antoni Oleszczyñski (1794–1879) – znany sztycharz w Polsce i we Francji, w Pary¿u bywa³
goœciem w mieszkaniu Chopina. W liœcie do Woyciechowskiego z 12 grudnia 1831 r. napomkn¹³:
„Oleszczyñski ma w perspektywie mnie sztychowaæ”. Ibidem, t. 1, nr 92, s. 203.

38 Tytus Byczkowski – nie uda³o mi siê dotrzeæ do informacji o nim.
39 Tak pisze Wasylewski wyraŸnie poirytowany, ¿e nawet on – s³awny szperacz – nie potrafi

rozwik³aæ tej zagadki. Chopin nam tego nie wyjawi³. Do Woyciechowskiego pisa³ 17 kwietnia
1830 r.: „N. miê prosi³, ¿eby mu synka do chrztu trzymaæ, nie mog³em odmówiæ, tym bardziej ¿e
to jest ¿yczenie tej nieszczêœliwej, która odje¿d¿a do Gdañska. Pruska ma byæ moj¹ kum¹”. Ibi-
dem, t. 1, nr 55, s. 123. W nastêpnym liœcie z 15 maja 1830 r. informowa³ szkolnego przyjaciela:
„Trzyma³em te¿ N. z pani¹ Prusk¹ synka do chrztu, który zosta³ adoptowanym; nie uwierzysz,
jaki ³adny ch³op”. Chopin nie ujawni³ równie¿ nazwiska swej chrzeœniaczki, dla której „za³atwi³
sprawunki w Hôtel Lambert” (list do Solange Clésinger z 31 grudnia 1847 r.; ibidem, t. 2, nr 595,
s. 223). Zob. K. Wierzyñski, ¯ycie Chopina..., s. 323.

40 Wasylewski ma tu na myœli chyba przede wszystkim nastêpuj¹ce publikacje Hoesicka:
S³owacki i Chopin. Paralela literacka, „Kurier Warszawski” 1902, nry 339–343 (przedruk:
F. Hoesick, S³owacki i Chopin, t. 1, Warszawa 1932, s. 5–51); S³owacki i Chopin. Z zagadnieñ

twórczoœci, t. 1–2, Warszawa 1932. Zob. J.M. Rymkiewicz, S³owacki. Encyklopedia, Warszawa
2004, s. 63–66.

41 W twórczoœci literackiej Wasylewskiego nazwisko K. G³adkowskiej pojawia siê wielokrot-
nie. By³a o niej mowa równie¿ w moich wczeœniejszych materia³ach.

Konstancja G³adkowska (1810–1889) – piêkna córka burgrabiego zamku warszawskiego;
kszta³ci³a siê w Konserwatorium Warszawskim (œpiew), potem by³a œpiewaczk¹ opery sto³ecznej.
Chopin, gdy j¹ pozna³, by³ oczarowany jej urod¹ i talentem; póŸniej nazwa³ j¹ „moim idea³em”.
Zdaniem Zieliñskiego kompozytor „darzy³ j¹ uwielbieniem raczej platonicznym” (op. cit., s. 181),
m³odzieniec „wmówi³ sobie – uwa¿a Szulc – ¿e jest zakochany, nie próbowa³ siê zalecaæ czy
choæby poznaæ j¹ bli¿ej, wystarcza³ mu romans romantyczno-intelektualny [...]. Szeroko rozpo-
wszechnione mniemanie, jakoby Konstancja by³a jedn¹ z wielkich mi³oœci jego ¿ycia, jest tak¿e
romantycznym mitem”. T. Szulc, op. cit., s. 43–44. Gdy po 15 miesi¹cach wysz³a za m¹¿, Chopin
nie prze¿ywa³ tego dramatycznie (choæ wysz³a za m¹¿, „ale to nie przeszkadza afektom platonicz-
nym” – zwierza³ siê Woyciechowskiemu 12 grudnia 1831 r.). W dzienniku (2 kwietnia 1831 r.)
wyzna³: „Jej obraz przed moimi oczyma, zdaje mi siê, ¿e jej nie kocham, a przecie¿ z g³owy nie
wychodzi”.

Przypomnijmy raz jeszcze, ¿e gdy m³ody kompozytor opuszcza³ Warszawê i jecha³ do Wied-
nia, G³adkowska wpisa³a w jego pamiêtniku krótki wierszyk po¿egnalny. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e
Konstancja „do œmierci przechowywa³a w najg³êbszym ukryciu listy i portret Fryderyka i spali³a
te pami¹tki przed swoim zgonem”. A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 152.
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Pod wp³ywem uczucia do piêknej œpiewaczki Chopin stworzy³ Larghetto w Koncercie f-moll

op. 21 oraz Walc Des-dur op. 70, nr 3.
Zachêcam do zajrzenia do obszernego przypisu na temat historii uczucia Chopina do Konstan-

cji, znajduj¹cego siê w monografii T.A. Zieliñskiego, op. cit., s. 630.
42 Jaros³aw Iwaszkiewicz (1894–1980) – prozaik, poeta, dramatopisarz, eseista i t³umacz.

W bogatym dorobku wyró¿nia siê 3-tomowa epicka powieœæ o losach polskiej inteligencji
w pierwszej po³owie XX w. pt. S³awa i chwa³a (1956–1962). Iwaszkiewicz jest te¿ autorem
muzycznym oraz opowieœci biograficznej: Fryderyk Szopen (Lwów 1938, wyd. zm. 1949,
Kraków 1955) oraz popularnej sztuki Lato w Nohant (biograficzny dramat o Chopinie i Sand;
1936, 1937). Iwaszkiewicz wielokrotnie pisa³ o ¿yciu i twórczoœci Chopina.

STANIS£AW WASYLEWSKI – „A MAN OF OPOLE BY CHOICE”
ABOUT FREDERIC CHOPIN. PART VIII

S u m m a r y

The author of this paper presents Stanis³aw Wasylewski’s critical commentaries on source
materials concerning Frederic Chopin, which can be found in his books, such as: Listy Chopina.

In spite of several flaws, Wasylewski’s studies provide a relevant source of information about the
famous composer.

90 Jerzy Poœpiech


