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Festiwale teatralne
w ogladzie krytycznym Marka Jodlowskiego

CZESC 11
Wroclawskie festiwale teatralne

Marek Jodtowski byt nie tylko blisko zwiazany z opolskimi festiwalami
teatralnymi. W ,,0drze”, ,,Opolu” oraz ,,Trybunie Opolskiej” regularnie publi-
kowat sprawozdania rowniez z wroctawskich festiwali teatralnych': Miedzyna-
rodowych Spotkan Teatru Otwartego oraz Wroctawskiego Festiwalu Polskich
Sztuk Wspotczesnych. Napisal takze o Migdzynarodowym Festiwalu Teatréw
Lalek odbywajacym si¢ w Vaasa czy Ogdlnopolskim Festiwalu Teatréw Jedne-
go Aktora.

Krytyk odstanial mechanizmy rzadzace festiwalami’. Ttumaczyt niezalezne
od organizatoréw przyczyny braku dobrego spektaklu: zaplanowane wczesniej
zagraniczne fournée, decyzja teatru, trudnosci techniczne zwiazane z szybkim
przeniesieniem aranzacji przestrzeni. Uswiadamiat wigc czytelnikom ztozonosé
problemow, poszukiwat ich zrédet, probowal odkry¢ droge do stworzenia
remedium na drgczace teatr problemy. Odnotowywat to, co mozna byto zoba-
czy¢ przed oficjalnym otwarciem. Pisal, jakich pytan podczas festiwalu za-
brakto (o model czlowieczenstwa), nad czym sig¢ zastanawiano (,,rozwigzywanie

! Czasami w ,,0drze” i ,,Opolu” réwnoczesnie ukazywaly sie sprawozdania z tego samego fes-
tiwalu. Na przyktad z VII Migdzynarodowych Spotkan Teatru Otwartego.

2 Pisat np.: ,,[...] najwiekszym przezyciem bylo wielkie czekanie [...] widziatem, jak nie wpu-
szczono na spektakl dyrektora jednego z wroctawskich teatrow, jak nie przeszedt przez ucho igielne
— mimo posiadania specjalnego glejtu — znany teatrolog”. Zob. ,,Opole” 1978, nr 12, s. 86.
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problemdw, jakie niesie ze sobg stworzenie teatralnego znaku™?) i co z tego
wynika (dominacja wizualnos$ci, asemantycznos¢ muzyki). Przywolywat to, co
mozna bylo przeczyta¢ w biuletynach, i zastanawiat si¢, czy spetniono zawarte
w nich zatozenia. Pisat tez czasami o tym, jakie wrazenie dany spektakl wy-
wotal w innym miescie, w ktorym byt wystawiany, oraz na festiwalu. Podkres-
lat, ze opinie byly podzielone. Pokazywat, co go zaciekawito, co zaniepokoito.
Niejednokrotnie odnotowywal reakcj¢ publicznosci i jej wplyw na insceniza-
cje*. Porownywal’, wyjasnial w ten sposdb, czego przyszty widz moze si¢ spo-
dziewaé. Wskazywal na warto$ci, na to, ze czasami chwalone przez krytyke
przedstawienie na festiwalu wypada blado, nie jest doceniane ani przez widzow,
ani przez jurorow. Piszac o Migdzynarodowych Spotkaniach Teatru Otwartego,
zwracal uwage na plakaty, ich estetyke, wymowe, symbole w nich wykorzysta-
ne. Komentujac je, ujawniat, jakie w nim budzity konotacje, emocje.

Bacznie przygladat si¢ celowosci sprowadzenia na festiwal danego widowis-
ka. Wtedy tez pokazywat zaleznosci zachodzace w zyciu teatralnym®, festiwalo-
wym. Chwalit dobre spektakle, ktore zyskaty uznanie publicznosci’. Cenit pre-
zentowanie nowych, wartosciowych sztuk debiutantow oraz to, ze dzigki pokaza-
niu ich festiwal zwracal uwage na nowa sytuacj¢ zardbwno dramatu, jak i teatru.
Przygladat si¢ im z zyczliwoscia, ale nie obnizajac stawianych sztuce wymagan,
pokazujac ich plusy i minusy oraz efekt sceniczny osiagnigty przez rezysera.

Analizowatl r6zne warstwy widowisk (ruch, dzwigk, kostiumy — scenografie).
Pochylat si¢ nad problemami poruszanymi w spektaklach. Zwracal uwagg na to,
w jaki sposdb zostaly stworzone, co byto w nich wazne, co chciano przekazaé,
jakie pomysly w nich zrealizowano. Oceniat, w jaki sposob dziataty na wyobraz-
ni¢, jak wykorzystano w nich rol¢ swiatla. Pisal o scenografii, rytmie, o tym,
jaka role w spektaklu petnito stowo, czy byt on doktadnie wykonczony, zgrany,
dopracowany. Jego uwadze nie umykata rzeczywisto$¢ sceniczna i wrazenie,
jakie robita ona na widzach. Przygladat si¢ r6znym jej elementom (np. spdjnos-

3 ,0dra” 1982, nr 1-8, s. 83.

4 ,Wtajemniczeni twierdza, Ze to ekskluzywna publiczno$é, zaproszona na inauguracje festi-
walu, zmrozita wykonawcow. Rzeczywiscie byto tak, ze co ze sceny powiato aluzja, to z widowni
— chtodem”. Zob. ,,Odra” 1983, nr 10, s. 94. E. Udalska zwraca uwagg na to, ze ,,Krytycy teatral-
ni, ktérzy potrafia wyczué rytm reakcji publicznos$ci, sa krytykami wywierajacymi najwigkszy
wplyw na wspodtczesnos$¢”. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000,
s. 14.

3, «Dantonczycy» z kolei rodzajem i sita swojej ekspresji plasuja sie gdzies pomiedzy panto-
mima Tomaszewskiego a baletowym teatrem Wycichowskiej”. Zob. ,,Opole” 1991, nr 1, s. 86.

® Na przyktad: mato dramaturgii wspotczesnej w teatrach moze przyczyni¢ sie do tego, ze fes-
tiwal bedzie kiepski, pisat o tym, ilu byto debiutantéw, co z tego wynikato, ile z wystawianych
sztuk to naprawde sztuki wspodlczesne itp.

7 Na przyktad w 1981 r. Trans-Atlantyk W. Gombrowicza w rez. M. Grabowskiego.
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ci, ekspresyjnosci, sugestywnosci). Poréwnywal: ,[Przedstawienie Sansaho
Dayu — M .K.] Wygladalo tak, jakby wyrezyserowat je Hanuszkiewicz. Duzej
klasy rzemiosto, widowiskowo$¢™®.

Pochylat si¢ nad historig danej inscenizacji, wymienial, gdzie byla wystawia-
na, jakie problemy zostaly w niej przedstawione. Zwracal uwage na tekst
prezentowanych sztuk, na ich posta¢ sceniczng i predyspozycje do zaistnienia
na scenie. Przygladat si¢ np. prowadzeniu intrygi, temu, czy jest sprawnie stwo-
rzona, czy sztuka jest napisana precyzyjnie, czy nie ma w niej pustych miejsc.
Zwracal uwage na to, co przez nig chciat przekaza¢ autor, jakie pytania poru-
szy¢ oraz czy zostato to wyrazone w spektaklu. Wypisywal $rodki wyrazu
wykorzystane przez rezysera, dopatrywat si¢ analogii (dostrzegat np. podobien-
stwo do prozy Brunona Schulza, srodkdw wyrazu, ktérymi postugiwal si¢ Kan-
tor, szczegot z Federica Felliniego).

Na role aktorskie zwracat uwage jedynie wtedy, kiedy byty one znaczace lub
niekorzystnie wplyngty na widowisko. Nie poswiecatl im jednak zbyt wiele miej-
sca. Najczesciej zamykat swoja opini¢ w jednozdaniowym komentarzu. Wolat
przypomnie¢, o czym jest dana sztuka, powies¢ 1 jak zostato to wykorzystane
przez rezysera, scenografa, adaptatora, aktoréw. Zwracal uwage na uzyte przez
nich znaki, naswietlal je, aby przyku¢ uwage czytelnika. Przygladat si¢ po-
mystom rezyseréw, niezaleznie od tego, czy byty dobre, czy chybione, staral si¢
je zrozumie¢ i pokaza¢, na czym polegat ich sukces badz porazka®. Ironizowat,
zauwazajac, ze realizatorzy wzmocnili te efekty i tandetne pomysty nastawione
na rozbawienie publicznosci, o ktorych pisat negatywnie, i dodat, ze jego uwag
nie zdazyli przeczytaé.

Krytykujac, starat si¢ patrze¢ z réznych perspektyw, unikaé tatwych ocen!'®:
»«Geste miny, mysl rzadziutka» — mysle sobie, spostrzegajac, ze refleksja ta od-
daje charakter catego festiwalu. / Dopisek pozniejszy: nie badz taki ztosliwy,
przeciez byto tych kilka przedstawien. Dopisz jeszcze: dobrze, ze Spotkania
wrdcily nad Odre”!!. W cytowanym zakonczeniu felietonu wida¢ specyfike sty-
lu Jodtowskiego. Byl on z jednej strony surowym krytykiem, z drugiej jednak
za dosadnymi sadami kryta sie troska o poziom zycia festiwalowego, teatralne-
g0. Mozna takze zauwazy¢ tak charakterystyczny dla jego teksow dwugtos, do-
powiadanie, komentowanie swoich wilasnych stow. W sprawozdaniach widaé

8 ,Odra” 1978, nr 12, s. 87.

% Potrafit wtedy za pomoca zgrabnej gry stéw, metafory wyhuska¢ puente: ,,W ten sposob —
oprocz Pana — zostata zamordowana réwniez idea dramatu”. Zob. ,,Odra” 1985, nr 2, s. 87.

100 roli krytyka zob. np.: E. Kalemba-Kasprzak, Krytyk — miedzy politykq a sadem, [w:]
Wokol teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 1979.

I Odra” 1988, nr 1, s. 55
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szczere zaangazowanie 1 cheé¢ wplywania na Zzycie teatralne. Zawsze dawal
szansg, pragnal, aby wprowadzano zmiany, doskonalono warsztat, poprawiano
koncepcje. Uwagi, ktére czynil, nie byly wiec ztosliwe, lecz zyczliwe, cho¢ cza-
sami mogly ugodzi¢ ambicj¢ rezysera czy aktora.

Zawsze wyjasniat czytelnikom swoj punkt widzenia, opinig:

Najglosniej przeciez, najbardziej zaborczo daly o sobie znaé teatry preferujace
uliczng zabawe. O tych wszakze zamilczg (chociaz niektdre przedsigwzigeia mogly
budzi¢ odruch sympatii), poniewaz nic nie wnosity do sztuki teatru. I co wazniejsze —
sprzyjaly naszym probom zrozumienia samych siebie, i otaczajacego nas $wiata'”.

Nie pisat o sztuce, jesli uwazat, ze nie mozna powiedzie¢ o niej nic dobrego.
Wspominat jedynie, ze pojawila si¢ na festiwalu zupetie niepotrzebnie, pod-
kreslajac, ze niczego wiecej nie nalezy o niej mowic. Pisal wtedy o tym, co byto
interesujace'3. Nie pomijat tego, co szybko nudzito, jednak komentowat takze
dlaczego, zaznaczal to, co — wedhug niego — nalezy zmieni¢, co zostato niewtas-
ciwie zrozumiane, zagrane. Pisal np., ze widowisko jest pigkne, ale niespojne
myslowo. Nie oceniat pochopnie. Zastanawial si¢, interpretowal, faczyt, nie wy-
magatl rzeczy niemozliwych'4. Nie pomijal prawd niewygodnych. Nie wahat si¢
krytykowaé niesprawiedliwego, wedlug niego, werdyktu jury (np. na XVII
Wroctawskim Festiwalu Polskich Sztuk Wspoétczesnych). Szczerze pisat, ze na
jednym z nich zgromadzonych ludzi, w tym rezyseréw i aktorow, po ogtoszeniu
werdyktu nie interesowaly juz dalsze komunikaty zredagowane przez jury.

Jodtowski pochylat si¢ nad przemianami, ktére zaszly w zyciu kulturalnym,
teatralnym, analizowat je, komentowatl, ocenial. Zwracal takze uwage na rze-
czywisto$¢, w ktorej odbyt sie festiwal (np. druga tura I Zjazdu ,,Solidarnosci”).
Uswiadamial np., ze tasma, na ktorej w 1973 roku zarejestrowano spektakl, nie
zostata wyswietlona, bo kierownictwo telewizji uznato, ze inscenizacja daje do
myslenia. Wspominat, ze o tym spektaklu nie mozna bylo takze pisac, a osoba,
ktéra na zamknigtym pokazie umozliwita krytykom teatralnym jego obejrzenie,
stracita pracg. W tym tez dopatrywal si¢ braku tej sztuki w repertuarach
teatrow. Nawiazywal réwniez do Sierpnia *80'5. Pisat, ze niektorych sztuk bano

12° Opole” 1978, nr 12, s. 20.

13 Na przyktad wiecej miejsca poswiecatl sesji teatrologicznej czy wystawom, ktore zostaty
zrealizowane w ramach festiwalu.

14 _[...] nikt, kto pozostaje przy zdrowych zmystach, nie bedzie zadat od organizatoréw, aby

pokazywali to, czego nie ma. Wiadomo: festiwal robi si¢ z tego, czym — w danym momencie —
dysponuja polskie sceny”. Zob. ,,Odra” 1987, nr 10, s. 82.

15 [...] Sto rak, sto sztyletéw Zurka, dramat osnuty na wydarzeniach z nocy listopadowe;j.

Sztuke Zurka zrealizowat Krasowski w Teatrze im. Stowackiego. Z powodzeniem. Gorace przy-
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si¢ sprowadzaé na festiwal ze wzgledu na opini¢ wladz'¢ oraz reakcje zagranicz-
nych gosci.

Pokazywat $§wiadomos¢ ludzi teatru oraz ich stosunek do rzeczywistosci!”.
Pisat o wydarzeniach, ktore odcisngty pigtno na festiwalach. Nie bat si¢ takze
wspomina¢ o tym, ze rzeczywistos¢ otaczajaca widzow 1 jurordw wptyneta
w pewnym stopniu na odbidr spektakli'®. Przypominat, ze czasami sztuka, ktora
byta odkrywcza i intrygujaca kiedys, dzi$ juz — z powodu zmian zachodzacych
w zyciu spotecznym, politycznym — nie wzbudza duzych emocji. Pisat o okolicz-
nosciach towarzyszacych festiwalowi. Na przyktad w 1983 roku przypomniat,
ze dwa lata wczesniej festiwal byl o dwa dni krétszy ze wzgledu na $mieré
kardynata Stefana Wyszynskiego!®, w kolejnym za$ w ogole si¢ nie odbyl®.

jecie, z jakim spotkala si¢ ta inscenizacja we Wroctawiu, $wiadczyto, Ze i autor, i rezyser, pytania,
jakie ich dreczyty, w por¢ wypowiedzieli glo$no. Zblizal si¢ Sierpien.

Jesienia, gdy proces dochodzenia do prawdy i wymierzania sprawiedliwosci byt juz w pelnym
toku, postaci dramatu Niebezpiecznie, panie Mochnacki... przeméwity wreszcie do telewidzow,
do publicznosci teatralnej. [...] Moze wlasnie dlatego tatwiej kojarzy si¢ ze sprawami, jakie przy-
nidst listopad 19807 [...] Tak ja czytamy — my widzowie po wyjsciu z teatru, zanurzajac si¢ w nie-
bezpieczny listopad 1980 roku.

Juz w domach dopadamy odbiornikéw radiowych. Ostatnie wiadomosci. Nadal niejasne. Mrok
gestnieje. Siggamy powtdrnie po teatralny program. W nim slowa Mochnackiego”. Zob. ,,Odra”
1981, nr 1, s. 75. W powyzszym fragmencie przemawiat do czytelnikéw Jodtowski nie tylko jako
krytyk teatralny, lecz takze jako obserwator rzeczywistosci, obywatel, intelektualista.

16 Na przyktad komentowat w 1981 r., majac na mysli wczeéniejsze festiwale: ,,Do jakich
wnioskdw dojda «wysokie czynniki», gdyby zechciato si¢ im odwiedzi¢ przybytek Melpomeny
podczas festiwalu? — martwity si¢ «nieco nizsze czynniki»” . Zob. ,,Odra” 1981, nr 10, s. 81.

17 Wyjasni¢ trzeba, ze dwa z wymienionych przedstawien Polonez i montaz poezji Wszystkie
spektakle zarezerwowane — znalez¢ si¢ we Wroctawiu nie cheiaty. To znaczy dyrekcje i zespoty
Teatru Ateneum i Teatru Powszechnego odmdwity udziatu w festiwalu. Dopiero po «mozolnych
pertraktacjach» zgodzity si¢ wystapi¢ poza konkursem. To tez swoiste novum: owo demonstro-
wanie przeciw festiwalowi. Tak jakby kazda oficjalna impreza skazana byta na pig¢tno «rzadowo-
$cin”. Zob. ibidem, s. 82.

18 Opisujac swoje wrazenia po obejrzeniu w maju 1981 r. Poloneza J. Sity, pisat: ,,Gtéwnym
rezyserem byla owa «chwila osobliway, ktdra przezywamy od blisko dziesigciu miesigcy”. Nato-
miast o Pustakach E. Redlinskiego w rez. F. Falka: ,,Przedstawienie bulwersowato przed Sierp-
niem. Obecnie stracito swa drapieznos¢. Ale pozostato cickawym dokumentem tego, jacy bylismy
rok temu”. Zob. ibidem.

19 Smier¢ kardynata S. Wyszynskiego spowodowata, ze ostatnie dwa spektakle XXIII Wroc-
tawskiego Festiwalu Polskich Sztuk Wspotczesnych nie zostaly pokazane.

20 Tym razem nie ze wzgledu na zakaz przedstawien teatralnych wprowadzony podczas stanu
wojennego, ale z powodu zawieszenia dziatalnosci zwigzkdw tworczych, ktérych przedstawiciele
zazwyczaj wspottworzyli komitet festiwalowy. Wspominat, ze kolejny rok przynidst pogorszenie
sytuacji owych zwiazkow. Zostal rozwiazany ZASP, to samo czekalo prawdopodobnie Zwiazek
Literatéw, ale festiwal si¢ odbyt. Pochylat si¢ takze nad organizacja niniejszego festiwalu (brak
komitetu festiwalowego, pelnomocnika artystycznego, jury, pisat o festiwalowej broszurze, ktéra
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Zmodyfikowat tekst mowiacy o cenzurze?!. Czasami elementy rzeczywisto$ci
przeplatat ironig lub humorem: ,,Stowo daj¢ (a c6z innego moge dac, gdy nie-
mal wszystko na kartki) [...]"?> — pisal w 1981 roku.

Jodlowski kompletowat informacje. Pokazywat powiazania istniejace migdzy
tworcami, zespotami teatralnymi, widowiskami. Czasami budowat pola seman-
tycznych skojarzen migdzy dwoma spektaklami, pokazywat analogie — podobny
temat, poruszane problemy, nasuwajace si¢ wnioski. Czynit to, aby obudzi¢
w czytelniku czujnosé, ciekawosé, wyksztatci¢ baczne oko obserwatora: ,,Sytua-
cja troche taka, jak w Mrozkowym «Tangu»”?3. Zaznaczat zalezno$ci zewnetrz-
ne. Przypominat np., ze nie mozna na site odgrzewac niegdys$ waznych insceni-
zacji, czyli $ciggac na festiwal spektakli ze wzgledu na tytut sztuki, aby przypom-
nie¢ jej niegdysiejsze wielkie realizacje. To juz nie te realia, w ktérych zaist-
nialy. Wazna jest solidna praca artystyczna.

Jodtowski gromadzit i przechowywal recenzje, sprawozdania z festiwali
napisane przez roznych krytykéw. Na zebranych wycinkach z gazet i czasopism
zaznaczal przydatne informacje, np. o nagrodach otrzymanych przez rezyserow,
aktorow, scenografow. Interesowaly go opinie innych krytykow, zwracat uwage
na to, ktore przedstawienia najcze¢sciej doceniali. Czasami na ich podstawie
tworzyt ranking. Ustosunkowujac si¢ do niego, eksponowat wlasny punkt wi-
dzenia. Jego sady o wystawianych podczas festiwalu sztukach na ogét w duzym
stopniu pokrywaja si¢ z ich spostrzezeniami (np. z uwagami zawartymi w re-
cenzjach i sprawozdaniach Marty Fik, Jerzego Bajdora, Katarzyny Klemy, Sta-
nistawa Srokowskiego, Tadeusza Buskiego, Krzysztofa Kucharskiego, (beb),

zmienila swoja zawarto$¢ — nie bylo w niej tym razem zamieszczonego regulaminu). Dawat wigc
czytelnikowi obraz sytuacji.

21 Opublikowat: ,,Spektakl pozbawiony aury niecenzuralnosci odbiera sie inaczej, przemiesz-
czaja si¢ akcenty, ale sens utworu dociera do widza chyba pelniej. Przedstawienie, odzyskujac
charakter przypowiesci, pozwala podziwiaé majstersztyk Dejmka, a takze Andrzeja Maja w roli
Vatzlava i Ryszarda Dembinskiego jako Barbara”, w maszynopisie zas: ,,Represje niegdysiejszej
cenzury szly tak daleko, ze aktorom nie byto wolno robi¢ pauz podczas wyglaszania tekstu — dla
«wyklaskaniay» si¢ publicznosci. Wskutek tego albo czgs¢ tekstu przepadata, albo spektakl rozgry-
wal si¢ w grobowej ciszy. Tak ze dopiero teraz mozna bylto delektowacé si¢ i podziwia¢ majster-
sztyk Dejmka, a takze Andrzeja Maja w roli Vatzlava i Ryszarda Dembinskiego jako Barbara.
Spektakl pozbawiony aury niecenzuralnosci, odbiera si¢ pelniej, nic nie straci bowiem w nowej
dla siebie sytuacji”. Nie zostat takze wydrukowany fragment, w ktorym pisal o tym, ze nie mozna
byto gra¢ Konwickiego, i wspominat o tajemnicy: ,,[...] zlikwidowano nawet jeden z zespotow fil-
mowych, ten, w ktorym pracowat Konwicki, aby pisarz nie mogt si¢ wypowiadaé¢”. W maszyno-
pisie znajduja si¢ takze fragmenty poswigcone Relacjom H. Krall oraz Kronice wypadkow mitos-
nych T. Konwickiego w rez. K. Brauna.

22 Odra” 1981, nr 10, s. 81.
2 Opole” 1991, nr 1, s. 87.
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Romany Koniecznej?*). Pokazywat jednak, ze nie cofnie si¢ przed przekazaniem
wlasnej opinii, nawet jesli nie jest ona zgodna z oceng innych. Recenzje i spra-
wozdania te przechowywat latami; wktadajac do podpisanych kopert, kompleto-
wat niejako kronike teatralng danego sezonu, festiwalu.

Piszac o spektaklu, festiwalu Jodtowski wykorzystywal komentarze innych
krytykéw, badaczy literatury, teatru, stowa autora (jego odautorskie interpreta-
cje utworu). W sprawozdaniu z VII Miedzynarodowych Spotkan Teatru
Otwartego cytowal otwierajace festiwal stowa Bogustawa Litwinca. We wstepie
pokazywat, jak mogly by¢ one rozumiane, wprowadzit tez wlasng ich interpre-
tacje¢. Cytatami, parafrazami ilustrowat swoje wlasne przemyslenia, spostrzeze-
nia, uwagi. Czasami siggal po notatki rezysera, pisat o jego wizji teatru, wartos-
ciach, ktdre cenit, stylu, specyfice pracy. Bywato, ze przywotywat to, co ustyszal,
co si¢ méwito np. o danym spektaklu, o sztuce, o rezyserze. Nie byly to jednak
plotki niepotrzebne do oceny inscenizacji. Wypowiedzi te mogly na nia wpty-
nac¢, uzupetni¢ wiedze czytelnika, zaciekawi¢. Malowal wiec przed nim panora-
miczny obraz przedstawienia teatralnego, odkrywat rézne jego interpretacje.

W felietonach zwraca uwage szczegolny sposdb ozywiania tekstu, reportazo-
wego opisu, ktory buduje przed czytelnikiem opisywany $wiat, ozywia go, kaze
mu ponownie zaistnieé. Jodlowski potrafil odtwarza¢ napigcie czekajacych
w kolejce ludzi i wywota¢ w czytelnikach podobne emocje. Iluzje t¢ krytyk
osiagnatl m.in. za pomoca krdtkich zdan, dzieki naktadaniu na siebie obrazow,
zmienianiu punktow widzenia, a takze uzytemu stownictwu oraz wprowadzaniu
czasownikow 1 przystowkoéw opisujacych ruch. Szkicowana przestrzen jest
odstaniana stopniowo, rozktada si¢ przed czytelnikiem jak wachlarz, ozywa,
dajac autorowi kontrol¢ nad ,,wzrokiem” czytelnika, nad jego wrazeniem. Widzi
on to, na co pragnie w danym momencie zwrdci¢ uwage krytyk. Opisy sa czgsto
nastrojowe, odtwarzane sa wrazenia zmystowe, poetyckie nadswiaty wtopione
sq w zmetaforyzowana rzeczywisto$¢?.

Naszkicowane elementy rzeczywistosci, fragmenty miasta, przywotane naz-
wy ulic, wskazany budynek czy wspomniana pora dnia pomagaja odtworzy¢
aure, ktora towarzyszyta festiwalowi. Obraz ten uzupeliaja wydarzenia, plotki,
ktore krytyk ustyszal, wchodzac do teatru, podczas antraktu. Opisywat on takze
wyglad ludzi, ich gesty, stowa, tworzyl mysli, ktéore mogty powsta¢ w ich glo-
wach. Odtwarzat to, co mogli oni zobaczy¢, ustysze¢; pragnal odda¢, chociaz
w pewnym stopniu, takze to, co mogli oni przezy¢®°. Obrazowo opisywat sytua-

24 W przeciwienstwie do R. Koniecznej nie poréwnywat jednak wroctawskiego festiwalu (Fes-
tiwalu Polskich Sztuk Wspdtczesnych) z opolskim.

%5 Na przyktad: ,,Odra” 1988, nr 1, s. 53-54.
26 Zob. np. ,,Odra” 1978, nr 12, s. 85-87.
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cje, ktére mialy miejsce podczas festiwalu (np. bardzo duze zainteresowanie
publiczno$ci danym spektaklem)?’. Wszystko to czynil na marginesie. Przy-
wotana bardzo sugestywnie atmosfera festiwalowego wieczoru stanowita tto, na
ktorym Jodtowski budowal sprawozdanie. Dzigki temu spajat tekst, wywotywat
emocje 1 wzbudzal okreslone konotacje.

Jodlowski traktowal czytelnika jak partnera, thumaczyl mu swoje wybory?s.
W metatekstowych komentarzach umawiat si¢ z nim, w jakim sensie bedzie
uzywat danego stowa, ujawnial swoje zamiary, wyznawal, na co nie mogt si¢
zdecydowaé, pokazywat przyczyny?®. Czesto przeplatal opisy pytaniami stawia-
nymi jakby z perspektywy odbiorcy-czytelnika. Czasami sa to pytania retorycz-
ne, ktére mogly powstawa¢ w glowach osob czekajacych w kolejce, wcho-
dzacych do teatru lub ogladajacych spektakl. Na niektére pytania zaraz pada
w tek$cie odpowiedz. Dzigeki nim odnosi si¢ wrazenie, ze w felietonach istnieje
dwugtos, dialog. Krytyk byl zawsze gotowy, aby zachgci¢ czytelnika, zostad
jego przewodnikiem. Zwracal si¢ do tych, ktorzy posiadaja wiedze, doswiad-
czenie oraz do mitodszej, zdobywajacej je dopiero generacji*’. Komentowat
swoje wilasne sady?!, czasami pokazywal, ze zmiana punktu widzenia niosta
zmiane oceny. Jodlowski thumaczyl takze ewolucje swojego nastawienia do
teatru, do recenzji, sprawozdan. Nie czynil tego regularnie, przemycatl owe

27 podawat np. szczegot, za pomoca ktorego budowat ekspresje. Pisal, ze w thumie 0séb, ktore
pragnely dostaé si¢ na spektakl, zgubit szalik, dopiero po przerwie zdotat dosta¢ si¢ do miejsca
siedzacego.

28 _[...] nie analizuje tu wymienionych inscenizacji nie tylko ze wzgledu na brak miejsca: za

powazny to temat (to znaczy — wymagajacy innego jezyka), zeby umieszczaé¢ go wséréd dowci-
péw, donoséw i spekulacji”. Zob. ,,Odra” 1985, nr 2, s. 86. We fragmencie tym widac takze swia-
domos$¢ konwencji, celow i wartosci przyjetych przez krytyka.

29 Poczatkowo chciatem prowadzi¢ dziennik festiwalowy. I wlasnie w tej formie oddaé swoje
wrazenia, refleksje, zmiany nastrojow i ocen. Rychto jednak zorientowalem sig, ze tak prowadzo-
nych zapiskéw nie zmieszcz¢ na tamach «Odry». Nawet gdybym o kazdym z przedstawien napi-
sat tylko po kilka zdan. Bo wszak obejrzatem trzydziesci spektakli, a dotaczy¢ by trzeba jeszcze
sprawozdanie z dziatan ulicznych [...]. I z konczacej festiwal kooperacji. Z bolem serca musialem
wigc z tej formy zrezygnowac. Ale jednak nie catkiem — bo cho¢ rzeczywiscie zajmuje ona wigcej
miejsca, to przeciez lepiej oddaje nastréj chwili, ewoluowanie ocen i skojarzen. Zeby jednak nie
rozpycha¢ si¢ za bardzo — w miejsce niektorych raptularzowych kartek wlacze¢ uogdlnienia, wnioski
sumaryczne”. Zob. ,,Odra” 1988, nr 1, s. 54.

30 Ba, ale kto to jest Herman? Takiego pytania dwadziescia lat temu nie zadatby Zaden teatro-
man. Dzi$ sytuacja jest inna: w teatralnych fotelach zasiadaja ludzie, ktérych wtedy nie byto jesz-
cze na swiecie. A przeciez trzeba to wiedzie¢, aby dobrze wyczué calta smakowitos$¢ sytuacji, mu-
sz¢ dorzuci¢ kilka zdan retrospektywnych; niech si¢ nie obruszaja czytelnicy dobrze znajacy
przesztosé”. Zob. ,,Opole” 1991, nr 1, s. 85.

31 Przepraszam wigc czytelnikéw za poprzednie zdanie”. Zob. ibidem, s. 87.
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informacje stopniowo, wtedy, kiedy byly potrzebne’?. Zwracat uwage czytelni-
ka na to, co mogtoby umkna¢ jego uwadze lub sktoni¢ do refleks;ji.

Nie stronit od przywotywania wlasnych reakcji’’>. Czasami odstanial swoje
mysli, pokazywal emocje, rozterki, ktore towarzyszyly mu podczas ogladania
spektakli, oglaszania werdyktu jury. Odwolywat si¢ do swoich wrazen, przy-
wotywal zastyszane opinie, aby uwiarygodni¢ wtasne slowa: ,,Jeszcze teraz, gdy
sporzadzam t¢ notatke, mam w uszach toskot toczacych si¢ bil”34. Powrdcit np.
do chwil po spektaklu, kiedy to okazalo si¢, ze Jozef K. (zapewne Jozef Kelera),
znany krytyk teatralny, podzielit si¢ z nim swoimi przemysleniami, ktore byty
zbiezne z wrazeniem odniesionym przez Jodtowskiego. Wszystko to stanowito
jednak najczesciej tto, bazg¢ do ukazania ogoélnych prawd.

Tworzac sprawozdanie z festiwalu — tak jak w przypadku recenzji teatralnych
— zwykle wprowadzat do tekstu motyw przewodni. Niejednokrotnie mozna
zauwazy¢ nawiazywanie do tytulu i naswietlenie jego znaczenia pod koniec
felietonu. Wykorzystywat takze konotacje, ktore wywotuje slowo zwiazane
z festiwalem — tytut sztuki, wydarzenie. Piszac np. na tamach ,,Odry” o XVII
Wroctawskim Festiwalu Polskich Sztuk Wspdtczesnych, nadat swojej wypo-

32 Tak pisat np. w 1986 1.: ,,[...] z coraz wiekszym bolem — tak, tak, nie tylko z coraz wiekszym
trudem, ale i bolem — przychodzi mi formulowanie ocen krytycznych, negatywnych. Niegdys,
bywato, uskrzydlony, peten werwy — a scislej: zdenerwowania, ktére wyzwalato aktywnos$¢ — sia-
datem do maszyny. Im gorszy spektakl, tym bardziej chciato mi si¢ pisa¢. Uszczypliwoscei, dowci-
py, neglizujace stabos¢ sztuki, karnie ustawiaty si¢ w zdania. Bo wierzylem, ze bylejako$¢ trzeba
napietnowaé, ob$miaé. Zeby nikt ztej monety nie wziat za dobra. Zeby twérca (aktor, rezyser,
scenograf) w nastepnym dziele dat z siebie wszystko. A dzi§ mam watpliwosci. Stylistyczne i mo-
ralne. A przede wszystkim «teleologiczne» — po co to ob$miewanie, jaka z niego korzysé? [...]
Kiedys po nieudanym przedstawieniu myslalem: oto jeszcze jedna okazja do naprawiania $wiata
(no, niech juz bedzie, powiedzmy skromniej: do naprawiania sposobu pokazywania
Swiata w teatrze). Dzi$ mysle: i zndw si¢ komus nie udato. Tak, wiem, uczciwie napisac trzeba,
jakie mysli, jakie uczucia wzbudzit ogladany spektakl. Trzeba zatrzymac¢ w stowie jego ksztatt.
[...] Wigc pisze, utrwalam, przedstawiam swoje omylne $wiadectwa. Zarazem wiem, ze nie popra-
wie¢ zadnego spektaklu: te, ktore juz weszly na sceng, zyja wlasnym zyciem, tworcy za$ tych, kto-
re dopiero powstaja, i tak beda musieli zmierzy¢ si¢ ze swoimi watpliwosciami. Dlatego coraz
niechgtniej pisz¢ o przedstawieniach ztych, coraz bardziej mnie to boli. A zly festiwal — to juz
zupelna rozpacz. [...] Gdy tak usprawiedliwiatlem si¢ sam przed soba, zrozumiatem, Zze bezglosnie
krzyczac i tak nie zakrzycze okrutnej prawdy: czytelnicy, owszem, moga (powinni?) zna¢ moje
kryteria, ale nic ich nie obchodza cierpienia recenzenta, ktorego opuszcza miodziencza zu-
chwalosé. Czytelnik — mdj pan, ptaci i wymaga. Skoro w jego imieniu (a najczg¢sciej za niego, aby
nie musial naraza¢ na szwank swego gustu i swojej wrazliwosci) przez tydzien maltretowatem te-
atralne fotele, to teraz winien mu jestem tych kilka przeklenstw i par¢ stow komentarza, zeby wie-
dziat, dlaczego miat racje, gdy nie wybrat si¢ do teatru”. Zob. ,,Odra” 1986, nr 10, s. 85-86.

33 Bylem zly na siebie, ze [...] nie poruszyta mnie [...]. Nic nie poradze na to, ze pewne formy
przeméwi¢ moga tylko w okreslonym miejscu — i w okreslonym czasie”. Zob. ,,Odra” 1978,
nr 12, s. 86.

3 Odra” 1988, nr 1, s. 53.
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wiedzi tytut Garbaty festiwal, wykorzystujac aluzj¢ do jednej z wystawianych
sztuk — Garbusa Stawomira Mrozka w rezyserii Kazimierza Dejmka. Wykorzys-
tywatl gre stow: ,.Letni dzien za$ [...] byt rzeczywiscie letni”3°. W niektdrych
przypadkach, piszac o festiwalu, skupiat si¢ jedynie na dwoch, trzech insceniza-
cjach, poswigcajac im wigksza uwage. Pozostate za$ taktowal marginalnie.
Koncepcja taka wynikata zapewne z przyjetych zatozen, np. tego, aby nie pisac
o tym, co nie ma wartosci, jest kiepskie, czasami za$ z ograniczen miejsca dos-
tgpnego w czasopismie. Wtedy krytyk wspominal, ze danemu spektaklowi
poswieci w najblizszym czasie wigcej uwagi, obecnie szkicujac jedynie najwaz-
niejsze spostrzezenia i wnioski. Dotrzymywat danego stowa.

Pisal wigc takze osobne recenzje sztukom, ktére byly wystawiane podczas
festiwalu. W 1974 roku w ,,Opolu” ukazaty si¢ dwie recenzje ze spektakli poka-
zywanych podczas XV Wroctawskiego Festiwalu Polskich Sztuk Wspotczesnych:
adaptacji 4 jak krolem, a jak katem bedziesz Tadeusza Nowaka przywiezionej
przez poznanski Teatr Nowy (rez. Janusz Nyczak, scen. Wactaw Kula, muz.
Piotr Katuzny) oraz Slubowi Witolda Gombrowicza przywiezionemu przez
Teatr Dramatyczny Warszawy (rez. Jerzy Jarocki, scen. Krystyna Zachwato-
wicz, muz. Stanistaw Radwan). W tej sposob Jodtowski nawigzywat do festiwa-
li. Najczeséciej w recenzjach sztuk, ktére mozna byto podczas festiwalu zoba-
czy¢ — konkursowych oraz tych zaprezentowanych poza konkursem, ale takze
w tekstach poswigconych sztukom w jakis sposob z nimi powigzanych.

Nie poprzestawal na odtwarzaniu, relacjonowaniu, zachgcaniu. Stawial takze
pytania o role wspotczesnego teatru, pokazywat za czym teskniono’®. Pisat, ja-
kie nurty teatru (i z jakim skutkiem) byly podczas danego festiwalu obecne?’.
Jak pisat Buski, Wroctawski Festiwal Polskich Sztuk Wspdtczesnych miat
stymulowaé zycie teatralne w kraju oraz wptywac na rozwoj dramaturgii. Te
same wartosci i oczekiwania notowat Jodlowski w zwiazku z Opolskimi Kon-
frontacjami Teatralnymi. W sprawozdaniach z Wroctawskiego Festiwalu Pol-
skich Sztuk Wspotczesnych krytyk wspominat czasami, ze ciekawsze od festi-
walowych byly spektakle, ktore mozna bylo zobaczy¢ we Wroctawiu poza
konkursem?®. Tworzyt tym samym Kontrapunkt, pokazywat, ze mozna bylto od-

35 Odra” 1985, nr 2, s. 86.

3¢ Na przyktad: ,,[...] tesknota za teatrem wicelkiego, wspotczesnego problemu”. Zob. ,,Odra”
1978, nr 12, s. 86.

37 Na przyktad: ,[...] nurt teatru publicystycznego, teatru politycznej perswazji i agitacji”. Zob.
ibidem.

38 Na przyktad podczas XVIII edycji tego festiwalu we wroctawskich teatrach wystawiano: Akt
przerywany, rez. B. Cybulski, Teatr im. J. Osterwy w Gorzowie Wielkopolskim; Kartoteke, rez.
T. Minc, Teatr Polski we Wroctawiu; Operetke, rez. K. Braun, wroctawski Teatr Wspolczesny.
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nalez¢ inne intrygujace widowiska. Zastanawial sie, dlaczego niektére z przed-
stawien nie znalazty si¢ w konkursie, pisat, ze wedtug niego, w trosce o wysoki
poziom festiwalu, nie powinno si¢ sztywno trzyma¢ regulaminu. W 1978 roku
zwracal uwage na to, ze malo kto zastanawiat si¢ nad nazwa festiwalu. Uswia-
damiat tez, idac tym tropem, ze nie wszystkie sztuki spetnialy kryteria przez nig
narzucane. Stawial wiec pytania dotyczace wspotczesnej mu dramaturgii, jej
ksztaltu i celow. Stanowilo to takze pretekst do podsumowan, przekazania czy-
telnikowi informacji dotyczacych liczby premier w minionym sezonie teatral-
nym czy liczby sztuk napisanych po wojnie i wystawianych w polskich tea-
trach. Czasami mimo krytycznych uwag dotyczacych inscenizacji, ktore wzigty
udzial w konkursie, uwazat, ze festiwal byt dobry i prawie wszystkie insceniza-
cje zastugiwaly na wzigcie w nim udziatu®®. Innym razem pisal, ze wedtug nie-
go poza nielicznymi wyjatkami, to, co zostalo zaprezentowane przez zespoty
teatralne, ze sztuka mialo niewiele wspolnego. Docenit jednak np. intrygujace
kreacje aktorskie®.

Jodlowski z niepokojem przygladal si¢ stabosci wroctawskiego festiwalu.
W 1980 roku pisat, ze publiczno$¢ zaczyna odnosi¢ si¢ z coraz wigkszym
dystansem do marniejacej imprezy. Przywolal nawet fragment regulaminu,
w ktérym dodano, Zze mozna czasowo przenies¢ jego siedzibe do innego miasta,
czemu on sam stanowczo si¢ sprzeciwiat. Zaznaczat takze, ze tym razem mozna
byto dostrzec zmiany: dopuszczono do konkursu sztuki ostre, nietypowe, dla
ktorych wezesniej nie bylo miejsca, ustanowiono funkcje pelnomocnika artystycz-
nego oraz podniesiono wysokos$¢ nagrdd. Pochwalil pig¢ spektakli: Koczowisko
Tomasza Lubienskiego w rez. Tadeusza Minca; Przyrost naturalny wg Tadeu-
sza Rézewicza w inscenizacji Kazimierza Brauna; Sto rqk, sto sztyletow Jana
Zurka zrealizowane przez Jerzego Krasowskiego; Operetke Witolda Gombrowi-
cza w rez. Macieja Prusa oraz Dacze Ireneusza Iredynskiego w inscenizacji
Mikotaja Grabowskiego, a takze imprezy towarzyszace, np. przeglad polskiej
literatury wspotczesnej, w ktorym zaprezentowatly si¢ teatry poétzawodowe i stu-
denckie. Uwazal jednak, ze przeceniono Operetke — otrzymata sze$¢ nagrdd,
a nie doceniono Przyrostu naturalnego. W sprawozdaniach stawial takze pyta-

3 Na przyktad podczas XIX edycji festiwalu. Docenit wtedy zwtaszcza Rozmowy z katem
K. Moczarskiego w rezyserii A. Wajdy oraz Smierc¢ w starych dekoracjach T. Rozewicza w rezy-
serii J. Grzegorzewskiego.

40 Podczas XX festiwalu zwrécit uwage na gre P. Fronczewskiego, D. Szaflarskiej, R. Pietrus-
kiego i W. Pokory, J. Janeczka, epizod H. Bisty, kreacje J. Englerta, W. Michnikowskiego,
K. Kowalewskiego oraz pracg M. Kochanczyka (rezyser i scenograf Czarnego romansu W. Terlec-
kiego), ktéry nie odnidst wedlug niego sukcesu ze wzgledu na dos¢ staba gre aktordw. Jedynym
za$ spektaklem naprawde wartym pokazania na festiwalu byt wedlug krytyka Krawiec S. Mrozka
w rezyserii E. Axera, dobry ze wzgledu na pracg zaréwno rezysera, jak i1 aktorow.
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nia organizatorom festiwalu. Pytat np., dlaczego dana sztuka znalazta si¢ na fes-
tiwalu, kto o tym zadecydowal. Pokazywat przy tym swojaq wiedzg, pisal, ze
o ile wie, nie byla ona rekomendowana ani przez petnomocnika artystycznego,
ani przez nikogo z jego sztabu.

Piszac o Miedzynarodowych Spotkaniach Teatru i Sztuki Otwartej krytyk
podkreslat ciagtos¢ tradycji (np. to, ze we Wroctawiu, zanim powstal festiwal,
istniaty spotkania mtodego teatru). Wspominat o ideach, z ktoérych wyrdst teatr
»otwarty”, zatozeniach festiwalu, zmianach, ktére wprowadzono w kolejnych
jego edycjach. Porownywat przesztosé ze stanem obecnym. W 1988 roku pisat,
ze po szesciu latach przerwy powrocily Migdzynarodowe Spotkania Teatru
Otwartego.

Opisujac festiwal odbywajacy si¢ poza granicami Polski, tak jak np. Migdzy-
narodowy Festiwal Teatrow Lalek odbywajacy si¢ w Vaasa, pamigtat o tym, by
wspomnie¢, czy czgsto mozna bylo na nim zobaczy¢ polskie teatry. Podkreslat,
z czego wynikat odniesiony przez nie sukces, co pokazaty, dlaczego zaintereso-
waty widzow. Zwracal takze uwage na osoby wspolpracujace z danym miejscem,
przygladajac si¢ przy okazji zyciu teatralnemu. Szczegélnie dbatl wtedy takze
o odtworzenie wrazenia, ktore wywotywato miejsce organizacji festiwalu, pisal,
co inni o nim mysleli, wsrdd kogo cieszyto si¢ popularnoscia. Zwracal uwage
na kontrasty i efekty przez nie stworzone. Opisujac przestrzen raczej czytelni-
kom nieznang, przygladatl si¢ budynkowi, temu, co mozna bylo zobaczy¢ w jego
wnetrzu, obrazom. Dodawatl kilka zdan o miescie, pokazywat takze, dlaczego,
wedlug niego, takie miejsce, ktore np. pozornie nie pasuje do reszty, byto po-
trzebne. Zwracal uwagg na to, do kogo festiwal byt adresowany, jakie korzysci
ptynely z wzigcia w nim udziatu — np. nie byto nagrody, byty za to brawa, pozo-
stanie w pamigci widzdw, ocena w gazecie.

Marek Jodtowski, piszac o festiwalach, nie tylko oceniat spektakle, wspomi-
nat o wydarzeniach zwiazanych z kultura, polityka, zyciem narodu, lecz takze
odtwarzat to, co tworzyto niepowtarzalng atmosfer¢. Zastyszane opinie, elemen-
ty rzeczywistosci, wydarzenia wykorzystywal do tego, aby stworzy¢ metafory,
gry stow prowokujace intertekstualne konotacje. Przygladal si¢ nowym roz-
wigzaniom wykorzystywanym w teatrze. Wszechstronnie ukazywat i analizo-
wat rézne aspekty zycia teatralnego kraju, ktore mozna byto dostrzec podczas
festiwali teatralnych.

LES FESTIVALS DE THEATRE DE WROCLAW
SOUS LE REGARD CRITIQUE DE MAREK JODLOWSKI

Résumé

Cet article fait suite au texte consacré aux critiques de Marek Jodlowski au sujet des festivals
de théatre. Ici I’auteur de cette contribution concentre surtout son attention sur les textes portant
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sur les festivals de théatre de Wroclaw: Miedzynarodowe Spotkania Teatru Otwartego, Wroclawski
Festiwal Polskich Sztuk Wspolczesnych, mais aussi sur les écrits consacrés au Miedzynarodowy
Festiwal Teatrow Lalek — festival qui a lieu a Vaasa, et au Ogolnopolski Festiwal Teatrow
Jednego Aktora. Les articles qui ont été publiés dans les revues « Odra » et « Opole » seront
analysés afin de montrer la spécifité du style et de la conception du théatre de Marek Jodtowski.






