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Festiwale teatralne

w ogl¹dzie krytycznym Marka Jod³owskiego

CZÊŒÆ II

Wroc³awskie festiwale teatralne

Marek Jod³owski by³ nie tylko blisko zwi¹zany z opolskimi festiwalami
teatralnymi. W „Odrze”, „Opolu” oraz „Trybunie Opolskiej” regularnie publi-
kowa³ sprawozdania równie¿ z wroc³awskich festiwali teatralnych1: Miêdzyna-
rodowych Spotkañ Teatru Otwartego oraz Wroc³awskiego Festiwalu Polskich
Sztuk Wspó³czesnych. Napisa³ tak¿e o Miêdzynarodowym Festiwalu Teatrów
Lalek odbywaj¹cym siê w Vaasa czy Ogólnopolskim Festiwalu Teatrów Jedne-
go Aktora.

Krytyk ods³ania³ mechanizmy rz¹dz¹ce festiwalami2. T³umaczy³ niezale¿ne
od organizatorów przyczyny braku dobrego spektaklu: zaplanowane wczeœniej
zagraniczne tournée, decyzja teatru, trudnoœci techniczne zwi¹zane z szybkim
przeniesieniem aran¿acji przestrzeni. Uœwiadamia³ wiêc czytelnikom z³o¿onoœæ
problemów, poszukiwa³ ich Ÿróde³, próbowa³ odkryæ drogê do stworzenia
remedium na drêcz¹ce teatr problemy. Odnotowywa³ to, co mo¿na by³o zoba-
czyæ przed oficjalnym otwarciem. Pisa³, jakich pytañ podczas festiwalu za-
brak³o (o model cz³owieczeñstwa), nad czym siê zastanawiano („rozwi¹zywanie

1 Czasami w „Odrze” i „Opolu” równoczeœnie ukazywa³y siê sprawozdania z tego samego fes-
tiwalu. Na przyk³ad z VII Miêdzynarodowych Spotkañ Teatru Otwartego.

2 Pisa³ np.: „[...] najwiêkszym prze¿yciem by³o wielkie czekanie [...] widzia³em, jak nie wpu-
szczono na spektakl dyrektora jednego z wroc³awskich teatrów, jak nie przeszed³ przez ucho igielne
– mimo posiadania specjalnego glejtu – znany teatrolog”. Zob. „Opole” 1978, nr 12, s. 86.



problemów, jakie niesie ze sob¹ stworzenie teatralnego znaku”3) i co z tego
wynika (dominacja wizualnoœci, asemantycznoœæ muzyki). Przywo³ywa³ to, co
mo¿na by³o przeczytaæ w biuletynach, i zastanawia³ siê, czy spe³niono zawarte
w nich za³o¿enia. Pisa³ te¿ czasami o tym, jakie wra¿enie dany spektakl wy-
wo³a³ w innym mieœcie, w którym by³ wystawiany, oraz na festiwalu. Podkreœ-
la³, ¿e opinie by³y podzielone. Pokazywa³, co go zaciekawi³o, co zaniepokoi³o.
Niejednokrotnie odnotowywa³ reakcjê publicznoœci i jej wp³yw na insceniza-
cjê4. Porównywa³5, wyjaœnia³ w ten sposób, czego przysz³y widz mo¿e siê spo-
dziewaæ. Wskazywa³ na wartoœci, na to, ¿e czasami chwalone przez krytykê
przedstawienie na festiwalu wypada blado, nie jest doceniane ani przez widzów,
ani przez jurorów. Pisz¹c o Miêdzynarodowych Spotkaniach Teatru Otwartego,
zwraca³ uwagê na plakaty, ich estetykê, wymowê, symbole w nich wykorzysta-
ne. Komentuj¹c je, ujawnia³, jakie w nim budzi³y konotacje, emocje.

Bacznie przygl¹da³ siê celowoœci sprowadzenia na festiwal danego widowis-
ka. Wtedy te¿ pokazywa³ zale¿noœci zachodz¹ce w ¿yciu teatralnym6, festiwalo-
wym. Chwali³ dobre spektakle, które zyska³y uznanie publicznoœci7. Ceni³ pre-
zentowanie nowych, wartoœciowych sztuk debiutantów oraz to, ¿e dziêki pokaza-
niu ich festiwal zwraca³ uwagê na now¹ sytuacjê zarówno dramatu, jak i teatru.
Przygl¹da³ siê im z ¿yczliwoœci¹, ale nie obni¿aj¹c stawianych sztuce wymagañ,
pokazuj¹c ich plusy i minusy oraz efekt sceniczny osi¹gniêty przez re¿ysera.

Analizowa³ ró¿ne warstwy widowisk (ruch, dŸwiêk, kostiumy – scenografiê).
Pochyla³ siê nad problemami poruszanymi w spektaklach. Zwraca³ uwagê na to,
w jaki sposób zosta³y stworzone, co by³o w nich wa¿ne, co chciano przekazaæ,
jakie pomys³y w nich zrealizowano. Ocenia³, w jaki sposób dzia³a³y na wyobraŸ-
niê, jak wykorzystano w nich rolê œwiat³a. Pisa³ o scenografii, rytmie, o tym,
jak¹ rolê w spektaklu pe³ni³o s³owo, czy by³ on dok³adnie wykoñczony, zgrany,
dopracowany. Jego uwadze nie umyka³a rzeczywistoœæ sceniczna i wra¿enie,
jakie robi³a ona na widzach. Przygl¹da³ siê ró¿nym jej elementom (np. spójnoœ-
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3 „Odra” 1982, nr 1–8, s. 83.
4 „Wtajemniczeni twierdz¹, ¿e to ekskluzywna publicznoœæ, zaproszona na inauguracjê festi-

walu, zmrozi³a wykonawców. Rzeczywiœcie by³o tak, ¿e co ze sceny powia³o aluzj¹, to z widowni
– ch³odem”. Zob. „Odra” 1983, nr 10, s. 94. E. Udalska zwraca uwagê na to, ¿e „Krytycy teatral-
ni, którzy potrafi¹ wyczuæ rytm reakcji publicznoœci, s¹ krytykami wywieraj¹cymi najwiêkszy
wp³yw na wspó³czesnoœæ”. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwa¿ania i analizy, Katowice 2000,
s. 14.

5 „«Dantoñczycy» z kolei rodzajem i si³¹ swojej ekspresji plasuj¹ siê gdzieœ pomiêdzy panto-
mim¹ Tomaszewskiego a baletowym teatrem Wycichowskiej”. Zob. „Opole” 1991, nr 1, s. 86.

6 Na przyk³ad: ma³o dramaturgii wspó³czesnej w teatrach mo¿e przyczyniæ siê do tego, ¿e fes-
tiwal bêdzie kiepski, pisa³ o tym, ilu by³o debiutantów, co z tego wynika³o, ile z wystawianych
sztuk to naprawdê sztuki wspó³czesne itp.

7 Na przyk³ad w 1981 r. Trans-Atlantyk W. Gombrowicza w re¿. M. Grabowskiego.



ci, ekspresyjnoœci, sugestywnoœci). Porównywa³: „[Przedstawienie Sansaho

Dayu – M.K.] Wygl¹da³o tak, jakby wyre¿yserowa³ je Hanuszkiewicz. Du¿ej
klasy rzemios³o, widowiskowoœæ”8.

Pochyla³ siê nad histori¹ danej inscenizacji, wymienia³, gdzie by³a wystawia-
na, jakie problemy zosta³y w niej przedstawione. Zwraca³ uwagê na tekst
prezentowanych sztuk, na ich postaæ sceniczn¹ i predyspozycje do zaistnienia
na scenie. Przygl¹da³ siê np. prowadzeniu intrygi, temu, czy jest sprawnie stwo-
rzona, czy sztuka jest napisana precyzyjnie, czy nie ma w niej pustych miejsc.
Zwraca³ uwagê na to, co przez ni¹ chcia³ przekazaæ autor, jakie pytania poru-
szyæ oraz czy zosta³o to wyra¿one w spektaklu. Wypisywa³ œrodki wyrazu
wykorzystane przez re¿ysera, dopatrywa³ siê analogii (dostrzega³ np. podobieñ-
stwo do prozy Brunona Schulza, œrodków wyrazu, którymi pos³ugiwa³ siê Kan-
tor, szczegó³ z Federica Felliniego).

Na role aktorskie zwraca³ uwagê jedynie wtedy, kiedy by³y one znacz¹ce lub
niekorzystnie wp³ynê³y na widowisko. Nie poœwiêca³ im jednak zbyt wiele miej-
sca. Najczêœciej zamyka³ swoj¹ opiniê w jednozdaniowym komentarzu. Wola³
przypomnieæ, o czym jest dana sztuka, powieœæ i jak zosta³o to wykorzystane
przez re¿ysera, scenografa, adaptatora, aktorów. Zwraca³ uwagê na u¿yte przez
nich znaki, naœwietla³ je, aby przykuæ uwagê czytelnika. Przygl¹da³ siê po-
mys³om re¿yserów, niezale¿nie od tego, czy by³y dobre, czy chybione, stara³ siê
je zrozumieæ i pokazaæ, na czym polega³ ich sukces b¹dŸ pora¿ka9. Ironizowa³,
zauwa¿aj¹c, ¿e realizatorzy wzmocnili te efekty i tandetne pomys³y nastawione
na rozbawienie publicznoœci, o których pisa³ negatywnie, i doda³, ¿e jego uwag
nie zd¹¿yli przeczytaæ.

Krytykuj¹c, stara³ siê patrzeæ z ró¿nych perspektyw, unikaæ ³atwych ocen10:
„«Gêste miny, myœl rzadziutka» – myœlê sobie, spostrzegaj¹c, ¿e refleksja ta od-
daje charakter ca³ego festiwalu. / Dopisek póŸniejszy: nie b¹dŸ taki z³oœliwy,
przecie¿ by³o tych kilka przedstawieñ. Dopisz jeszcze: dobrze, ¿e Spotkania
wróci³y nad Odrê”11. W cytowanym zakoñczeniu felietonu widaæ specyfikê sty-
lu Jod³owskiego. By³ on z jednej strony surowym krytykiem, z drugiej jednak
za dosadnymi s¹dami kry³a siê troska o poziom ¿ycia festiwalowego, teatralne-
go. Mo¿na tak¿e zauwa¿yæ tak charakterystyczny dla jego teksów dwug³os, do-
powiadanie, komentowanie swoich w³asnych s³ów. W sprawozdaniach widaæ
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8 „Odra” 1978, nr 12, s. 87.
9 Potrafi³ wtedy za pomoc¹ zgrabnej gry s³ów, metafory wy³uskaæ puentê: „W ten sposób –

oprócz Pana – zosta³a zamordowana równie¿ idea dramatu”. Zob. „Odra” 1985, nr 2, s. 87.
10 O roli krytyka zob. np.: E. Kalemba-Kasprzak, Krytyk – miêdzy polityk¹ a s¹dem, [w:]

Wokó³ teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 1979.
11 „Odra” 1988, nr 1, s. 55



szczere zaanga¿owanie i chêæ wp³ywania na ¿ycie teatralne. Zawsze dawa³
szansê, pragn¹³, aby wprowadzano zmiany, doskonalono warsztat, poprawiano
koncepcjê. Uwagi, które czyni³, nie by³y wiêc z³oœliwe, lecz ¿yczliwe, choæ cza-
sami mog³y ugodziæ ambicjê re¿ysera czy aktora.

Zawsze wyjaœnia³ czytelnikom swój punkt widzenia, opiniê:

Najg³oœniej przecie¿, najbardziej zaborczo da³y o sobie znaæ teatry preferuj¹ce
uliczn¹ zabawê. O tych wszak¿e zamilczê (chocia¿ niektóre przedsiêwziêcia mog³y
budziæ odruch sympatii), poniewa¿ nic nie wnosi³y do sztuki teatru. I co wa¿niejsze –
sprzyja³y naszym próbom zrozumienia samych siebie, i otaczaj¹cego nas œwiata12.

Nie pisa³ o sztuce, jeœli uwa¿a³, ¿e nie mo¿na powiedzieæ o niej nic dobrego.
Wspomina³ jedynie, ¿e pojawi³a siê na festiwalu zupe³nie niepotrzebnie, pod-
kreœlaj¹c, ¿e niczego wiêcej nie nale¿y o niej mówiæ. Pisa³ wtedy o tym, co by³o
interesuj¹ce13. Nie pomija³ tego, co szybko nudzi³o, jednak komentowa³ tak¿e
dlaczego, zaznacza³ to, co – wed³ug niego – nale¿y zmieniæ, co zosta³o niew³aœ-
ciwie zrozumiane, zagrane. Pisa³ np., ¿e widowisko jest piêkne, ale niespójne
myœlowo. Nie ocenia³ pochopnie. Zastanawia³ siê, interpretowa³, ³¹czy³, nie wy-
maga³ rzeczy niemo¿liwych14. Nie pomija³ prawd niewygodnych. Nie waha³ siê
krytykowaæ niesprawiedliwego, wed³ug niego, werdyktu jury (np. na XVII
Wroc³awskim Festiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych). Szczerze pisa³, ¿e na
jednym z nich zgromadzonych ludzi, w tym re¿yserów i aktorów, po og³oszeniu
werdyktu nie interesowa³y ju¿ dalsze komunikaty zredagowane przez jury.

Jod³owski pochyla³ siê nad przemianami, które zasz³y w ¿yciu kulturalnym,
teatralnym, analizowa³ je, komentowa³, ocenia³. Zwraca³ tak¿e uwagê na rze-
czywistoœæ, w której odby³ siê festiwal (np. druga tura I Zjazdu „Solidarnoœci”).
Uœwiadamia³ np., ¿e taœma, na której w 1973 roku zarejestrowano spektakl, nie
zosta³a wyœwietlona, bo kierownictwo telewizji uzna³o, ¿e inscenizacja daje do
myœlenia. Wspomina³, ¿e o tym spektaklu nie mo¿na by³o tak¿e pisaæ, a osoba,
która na zamkniêtym pokazie umo¿liwi³a krytykom teatralnym jego obejrzenie,
straci³a pracê. W tym te¿ dopatrywa³ siê braku tej sztuki w repertuarach
teatrów. Nawi¹zywa³ równie¿ do Sierpnia ’8015. Pisa³, ¿e niektórych sztuk bano
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12 „Opole” 1978, nr 12, s. 20.
13 Na przyk³ad wiêcej miejsca poœwiêca³ sesji teatrologicznej czy wystawom, które zosta³y

zrealizowane w ramach festiwalu.
14 „[...] nikt, kto pozostaje przy zdrowych zmys³ach, nie bêdzie ¿¹da³ od organizatorów, aby

pokazywali to, czego nie ma. Wiadomo: festiwal robi siê z tego, czym – w danym momencie –
dysponuj¹ polskie sceny”. Zob. „Odra” 1987, nr 10, s. 82.

15 „[...] Sto r¹k, sto sztyletów ¯urka, dramat osnuty na wydarzeniach z nocy listopadowej.
Sztukê ¯urka zrealizowa³ Krasowski w Teatrze im. S³owackiego. Z powodzeniem. Gor¹ce przy-



siê sprowadzaæ na festiwal ze wzglêdu na opiniê w³adz16 oraz reakcjê zagranicz-
nych goœci.

Pokazywa³ œwiadomoœæ ludzi teatru oraz ich stosunek do rzeczywistoœci17.
Pisa³ o wydarzeniach, które odcisnê³y piêtno na festiwalach. Nie ba³ siê tak¿e
wspominaæ o tym, ¿e rzeczywistoœæ otaczaj¹ca widzów i jurorów wp³ynê³a
w pewnym stopniu na odbiór spektakli18. Przypomina³, ¿e czasami sztuka, która
by³a odkrywcza i intryguj¹ca kiedyœ, dziœ ju¿ – z powodu zmian zachodz¹cych
w ¿yciu spo³ecznym, politycznym – nie wzbudza du¿ych emocji. Pisa³ o okolicz-
noœciach towarzysz¹cych festiwalowi. Na przyk³ad w 1983 roku przypomnia³,
¿e dwa lata wczeœniej festiwal by³ o dwa dni krótszy ze wzglêdu na œmieræ
kardyna³a Stefana Wyszyñskiego19, w kolejnym zaœ w ogóle siê nie odby³20.

Festiwale teatralne w ogl¹dzie krytycznym Marka Jod³owskiego 35

jêcie, z jakim spotka³a siê ta inscenizacja we Wroc³awiu, œwiadczy³o, ¿e i autor, i re¿yser, pytania,
jakie ich drêczy³y, w porê wypowiedzieli g³oœno. Zbli¿a³ siê Sierpieñ.

Jesieni¹, gdy proces dochodzenia do prawdy i wymierzania sprawiedliwoœci by³ ju¿ w pe³nym
toku, postaci dramatu Niebezpiecznie, panie Mochnacki... przemówi³y wreszcie do telewidzów,
do publicznoœci teatralnej. [...] Mo¿e w³aœnie dlatego ³atwiej kojarzy siê ze sprawami, jakie przy-
niós³ listopad 1980? [...] Tak j¹ czytamy – my widzowie po wyjœciu z teatru, zanurzaj¹c siê w nie-
bezpieczny listopad 1980 roku.

Ju¿ w domach dopadamy odbiorników radiowych. Ostatnie wiadomoœci. Nadal niejasne. Mrok
gêstnieje. Siêgamy powtórnie po teatralny program. W nim s³owa Mochnackiego”. Zob. „Odra”
1981, nr 1, s. 75. W powy¿szym fragmencie przemawia³ do czytelników Jod³owski nie tylko jako
krytyk teatralny, lecz tak¿e jako obserwator rzeczywistoœci, obywatel, intelektualista.

16 Na przyk³ad komentowa³ w 1981 r., maj¹c na myœli wczeœniejsze festiwale: „Do jakich
wniosków dojd¹ «wysokie czynniki», gdyby zechcia³o siê im odwiedziæ przybytek Melpomeny
podczas festiwalu? – martwi³y siê «nieco ni¿sze czynniki»” . Zob. „Odra” 1981, nr 10, s. 81.

17 „Wyjaœniæ trzeba, ¿e dwa z wymienionych przedstawieñ Polonez i monta¿ poezji Wszystkie

spektakle zarezerwowane – znaleŸæ siê we Wroc³awiu nie chcia³y. To znaczy dyrekcje i zespo³y
Teatru Ateneum i Teatru Powszechnego odmówi³y udzia³u w festiwalu. Dopiero po «mozolnych
pertraktacjach» zgodzi³y siê wyst¹piæ poza konkursem. To te¿ swoiste novum: owo demonstro-
wanie przeciw festiwalowi. Tak jakby ka¿da oficjalna impreza skazana by³a na piêtno «rz¹dowo-
œci»”. Zob. ibidem, s. 82.

18 Opisuj¹c swoje wra¿enia po obejrzeniu w maju 1981 r. Poloneza J. Sity, pisa³: „G³ównym
re¿yserem by³a owa «chwila osobliwa», któr¹ prze¿ywamy od blisko dziesiêciu miesiêcy”. Nato-
miast o Pustakach E. Redliñskiego w re¿. F. Falka: „Przedstawienie bulwersowa³o przed Sierp-
niem. Obecnie straci³o sw¹ drapie¿noœæ. Ale pozosta³o ciekawym dokumentem tego, jacy byliœmy
rok temu”. Zob. ibidem.

19 Œmieræ kardyna³a S. Wyszyñskiego spowodowa³a, ¿e ostatnie dwa spektakle XXIII Wroc-
³awskiego Festiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych nie zosta³y pokazane.

20 Tym razem nie ze wzglêdu na zakaz przedstawieñ teatralnych wprowadzony podczas stanu
wojennego, ale z powodu zawieszenia dzia³alnoœci zwi¹zków twórczych, których przedstawiciele
zazwyczaj wspó³tworzyli komitet festiwalowy. Wspomina³, ¿e kolejny rok przyniós³ pogorszenie
sytuacji owych zwi¹zków. Zosta³ rozwi¹zany ZASP, to samo czeka³o prawdopodobnie Zwi¹zek
Literatów, ale festiwal siê odby³. Pochyla³ siê tak¿e nad organizacj¹ niniejszego festiwalu (brak
komitetu festiwalowego, pe³nomocnika artystycznego, jury, pisa³ o festiwalowej broszurze, która



Zmodyfikowa³ tekst mówi¹cy o cenzurze21. Czasami elementy rzeczywistoœci
przeplata³ ironi¹ lub humorem: „S³owo dajê (a có¿ innego mogê daæ, gdy nie-
mal wszystko na kartki) [...]”22 – pisa³ w 1981 roku.

Jod³owski kompletowa³ informacje. Pokazywa³ powi¹zania istniej¹ce miêdzy
twórcami, zespo³ami teatralnymi, widowiskami. Czasami budowa³ pola seman-
tycznych skojarzeñ miêdzy dwoma spektaklami, pokazywa³ analogie – podobny
temat, poruszane problemy, nasuwaj¹ce siê wnioski. Czyni³ to, aby obudziæ
w czytelniku czujnoœæ, ciekawoœæ, wykszta³ciæ baczne oko obserwatora: „Sytua-
cja trochê taka, jak w Mro¿kowym «Tangu»”23. Zaznacza³ zale¿noœci zewnêtrz-
ne. Przypomina³ np., ¿e nie mo¿na na si³ê odgrzewaæ niegdyœ wa¿nych insceni-
zacji, czyli œci¹gaæ na festiwal spektakli ze wzglêdu na tytu³ sztuki, aby przypom-
nieæ jej niegdysiejsze wielkie realizacje. To ju¿ nie te realia, w których zaist-
nia³y. Wa¿na jest solidna praca artystyczna.

Jod³owski gromadzi³ i przechowywa³ recenzje, sprawozdania z festiwali
napisane przez ró¿nych krytyków. Na zebranych wycinkach z gazet i czasopism
zaznacza³ przydatne informacje, np. o nagrodach otrzymanych przez re¿yserów,
aktorów, scenografów. Interesowa³y go opinie innych krytyków, zwraca³ uwagê
na to, które przedstawienia najczêœciej doceniali. Czasami na ich podstawie
tworzy³ ranking. Ustosunkowuj¹c siê do niego, eksponowa³ w³asny punkt wi-
dzenia. Jego s¹dy o wystawianych podczas festiwalu sztukach na ogó³ w du¿ym
stopniu pokrywaj¹ siê z ich spostrze¿eniami (np. z uwagami zawartymi w re-
cenzjach i sprawozdaniach Marty Fik, Jerzego Bajdora, Katarzyny Klemy, Sta-
nis³awa Srokowskiego, Tadeusza Buskiego, Krzysztofa Kucharskiego, (beb),
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zmieni³a swoj¹ zawartoœæ – nie by³o w niej tym razem zamieszczonego regulaminu). Dawa³ wiêc
czytelnikowi obraz sytuacji.

21 Opublikowa³: „Spektakl pozbawiony aury niecenzuralnoœci odbiera siê inaczej, przemiesz-
czaj¹ siê akcenty, ale sens utworu dociera do widza chyba pe³niej. Przedstawienie, odzyskuj¹c
charakter przypowieœci, pozwala podziwiaæ majstersztyk Dejmka, a tak¿e Andrzeja Maja w roli
Vatzlava i Ryszarda Dembiñskiego jako Barbara”, w maszynopisie zaœ: „Represje niegdysiejszej
cenzury sz³y tak daleko, ¿e aktorom nie by³o wolno robiæ pauz podczas wyg³aszania tekstu – dla
«wyklaskania» siê publicznoœci. Wskutek tego albo czêœæ tekstu przepada³a, albo spektakl rozgry-
wa³ siê w grobowej ciszy. Tak ¿e dopiero teraz mo¿na by³o delektowaæ siê i podziwiaæ majster-
sztyk Dejmka, a tak¿e Andrzeja Maja w roli Vatzlava i Ryszarda Dembiñskiego jako Barbara.
Spektakl pozbawiony aury niecenzuralnoœci, odbiera siê pe³niej, nic nie straci bowiem w nowej
dla siebie sytuacji”. Nie zosta³ tak¿e wydrukowany fragment, w którym pisa³ o tym, ¿e nie mo¿na
by³o graæ Konwickiego, i wspomina³ o tajemnicy: „[...] zlikwidowano nawet jeden z zespo³ów fil-
mowych, ten, w którym pracowa³ Konwicki, aby pisarz nie móg³ siê wypowiadaæ”. W maszyno-
pisie znajduj¹ siê tak¿e fragmenty poœwiêcone Relacjom H. Krall oraz Kronice wypadków mi³os-

nych T. Konwickiego w re¿. K. Brauna.

22 „Odra” 1981, nr 10, s. 81.

23 „Opole” 1991, nr 1, s. 87.



Romany Koniecznej24). Pokazywa³ jednak, ¿e nie cofnie siê przed przekazaniem
w³asnej opinii, nawet jeœli nie jest ona zgodna z ocen¹ innych. Recenzje i spra-
wozdania te przechowywa³ latami; wk³adaj¹c do podpisanych kopert, kompleto-
wa³ niejako kronikê teatraln¹ danego sezonu, festiwalu.

Pisz¹c o spektaklu, festiwalu Jod³owski wykorzystywa³ komentarze innych
krytyków, badaczy literatury, teatru, s³owa autora (jego odautorskie interpreta-
cje utworu). W sprawozdaniu z VII Miêdzynarodowych Spotkañ Teatru
Otwartego cytowa³ otwieraj¹ce festiwal s³owa Bogus³awa Litwiñca. We wstêpie
pokazywa³, jak mog³y byæ one rozumiane, wprowadzi³ te¿ w³asn¹ ich interpre-
tacjê. Cytatami, parafrazami ilustrowa³ swoje w³asne przemyœlenia, spostrze¿e-
nia, uwagi. Czasami siêga³ po notatki re¿ysera, pisa³ o jego wizji teatru, wartoœ-
ciach, które ceni³, stylu, specyfice pracy. Bywa³o, ¿e przywo³ywa³ to, co us³ysza³,
co siê mówi³o np. o danym spektaklu, o sztuce, o re¿yserze. Nie by³y to jednak
plotki niepotrzebne do oceny inscenizacji. Wypowiedzi te mog³y na ni¹ wp³y-
n¹æ, uzupe³niæ wiedzê czytelnika, zaciekawiæ. Malowa³ wiêc przed nim panora-
miczny obraz przedstawienia teatralnego, odkrywa³ ró¿ne jego interpretacje.

W felietonach zwraca uwagê szczególny sposób o¿ywiania tekstu, reporta¿o-
wego opisu, który buduje przed czytelnikiem opisywany œwiat, o¿ywia go, ka¿e
mu ponownie zaistnieæ. Jod³owski potrafi³ odtwarzaæ napiêcie czekaj¹cych
w kolejce ludzi i wywo³aæ w czytelnikach podobne emocje. Iluzjê tê krytyk
osi¹gn¹³ m.in. za pomoc¹ krótkich zdañ, dziêki nak³adaniu na siebie obrazów,
zmienianiu punktów widzenia, a tak¿e u¿ytemu s³ownictwu oraz wprowadzaniu
czasowników i przys³ówków opisuj¹cych ruch. Szkicowana przestrzeñ jest
ods³aniana stopniowo, rozk³ada siê przed czytelnikiem jak wachlarz, o¿ywa,
daj¹c autorowi kontrolê nad „wzrokiem” czytelnika, nad jego wra¿eniem. Widzi
on to, na co pragnie w danym momencie zwróciæ uwagê krytyk. Opisy s¹ czêsto
nastrojowe, odtwarzane s¹ wra¿enia zmys³owe, poetyckie nadœwiaty wtopione
s¹ w zmetaforyzowan¹ rzeczywistoœæ25.

Naszkicowane elementy rzeczywistoœci, fragmenty miasta, przywo³ane naz-
wy ulic, wskazany budynek czy wspomniana pora dnia pomagaj¹ odtworzyæ
aurê, która towarzyszy³a festiwalowi. Obraz ten uzupe³niaj¹ wydarzenia, plotki,
które krytyk us³ysza³, wchodz¹c do teatru, podczas antraktu. Opisywa³ on tak¿e
wygl¹d ludzi, ich gesty, s³owa, tworzy³ myœli, które mog³y powstaæ w ich g³o-
wach. Odtwarza³ to, co mogli oni zobaczyæ, us³yszeæ; pragn¹³ oddaæ, chocia¿
w pewnym stopniu, tak¿e to, co mogli oni prze¿yæ26. Obrazowo opisywa³ sytua-
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24 W przeciwieñstwie do R. Koniecznej nie porównywa³ jednak wroc³awskiego festiwalu (Fes-
tiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych) z opolskim.

25 Na przyk³ad: „Odra” 1988, nr 1, s. 53–54.
26 Zob. np. „Odra” 1978, nr 12, s. 85–87.



cje, które mia³y miejsce podczas festiwalu (np. bardzo du¿e zainteresowanie
publicznoœci danym spektaklem)27. Wszystko to czyni³ na marginesie. Przy-
wo³ana bardzo sugestywnie atmosfera festiwalowego wieczoru stanowi³a t³o, na
którym Jod³owski budowa³ sprawozdanie. Dziêki temu spaja³ tekst, wywo³ywa³
emocje i wzbudza³ okreœlone konotacje.

Jod³owski traktowa³ czytelnika jak partnera, t³umaczy³ mu swoje wybory28.
W metatekstowych komentarzach umawia³ siê z nim, w jakim sensie bêdzie
u¿ywa³ danego s³owa, ujawnia³ swoje zamiary, wyznawa³, na co nie móg³ siê
zdecydowaæ, pokazywa³ przyczyny29. Czêsto przeplata³ opisy pytaniami stawia-
nymi jakby z perspektywy odbiorcy-czytelnika. Czasami s¹ to pytania retorycz-
ne, które mog³y powstawaæ w g³owach osób czekaj¹cych w kolejce, wcho-
dz¹cych do teatru lub ogl¹daj¹cych spektakl. Na niektóre pytania zaraz pada
w tekœcie odpowiedŸ. Dziêki nim odnosi siê wra¿enie, ¿e w felietonach istnieje
dwug³os, dialog. Krytyk by³ zawsze gotowy, aby zachêciæ czytelnika, zostaæ
jego przewodnikiem. Zwraca³ siê do tych, którzy posiadaj¹ wiedzê, doœwiad-
czenie oraz do m³odszej, zdobywaj¹cej je dopiero generacji30. Komentowa³
swoje w³asne s¹dy31, czasami pokazywa³, ¿e zmiana punktu widzenia nios³a
zmianê oceny. Jod³owski t³umaczy³ tak¿e ewolucjê swojego nastawienia do
teatru, do recenzji, sprawozdañ. Nie czyni³ tego regularnie, przemyca³ owe
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27 Podawa³ np. szczegó³, za pomoc¹ którego budowa³ ekspresjê. Pisa³, ¿e w t³umie osób, które
pragnê³y dostaæ siê na spektakl, zgubi³ szalik, dopiero po przerwie zdo³a³ dostaæ siê do miejsca
siedz¹cego.

28 „[...] nie analizujê tu wymienionych inscenizacji nie tylko ze wzglêdu na brak miejsca: za
powa¿ny to temat (to znaczy – wymagaj¹cy innego jêzyka), ¿eby umieszczaæ go wœród dowci-
pów, donosów i spekulacji”. Zob. „Odra” 1985, nr 2, s. 86. We fragmencie tym widaæ tak¿e œwia-
domoœæ konwencji, celów i wartoœci przyjêtych przez krytyka.

29 „Pocz¹tkowo chcia³em prowadziæ dziennik festiwalowy. I w³aœnie w tej formie oddaæ swoje
wra¿enia, refleksje, zmiany nastrojów i ocen. Rych³o jednak zorientowa³em siê, ¿e tak prowadzo-
nych zapisków nie zmieszczê na ³amach «Odry». Nawet gdybym o ka¿dym z przedstawieñ napi-
sa³ tylko po kilka zdañ. Bo wszak obejrza³em trzydzieœci spektakli, a do³¹czyæ by trzeba jeszcze
sprawozdanie z dzia³añ ulicznych [...]. I z koñcz¹cej festiwal kooperacji. Z bólem serca musia³em
wiêc z tej formy zrezygnowaæ. Ale jednak nie ca³kiem – bo choæ rzeczywiœcie zajmuje ona wiêcej
miejsca, to przecie¿ lepiej oddaje nastrój chwili, ewoluowanie ocen i skojarzeñ. ¯eby jednak nie
rozpychaæ siê za bardzo – w miejsce niektórych raptularzowych kartek w³¹czê uogólnienia, wnioski
sumaryczne”. Zob. „Odra” 1988, nr 1, s. 54.

30 „Ba, ale kto to jest Herman? Takiego pytania dwadzieœcia lat temu nie zada³by ¿aden teatro-
man. Dziœ sytuacja jest inna: w teatralnych fotelach zasiadaj¹ ludzie, których wtedy nie by³o jesz-
cze na œwiecie. A przecie¿ trzeba to wiedzieæ, aby dobrze wyczuæ ca³¹ smakowitoœæ sytuacji, mu-
szê dorzuciæ kilka zdañ retrospektywnych; niech siê nie obruszaj¹ czytelnicy dobrze znaj¹cy
przesz³oœæ”. Zob. „Opole” 1991, nr 1, s. 85.

31 „Przepraszam wiêc czytelników za poprzednie zdanie”. Zob. ibidem, s. 87.



informacje stopniowo, wtedy, kiedy by³y potrzebne32. Zwraca³ uwagê czytelni-
ka na to, co mog³oby umkn¹æ jego uwadze lub sk³oniæ do refleksji.

Nie stroni³ od przywo³ywania w³asnych reakcji33. Czasami ods³ania³ swoje
myœli, pokazywa³ emocje, rozterki, które towarzyszy³y mu podczas ogl¹dania
spektakli, og³aszania werdyktu jury. Odwo³ywa³ siê do swoich wra¿eñ, przy-
wo³ywa³ zas³yszane opinie, aby uwiarygodniæ w³asne s³owa: „Jeszcze teraz, gdy
sporz¹dzam tê notatkê, mam w uszach ³oskot tocz¹cych siê bil”34. Powróci³ np.
do chwil po spektaklu, kiedy to okaza³o siê, ¿e Józef K. (zapewne Józef Kelera),
znany krytyk teatralny, podzieli³ siê z nim swoimi przemyœleniami, które by³y
zbie¿ne z wra¿eniem odniesionym przez Jod³owskiego. Wszystko to stanowi³o
jednak najczêœciej t³o, bazê do ukazania ogólnych prawd.

Tworz¹c sprawozdanie z festiwalu – tak jak w przypadku recenzji teatralnych
– zwykle wprowadza³ do tekstu motyw przewodni. Niejednokrotnie mo¿na
zauwa¿yæ nawi¹zywanie do tytu³u i naœwietlenie jego znaczenia pod koniec
felietonu. Wykorzystywa³ tak¿e konotacje, które wywo³uje s³owo zwi¹zane
z festiwalem – tytu³ sztuki, wydarzenie. Pisz¹c np. na ³amach „Odry” o XVII
Wroc³awskim Festiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych, nada³ swojej wypo-
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32 Tak pisa³ np. w 1986 r.: „[...] z coraz wiêkszym bólem – tak, tak, nie tylko z coraz wiêkszym
trudem, ale i bólem – przychodzi mi formu³owanie ocen krytycznych, negatywnych. Niegdyœ,
bywa³o, uskrzydlony, pe³en werwy – a œciœlej: zdenerwowania, które wyzwala³o aktywnoœæ – sia-
da³em do maszyny. Im gorszy spektakl, tym bardziej chcia³o mi siê pisaæ. Uszczypliwoœci, dowci-
py, negli¿uj¹ce s³aboœæ sztuki, karnie ustawia³y siê w zdania. Bo wierzy³em, ¿e bylejakoœæ trzeba
napiêtnowaæ, obœmiaæ. ¯eby nikt z³ej monety nie wzi¹³ za dobr¹. ¯eby twórca (aktor, re¿yser,
scenograf) w nastêpnym dziele da³ z siebie wszystko. A dziœ mam w¹tpliwoœci. Stylistyczne i mo-
ralne. A przede wszystkim «teleologiczne» – po co to obœmiewanie, jaka z niego korzyœæ? [...]
Kiedyœ po nieudanym przedstawieniu myœla³em: oto jeszcze jedna okazja do naprawiania œwiata
(no, niech ju¿ bêdzie, powiedzmy skromniej: do naprawiania s p o s o b u p o k a z y w a n i a
œwiata w teatrze). Dziœ myœlê: i znów siê komuœ nie uda³o. Tak, wiem, uczciwie napisaæ trzeba,
jakie myœli, jakie uczucia wzbudzi³ ogl¹dany spektakl. Trzeba zatrzymaæ w s³owie jego kszta³t.
[...] Wiêc piszê, utrwalam, przedstawiam swoje omylne œwiadectwa. Zarazem wiem, ¿e nie popra-
wiê ¿adnego spektaklu: te, które ju¿ wesz³y na scenê, ¿yj¹ w³asnym ¿yciem, twórcy zaœ tych, któ-
re dopiero powstaj¹, i tak bêd¹ musieli zmierzyæ siê ze swoimi w¹tpliwoœciami. Dlatego coraz
niechêtniej piszê o przedstawieniach z³ych, coraz bardziej mnie to boli. A z³y festiwal – to ju¿
zupe³na rozpacz. [...] Gdy tak usprawiedliwia³em siê sam przed sob¹, zrozumia³em, ¿e bezg³oœnie
krzycz¹c i tak nie zakrzyczê okrutnej prawdy: czytelnicy, owszem, mog¹ (powinni?) znaæ moje
kryteria, ale nic ich nie obchodz¹ cierpienia recenzenta, którego opuszcza m³odzieñcza zu-
chwa³oœæ. Czytelnik – mój pan, p³aci i wymaga. Skoro w jego imieniu (a najczêœciej za niego, aby
nie musia³ nara¿aæ na szwank swego gustu i swojej wra¿liwoœci) przez tydzieñ maltretowa³em te-
atralne fotele, to teraz winien mu jestem tych kilka przekleñstw i parê s³ów komentarza, ¿eby wie-
dzia³, dlaczego mia³ racjê, gdy nie wybra³ siê do teatru”. Zob. „Odra” 1986, nr 10, s. 85–86.

33 „By³em z³y na siebie, ¿e [...] nie poruszy³a mnie [...]. Nic nie poradzê na to, ¿e pewne formy
przemówiæ mog¹ tylko w okreœlonym miejscu – i w okreœlonym czasie”. Zob. „Odra” 1978,
nr 12, s. 86.

34 „Odra” 1988, nr 1, s. 53.



wiedzi tytu³ Garbaty festiwal, wykorzystuj¹c aluzjê do jednej z wystawianych
sztuk – Garbusa S³awomira Mro¿ka w re¿yserii Kazimierza Dejmka. Wykorzys-
tywa³ grê s³ów: „Letni dzieñ zaœ [...] by³ rzeczywiœcie letni”35. W niektórych
przypadkach, pisz¹c o festiwalu, skupia³ siê jedynie na dwóch, trzech insceniza-
cjach, poœwiêcaj¹c im wiêksz¹ uwagê. Pozosta³e zaœ taktowa³ marginalnie.
Koncepcja taka wynika³a zapewne z przyjêtych za³o¿eñ, np. tego, aby nie pisaæ
o tym, co nie ma wartoœci, jest kiepskie, czasami zaœ z ograniczeñ miejsca dos-
têpnego w czasopiœmie. Wtedy krytyk wspomina³, ¿e danemu spektaklowi
poœwiêci w najbli¿szym czasie wiêcej uwagi, obecnie szkicuj¹c jedynie najwa¿-
niejsze spostrze¿enia i wnioski. Dotrzymywa³ danego s³owa.

Pisa³ wiêc tak¿e osobne recenzje sztukom, które by³y wystawiane podczas
festiwalu. W 1974 roku w „Opolu” ukaza³y siê dwie recenzje ze spektakli poka-
zywanych podczas XV Wroc³awskiego Festiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych:
adaptacji A jak królem, a jak katem bêdziesz Tadeusza Nowaka przywiezionej
przez poznañski Teatr Nowy (re¿. Janusz Nyczak, scen. Wac³aw Kula, muz.
Piotr Ka³u¿ny) oraz Œlubowi Witolda Gombrowicza przywiezionemu przez
Teatr Dramatyczny Warszawy (re¿. Jerzy Jarocki, scen. Krystyna Zachwato-
wicz, muz. Stanis³aw Radwan). W tej sposób Jod³owski nawi¹zywa³ do festiwa-
li. Najczêœciej w recenzjach sztuk, które mo¿na by³o podczas festiwalu zoba-
czyæ – konkursowych oraz tych zaprezentowanych poza konkursem, ale tak¿e
w tekstach poœwiêconych sztukom w jakiœ sposób z nimi powi¹zanych.

Nie poprzestawa³ na odtwarzaniu, relacjonowaniu, zachêcaniu. Stawia³ tak¿e
pytania o rolê wspó³czesnego teatru, pokazywa³ za czym têskniono36. Pisa³, ja-
kie nurty teatru (i z jakim skutkiem) by³y podczas danego festiwalu obecne37.
Jak pisa³ Buski, Wroc³awski Festiwal Polskich Sztuk Wspó³czesnych mia³
stymulowaæ ¿ycie teatralne w kraju oraz wp³ywaæ na rozwój dramaturgii. Te
same wartoœci i oczekiwania notowa³ Jod³owski w zwi¹zku z Opolskimi Kon-
frontacjami Teatralnymi. W sprawozdaniach z Wroc³awskiego Festiwalu Pol-
skich Sztuk Wspó³czesnych krytyk wspomina³ czasami, ¿e ciekawsze od festi-
walowych by³y spektakle, które mo¿na by³o zobaczyæ we Wroc³awiu poza
konkursem38. Tworzy³ tym samym kontrapunkt, pokazywa³, ¿e mo¿na by³o od-
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35 „Odra” 1985, nr 2, s. 86.

36 Na przyk³ad: „[...] têsknota za teatrem wielkiego, wspó³czesnego problemu”. Zob. „Odra”
1978, nr 12, s. 86.

37 Na przyk³ad: „[...] nurt teatru publicystycznego, teatru politycznej perswazji i agitacji”. Zob.
ibidem.

38 Na przyk³ad podczas XVIII edycji tego festiwalu we wroc³awskich teatrach wystawiano: Akt

przerywany, re¿. B. Cybulski, Teatr im. J. Osterwy w Gorzowie Wielkopolskim; Kartotekê, re¿.
T. Minc, Teatr Polski we Wroc³awiu; Operetkê, re¿. K. Braun, wroc³awski Teatr Wspó³czesny.



naleŸæ inne intryguj¹ce widowiska. Zastanawia³ siê, dlaczego niektóre z przed-
stawieñ nie znalaz³y siê w konkursie, pisa³, ¿e wed³ug niego, w trosce o wysoki
poziom festiwalu, nie powinno siê sztywno trzymaæ regulaminu. W 1978 roku
zwraca³ uwagê na to, ¿e ma³o kto zastanawia³ siê nad nazw¹ festiwalu. Uœwia-
damia³ te¿, id¹c tym tropem, ¿e nie wszystkie sztuki spe³nia³y kryteria przez ni¹
narzucane. Stawia³ wiêc pytania dotycz¹ce wspó³czesnej mu dramaturgii, jej
kszta³tu i celów. Stanowi³o to tak¿e pretekst do podsumowañ, przekazania czy-
telnikowi informacji dotycz¹cych liczby premier w minionym sezonie teatral-
nym czy liczby sztuk napisanych po wojnie i wystawianych w polskich tea-
trach. Czasami mimo krytycznych uwag dotycz¹cych inscenizacji, które wziê³y
udzia³ w konkursie, uwa¿a³, ¿e festiwal by³ dobry i prawie wszystkie insceniza-
cje zas³ugiwa³y na wziêcie w nim udzia³u39. Innym razem pisa³, ¿e wed³ug nie-
go poza nielicznymi wyj¹tkami, to, co zosta³o zaprezentowane przez zespo³y
teatralne, ze sztuk¹ mia³o niewiele wspólnego. Doceni³ jednak np. intryguj¹ce
kreacje aktorskie40.

Jod³owski z niepokojem przygl¹da³ siê s³aboœci wroc³awskiego festiwalu.
W 1980 roku pisa³, ¿e publicznoœæ zaczyna odnosiæ siê z coraz wiêkszym
dystansem do marniej¹cej imprezy. Przywo³a³ nawet fragment regulaminu,
w którym dodano, ¿e mo¿na czasowo przenieœæ jego siedzibê do innego miasta,
czemu on sam stanowczo siê sprzeciwia³. Zaznacza³ tak¿e, ¿e tym razem mo¿na
by³o dostrzec zmiany: dopuszczono do konkursu sztuki ostre, nietypowe, dla
których wczeœniej nie by³o miejsca, ustanowiono funkcjê pe³nomocnika artystycz-
nego oraz podniesiono wysokoœæ nagród. Pochwali³ piêæ spektakli: Koczowisko

Tomasza £ubieñskiego w re¿. Tadeusza Minca; Przyrost naturalny wg Tadeu-
sza Ró¿ewicza w inscenizacji Kazimierza Brauna; Sto r¹k, sto sztyletów Jana
¯urka zrealizowane przez Jerzego Krasowskiego; Operetkê Witolda Gombrowi-
cza w re¿. Macieja Prusa oraz Daczê Ireneusza Iredyñskiego w inscenizacji
Miko³aja Grabowskiego, a tak¿e imprezy towarzysz¹ce, np. przegl¹d polskiej
literatury wspó³czesnej, w którym zaprezentowa³y siê teatry pó³zawodowe i stu-
denckie. Uwa¿a³ jednak, ¿e przeceniono Operetkê – otrzyma³a szeœæ nagród,
a nie doceniono Przyrostu naturalnego. W sprawozdaniach stawia³ tak¿e pyta-
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39 Na przyk³ad podczas XIX edycji festiwalu. Doceni³ wtedy zw³aszcza Rozmowy z katem

K. Moczarskiego w re¿yserii A. Wajdy oraz Œmieræ w starych dekoracjach T. Ró¿ewicza w re¿y-
serii J. Grzegorzewskiego.

40 Podczas XX festiwalu zwróci³ uwagê na grê P. Fronczewskiego, D. Szaflarskiej, R. Pietrus-
kiego i W. Pokory, J. Janeczka, epizod H. Bisty, kreacje J. Englerta, W. Michnikowskiego,
K. Kowalewskiego oraz pracê M. Kochañczyka (re¿yser i scenograf Czarnego romansu W. Terlec-
kiego), który nie odniós³ wed³ug niego sukcesu ze wzglêdu na doœæ s³ab¹ grê aktorów. Jedynym
zaœ spektaklem naprawdê wartym pokazania na festiwalu by³ wed³ug krytyka Krawiec S. Mro¿ka
w re¿yserii E. Axera, dobry ze wzglêdu na pracê zarówno re¿ysera, jak i aktorów.



nia organizatorom festiwalu. Pyta³ np., dlaczego dana sztuka znalaz³a siê na fes-
tiwalu, kto o tym zadecydowa³. Pokazywa³ przy tym swoj¹ wiedzê, pisa³, ¿e
o ile wie, nie by³a ona rekomendowana ani przez pe³nomocnika artystycznego,
ani przez nikogo z jego sztabu.

Pisz¹c o Miêdzynarodowych Spotkaniach Teatru i Sztuki Otwartej krytyk
podkreœla³ ci¹g³oœæ tradycji (np. to, ¿e we Wroc³awiu, zanim powsta³ festiwal,
istnia³y spotkania m³odego teatru). Wspomina³ o ideach, z których wyrós³ teatr
„otwarty”, za³o¿eniach festiwalu, zmianach, które wprowadzono w kolejnych
jego edycjach. Porównywa³ przesz³oœæ ze stanem obecnym. W 1988 roku pisa³,
¿e po szeœciu latach przerwy powróci³y Miêdzynarodowe Spotkania Teatru
Otwartego.

Opisuj¹c festiwal odbywaj¹cy siê poza granicami Polski, tak jak np. Miêdzy-
narodowy Festiwal Teatrów Lalek odbywaj¹cy siê w Vaasa, pamiêta³ o tym, by
wspomnieæ, czy czêsto mo¿na by³o na nim zobaczyæ polskie teatry. Podkreœla³,
z czego wynika³ odniesiony przez nie sukces, co pokaza³y, dlaczego zaintereso-
wa³y widzów. Zwraca³ tak¿e uwagê na osoby wspó³pracuj¹ce z danym miejscem,
przygl¹daj¹c siê przy okazji ¿yciu teatralnemu. Szczególnie dba³ wtedy tak¿e
o odtworzenie wra¿enia, które wywo³ywa³o miejsce organizacji festiwalu, pisa³,
co inni o nim myœleli, wœród kogo cieszy³o siê popularnoœci¹. Zwraca³ uwagê
na kontrasty i efekty przez nie stworzone. Opisuj¹c przestrzeñ raczej czytelni-
kom nieznan¹, przygl¹da³ siê budynkowi, temu, co mo¿na by³o zobaczyæ w jego
wnêtrzu, obrazom. Dodawa³ kilka zdañ o mieœcie, pokazywa³ tak¿e, dlaczego,
wed³ug niego, takie miejsce, które np. pozornie nie pasuje do reszty, by³o po-
trzebne. Zwraca³ uwagê na to, do kogo festiwal by³ adresowany, jakie korzyœci
p³ynê³y z wziêcia w nim udzia³u – np. nie by³o nagrody, by³y za to brawa, pozo-
stanie w pamiêci widzów, ocena w gazecie.

Marek Jod³owski, pisz¹c o festiwalach, nie tylko ocenia³ spektakle, wspomi-
na³ o wydarzeniach zwi¹zanych z kultur¹, polityk¹, ¿yciem narodu, lecz tak¿e
odtwarza³ to, co tworzy³o niepowtarzaln¹ atmosferê. Zas³yszane opinie, elemen-
ty rzeczywistoœci, wydarzenia wykorzystywa³ do tego, aby stworzyæ metafory,
gry s³ów prowokuj¹ce intertekstualne konotacje. Przygl¹da³ siê nowym roz-
wi¹zaniom wykorzystywanym w teatrze. Wszechstronnie ukazywa³ i analizo-
wa³ ró¿ne aspekty ¿ycia teatralnego kraju, które mo¿na by³o dostrzec podczas
festiwali teatralnych.

LES FESTIVALS DE THEATRE DE WROCLAW
SOUS LE REGARD CRITIQUE DE MAREK JOD£OWSKI

R é s u m é

Cet article fait suite au texte consacré aux critiques de Marek Jod³owski au sujet des festivals

de théâtre. Ici l’auteur de cette contribution concentre surtout son attention sur les textes portant
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sur les festivals de théâtre de Wroc³aw: Miêdzynarodowe Spotkania Teatru Otwartego, Wroc³awski

Festiwal Polskich Sztuk Wspó³czesnych, mais aussi sur les écrits consacrés au Miêdzynarodowy

Festiwal Teatrów Lalek – festival qui a lieu à Vaasa, et au Ogólnopolski Festiwal Teatrów

Jednego Aktora. Les articles qui ont été publiés dans les revues « Odra » et « Opole » seront

analysés afin de montrer la spécifité du style et de la conception du théâtre de Marek Jod³owski.

Festiwale teatralne w ogl¹dzie krytycznym Marka Jod³owskiego 43




