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Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. VII*

Obszerny felieton Stanis³awa Wasylewskiego o pobycie Franciszka Liszta
(1811–1886) w Polsce – Triumfy Liszta w Polsce romantycznej – œmia³o mo¿na
zaliczyæ do jeszcze jednego ogniwa ubogacaj¹cego dzieje kultu Chopina w na-
szej ojczyŸnie. Sam autor uwa¿a, ¿e wydarzenia te s¹ wa¿ne nie tylko dla histo-
rii muzyki, lecz tak¿e dla poznania przez Polaków stylu romantycznego, które-
go „modelowym” przedstawicielem by³ Liszt. Wasylewski s³usznie stwierdzi³:
„W osobie Liszta Polacy sk³adali ho³dy Chopinowi”. I tak chyba by³o. S³awny
ju¿ wtedy w Europie pianista wirtuoz goœci³ w Polsce w 1843 i 1847 roku. Oto
itinerarium w kilku faktach:

1) Poznañ 1843, koniec lutego – krótki kilkudniowy „wypad”; pierwszy kon-
cert 21 lutego, potem kilka nastêpnych;

2) Kraków 1843, druga po³owa marca – trzy koncerty publiczne, ostatni
29 marca;

3) Warszawa 1843, 1–15 kwietnia – cztery koncerty publiczne oraz kilka
„prywatnych”;

* Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, 2/3; 2011, nr 1, 2/3, 4; 2012, nr 1.



4) Lwów 1847, 13 kwietnia–11 maja – kilka solowych koncertów publicz-
nych i innych.

Aktualna jest uwaga Wasylewskiego, ¿e do tej pory nie dysponujemy
szczegó³owymi informacjami na temat pobytu i goœcinnych wystêpów Liszta
w Polsce. Pobie¿nie skwitowa³ je równie¿ Stanis³aw Szenic w ksi¹¿ce o wêgier-
skim wirtuozie. Najmniej wiadomo o jego pobycie w Poznaniu w 1843 roku.

Triumfy Liszta w Polsce romantycznej

Gdyby porównawczo, na zasadzie nowoczesnych metod socjologii literac-
kiej, zbadaæ entuzjazm, jaki rozbudzi³y w ca³ej Europie wirtuozowskie popisy
Liszta, kto wie, czy na tym termometrze Polska nie osi¹gnê³aby temperatury
najwy¿szej. Zjawisko nietrudne, jak s¹dzê, do wyt³umaczenia. W osobie Liszta
sk³adano te ho³dy Chopinowi. Od dobrych dziesiêciu lat obiega³y przecie
wszystkich Polaków wieœci o muzyce Chopina, o jego koncertach, o fenomenal-
nym wra¿eniu jego gry. Garstka emigrantów mog³a siê poszczyciæ, ¿e go zna
i s³ysza³a, kraj prze¿ywa³ to wszystko w marzeniu. W têsknocie raz drapie¿nej,
indziej tylko bolesnej, p³acz¹cej. Wtedy zjawia siê Liszt.

Dos³ownie: zjawia siê. Bo i z postaci o rozwianym w³osie i z gry nie tylko for-
tepianowej, ale towarzyskiej okazuje siê ultra stylowym wyrazem swej epoki.

Itinerarium Liszta po Polsce dwa razy przedsiêbrane w roku 1843 i 1847 nie
zosta³o dot¹d szczegó³owo opracowane. A wa¿ne jest nie tylko dla historii
muzyki, ale dla poznania stylu romantycznego, tak jak on kszta³towa³ psychikê
polsk¹ w kraju. Podam tu kilka wiadomoœci.

Autor „Nie-Boskiej” zachwycony

Zanim jeszcze pianista wybra³ siê do ojczyzny Chopina, s³ysza³ go w Wied-
niu1 w roku 1838 Zygmunt Krasiñski graj¹cego „na korzyœæ wspó³ziemian pod-
upad³ych okropnym Pesztu zniszczeniem”. I tak dzieli siê swymi wra¿eniami
z Romanem Za³uskim: „Wszed³ i zasiad³ do fortepianu nad tym t³umem ów
cz³owiek czarno ubrany, o przyd³ugich w³osach, o bladej twarzy, nieco przypo-
minaj¹cej rysy obrazów Chrystusa. Siad³ i zagra³, oczy trzyma³ zamkniête, nut
nie mia³ przed sob¹, czasem rozemkn¹wszy powieki patrzy³ w pró¿niê powie-
trza, a gdy mia³ silniej uderzaæ, by przejœæ ze szmeru cichego w huk burzy, cis-
ka³ wprzód b³yskawice z oka. On nie gra³, on magnetyzowa³ klawisze! Raczej
duchem im rozkazywa³ ni¿ rêkoma, raczej nerwami po nich przesuwa³ ni¿ ma-
terialn¹ budow¹ palców”.
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Sza³ nies³ychany opanowa³ przytomnych, ryczeli z uniesienia; wszystkie
kobiety serca mu swoje wzrokiem posy³a³y. Po skoñczonym koncercie wszyst-
kie siê z nim poznaæ chcia³y; by³ to piêkny triumf i trudny, bo przewiedziony
nad pe³n¹ przes¹dów arystokracj¹: geniusz zwyciê¿y³ w walce z potêg¹.

Pani Hañska tak¿e!

Do rzêdu owych anielic o bia³ych ramionach, które do dziœ dnia klêcz¹ w za-
chwyceniu na oleodrukach: „Liszt am Klavier” zaliczyæ nale¿y równie¿ Ewê,
ju¿ zabalzakowan¹, Hañsk¹2. Pani Korwin-Piotrowska w swej imponuj¹cej
zarówno wag¹, jak i treœci¹ tezie doktorskiej: Balzak et le monde slave (Paris
1933)3 zastanawia siê szczegó³owo, czy Balzak mia³ powody do zazdroœci
o Liszta. Do tej skomplikowanej a nierozstrzygniêtej sprawy dorzucê tu ustêp
z listu, który sobie z trudem przepisa³em z autografu, bo pani Amelia Za³uska4

pisywa³a szybko i nieczytelnie, p[ani] Hañskiej, ju¿ choæby z racji parweniusza
Balzaka, nie admirowa³a zbytnio, a do swego przyjaciela T. Wyle¿yñskiego5

s³a³a te ucieszone s³owa, w sobotê 29 lipca 1843 [...]. Szczególiki, o ile wiem,
dot¹d nieznane.

Stary Wê¿yk odtaja³!

Pierwszym postojem triumfalnego rydwanu w roku 1843 by³ chyba Kraków6.
Dzia³y siê tu rzeczy zupe³nie niesamowite. Uj¹³ Liszt socjetê podwawelsk¹ jesz-
cze bardziej wymagaj¹c¹ ni¿ wiedeñska, bo z samych hrabin, pra³atów i bisku-
pów z³o¿on¹, prostot¹. Nie da³ siê prosiæ, sam siada³ do instrumentu, nie fanfa-
roni³ jak Antoni K¹tski7. Zdoby³ zaœ do reszty wszystkich „czci¹ najwy¿sz¹,
jak¹ dla Szopena przejêty” oraz tym, ¿e „mówi³ o Mickiewiczu lepiej jak wielu
z wspó³ziomków!” (W roku 1843 snobizm nakazywa³ ubolewaæ lub wprost gar-
dziæ nieszczêsnym, ob³¹kanym towianist¹)8. Miar¹ zachwytu krakowskich
s³uchaczy mo¿e byæ hymn sp³odzony przez poetê, który ju¿ od dawna przesta³
tr¹caæ w struny lutni, F. Wê¿yka9. Pozostawa³ on, jak sam wyznaje, „przez dni 8
pod ci¹g³ym urokiem gry tego mistrza”, który oprócz p³atnych koncertów gra³
równie¿ „na korzyœæ ubóstwa”. Mimo ¿e ju¿ wówczas un peu gaga10, zdoby³ siê
przecie dnia 30 marca 1843 roku na takie m.in. wzloty: „Liszcie! Có¿ ty chcesz
zrobiæ z duszami naszymi? [...]”.

„Wieszcz stary” liczy³ wówczas lat 58 zaledwie. Staroœæ wynika³a raczej
z przekreœlonej dawno przez romantyków jego epoki, epoki klasycyzmu, której
utwór ten jest znakomitym wyrazem, a jeszcze znakomitszym dokumentem
wp³ywu wywartego przez fortepian Liszta.
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„¯yj¹ca poezja” w Poznaniu11

By³a w owym czasie w Poznaniu jedyna w swoim rodzaju para romantyków,
Antoni i Julia Woykowscy12. O rewolucji, jak¹ próbowali wznieciæ w grodzie
Przemys³awa, o cyganerii poznañskiej i szalonej Julce, czyli o nadwarciañskiej
pani George Sand, pisa³em ju¿ trzykrotnie. Otó¿ ci pañstwo sprowadzili do Po-
znania Fr[anciszka] Liszta. Woykowski, redaktor „Tygodnika Literackiego”
zna³ siê na muzyce, pierwszy w prasie pozna³ siê na Chopinie, nic wiêc dziwne-
go, ¿e pa³a³ ¿¹dz¹ us³yszenia Liszta. No i ¿eby mistrz usiad³ do najwspanialsze-
go w Wielkopolsce instrumentu rozbijanego niegodnie przez ³azików i emisa-
riuszy: rozmaitych Dembowskich, Zmorskich, ¯ygliñskich. Mistrz przyjecha³,
usiad³ i zagra³; poby³ potem pewno dni parê u Woykowskich i wpisa³ siê do nie-
znanej dziœ, bo zapewne spalonej ksiêgi z autografami w domu szalonych po-
znaniaków. Ale Poznañ siê o tym nie dowiedzia³. „Redakcja «Tygodnika» –
s³owa Wojkowskiego – nie wspomnia³a nic o pobycie Liszta z dwóch wzglê-
dów: raz, ¿e ¿a³owa³a, i¿ go zaprosi³a do miasta tak parafiañskiego jak Poznañ,
a potem, ¿e redaktor od pierwszego uœciœnienia siê z nim by³ z nim duchowo na
zawsze z³¹czony; a kto siê tak z nim uœciœnie, kto tak na wskroœ pozna tê ¿yj¹c¹
poezjê, ten s³ów nie ma do powiedzenia, czym on jest”.

Ciekawym tym wyznaniem poprzedzi³ A. Woykowski pierwodruk wspom-
nianego hymnu Wê¿yka, umieszczonego na froncie numeru „Tygodnika Literac-
kiego” z dnia 17 kwietnia 1843 roku i doda³ jeszcze: „M³ody entuzjasta! Powie-
dziano by na redaktora, gdyby w «Tygodniku» tak wielbi³ Liszta, jak go w ser-
cu wielbi. Redakcja cieszy siê wiêc, i¿ udziela czytelnikom wiersz w latach
podesz³ych mê¿a. Có¿ m³ode muzykalne serce mia³oby mówiæ, kiedy poeta sta-
rzec z czuj¹cym sercem tak namiêtnie go opiewa?”

Nieszczêsny garbusek, Byron z Chwaliszewa, budz¹cy swym niepohamowa-
nym „romantyzmem” zgorszenie w ca³ej Wielkopolsce, znalaz³ wiêc niejak¹
odp³atê w tym incydencie.

Wic Polenty niezadowolony

Wic Polenty (= Pol Wincenty)13 nie by³ z Liszta kontent w zupe³noœci. Gra,
owszem, przecudowna, ale pianista sam, choæ „arcymistrz harmonii” jako
cz³owiek przedstawia siê doœæ powszednio. Co tu du¿o mówiæ, wielki prostak,
ordynaryjny, afektowany przesadnie g³osem i ruchami. Miota siê, che³pi, jed-
nym s³owem de plus mauvais genre14. Tak orzek³ autor Pieœni Janusza15 wobec
Kornela Ujejskiego16, który ze swej strony doniós³ o tym zaraz przyjacielowi
K[arolowi] Szajnosze17.
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Pobyt Liszta we Lwowie, wiosn¹ roku 184718, bywa³ nieraz opisywany. Pod
wp³ywem temperamentu miasta rozigra³ siê i goœæ. „Zajada³ siê i zapija³ z gro-
nem nieodstêpuj¹cych go paniczów, a w nocy przegrywa³ ogromne sumy w d¿o-
kejskim klubie”. Podejmowano go bankietami m.in. u dyrektora Ossolineum,
K³odziñskiego z udzia³em i wystêpami deklamuj¹cego obrazek tatrzañski,
W[incentego] Pola i dyrektora teatru, J[ana] N[epomucena] Kamiñskiego19, ju¿
starca wówczas, który fatalnie suflowa³ hrabiemu grafomanowi, dukaj¹cemu ja-
kieœ jego ciê¿ko filozoficzne wierszyd³o. Hrabia zwa³ siê Adamem Zamoyskim
i s³yn¹³ z rewolucyjnych pogl¹dów oraz z wierszoróbstwa.

Królem wieczoru by³ atoli Chopin.
Bo w koñcu wieczora Liszt, nieproszony, „sam przyst¹pi³ do fortepianu (no-

tuje uczestnik biesiady, powieœciopisarz J[ózef] Dzierzkowski) i co nie móg³
wys³owiæ, to wyœpiewa³ œliczn¹ improwizacjê na temat mazurków Szopina”.

Szerokiego gestu dowiód³ Liszt we Lwowie oprócz koncertu na ubogich
w teatrze Skarbka, opiek¹ roztoczon¹ nad m³odym skrzypkiem, Feliksem Lipiñ-
skim20, bratem g³oœnego ju¿ w œwiecie Karola. „Gdy skrzypek przyniós³ mu
w³asny koncert na czeœæ goœcia napisany, Liszt przegra³ go natychmiast z za-
pa³em i precyzj¹ niepospolit¹, po czym obieca³ odegraæ go publicznie i s³owa
dotrzyma³, przyczyniaj¹c siê do wielkiego sukcesu Lipiñskiego21. Scenie owego
przegrywania koncertu w hotelu przygl¹da³ siê z boku poeta i malarz. Jeden
mo¿e by kiedyœ wyœpiewa³ wszystkie myœli, urokiem cudnej harmonii pobudzo-
ne, drugi by odda³ je wiernie i wyraziœcie”.

Poet¹ by³ chyba Kornel Ujejski, malarzem zaœ m³ody Juliusz Kossak. Rysu-
nek dochowa³ siê i, jak widzimy, pochwa³a Dzierzkowskiego nie by³a przesa-
dzona.

G³ówna atoli uroczystoœæ, obiad sk³adkowy w szpalerze rozkwit³ych bzów,
odby³a siê w ogrodzie hotelu ¯or¿a, tego samego, w którym wkrótce zatrzyma
siê d¹¿¹cy do Wierzchowni Balzac.

W pewnym momencie, gdy towarzystwo dobrze ju¿ podgazowane potêpi³o
jednog³oœnie wodê, ¿ywio³ bezbarwny, Ÿród³o wszelkiej melancholii w œwiecie,
Liszt „oœwiadczywszy, ¿e nie pojmuje, jak taki ¿ywio³ mo¿e siê znajdowaæ
w doborowym uczonych ludzi towarzystwie, wyla³ w³asnorêcznie wszystk¹
wodê ze sto³u na ziemiê z okrzykiem: A bas l’eau! A s³u¿ba zast¹pi³a j¹ szam-
panem”.

Toast na czeœæ „Szopena”

Szczyt ekstazy ogarn¹³ literaturê lwowsk¹, gdy Liszt w odpowiedzi „na zdro-
wie swe wypite przez przytomnych, odpowiedzia³ toastem na czeœæ Chopina,
który w jego upodobaniach tym dlañ jest w muzyce, czym Byron w poezji. Spo-
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miêdzy wszystkich muzyków nowszej szko³y, powtarza³ Liszt kilka razy, naj-
wiêcej mam szacunku dla Chopina jako cz³owieka i najwiêcej uwielbienia dla
jego talentu w muzyce. On pierwszy, mówi³ Liszt dalej, odkry³ nowe zupe³nie
dot¹d nieznane dla gry fortepianowej, której dzisiejsza potêga i objêtoœæ od nie-
go now¹ sw¹ epokê rachowaæ bêdzie.

Nie tylko bowiem w mechanicznym fortepianu sk³adzie nowe wymyœla³ wy-
nalazki, które potem wedle jego planu Erard w Pary¿u tak szczêœliwie zastoso-
wa³, ale w grze samej, w technice klawiszowej nowe zupe³nie odkry³ kombina-
cje. A w tworzeniu dzie³ muzykalnych jest on – koñczy³ Liszt – najpierwszy dziœ
i najdzielniejszy; i czym jestem dzisiaj, czym siê nad innych wznios³em artystów,
wszystko to winien jestem jego radom, uwagom, naukom!” (relacja J. Dzierzko-
wskiego w Bibliotece Ossoliñskich, Lwów 1847, zeszyt VII, s. 92 i n.22).

W recepcji wspó³czesnych wirtuozerii Liszta nale¿a³oby uwzglêdniæ dwie
bardzo interesuj¹ce charakterystyki jego muzyki. Jedna, entuzjastyczna s³ynne-
go satyryka Leszka Borkowskiego23 w „Dzienniku Mód Paryskich” we Lwowie
oraz ostry atak H. Rzewuskiego w „Tygodniku Petersburskim”, albowiem tu
z³owieszczy wêgierski kometa œmia³ zaæmiæ „nasz¹, maleñk¹, ojczyst¹ gwiazd-
kê, wschodz¹cy dopiero talent s³owiañski”. By³ zaœ tym talentem przez Rzewus-
kiego op³akiwanym... p[an] Dymitrów-Swieczyn!24 O którym to p[anu] Swie-
czynie nic, jako niefachowiec powiedzieæ nie umiem. Karol Stromenger25 chy-
baby!

Branka z Woroniniec

Ze Lwowa pod¹¿y³ arcymistrz harmonii na Ukrainê i w przeciwieñstwie do
zrozpaczonego bezmiarem stepu i nieba Balzaka, poczu³ siê dopiero w swoim
¿ywiole. Gra³, pi³, szala³ i trwoni³ wielkie zarobki z tak¹ delicyjn¹ pasj¹, ¿e
zdumia³ nawet królików kresowych na Kontraktach Kijowskich. M³ody pewien
szlachcic, Komi¿yñski mu by³o, ca³¹ fortunê zgarn¹³ od grajka przy kartach.
22 listopada 1847 roku dosiêgnê³o lowelasa przeznaczenie w Woroniñcach.
Staremu ju¿ i zgnêbionemu srodze, tercjanowi œw. Franciszka, tak pisa³a uko-
chana i nieodstêpna odt¹d p[ani] Karolina26: „O drogi, drogi i dobry! Niech ci
lata siedemdziesi¹te p³yn¹ pod promieniami s³oñca, które zaœwieci³o 22 listopa-
da w Woroniñcach”.

Co zakrawa na skandal?

Karolina z Iwanowskich ksiê¿na Sayn de Wittgenstein nie by³a piêkna27,
w przeciwieñstwie do p[ani] Hañskiej, równie m¹drej jak ona, bardziej harmo-
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nijnej w u³o¿eniu zasobów duchowych. Rasowa kresowianka mia³a coœ z Tatar-
ki i zarazem coœ z semitki w rysach. Nie to jednak zakrawa na skandal, ¿e drê-
czy³a Liszta i ¿e siê oboje zadrêczali tak, jak to tylko ludzie romantyzmu,
rozpustni cierpiêtnicy potrafi¹, ale to ¿e nikt dot¹d uczciwie, po naukowemu,
albo nawet po beletrystycznemu, nie zaj¹³ siê ca³¹ t¹ histori¹. Kosmopolitka
Iwanowska-Lisztowa usunê³a siê poza obrêb ¿ycia polskiego, bez wiêkszych
trudnoœci28. Nie sposób mieæ pretensjê do biografów i essaistek lisztowskich,
aby polskoœæ tej l’âme inspiratrice29 czy te¿ drêczycielki mistrza podkreœlali.
Chêtnie siê wiêc pomija ca³¹ kresow¹ „iwanowskoœæ” p[ani] Karoliny. Tym
chêtniej, ¿e nauka polska nie zabiera g³osu wcale.

Nie wykonano nawet prac przygotowawczych. A wiêc:
a) nie opracowano dziejów pobytu Liszta w Polsce,
b) nie pozbierano materia³u anegdotyczno-muzycznego, który sam siê pcha

w rêce w setkach pamiêtników z tego czasu,
c) nie rozprawiono siê z wersj¹, która od pocz¹tku towarzyszy dzie³u Liszta

o Chopinie. ¯e mianowicie p[ani] Karolina by³a wspó³autork¹ czy nawet au-
tork¹ tej piêknej impresji, w co mi siê nie bardzo chce wierzyæ30,

d) nie zajrzano do tej piwnicy w Rzymie, w której pleœnieje podobno ca³y
nak³ad wielotomowego dzie³a ks. Karoliny pt. De la faiblesse de l’eglise
catholique. Jest tych tomów jakoby dwadzieœcia piêæ31.

To trochê dziwne. Tyle mamy przecie¿ muzykologów i muzykolo¿ek, tyle
katedr i asystentów (-tek), tyle osób p³ci obojej wêdruje do Rzymu za pieni¹dze
Funduszu Kultury Narodowej.

Chc¹c siê czegoœ nowego dowiedzieæ, do tego artyku³u znalaz³em swój
w³asny szkic, napisany na zasadzie dorywczo po³apanych szczegó³ów w ksi¹¿ce
O mi³oœci romantycznej w roku 1920 („Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 6,
s. 101–103)32.

Przypisy
1 O pobycie F. Liszta w Wiedniu w 1838 r. (7 IV–27 V), koncertach charytatywnych i o

powodzi na Wêgrzech zob. S. Szenic, Franciszek Liszt, Warszawa 1969, s. 112–117.
2 Ewa (Ewelina) Hañska z Rzewuskich (1806–1882) – 2o v. Balzak; hrabina, ¿ona Wac³awa

Rzewuskiego. Po jego œmierci poœlubi³a Honoriusza Balzaka (1850). Zob. S. Wasylewski o E. Hañ-
skiej: Pani Hañska o sobie i œwiecie. Wyj¹tki z listów do Tadeusza Wyle¿yñskiego, „Tygodnik
Ilustrowany” 1937, nr 39, 41, 43; idem, E. Hañska i Z. Krasiñski, „Gazeta Polska” 1934, z 27 IX,
nr 268; idem, ¯ycie polskie w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 339 (o romansie E. Hañskiej
i H. Balzaka).

3 Z. Korwin-Piotrowska, Balzak et le monde slave [Balzak i œwiat s³owiañski] Paris 1933;
eadem, Balzac en Pologne [Balzak w Polsce], Paris 1934.

4 Amelia z Bronikowskich Za³uska przez sw¹ matkê by³a spokrewniona z hr. Wincentym
Krasiñskim; by³a ¿on¹ Romana Za³uskiego i m³odzieñcz¹ mi³oœci¹ Zygmunta Krasiñskiego. Zob.
S. Wasylewski, Szatan wariacji poluje..., „Wiadomoœci Literackie” 1938, nr 17. Pokrewieñstwo
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Amelii z Krasiñskich sprawi³o, ¿e – jak nas przekonuje Wasylewski – „ojciec i syn przywykli od
dawna meldowaæ o wszystkim, co ich dotyczy” nader „aktywnej” krewnej. Felietonista uwa¿a, ¿e
„raz dlatego, ¿e pani owa musia³a pierwsza znaæ wszystkie nowiny w ¿yciu towarzystwa
polskiego, po wtóre: obu ich ³¹cz¹ z ciekaw¹ dam¹ wiêzy powinowactwa i duchowej za¿y³oœci.
By³a domownic¹ i powiernic¹ tej ga³êzi rodu Krasiñskich”. Ibidem.

5 Tadeusz Wyle¿yñski (1794–1844) – pu³kownik wojsk polskich z czasów Królestwa
Kongresowego, uczestnik delegacji, która po wybuchu powstania listopadowego pojecha³a do
Petersburga „pertraktowaæ” z carem Miko³ajem. Wasylewski pisze o nim: „Waleczny uczestnik
22 bitew w kampanii napoleoñskiej, którego zas³ugi, jak sobie wspó³czeœnie obiecywano, «rylec
dziejów mia³ z czasem lepiej oznaczyæ», nie spodziewa³ siê zapewne, ¿e kiedyœ korespondencja
jego stanie siê przedmiotem usilnych poszukiwañ, a papie¿ balzakistów Marceli Bouteron po
ca³ej Polsce rozpytywaæ siê bêdzie daremnie o jego listowanie z p. Hañsk¹, o portret Balzaka
etc.” Trzy listy Z. Krasiñskiego do T. Wyle¿yñskiego, „Ruch Literacki” 1936, nr 1.

6 Pierwszym „postojem” Liszta w Polsce by³ Poznañ, a nie Kraków (druga po³owa lutego 1843 r.).
Respektujmy tym razem itinerarium wed³ug felietonu Wasylewskiego. Krótkie informacje o po-
bycie artysty w Krakowie znajdujemy w ksi¹¿kach S. Szenica, op. cit. (s. 161–163) i S. Dybow-
skiego, Franciszek Liszt (Warszawa 1986, s. 58–59: W dawnej siedzibie królów polskich).

7 Antoni K¹tski (1817–1899) – polski pianista wirtuoz i kompozytor, „typowy przedstawiciel
szko³y francuskiej pierwszej po³owy XIX w.” „Chopin odnosi³ siê do Antoniego K¹tskiego
pocz¹tkowo z ca³¹ ¿yczliwoœci¹” – czytamy w przypisach do listu Chopina napisanego do
A. Franchomme’a z 11 sierpnia 1848 r. Potem jednak „zrazi³a go podobno odmowa wziêcia
bezinteresownego udzia³u w koncercie na rzecz emigrantów polskich w Pary¿u”. Korespondencja
Fryderyka Chopina, zebra³ i oprac. B.E. Sydow, t. 2, Warszawa 1955, nr 634, s. 257, przyp.
s. 543. W liœcie tym K¹tskiego nazwa³ „odpychaj¹cym przedstawicielem” i „bydlêciem
z Po³udnia” (!). Zob. te¿: S. Wasylewski, Ojciec i czterech synów. Fenomenalna bajka sprzed stu
lat, „Gazeta Polska” 1939, z 12 II, nr 43, s. 3.

8 A. Mickiewicz by³ jednym ze sta³ych goœci w pa³acyku hr. d’Agoult (przy Champs Elysées
w Pary¿u), ukochanej Liszta. Zob. S. Szenic, op. cit., s. 273. O naszym wieszczu artysta stale
pamiêta³. W liœcie do kolejnej swojej mi³oœci ¿ycia, „ideale, radoœci i nadziei” – ksiê¿nej
K. Sayn-Wittgenstein – zapytywa³ we wrzeœniu 1855 r.: „Czy Mickiewicz jest w Pary¿u?
Dowiedz siê i jeœli tak, napisz do niego parê s³ów po polsku”. Ibidem, s. 299. Proœby nie uda³o siê
ju¿ spe³niæ. Jest to aluzja do dzia³alnoœci Mickiewicza jako gorliwego zwolennika pogl¹dów
„mistrza, mistyka i reformatora religijnego” A. Towiañskiego oraz g³ównego g³osiciela „Sprawy
Bo¿ej”.

9 Franciszek Wê¿yk (1785–1862) – poeta, dramatopisarz, t³umacz, przedstawiciel poststa-
nis³awowskiego klasycyzmu. W 1843 r. goœci³ w swoim domu Liszta, który odwdziêczy³ siê gos-
podarzowi koncertem, ten zaœ wierszem pt. Do Liszta (Wasylewski zacytowa³ go w swoim felie-
tonie). Drukowa³y go potem niektóre periodyki w Polsce (np. „Tygodnik Literacki” 1843, z 17
IV, nr 16, s. 121; „Biblioteka Warszawska” 1843, z. 5, s. 384–385).

10 Un peu gaga (fr.) – ‘trochê zdziecinnia³y, zramola³y’.
11 Zanim powrócimy do tekstu Wasylewskiego o sukcesach Liszta w Polsce, musimy scha-

rakteryzowaæ jego pobyt w naszej stolicy. Nie wiedzieæ dlaczego w felietonie nie ma ani s³owa
o tym, a przecie¿ artysta przebywa³ w Warszawie d³ugo, a¿ 15 dni, od pierwszego do piêtnastego
kwietnia 1843 r. Dziêki zapiskom pamiêtnikarskim oraz prasie wiadomo dosyæ du¿o o tych nieco-
dziennych dniach.

Genialnego wirtuoza fortepianu wszêdzie przyjmowano z królewskimi ho³dami, lecz stolica
wyró¿ni³a siê chyba najbardziej i zaskoczy³a bezgranicznym entuzjazmem i owacjami nawet sa-
mego bohatera. Oto kilka danych. Mistrz wyst¹pi³ na czterech publicznych koncertach. Pierwszy,
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dla 1200 osób, odby³ siê w czwartek 6 kwietnia w sali Teatru Wielkiego. W programie znalaz³y
siê nastêpuj¹ce utwory: uwertura do opery Wilhelm Tell G. Rossiniego, Andante z opery £ucja
z Lammermoor G. Donizettiego, fantazja na ulubionych motywach opery Lunatyczka V. Bellinie-
go, kilka pieœni F. Schuberta „we w³asnym uk³adzie na fortepian” oraz Wielki galop chromatycz-
ny Liszta. „Entuzjazm, jaki wywo³a³ gr¹ – pisze Stanis³aw Dybowski – trudno sobie wyobraziæ.
Nazajutrz wszystkie gazety zamieœci³y recenzje z pochwa³ami typu: Liszt nadludzkie rozwija
w³adze w pokonywaniu najupiorniejszych trudnoœci”. S. Dybowski, op. cit., s. 60.

Niecodzienna atmosfera panowa³a ju¿ przed samym koncertem. Informowa³ o tym „Kurier
Warszawski” z 7 kwietnia: „Wczoraj w po³udnie mimo pogody jakby wymiót³ ulice naszej War-
szawy”. A jednak – jak czytamy – wszystkie powozy piêknoœci i bogaczy sto³ecznych „wczoraj-
szego po³udnia taborem zalega³y plac teatralny, bo to by³ koncert Liszta...”

Drugi koncert publiczny odby³ siê w niedzielê 9 kwietnia. Program obejmowa³ dzie³a
C.M. Webera, G. Meyerbeera oraz „wybrane mazurki i etiudy F. Chopina”. „Rewelacyjna inter-
pretacja Liszta – pisali recenzenci – wywo³a³a tak wielkie owacje, ¿e kilkakrotnie musia³ bisowaæ,
graj¹c na ¿yczenie publicznoœci utwory Chopina, w tym etiudy”. Na sali by³o 1230 osób. Cyt. za:
S. Dybowski, op. cit., s. 60.

Ju¿ nastêpnego dnia, w poniedzia³ek 10 kwietnia, odby³ siê trzeci koncert. G³ównie z powodu
fatalnej pogody przyby³o nieco mniej osób. Siêgam do tego samego Ÿród³a: „Liszt gra³ nadzwy-
czajnie, a wypadek, jaki siê wtedy wydarzy³, prasa skrzêtnie odnotowa³a: «S³uchacze chciwie roz-
rywali na pami¹tkê pêkniêt¹ strunê, któr¹ artysta w czasie gry wydoby³ z fortepianu. Publicznoœæ
tym dowiod³a, ¿e nie chce dla Liszta zostaæ bezstronn¹»”. Ibidem, s. 60.

Podczas tego koncertu, gdy wêgierski artysta interpretowa³ w sposób „porywaj¹cy” mazurki
Chopina, „doprowadzi³ publicznoœæ do takiego entuzjazmu, ¿e owacja przerodzi³a siê w patrio-
tyczn¹ demonstracjê”. Musimy sobie uœwiadomiæ fakt, ¿e ca³y pobyt Liszta by³ bacznie œledzony
przez agentów tajnej policji carskiej. Nie brakowa³o Wêgrowi – jak widaæ – odwagi, który w krót-
kim czasie mia³ byæ przecie¿ w Petersburgu i Moskwie. Odnotujmy: car Miko³aj I srogo siê „ze-
mœci³” za okazywane przez Liszta propolskie sympatie, po prostu nie uczestniczy³ w ¿adnym kon-
cercie pianisty w Petersburgu. Szenic zauwa¿y³: „Liszt przeszczepi³ z Warszawy do Petersburga
kult Chopina: szerzy³ siê on teraz w stolicy rosyjskiej”. S. Szenic, op. cit., s. 171.

Ostatni, czwarty, wtorkowy koncert 12 kwietnia (Resursa Kupiecka) mia³ charakter dobroczyn-
ny. Prasa poinformowa³a, ¿e mistrz „nie chcia³ opuœciæ Warszawy nie przy³o¿ywszy siê do wspar-
cia nieszczêœliwych jej mieszkañców”. S. Dybowski, op. cit., s. 60; S. Szenic, op. cit., s. 165–
–166. By³ to „poranek muzyczny na ubogich”. „Œcisk i t³ok by³ niebywa³y – relacjonowa³y dzien-
niki sto³eczne – zawczasu bowiem rozg³oszono, ¿e obok koncertantów-amatorów graæ bêdzie
równie¿ mistrz Franciszek Liszt”. S. Dybowski, op. cit., s. 60.

Jak mo¿na by³o przewidzieæ, „pobyt s³awnego goœcia w stolicy nie ograniczy³ siê jedynie do
wspomnianych wystêpów publicznych. Liszt ju¿ pierwsze dni kwietnia spêdzi³ pracowicie. Gra³
w kilku salonach arystokratycznych, mia³ szereg spotkañ prywatnych, „których – tajemniczo
stwierdza Dybowski – publicznie nie œmiano wspominaæ”. Ibidem, s. 61. Mo¿e ze wzglêdów poli-
tycznych?

Liszt odwiedzi³ Instytut Aleksandryjski, kszta³c¹cy „panny szlachcianki”, zaszczyci³ dom war-
szawskiego muzyka Józefa Brzowskiego (córka Jadwiga zagra³a utwór wielkiego pianisty Mnich,
którego wykonanie bardzo siê spodoba³o), goœci³ w pa³acu hrabiny Marii Kalergis, „jednej z naj-
piêkniejszych kobiet w Europie”. 5 kwietnia przyj¹³ go w swoim skromnym mieszkaniu nauczy-
ciel Chopina – Józef Elsner, wreszcie z³o¿y³ te¿ wizytê ojcu Fryderyka – Miko³ajowi Chopinowi.
Niestety, nic bli¿szego o niej nie wiemy. Rodzina spodziewa³a siê wybitnego goœcia ju¿ na
prze³omie 1841 i 1842 r. Miko³aj pisa³ do syna 30 grudnia 1841 r.: „[...] pytano mnie, czy to praw-
da, ¿e siê mówi o jego [Liszta] przyjeŸdzie tu z pani¹ Sand; mog³em odpowiedzieæ na to tylko
tyle, ¿e w swym liœcie nic o tym nie pisa³eœ. Jeœli tu przyjedzie, to mam nadziejê, ¿e nas odwiedzi,
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a ja mu umo¿liwiê przyjemnoœæ grania na instrumencie, który tak melodyjnie oddawa³ Twe na-
tchnienia (ten szczêœliwy czas min¹³)”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., nr 354, s. 50.
Pog³oska o przyjeŸdzie siê nie sprawdzi³a. Z póŸniejszego listu (21 III 1842) wiadomo, ¿e ojciec
Fryderyka nadal oczekiwa³ przyjazdu pianisty: „Liszt nie by³ tu jeszcze, mówi¹, ¿e wyjecha³ do
Berlina, udaj¹c siê przez Królewiec do Rosji i ¿e dopiero gdy stamt¹d powróci, bêdziemy mieli
przyjemnoœæ us³yszenia go tutaj”. Ibidem, nr 360, s. 56. Istotnie, Liszt przebywa³ ponad dziesiêæ
tygodni w Berlinie i po 2 marca 1842 r. pod¹¿y³ do Petersburga. W czerwcu by³ ju¿ w Pary¿u, ale
wkrótce ponownie koncertowa³ w Niemczech, m.in. w Berlinie (luty 1843). Dopiero st¹d uda³ siê
do Polski, m.in. do Poznania („krótki wypad”, ostatni tydzieñ lutego).

W d³ugim liœcie Fryderyka do rodziny z 1845 r. (12–26 XII) czytamy: „Liszt przyjecha³ z pro-
wincji, gdzie dawa³ koncerta, zasta³em jego kartkê w domu”. Ibidem, nr 504, s. 156. A nieco da-
lej: „Liszt tak¿e by³ u mnie, rozwodzi³ siê nad p. Calergis, a po moich kwestiach widzê, ¿e wiêcej
mówili, jak co by³o”. Ibidem. Dopowiedzmy jeszcze, ¿e oprócz piêknej Kalergis Liszt pozna³ tak-
¿e inn¹ piêknoœæ stolicy – hrabinê Franciszkow¹ Potock¹ – wieczorem 5 kwietnia na uroczystym
u niej przyjêciu.

Du¿a szkoda, ¿e „z³y los” zniszczy³ listy pisane wtedy przez Chopinów, a z przekazów sto³ecz-
nej prasy dowiadujemy siê niewiele szczegó³ów, owszem – pe³no za to frenetycznych zachwy-
tów, ho³dów i emocji. Oto co mia³ do powiedzenia „Kurier Warszawski” (1843, z 7 IV, nr 94) na
temat wizyty Liszta u Elsnera, a potem u Chopinów: „Liszt onegdaj odwiedzaj¹c naszego
zas³u¿onego i tyle s³ynnego mistrza muzyki Elsnera ujrza³ w jego gabinecie, nape³nionym wize-
runkami najs³awniejszych autorów i artystów muzycznych, swój wizerunek uwieñczony laurem
oraz odwiedzi³ ojca s³awnego Szopena, którego jest wielbicielem i przyjacielem”. Cyt. za: J. Siw-
kowska, Nokturny, czyli rodzina Fryderyka Chopina i Warszawa w latach 1832–1881, t. 1, War-
szawa 1986, s. 259. I tylko tyle! Niczego wiêcej J. Siwkowskiej o tym spotkaniu nie uda³o siê wy-
wiedzieæ, choæ bardzo siê stara³a (a¿ na kilkunastu stronach, tj. s. 257–269!).

Powracamy do wystêpów muzycznych. Na drugim koncercie – w Niedzielê Palmow¹ (9 IV)
z „uniesieniem” przyjêto zw³aszcza mazurka i etiudy Chopina. „Kurier Warszawski” (z 10 IV,
nr 96) pisa³: „Oklaski by³y jednomyœlne, entuzjazm nie do opisania, oklaski wita³y ukazanie siê
mistrza, okrywa³y ka¿dy ustêp gry jego, ale wra¿enie, jakie publicznoœæ uczu³a po wykonaniu
mazurka Szopena, by³o najwiêksze”. Nieco wiêcej dowiadujemy siê o wystêpie Liszta z „Gazety
Warszawskiej” (z 10 IV, nr 97): „[...] jednej okolicznoœci nie mo¿emy pomin¹æ w milczeniu, bo
to dotyka naszej mi³oœci w³asnej. Liszt gra³ etiudy Chopina i jego mazurki. W pierwszych nikogo
nie s³yszeliœmy wystêpuj¹cego z takim doskona³ym pojêciem i uniesieniem, w drugich Liszt do-
wiód³ tym, którzy by w¹tpili jeszcze, ¿e jest reprezentantem muzyki ca³ego œwiata, on zaprzeczy³
temu, dotychczas niezbitemu twierdzeniu, ¿e mazura tylko ziomek napisaæ i ziomek wygraæ
dusz¹ potrafi. Liszt w mazurkach Chopina mówi³ do nas naszym jêzykiem, mówi³ naszym czu-
ciem i bêdziemy siê dziwiæ, ¿e wszystko, co nape³nia³o salê koncertu, zmieni³o siê w jeden krzyk
uwielbienia, w jedn¹ ³zê radoœci i rozczulenia. Opuœciliœmy salê z ¿ywszym jeszcze uczuciem ni¿
po pierwszym koncercie”. S³uchaczy by³o 1230. Cyt. za: J. Siwkowska, op. cit., s. 265.

Trzeci koncert (11 kwietnia) odby³ siê w Teatrze Wielkim. Z „Kuriera Warszawskiego” (1843,
z 11 IV, nr 98) dowiadujemy siê, ¿e artysta „szczególniej zelektryzowa³ s³uchaczy wykonaniem
Fantazji z Don ¯uana Mozarta, kompozycji Szopena, i Hexameronu. Nieustaj¹ce grzmoty okla-
sków i przywo³anie by³y tylko s³ab¹ nagrod¹ za rozkosz s³uchania tego jenialnego wirtuoza”. Jak
widaæ, stolica spisa³a siê w „szaleñstwie” nie gorzej ni¿ wczeœniej Kraków.

W Wielk¹ Sobotê Liszt po¿egna³ warszawiaków w samo po³udnie i pod¹¿y³ do Petersburga
i Moskwy. Zdziwienie nasze mo¿e wywo³aæ fakt, ¿e ceniona „Biblioteka Warszawska” w 1843 r.
nie poœwiêci³a pobytowi wielkiego artysty w Polsce (a zw³aszcza w stolicy) ani jednego zdania!
Opublikowa³a jedynie w majowym zeszycie tomu drugiego wiersz Wê¿yka pt. Do Liszta
(s. 384–385). O druk zadba³ sam poeta. Jak natomiast przyjêli znakomitego goœcia warszawscy
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poeci, opowiada³ w barwnym wspomnieniu A. Niewiarowski (1824–1892), dziennikarz i pisarz
warszawski: „[...] gdy poeci listkami lauru ³atali sobie ³okcie dziurawe, a kwartet czy... kwintet
«Kube³ki» cieszy³ siê wielkim w œwiecie muzykalnym «rozg³osem», w epoce ponczu na czerwo-
nym winie i... stambu³ek na... cybuchach pieprzowych – w owej to epoce zjecha³ do Warszawy,
na rydwanie s³awy, poprzedzony glori¹, król fortepianu – Liszt!

Wprawdzie Warszawa ogl¹da³a ju¿ i wówczas, wczeœniej nawet nieco, oblicza wirtuozów g³oœ-
nych, a w owym roku, osobliwszym istotnie, s³ysza³a: cudowne dziecko, Rubinsteina; m³odego,
pe³nego werwy twórczej – Litolffa, a podobno, o ile pomnê, i s³awniejszy od tych wszystkich
Thalberg pieœci³ jej ucho swoj¹ gr¹ przeœliczn¹.

Ale z Lisztem to by³a rzecz ca³kiem inna! Naprzód, przybywa³ on poprzedzony jak¹œ kolosaln¹
reklam¹: prawiono cuda o jego tryumfach w Pary¿u, szeptano o jego tkliwej przyjaŸni z Szope-
nem.

Zreszt¹ trzeba przyznaæ, ¿e Liszt prócz tego, ¿e by³ istotnie królem fortepianu i przyæmiewa³
wszystkich przesz³ych i wspó³czesnych wirtuozów na tym instrumencie, w którego dŸwiêki potra-
fi³ tchn¹æ ducha, uczucie, si³ê gromow¹, entuzjazm, myœl, marzenie, têsknotê i... szaleñstwo –
mia³ wiele innych, zniewalaj¹cych mu i ludzi, i t³umy, przymiotów. Przede wszystkim Liszt by³
cz³owiekiem myœl¹cym, z inteligencj¹ nadzwyczajn¹ i z poczuciem artystycznym – rzadkim!

Nastêpnie by³ artyst¹ i pe³nym dystynkcji œwiatowcem, przywyk³ym ju¿ obracaæ siê swobodnie
w sferach towarzystw najwytworniejszych, najartystyczniejszych – co mu jednak¿e nie przeszka-
dza³o wcale staæ siê nagle, a l’improviste, weso³ym wspó³biesiadnikiem, wytrwa³ym towarzyszem
przy kielichu – a jeszcze i... czaruj¹cym i przedsiêbierczym lowelasem!

Wreszcie, na domiar – zajecha³ do Warszawy, poprzedzony przez sekretarza i s³u¿bê, w szeœ-
ciokonnym, jak mówiono, powozie, z pocztylionami ustrojonymi galowo!

Wszystko to razem sprawi³o, ¿e przybycie Liszta wywo³a³o w Warszawie wra¿enie ogromne –
zrobi³o furorê! Portrety m³odego mistrza, sztychowane œlicznie (za granic¹), ukaza³y siê w oknach
wszystkich ksiêgarñ i sk³adów nut muzycznych, a w cukierniach i sklepach galanteryjnych sprze-
dawano cukierki i modne cacka zagranicznego wyrobu przystrojone zawczasu ju¿ przygotowany-
mi wizerunkami jego.

Najszlachetniejsze domy stara³y siê mieæ go, choæ na chwilkê, u siebie, a ju¿ wszystkie warsza-
wianki, zarówno patrycjuszki, jak plebejuszki, maj¹ce w herbie tylko urodê, patrzy³y z uwiel-
bieniem na szczêœliwego bohatera, który móg³ wybieraæ dowolnie w tym ogromnym bukiecie...
serduszek, pa³aj¹cych ku niemu afektem strzelistym!

¯e œwiat modny, z p³ci¹ «przeœliczn¹» na czele, tak by³ olœniony przybyciem Liszta, ¿e
przyk³ad tego œwiata naœladowa³y œrednie warstwy spo³eczne, które zwykle go naœladuj¹ – to
rzecz naturalna. Dziwniejszym by³o, ¿e i ca³a inteligencja ówczesna, ca³y buntowniczy œwiatek li-
teracki, staj¹cy zwykle w opozycji z mod¹ i przywilejem, zapali³ siê tak¿e do cz³owieka, który,
b¹dŸ co b¹dŸ, by³ tylko wirtuozem, chocia¿by genialnym – obje¿d¿aj¹cym œwiat, by zbieraæ lau-
rami przystrojone... z³oto.

A jednak¿e tak by³o istotnie.
I nie tylko wyfraczona i nosz¹ca... rêkawiczki koteria literacko-urzêdnicza gromadz¹ca siê przy

ówczesnej «Bibliotece Warszawskiej» poczu³a siê do z³o¿enia ho³du Lisztowi piórem Fr. Wê¿y-
ka, ale – o dziwo! – krañcowy jej antagonista, demokrata w piórze i mowie, redaktor «Przegl¹du
Naukowego», Hipolit Skimborowicz, a wraz z nim ca³e gronko poetów stoj¹cych pod tym sztan-
darem, z W³odzimierzem Wolskim i z Romanem Zmorskim na czele, dali siê porwaæ ogólnemu
pr¹dowi: tak dalece, ¿e dwaj wspomniani, istotnie utalentowani m³odzieñcy, powróciwszy z kon-
certu wêgierskiego mistrza, napisali, ka¿dy osobno, formalne ody na czeœæ jego.

Te dwa, dziœ jeszcze piêkne, napisane pod wp³ywem entuzjazmu wiersze, Skimborowicz wy-
drukowa³ w «Przegl¹dzie», wpierw jednak kaza³ je odbiæ na arkuszu «bristolu», z do³¹czeniem
wcale dobrego, acz w prozie tylko, ich francuskiego przek³adu, a namow¹ gor¹c¹ dokaza³ tyle, ¿e
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obydwaj m³odzi poeci poszli z nim razem, by ofiarowaæ osobiœcie królowi fortepianu te dwa
œwie¿e swego natchnienia kwiaty.

Pamiêtam, ¿e jeszcze w wigiliê dnia tego, w redakcji «Przegl¹du» przy ulicy Mazowieckiej,
gdzieœ w pobli¿u Wareckiego placu, odby³a siê ostatnia narada, skutkiem której, pomimo gor¹cej
opozycji dwóch «intransigeantów», Bogdana Dziekañskiego i Seweryna Filleborna, którzy ho³d
taki uwa¿ali za zbytek honoru dla «kusego Wêgra», postanowiono spe³niæ powziêty zamiar.

Jako¿ nazajutrz Skimborowicz wraz z Zmorskim i Wolskim poszli do Rzymskiego Hotelu,
w którym mieszka³ Liszt, zaj¹wszy apartament ca³y.

Król fortepianu, uprzedzony ju¿ o czekaj¹cym go zaszczycie, przyj¹³ tych goœci serdecznie,
a czytaj¹c, rozumie siê, tylko przek³ad francuski ofiarowanych mu poezji, unosi³ siê nad nimi, wyra-
¿aj¹c zarazem ¿al serdeczny, ¿e samego orygina³u, w jego artystycznej formie, zrozumieæ nie mo¿e.

W istocie, oba te hymny na czeœæ wirtuoza by³y artystycznie piêkne i pe³ne m³odzieñczego og-
nia. Nie pamiêtam ju¿ ich w ca³oœci, a nie maj¹c pod rêk¹ «Przegl¹du» z 1843 r., przytoczyæ tu
nie mogê. W ka¿dym jednak razie teraz... po up³ywie blisko pó³ stulecia, zdaje mi siê, ¿e moi
przyjaciele, dziœ ju¿ w mogi³ach, na obczyŸnie le¿¹cy, za wiele duchowej amunicji zu¿yli w tej
salwie poetycznej, wypalonej na czeœæ wirtuoza, bodaj i genialnego nawet.

Jeszcze Zmorski, choæ w zakoñczeniu samym, traktowa³ Liszta de puissance a puissance przy-
najmniej, wo³aj¹c:

Czeœæ Ci! P³omiennych uczuæ potêpieñcze!
Mi³oœæ tobie, bracie zapaleñcze!

Lecz Wolski, porwany snadŸ pr¹dem liryki, która go unosi³a zwykle – po wypowiedzeniu wra-
¿eñ na koncercie doznanych – zwracaj¹c siê ju¿ wprost do «mistrza», mówi:

Ty potêg¹ twych dŸwiêków panujesz nad nami:
To przera¿asz nas burz¹... to pieœcisz roz³ogiem
Przystrojonym twych cudów tonami, kwiatami...
Tyœ w œwiecie twej harmonii panem, mistrzem, Bogiem!

Liszt – który takie porywy entuzjazmu pojmowa³ i oceniæ umia³ – zdawa³ siê byæ zachwycony
z³o¿onym mu przez poetów ho³dem. Nie wiedzia³, jak im dziêkowaæ, jak odwdziêczyæ «zaszczyt,
jaki mu uczynili»; wreszcie, uœciskawszy ich, wyj¹³ ze swej teki æwiartkê papieru wiêkszego
formatu, z inicja³ami swymi, i napisa³ na niej po francusku kilkanaœcie wierszy, które mniej
wiêcej œciœle tak siê t³umacz¹:

«Kocham Polaka – Szopena, kocham was tak¿e – wszystkich!... Za dar wasz wspania³y –
dziêkujê! Uœciœnijmy sobie wzajem rêce, które – i moje, i wasze – pracuj¹ na polu sztuki, by
przypomnieæ œwiatu, ¿e ziemie, które nas zrodzi³y, ¿yj¹ duchem jeszcze!»

Do tego piœmiennego podziêkowania chcia³ Liszt do³¹czyæ upominki swoim goœciom m³odym.
By³y to dwie spinki, które odj¹³ ze swej piersi, a do przyjêcia onych kusi³ obydwóch
emblematami wielce sympatycznymi... wyra¿onymi w poœrodku tych klejnocików, w emalii, na
czerwonym polu...

Poniewa¿ jednak spinki te kameryzowane by³y brylantami, acz drobnymi, poeci nasi przyj¹æ
ich nie chcieli, za co – mówi¹c nawiasem – z³aja³ ich póŸniej niepoprawny cynik Filleborn,
twierdz¹c, ¿e za te dwa bia³e ptaszki mo¿na by by³o «kupiæ sobie œwinkê» (upiæ siê têgo), na
bliskie ju¿ wtedy wielkanocne œwiêta...

Autograf Liszta Wolski i Zmorski nosili na przemian, ka¿dy po dni kilka, by pochlubiæ siê nim
w znajomych ich kó³kach; potem zabra³ go od nich Skimorowicz podobno, o co nie troszczyli siê
wcale.

Zdaje mi siê, i¿ król fortepianu przed odjazdem z Warszawy chcia³ z³o¿yæ obudwom poetom
wizyty, lecz nie mog¹c znaleŸæ mieszkania ¿adnego z nich, zostawi³ dla nich swoje wizytowe
bilety z autografami u Skimborowicza.
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Czy póŸniej, po latach, wêdruj¹c po szerokim œwiecie, nie spotkali siê gdzieœ jeszcze z sob¹
Liszt i dwaj poeci? Nie wiem. Nale¿a³oby spytaæ o to a¿ trzech mogi³: na drezdeñskim,
brukselskim i na bayreuckim cmentarzu”. A. Niewiarowski, Liszt i poeci polscy w Warszawie
(Kartka z pamiêtników), „Wiek” 1886, nr 176.

Nieco inaczej zapamiêta³a niektóre „przygody” sto³ecznych poetów z Lisztem Paulina
Wilkoñska (1815–1875). Odsy³am Czytelników do jej obszernej ksi¹¿ki: Moje wspomnienia o ¿y-
ciu towarzyskim w Warszawie, oprac. Z. Lewinówna, red. J.W. Gomulicki, Warszawa 1959,
s. 191–192 i s. 510, przyp. 271. Zob. te¿: S. Dybowski, op. cit., s. 61; E. Pieœcikowski, Liszt
i Zmorski, „Ruch Muzyczny” 1961, nr 20, s. 6.

Wspomniane wczeœniej teksty o „ekstatycznych peanach” na czeœæ Liszta s¹ dostêpne
w aneksach monografii Dybowskiego (op. cit., s. 137–138, tu: F. Wê¿yk, Do F. Liszta; W. Wol-
ski, Liszt. Fantazja; W. Pol, Do F. Liszta).

Niewiarowski nie wiedzia³, czy literaci warszawscy utrzymywali kontakty z Lisztem tak¿e
w póŸniejszych latach. A my wiemy, ¿e przyjazne stosunki ze s³awnym pianist¹ ³¹czy³y nadal
m.in. R. Zmorskiego. Odnowi³ on je pod koniec 1852 r. w Weimarze. Uczestniczy³ w uroczystoœ-
ciach muzycznych, by³ te¿ mile widzianym goœciem w domu Liszta. Poeta sam o tym pisa³
i szkoda by³oby nie zacytowaæ w tym miejscu choæby kilku fragmentów jego listu do ¿ony,
napisanego z Weimaru 1 stycznia 1853 r.: „Zapytujesz mnie, jakim jest Liszt w domu u siebie.
WyobraŸ go sobie takim, jakim widywa³aœ na estradzie koncertowej. Majestat artystyczny
i wdziêk towarzyski zawsze u niego w parze [...], mieszka teraz stale w domu ksiê¿nej
Wittgensteinowej [...]. Przed tygodniem na konto Liszta by³em zaproszony przez ksiê¿nê na
wigilijn¹ wieczerzê. Stawi³em siê o trzeciej godzinie, tak jak zapowiedzia³a ksiê¿na, i zasta³em na
salonach liczne zebranie goœci”. Liszt spóŸni³ siê trochê, a Zmorski zauwa¿y³, ¿e pianista chyba
siê nieco znu¿y³ goœæmi: [...] „Przy wieczerzy podanej o gwiaŸdzie i zupe³nie na sposób polski z
op³atkami i kuti¹ siedzieli sami domowi, oprócz hr. Talleyranda, ambasadora francuskiego przy
dworze weimarskim i prawdopodobnie konkurenta do m³odej ksiê¿niczki, i mnie [...]”. Przeœlicz-
na noc rozmarzy³a poetê. „Liszt odgad³ to, po skoñczonej wieczerzy usiad³ do fortepianu i wpad³
w dzik¹, namiêtn¹, szalon¹ fantazjê. Miota³ rozpacz¹ i z³orzeczeniami, a¿ w koñcu, przechodz¹c
do najcichszych tonów, jêkn¹³ westchnieniem i skoñczy³ rzewn¹, modlitewn¹ nut¹ z jase³ek
naszych [...]”.

Redakcja „Kuriera Warszawskiego” doda³a: „Czas spêdzony w Weimarze w roku 1853 [...]
zalicza³ Roman do najmilszych z pielgrzymek za granic¹ [...]”. Roman Zmorski o Liszcie, „Kurier
Warszawski” 1886, nr 317 b. Przedruk z uzupe³nieniami w: F. Liszt i R. Zmorski, „Tygodnik
Ilustrowany” 1897, nr 37, s. 731.

12 A dopiero teraz o nieco tajemniczym pobycie Liszta w Poznaniu w 1843 r. O „jedynej
w swoim rodzaju” parze poznaniaków: Antonim i Julii Woykowskich, wspomnia³em w naszych
materia³ach ju¿ kilkakrotnie i nie wypada powtarzaæ tu znanych ju¿ informacji. Wykorzystam
jednak teraz materia³y dotychczas pominiête i ma³o znane, a dotycz¹ce ¿ycia ojca Antoniego
i jego samego.

Wydaje siê wielce prawdopodobne, ¿e Liszt przyby³ do stolicy Wielkopolski na osobiste
zaproszenie A. Woykowskiego. Mówi¹ o tym niektóre przekazy prasowe i oœwiadczenie
redaktora „Tygodnika Literackiego”, tj. A. Woykowskiego. O Ignacym Woykowskim (1781–
–1836) wspomnia³ M. Motty, dobrze obeznany w sprawach poznañskich: „[...] Woykowski,
wdowiec, w œrednich latach, cz³owiek wykszta³cony, posiadacz piêknej biblioteki, po wiêkszej
czêœci z dzie³ francuskich z³o¿onej, dobry skrzypek i zapalony amator muzyki. ¯y³ samotnie po
œmierci ¿ony, Ruterówny z domu, córki najznakomitszego lekarza poznañskiego z pierwszych
pruskich czasów; nie odwiedza³ nikogo ani przyjmowa³ u siebie, wyj¹wszy raz na tydzieñ
w wieczory kwartetowe, które by³y g³ówn¹ jego rozrywk¹”. M. Motty, Przechadzki po mieœcie,
t. 1, Poznañ 1999, s. 49. Z przypisu (oprac. W. Molik) mo¿na siê nadto dowiedzieæ, ¿e
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I. Woykowski mia³ zas³ugi dla rozwoju muzyki w Poznaniu. „Koncertowa³ publicznie i w koœ-
cio³ach, przyjaŸni³ siê z Karolem Kurpiñskim i skrzypkiem Karolem Lipiñskim. By³ te¿
cz³owiekiem rady municypalnej. Synowi Antoniemu pozostawi³ maj¹tek obliczony na 100 tysiêcy
talarów”. Ibidem, s. 484.

Oddajmy ponownie g³os Motty’emu, który by³ rówieœnikiem i szkolnym koleg¹ Woykowskie-
go. Wspomina o nim: „Biedny ten Antoœ jako dziecko, skutkiem choroby czy te¿ z winy
piastunki, wykrzywi³ siê mocno, tak i¿ doros³y nawet pozosta³ karze³kiem, z dosyæ du¿ym
garbem, cienkimi nó¿kami i wielk¹ g³ow¹, pokryt¹ gêstym rozczochranym w³osem. To mu jednak
nie psu³o fantazji i humoru; zawsze wesó³, z twarz¹ do œmiechu sk³onn¹, zadowolony by³ z œwiata
i z siebie; póŸniej przybiera³ czasem don¿uanowskie pozory. Zreszt¹ lubili go koledzy, a ja
zosta³em z nim w bli¿szej za¿y³oœci, nawet gdy szko³y opuœci³, by³ to bowiem dobry ch³opiec,
¿yczliwy, us³u¿ny, przesadnie grzeczny, gra³ znakomicie na fortepianie, a Chopina stawia³
miêdzy pó³bogi. Szkó³ nie skoñczy³, bo mu ani filologia, ani matematyka nie przypad³y do gustu,
ale zamyœla³ kszta³ciæ siê dalej praktycznie i teoretycznie w muzyce i w tym celu jechaæ za
granicê, gdy go nagle ojciec odumar³, zostawiaj¹c w m³odym bardzo wieku samego i bez opieki,
ile mi wiadomo [...], dopiero trzydziestego ósmego roku, przybywszy do Poznania na ferie,
odwiedzi³em go i zasta³em w ogóle tak samo usposobionego jak dawniej, ale zatrudnionego
powa¿niej. Otó¿ zajêli siê nim byli tymczasem profesor Antoni Popliñski i Józef £ukasiewicz”.
Ibidem, s. 49. Dalsze wspomnienia Motty’ego (s. 50–51) dotycz¹ dzia³alnoœci Woykowskiego
jako redaktora i wspó³w³aœciciela „Tygodnika Literackiego”.

To dziwne, ¿e M.A. Szulc w monografii Fryderyk Chopin i utwory jego muzyczne (Poznañ
1873), pisz¹c o Woykowskim, ani razu nie wspomnia³ o pobycie Liszta w Poznaniu.

13 Ten fragment felietonu Wasylewskiego poœwiêcony zosta³ pobytowi Liszta we Lwowie
w 1847 r. Wic Polenty to Wincenty Pol (1807–1872) – poeta, prozaik, wybitny przedstawiciel
krajowego romantyzmu. Liszt najbardziej zaprzyjaŸni³ siê z nim we Lwowie.

14 De plus mauvais genre (fr.) – ‘w bardzo z³ym guœcie’.
15 Pieœni Janusza to tytu³ cyklu wierszy powstaniowych Pola (wyd. Pary¿ 1833), nazwanych

„poetyck¹ kronik¹ walk powstañczych”, zw³aszcza na Litwie, opiewaj¹cych „patriotyzm i mê-
stwo prostych ¿o³nierzy”.

16 Kornel Ujejski (1823–1897) – poeta. By³a ju¿ o nim mowa w poprzednich czêœciach
naszych materia³ów. Skoro jednak Wasylewski ponownie przywo³a³ nazwisko poety, zacytujê
dwa ma³o znane œwiadectwa, w których pojawia siê nazwisko Chopina. 6 grudnia 1857 r. Ujejski,
przesy³aj¹c Leonii Wildowej swoje pierwsze T³umaczenia Szopena (powst. 1857–1860), pisa³:
„Z nieœmia³oœci¹ posy³am Pani kilka t³umaczeñ poematów Szopena [...], to dar wdziêcznoœci
ubogiego, który d³ugo k³opota³ siê, czym by móg³ podziêkowaæ Pani za tyle drogich, nigdy
niezapomnianych chwil spêdzonych w Jej domu. Mnie zaœ g³ównie chodzi o s¹d Pani, o s¹d
artysty, co tak g³êboko przej¹³ siê utworami Szopena, a tym samym tak je oddaje i rozumie, jak
nikt po nim nie mo¿e [...]”. Walka z ¿yciem. Korespondencja lwowskiej rodziny Wildów, zebra³,
oprac. i wstêpem opatrzy³ Z. Sudolski, Warszawa 2001, s. 16–17.

Z kolei fragment wspomnieñ córki chrzestnej Ujejskiego, Maryli z M³odnickich Wolskiej:
„Szopen tak¿e, blady, kaszl¹cy, wytwornym ruchem tul¹cy batystow¹ chusteczkê do ust, zosta³
mi w pamiêci z opowiadañ Ujejskiego. Ujejski nie wierzy³ w grê doskona³¹, bardziej poetyczn¹
od gry Szopena”. Ze wspomnieñ o Kornelu Ujejskim, „Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 40, s. 792.

17 Karol Szajnocha (1818–1862) – dramatopisarz, historyk, redaktor.
18 Liszt przebywa³ we Lwowie od 13 kwietnia do 11 maja 1847 r. Wraca³ z koncertów w Kijo-

wie i na krótko zatrzyma³ siê w Woroniñcach na Ukrainie. Goœci³ tu w posiad³oœci ksiê¿nej
Sayn-Wittgenstein (1819–1887), wkrótce jego wielkiej mi³oœci („Egeria Liszta”, „Wielka muza
Liszta”). Swoim raczej niespodziewanym przyjazdem do Lwowa sprawi³ mieszkañcom ogromn¹

236 Jerzy Poœpiech



radoœæ. Miejscowi literaci postanowili przyj¹æ go z najwy¿szymi zaszczytami. J. Dzierzkowski
i W. Zawadzki opublikowali powitalne artyku³y w „Dzienniku Mód Paryskich” i w „Gazecie
Lwowskiej” (obydwa pt. Liszt we Lwowie). Wiêkszy tekst o s³ynnym pianiœcie we Lwowie
og³osi³ Dzierzkowski równie¿ w „Bibliotece Naukowego Zak³adu im. Ossoliñskich” (Liszt we
Lwowie, 1848, t. 2, z. 1, s. 92–110). G³osy prasy i literatów na temat Liszta jako cz³owieka i jego
osobowoœci by³y mocno zró¿nicowane. Widaæ to tak¿e w felietonie Wasylewskiego, a póŸniej
w jego ¯yciu polskim w XIX wieku. W „obyczaju towarzyskim” artysty wiele spraw wyraŸnie „nie
smakowa³o” pisarzowi.

Poza dyskusj¹ na szczêœcie by³a „perfekcyjna sztuka” i „genialny kunszt pianistyczny” Liszta.
„Wielkiemu mistrzowi tonów” nie szczêdzono krytyki za zbyt swobodne, nawet „prostackie”
zachowanie w czasie uczt i spotkañ suto zakrapianych alkoholem, za trwonienie „zarobionego
z³ota” i za rozrzutnoœæ. Polemiczny tekst Dzierzkowskiego bierze w obronê „zepsutego
œwiatowym ¿yciem i powodzeniem” artystê. Dopiero co „obsmarowa³” go bowiem H. Rzewuski
(1791–1866) w „recenzji” opublikowanej po koncertach Liszta w Kijowie („Tygodnik Petersbur-
ski” 1847, nr 30). G³oœny pisarz, autor m.in. Pamiêtników J. Pana Seweryna Soplicy, dopatrywa³
siê w grze wêgierskiego pianisty „braku uczucia”. Odwrotnie zareagowa³a na kijowskie wystêpy
Liszta ksiê¿na Sayn-Wittgenstein. Oczarowa³a j¹ zarówno muzyka, jak i osoba wirtuoza; od
przys³owiowego pierwszego spojrzenia zakwit³o miêdzy obojgiem d³ugotrwa³e i owocne uczucie.

Dzierzkowski z uznaniem pisze o „og³adzie salonowej” i towarzyskiej Liszta. We Lwowie,
wœród miejscowej elity zachowywa³ siê nienagannie, skromnie i „uroczyœcie”, a za piêkny toast
wzniesiony przezeñ na czeœæ Chopina, przytoczony równie¿ przez Wasylewskiego, lwowianie
odwdziêczyli siê potem trwa³¹ i gor¹c¹ sympati¹. Lwowianie „g³oœno p³akali” na koncertach Liszta.

Pobyt artysty we Lwowie by³ bardzo pracowity. Wiadomo, ¿e odby³ on wiele spotkañ, nie by³
w stanie sprostaæ wszystkim zaproszeniom. Oto niektóre z nich. Wnet po przyjeŸdzie do miasta
wieczorem przed Hotelem Rosyjskim uczniowie Towarzystwa Muzycznego i cz³onkowie
Towarzystwa Œpiewaczego odœpiewali na czeœæ goœcia „stosowne kantaty”. Na uroczysty
niedzielny „obiad sk³adkowy” przyby³a ca³a elita naukowa i kulturalna Lwowa. A poniewa¿
pogoda sprzyja³a, uczta odby³a siê w alei pod owocowymi drzewami. „O godzinie czwartej zajê³o
miejsce przy stole grono czterdziestu osób z samych literatów i artystów z³o¿one. Towarzystwo
by³o dobrane. Obok Liszta zasiad³ Dzierzkowski, aby mu s³u¿yæ za t³umacza ogólnej rozmowy,
tocz¹cej siê po polsku”. S. Szenic, op. cit., s. 215. Nie zabrak³o, oczywiœcie, licznych toastów,
nawet wierszowanych, np. A. Zamoyskiego (ibidem, s. 502–506, tu tekst toastu); sypa³y siê ¿arty
i dowcipy, „potêpiono” wodê jako „¿ywio³ bezbarwny”, „przyczynê melancholii”. Wtedy to Liszt
„wyla³ w³asnorêcznie na ziemiê z okrzykiem: A bas l’eau! wszystk¹ wodê ze sto³u, a s³u¿ba
zast¹pi³a j¹ szampanem”. Ibidem, s. 216. Chyba mo¿na sobie wyobraziæ to prawdziwie
s³owiañskie siarczyste zajadanie i popijanie.

We wtorek znakomity goœæ zosta³ zaproszony przez A. K³odziñskiego, ówczesnego dyrektora
Zak³adu Ossoliñskich, na uroczyste przyjêcie, które odby³o siê w du¿ej sali obrazowej Zak³adu.
(O wtorkowych „assamblees” literackich u dyrektora pisze A. Mannówna, Wieczory dyskusyjne
u K³odziñskiego i Dzierzkowskiego, „Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 41). Przezornie
zadbano, aby nie zabrak³o fortepianu. Zgromadzi³y siê wszystkie „znakomitoœci œmietanki
towarzyskiej”, tj. „wy¿sza inteligencja”. Liszt dostosowa³ siê do charakteru uroczystoœci
i „przybra³ nastrój odpowiedni, okaza³ znawstwo i erudycjê w³aœciw¹ w gronie, które go
otacza³o”. S. Szenic, op. cit., s. 217. Interesowa³ siê dzia³alnoœci¹ Zak³adu Naukowego im.
Ossoliñskich, ze wspó³czuciem mówi³ o sprawach polskich. „Wys³ucha³ te¿ recytacji wiersza na
jego czeœæ [W. Pola], po czym zacz¹³ improwizowaæ na fortepianie. Pop³ynê³a muzyka, najprzód
pe³ne rzewnej melancholii, wypowiadaj¹ce jakby najg³êbsze serc boleœci, przechodz¹ce póŸniej
przez najburzliwsze i najfantastyczniejsze akordy, a zakoñczone powszechnie znanym marszem
[...] Uniesienie obecnych nie mia³o granic...” Ibidem, s. 217. Z dobrej okazji skorzysta³ malarz
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J. Kossak, który uwieczni³ grê Liszta na rysunku (zob. kopiê rysunku w tekœcie felietonu
Wasylewskiego, „Tygodnik Ilustrowany” 1936, z 9 II, nr 6, s. 102). W pe³ni zadowolony z pobytu
we Lwowie by³ te¿ sam artysta. Pisa³ o tym w liœcie do ksiê¿nej Karoliny: „Mój pobyt we
Lwowie uda³ siê pod ka¿dym wzglêdem doskonale [...] W sumie siedem czy osiem koncertów,
z tego cztery prywatne”. Ibidem, s. 218. Niestety, nie wiemy, jakie utwory znalaz³y siê w progra-
mach, by³y to jednak m.in. dzie³a Beethovena, Liszta, a tak¿e mazurki i polonezy Chopina. Plan
pobytu przewidywa³ tylko trzy publiczne koncerty (17, 20 i 28 kwietnia), ale entuzjazm
publicznoœci sk³oni³ „mistrza tonów” do dwóch nastêpnych – 2 i 4 maja, a by³y to wystêpy
„dobroczynne”, „na ubogich”. Na ostatnim wyst¹pi³ wspólnie ze skrzypkiem Feliksem Lipiñskim,
bratem [ojcem?] Karola, s³ynnego ju¿ wtedy polskiego skrzypka (S. Dybowski, op. cit., s. 69).
Ponoæ ostatni wystêp mia³ miejsce jeszcze 8 maja. W nocy 11 maja ¿egnano Liszta „triumfalnie,
¿ycz¹c szczêœliwej drogi”.

A. Iwañski w swoich Pamiêtnikach 1832–1876 chyba trafnie stwierdzi³: „Liszt pierwszy
zaznajomi³ rodaków Chopina z jego mazurkami i muzyk¹ do pieœni polskich”. Cyt. za: S. Szenic,
op. cit., s. 213.

19 Jan Nepomucen Kamiñski (1777–1855) – aktor, pisarz, twórca sta³ej sceny polskiej we
Lwowie (1810) i jej d³ugoletni dyrektor (do 1833).

20 Wed³ug Encyklopedii muzyki Feliks Lipiñski, skrzypek, by³ ojcem Karola Józefa Lipiñskie-
go (1790–1861), „wielkiego polskiego skrzypka”. Chopin nazywa go bratem (równie¿ Dybowski
i Dzierzkowski).

21 O koncercie tym pisali: J. Dzierzkowski, op. cit., s. 106–108 i S. Dybowski, op. cit., s. 69.
22 Poprawny przypis brzmi: J. Dzierzkowski, Liszt we Lwowie, „Biblioteka Naukowego

Zak³adu im. Ossoliñskich” 1847, t. 2, z. 1, s. 108.
23 Leszek Borkowski Dunin (1811–1896) – publicysta, poeta, krytyk literacki i teatralny, saty-

ryk, dzia³acz polityczny, autor m.in. Parafiañszczyzny (Wroc³aw 1843 i 1849), „zbioru zjadli-
wych felietonów satyrycznych przeciw kosmopolitycznemu œwiatu arystokracji lwowskiej”;
wspó³za³o¿yciel i wspó³pracownik lwowskiego „Dziennika Mód Paryskich”. Zob. S. Wasylewski,
O zapomnianym œwietnym pisarzu polskim, „Wiadomoœci Literackie” 1929, nr 32.

24 ¯adne encyklopedie ani opracowania nie wspominaj¹ o „muzyku” Dmitrowie-Swieczynie.
25 Karol Stromenger (1885–1975) – polski publicysta, krytyk muzyczny i pedagog; i on nig-

dzie nie wspomina o wy¿ej wzmiankowanym „muzyku”.
26 O ks. Karolinie z Iwanowskich Sayn-Wittgenstein (1819–1887) wspomnia³em ju¿ wczeœniej

(„Kwartalnik Opolski” 2010, nr 2/3, cz. II, przyp. 12; 2011, nr 1, cz. III).
27 Istotnie, ksiê¿na nie nale¿a³a do szczególnie urodziwych kobiet, choæ Liszt, „maj¹c serce

pe³ne Karoliny”, by³ innego zdania. Na ten temat pisa³ do swej matki Anny (w 1853 r.?): „Nie
wiem, przy jakiej okazji ksiê¿na G [?] naopowiada³a Mamie, jakoby ksiê¿na Wittgenstein nie
by³a piêkna. Ja, który uwa¿am siê za konesera piêknoœci, stwierdzam, ¿e jest piêkna, a nawet
bardzo piêkna, gdy¿ odblask jej duszy czyni jej oblicze wrêcz przepiêknym”. Cyt. za: S. Szenic,
op. cit., s. 268. Poirytowany plotk¹ Liszt by³ przekonany, ¿e gdy przyjedzie z ksiê¿n¹ „ju¿ jako
[...] ¿on¹” do Pary¿a, „na pewno zrobi odpowiednie wra¿enie i œwiat paryskich salonów
skoryguje swoje durne, parafiañskie wypowiedzi”. Ibidem.

Inaczej ocenia³a urodê ksiê¿nej Lina Ramann, ¿yczliwa monografistka Liszta: „Ksiê¿na nie
by³a piêknoœci¹. Zaledwie œredniego wzrostu, o cerze raczej oliwkowej ni¿ jasnej, rysach nieregu-
larnych i kruczych w³osach – wiele osób nie przyznawa³o jej nawet atrybutu «³adna». Mimo to
wywiera³a urok zmiennoœci¹ wyrazu twarzy, na której mo¿na by³o œledziæ grê jej myœli, przede
wszystkim jednak zaciekawia³y jej oczy, du¿e, o piêknym blasku, pytaj¹co zwrócone na rozmów-
cê. Wygl¹d mia³a nobliwy”. L. Ramann, Franz Liszt als Künstler und Mensach, Leipzig 1880/94,
s. 211 (t³um. w³asne).
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Szenic poœwiêci³ „niezwyk³emu romansowi” Liszta i Karoliny ca³y rozdzia³ trzeci swojej
ksi¹¿ki (op. cit., s. 205–309).

28 Z biografii ksiê¿nej Karoliny mo¿na siê dowiedzieæ sporo o jej patriotycznej postawie,
o charytatywnej dzia³alnoœci na rzecz polskich emigrantów oraz o licznych, przyjaznych kontak-
tach z Polakami. Ona to w 1875 r. przynagla³a Liszta, aby skomponowa³ oratorium o œw. Sta-
nis³awie.

29 L’âme inspiratrice (fr.) – ‘dusze daj¹ce wytchnienie, muzy’.
30 Wspó³autorstwo ksiê¿nej Sayn-Wittgenstein zosta³o potwierdzone, choæ nie brakuje w¹tpli-

woœci, co konkretnie zawdziêcza jej biografia Chopina, sygnowana nazwiskiem Liszta. Kwestii
„okolicznoœci powstania pierwszej monografii o Chopinie” dotyczy interesuj¹cy szkic w³oskiego
muzykologa G. Belottiego. Znany jest on z wielu wnikliwych artyku³ów i rozpraw analizuj¹cych
i interpretuj¹cych kompozycje Chopina, jego s³awne „rubato”, rytmikê, aspekt narodowy muzyki
itp. Badacz da³ te¿ „nowe ujêcie” biografii Chopina (Chopin l’uomo, Milano 1974, t. 1–3), okaza³
siê nader surowym krytykiem ksi¹¿ki Liszta o Chopinie.

Wertujemy teraz wspomniany szkic Belottiego, wy³awiaj¹c tylko najistotniejsze stwierdzenia
autora: „Ksi¹¿ka Liszta poœwiêcona ¿yciu i sztuce Mistrza [Chopina] g³êboko nas rozczarowuje
[...], bardziej serdeczne zwroty i górnolotne pochwa³y s¹ powierzchowne i s³u¿¹ jedynie do
zamaskowania g³êbokiej wzgardy, ukrytej chêci oczernienia nie¿yj¹cego ju¿ muzyka, do przed-
stawienia go w z³ym œwietle i oœmieszenia. Robi to systematycznie [...]. ¯yciorys Chopina jest tak
nieœcis³y, niepe³ny, ogólnikowy i naje¿ony b³êdami, których ³atwo mo¿na by³o unikn¹æ [...]
Chopin posiada³ przywary, które czyni³y, ¿e by³ trudny w po¿yciu z ludŸmi [...], uchodzi³ bardziej
za cz³owieka dobrze wychowanego ani¿eli uprzejmego [...] Co Liszt napisa³ o Chopinie-pianiœcie
dobrze wiadomo: nic albo prawie nic [...]. Liszt pisa³ o Chopinie: «wstrzymany wygórowanym
poczuciem wrodzonej wy¿szoœci rzadko grywa³ publicznie». [...] lepiej od razu stwierdziæ
[uwa¿a³ Liszt], ¿e Chopin nigdy nie cieszy³ siê popularnoœci¹ szerokich mas s³uchaczy, poniewa¿
nie potrafi³ ich porwaæ. Udawa³o mu siê to natomiast w salonach, skupiaj¹cych grono ludzi
wykszta³conych, o wyrafinowanym smaku. Unika³ szerszej areny, a cierpia³ nad tym, ¿e nie umia³
zdobyæ publicznoœci teatrów i wielkich sal koncertowych. Fa³szywy to wniosek, poniewa¿ Cho-
pin odnosi³ równie¿ sukcesy wœród mas s³uchaczy i nigdy nie ¿a³owa³, ¿e dobrowolnie siê od nich
odsun¹³. Nie przeszkadza³o to jednak Lisztowi propagowaæ swój fa³szywy pogl¹d [...]. Najbar-
dziej wymagaj¹cy muzycy, najbardziej wra¿liwi s³uchacze oraz œwiatowe, bardzo ekskluzywne
ko³a stolicy Francji stawia³y go na pierwszym miejscu, przed Lisztem [...]. Reasumuj¹c, móg³
nam daæ biografiê opracowan¹ rzetelnie, ¿y³ bowiem w tamtych czasach i zna³ ludzi owego
okresu. To, co napisa³, trudno nazwaæ ¿yciorysem, nie zada³ sobie trudu najmniejszego [...]. Nie
dostarczy³ nam pracy na temat techniki fortepianowej Chopina, a przecie¿ nikt nie by³ w stanie
zrobiæ tego lepiej od niego [...], po wyczerpaniu siê pierwszego nak³adu [ksi¹¿ki] – minê³o æwieræ
wieku zanim Liszt zdecydowa³ siê na drugie wydanie [Leipzig 1879]. Uczyni³ to – w miêdzycza-
sie ukaza³y siê inne szkice – nie wnosz¹c do tekstu ¿adnych poprawek i zezwoli³, by Karolina
Wittgenstein wprowadzi³a swym rozwlek³ym i ja³owym piórem nowe elementy i dowolne zmiany
[...]. Nie powiemy nic nowego, gdy raz jeszcze stwierdzimy, ¿e przyjaŸñ miêdzy obu artystami,
o jakiej siê zwyk³o mówiæ, jest rzecz¹ w¹tpliw¹”. Ibidem.

Belotti pyta³, dlaczego nast¹pi³o zerwanie przyjaŸni miêdzy Chopinem i Lisztem. A. Cortot
(Aspects de Chopin, Paris 1949) streszcza zagadnienie w piêciu punktach: 1. Liszt, który mia³
romans z jak¹œ dam¹, skorzysta³ z pokoju Chopina, nie pytaj¹c gospodarza o pozwolenie. Ten,
dotkniêty nietaktem Liszta, nie móg³ mu tego wybaczyæ. 2. Liszt, wykorzystuj¹c utwory kolegi,
wprowadzi³ do nich swe kadencje. Pocz¹tkowo Chopin czyni³ mu za to publiczne wymówki, a¿
w koñcu zerwa³ przyjaŸñ. 3. Chopin mia³ jakoby zazdroœciæ koledze zdrowia i dobrej kondycji
fizycznej, której przeciwstawia³ swe w¹t³e i stale pogarszaj¹ce siê zdrowie. 4. Zerwanie stosun-
ków miêdzy Mari¹ d’Agoult i George Sand mia³o zmusiæ obu „rycerzy” do solidarnoœci wobec
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swych wybranek i do zerwania przyjaŸni. 5. Zazdroœæ Chopina, gdy odkry³, wzglêdnie zacz¹³
podejrzewaæ, ¿e miêdzy Lisztem i George Sand istnia³y intymne zwi¹zki.

Belotti rozprawia siê jednak z powy¿szymi stwierdzeniami. Godne zacytowania s¹ uwagi:
„Charakter Chopina nie by³ pozbawiony wad, ale nigdy nie ¿ywi³ do nikogo zawiœci i w ¿adnym
dokumencie nie znajdujemy nic takiego, co mog³oby nam nasuwaæ podobne przypuszczenie”.
Chopin nie by³ zazdrosny o Liszta, „wiemy bowiem coœ wrêcz przeciwnego [...] PrzyjaŸñ obu
pianistów trwa³a przynajmniej do koñca 1837 r. [...] Chopin by³ cz³owiekiem dobrze u³o¿onym,
subtelnym w sprawach osobistych [...]. Zadra¿nienie stosunków miêdzy pianistami nast¹pi³o
z winy Liszta [...] Liszt nie ruszy³ palcem, by te stosunki uzdrowiæ [...]. Gdy w 1844 zmar³ ojciec
kompozytora Miko³aj Chopin, Liszt [...] nie zdoby³ siê nawet na jedno s³owo pociechy, wspó³-
czucia [...], d¹¿y³ do utrzymania ch³odnego dystansu [...]. Od chwili zerwania zwi¹zku Chopina
z G. Sand a¿ do œmierci Fryderyka Liszt nie okaza³ przyjacielowi najmniejszych oznak sympatii”.
Jakie by³y prawdziwe motywy wrogoœci Liszta do Chopina? – pyta Belotti i wyjaœnia: „Powód
by³ rzeczywiœcie istotny i przy osobowoœci obu artystów prawie nie do unikniêcia. Chodzi³o
o zawiœæ, lub jeœli kto woli, zazdroœæ zawodow¹. Liszt uwa¿a³ siê za pierwszego pianistê œwiata
[...]”. Wed³ug pewnej grupy dojrza³ych muzyków i wymagaj¹cych artystów, „œwiatowców i ludzi
wysoko urodzonych” to Chopinowi nale¿a³o siê czo³owe miejsce wœród pianistów.

„Chopina nie obchodzi³y tryumfalne sukcesy Liszta, od lat bowiem porzuci³ karierê wirtuoza.
Zamiast rozentuzjazmowanego t³umu i owacji wola³ grono kilkudziesiêciu oddanych sobie
wielbicieli [...]. Publicznoœæ ta reprezentowa³a najlepsz¹, najbardziej wp³ywow¹ czêœæ socjety
paryskiej, a jej opinie i gusta mia³y ogromne znaczenie [...] Liszta «dra¿ni³ fakt, ¿e Chopin okaza³
siê niepokonany». Technika Liszta, jego niezwyk³y dŸwiêk tak wspaniale rozbrzmiewaj¹cy w sali
koncertowej, w salonie wydawa³ siê pusty, zimny i sztuczny. To samo mo¿na by powiedzieæ
o wiêkszoœci jego utworów [...] Chopin nie mia³ ¿adnych z³udzeñ co do «przyjaŸni» Liszta [...]
Fryderyk za ¿ycia by³ dla Liszta rywalem, którego nie móg³ pokonaæ, który odebra³ mu palmê
pierwszeñstwa, ale po œmierci sta³ siê jeszcze groŸniejszy, gdy¿ wielkoœæ jego mog³a byæ uznana
przez historiê [...]. Œmieræ Chopina stawia³a go przed znacznie trudniejszym problemem”. Obawia³
siê, ¿e teraz inni zaczn¹ pisaæ o zmar³ym ksi¹¿ki, „z których raz jeszcze wy³oni siê obraz wy-
j¹tkowej osobowoœci artystycznej Chopina [...]. Oto dlaczego postanowi³ napisaæ obszerne studium
o Chopinie”. Ksi¹¿ka zawiera wiele luk i b³êdów. „Jednak¿e praca ta posiada pewn¹ wartoœæ
dokumentaln¹” – przyznaje Belotti i upatruje j¹ – o dziwo – w biograficznych faktach, napisanych
niedbale. I tylko to „w jakimœ stopniu oczyszcza go w naszych oczach”. G. Belotti, op. cit.

Jak widaæ z przytoczonych fragmentów, w³oski muzykolog oceni³ Liszta i jego ksi¹¿kê o Cho-
pinie wyj¹tkowo surowo. Bardzo wyrozumiali s¹ natomiast polscy chopinolodzy, a tak¿e
przywo³ywany Szenic. Wybitna chopinolog I. Poniatowska wprawdzie wytyka niektóre uchybie-
nia i braki publikacji, czyni to jednak nadzwyczaj delikatnie. Zauwa¿a, ¿e opracowanie „Liszta
nie odpowiada ¿adnemu typowi biografii”. Zdaniem uczonej „jest cyklem nastrojowych obrazów,
niejako cyklem etiud na temat: Chopin i jego dzie³o jako zjawisko par excellence romantyczne”.
I. Poniatowska, Chopin – Liszt. Uwagi o œrodkach wirtuozowskich i wzajemnych relacjach obu
artystów, [w:] eadem, Historia i interpretacja muzyki. Z badañ nad muzyk¹ od XVII do XIX
wieku, Kraków 1993, s. 122. Przyznaæ trzeba, ¿e imponuj¹cy by³ repertuar Chopinowski na
lekcjach Liszta w latach 1884–1886 w Weimarze, Rzymie i Peszcie (s. 142–144). Tymczasem
zdaniem Szenica „Franciszek Liszt wystawi³ Chopinowi piêkny pomnik poœmiertny”. Mo¿na i tak!

31 Pe³ny tytu³ rêkopiœmiennej 24-tomowej pracy ksiê¿nej Sayn-Wittgenstein brzmi: Des causes
intérieures de la faiblesse extérreure de l’Église (O przyczynach zewnêtrznych wewnêtrznej
s³aboœci Koœcio³a). Rêkopis znajduje siê w Zbiorach Archiwum Watykañskiego. Zob. S. Szenic,
op. cit., s. 490.

32 S. Wasylewski, Triumfy Liszta w Polsce romantycznej, „Tygodnik Ilustrowany” 1936, z 9 II,
nr 6, s. 101–103.
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STANIS£AW WASYLEWSKI – „A MAN OF OPOLE BY CHOICE”
ABOUT FREDERIC CHOPIN. PART VII

S u m m a r y

The author of this paper presents Stanis³aw Wasylewski’s critical commentaries on source
materials concerning Frederic Chopin, which can be found in his books, such as: Triumfy Liszta
w Polsce romantycznej. In spite of several flaws, Wasylewski’s studies provide a relevant source
of information about the famous composer.
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