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Andrzej SZCZEPANIAK

Prace nad encyklopedia lozanska
a sprawa granic przyszlego panstwa polskiego
po I wojnie Swiatowej*

Jedna z wazniejszych inicjatyw, jakie podjeli Polacy podczas I wojny
sSwiatowej, byto polityczno-propagandowe przygotowanie sprawy polskiej na
przyszty kongres pokojowy i dostarczenie jak najwigkszej wiedzy o Polsce i Po-
lakach zachodnim politykom. Informacje te przekazywano za pomoca broszur,
wlasnej prasy oraz dzigki pozyskiwaniu zagranicznych publicystéw, ktorzy
zamieszczali w reprezentowanych przez siebie gazetach artykuly o tematyce
polskiej. Najwiekszym przedsiewzieciem wydawniczym, jakiego podjeto si¢ na
emigracji, byto opracowanie w Lozannie encyklopedii polskiej. Pomystodawca
i redaktorem byt Erazm Piltz — publicysta, redaktor i zatozyciel w 1882 roku

2]

petersburskiego ,,Kraju” oraz w 1909 roku redaktor warszawskiego ,,Stowa”!.

* Prezentowany w artykule material w formie rozszerzonej znajdzie swoje miejsce w ksiazce
poswigconej biografii Erazma Piltza.

! Urodzony w Warszawie 3 VIII 1851 r. w rodzinie ewangelickiej pochodzenia szlacheckiego,
prace dziennikarska rozpoczal w 1877 r., redagujac w Warszawie tygodnik pozytywistyczny ,,No-
winy Niedzielne”. O sprawach polskich pisat w liberalnym dzienniku rosyjskim ,,Gotos”. 16 IV
1882 r. otrzymat pozwolenie na zatozenie w Petersburgu polskiego tygodnika ,,Kraj” o pogladach
konserwatywno-liberalnych. Po 24 latach zrezygnowat z redagowania ,,Kraju” i przenidst si¢ do
Warszawy, wspblzaktadajac tygodnik , Swiat”. W 1909 r. zostat redaktorem tygodnika ,,Stowo” —
gazety Stronnictwa Polityki Realnej. W czasie | wojny §wiatowej na emigracji w Szwajcarii roz-
poczat prace nad redakcja polskiej encyklopedii, ktora ukazata si¢ w pazdzierniku 1916 r. pod
tytutem Petite encyklopédie polonaise. Po wojnie publikowat m.in. w ,,Kurierze Warszawskim”,
,»Messager Polonais”, ,,Dniu Polskim”, ,Swiecie”, wilenskim ,,Stowie”. Pisat pod pseudonimami:
Scriptor, Piotr Warta, Swojak, Tensam, Mohort, Obserwator, Swiatostaw. Zob. A. Szklarska-Loh-
mannowa, Piltz Erazm, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. 26, z. 2, Wroctaw—Krakow
1981, s. 293-298.
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Kiedy jesienia 1914 roku, jako emigrant polityczny, przyjechat do Szwajcarii,
od razu rozpoczat w Lozannie prace nad encyklopedia polska. Piltz prowadzit
dyskusje wokot jej wydania z przedstawicielami réznych srodowisk na emigra-
cji oraz w kraju. Rozmowy dotyczyly opracowania poszczegolnych haset
1 dzialow przysztej encyklopedii. Miaty one by¢ utrzymane w duchu apolitycz-
nosci, aby nie drazni¢ panstw Ententy. Do tematu szczegdlnie delikatnego poli-
tycznie, ktory przedstawia niniejszy artykul, nalezala sprawa granic przyszitego
panstwa polskiego po I wojnie swiatowe;].

Prace nad encyklopedia zamierzal prowadzi¢ wspolnie z istniejacym od 1908 .
Towarzystwem Pracy Spotecznej w Warszawie, ktdrego byt cztonkiem. Z po-
wodu swojej nieobecnosci naktonit Zdzistawa ks. Lubomirskiego, stojacego na
czele Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy, do przyjecia prezesury
w Towarzystwie?. Piltz glosit poglad, ze

pomimo pietrzacych si¢ trudnosci [...] w chwili, w ktorej waza si¢ losy Polski,
w chwili kiedy sprawa przysztego ustroju naszej ojczyzny bedzie przedmiotem badan
i sporéw politycznych, powinna by¢ przynajmniej jedna ksiazka gruntowna i doku-
mentalna i jedno zrédto o Polsce, ktorego by scistosci i powagi nikt nie mogt zakwe-
stionowaé. Tylko taka ksigzka w moim [Piltza — A.S.] przekonaniu moze si¢ znalez¢
na stole przysztego kongresu. Tylko do takiej ksiazki moga z ufnoscia zaglada¢ me-
zowie stanu, dyplomaci, parlamentarzysci, uczeni, publicysci. Tylko taka moze spra-
wie naszej oddaé¢ prawdziwa przystuge’.

Te mysl Piltz przekazal do Warszawy, gdzie na lamach tygodnika ,.Swiat”,
z ktérym przed wojna wspotpracowat, juz w pierwszym styczniowym numerze
pojawit si¢ artykut autorstwa Stefana Krzywoszewskiego o planach napisania
przez emigrantow polskich w Lozannie podr¢cznika encyklopedycznego. Krzy-
woszewski informowal, ze pomystodawca tego przedsigwzigcia jest dobrze
wszystkim znany z redaktorskiego talentu Erazm Piltz. Artykut z jego fotografig
pojawit si¢ na pierwszej stronie gazety. Podkreslit, ze osoba redaktora jest gwa-
rantem apolitycznosci tresci, jakie znajda si¢ w przysztej encyklopedii. Uspoka-
jat tez, ze wydawnictwo lozanskie nie bedzie przeszkoda dla innych podobnych
inicjatyw wydawniczych. ,,Bedzie ono przewodnikiem informujacym, ktory
utoruje droge innym obszerniejszym monografiom™. Piltza popierat tez Stefan

2 S. Krzywoszewski, Dlugie zycie. Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1947, s. 255.

3 Biblioteka Ossolineum (dalej: B. Ossol.), rkps 8005, Papiery Rozwadowskich: Relacja Eraz-
ma Piltza o organizacji i stanie prac wydawnictwa encyklopedycznego o Polsce (dalej: Relacja
E. Piltza...), k. 19. Podobnie o powodach wydania encyklopedii pisal J. Zéttowski, Moje wspo-
mnienia, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps 1 10254, cz. III, k. 227.

4 S. Krzywoszewski, Usilowania godne zywego poparcia. Podrecznik encyklopedyczny o Pol-
sce, Swiat” 1915, nr 1, z 2 I, s. 1-2.
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Dziewulski — adwokat, ekonomista, redaktor i wydawca czasopisma ,,Ekonomi-
sta”, bedacy w latach 1914-1916 sekretarzem generalnym Komitetu Obywatel-
skiego miasta Warszawy>. 8 stycznia 1915 roku w Biurze Pracy Spolecznej
odbyla si¢ narada w sprawie przedstawionego planu wydawniczego encyklope-
dii autorstwa Piltza oraz mozliwosci jej wydania. Tu mie$cito si¢ najblizsze mu
srodowisko opiniotworcze warszawskich realistow. To najpierw do nich Piltz
wystat — za posrednictwem Henryk Kadena, dyrektora Towarzystwa Wzajem-
nego Kredytu w Warszawie, i adwokata Kazimierza Budnego, ktory podjat si¢
zorganizowania funduszy na pokrycie prac redakcyjnych® — program wydawni-
czy encyklopedii. Zostal on gleboko przeanalizowany i poddany gruntownej
przerobcee. Szczegdtowe uwagi przedstawit Piltzowi w liScie Wactaw Babinski
— ekonomista i sekretarz Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy’. Swoj
udziat merytoryczny w pracach nad encyklopedia zgtosili obok Romana Dmow-
skiego m.in.: adwokat i cztonek Komitetu Narodowego Polski w Warszawie
Franciszek Nowodworski — polityk endecki i profesor ekonomii Uniwersytetu
Lwowskiego; Stanistaw Grabski — zwolennik aktywistow, dzialacz spoteczno-
-gospodarczy; 1 analityk Stanistaw Dzierzbicki. Plan i uwagi, jakie sformutowa-
no na zebraniu realistow, byly dla Piltza wiazace. Pewnym problemem stato si¢
zgromadzenie w warunkach wojennych $rodkéw finansowych na zrealizowanie
catego przedsigwzigcia. Oszacowano lozanski projekt wydawniczy na dziesigé
tysiecy rubli, zaktadajac mozliwo$¢ zebrania tej kwoty®. Wysitek finansowy re-
alistow warszawskich byt ogromny. W tym trudnym okresie wojny, zatozone
przez Piltza w 1909 roku Biuro Pracy Spotecznej, ktérego byt dyrektorem,
kompletnie niedofinansowane, wegetowato. Pomimo tych trudnosci Babinski
juz w lutym informowat Piltza o zebraniu kwoty 3800 rubli. Wéréd ofiarodaw-
coOw wymienial hr. Mari¢ Sobanska — 1000 rb., hr. Wiktori¢ Plater — 1000 rb.,
akcjonariuszy cukrowni w Rejowcu: Kazimierza Budnego — 500 rb., Jézefata
Budnego — 500 rb., a takze Resurs¢ Kupieckg — 500 rb., i Towarzystwo Wzajem-
nego Kredytu — 300 rb. Zaznaczyt jednocze$nie, ze czg$é tej kwoty zostanie
przeznaczona na honoraria autorskie w Warszawie’.

5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Erazma Piltza (dalej: AEP), t. 47, W. Babinski
do E. Piltza, Warszawa, 22 XII 1914, k. 15.

® AAN, AEP, t. 47, W. Babinski do E. Piltza, Warszawa, 24 1 1915, k. 9.
7 AAN, AEP, t. 47, W. Babinski do E. Piltza, Warszawa, 9 1 1915, k. 2—4.

§ Wedtug 6wczesnych kurséw walut 1 rubel = 2,65 frankow, co dawato warto$é ponad 26 500
frankow szwajcarskich. Zob. Petite encyclopédie polonaise, eds. E. Woroniecki, S.S. Zaleski,
J. Perlowski, Lausanne 1916, s. 443.

® AAN, AEP, t. 47, W. Babinski do E. Piltza, Warszawa, 18 II 1915, k. 113.
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W celu zrealizowania pomystu na wydanie encyklopedii o Polsce i Polakach
Piltz szukal sprzymierzencow w kraju i na emigracji. W lutym 1915 roku
zwrocit sie do ministra dla Galicji Zdzistawa Morawskiego w Wiedniu z pla-
nem oficjalnego pozyskania w stolicy Habsburgow wspotpracownikow cheacych
wlaczy¢ si¢ w proces wydawniczy przygotowywanej encyklopedii. Argumen-
tem dla wladz austriackich byt jej politycznie neutralny charakter. Pozytywna
w tej sprawie odpowiedz pozwolita nawiaza¢ kontakty z redaktorem lwowskiej
,»Gazety Narodowej” Wlodzimierzem Zawadzkim oraz wiedenskim korespon-
dentem krakowskiego ,,Czasu” Adolfem Inlaenderem (autorem pierwszego tomu
publikacji Dzieje Polski ilustrowane)'. Najwazniejsza jednak osoba okazat si¢
przybyly do Szwajcarii posel do galicyjskiego Sejmu Krajowego i Rady
Panstwa w Wiedniu, dziatacz endecki hr. Aleksander Skarbek. To dzigki niemu
pozyskano dla opracowania dziatu galicyjskiego encyklopedii znaczace postacie
ze $wiata politycznego w Wiedniu. Wspolprace podjeli m.in.: Stanistaw
Gtlabinski — profesor ekonomii na Uniwersytecie Lwowskim, poset do austriac-
kiej Rady Panstwa, bedacy jednym z gléwnych przywddcoéw Stronnictwa
Narodowo Demokratycznego w Galicji; Jan Emanuel Rozwadowski — polityk
endecki, prawnik, ekonomista, wyktadowca ekonomii politycznej rowniez na
Uniwersytecie Lwowskim; Tadeusz Bujak — s¢dzia Najwyzszego Trybunatu
Sadowego i Kasacyjnego w Wiedniu; Jerzy Michalski — dyrektor Banku
Krajowego dla Krolestwa Galicji i Lodomerii we Lwowie, a zarazem profesor
ekonomii w Szkole Politechnicznej we Lwowie. Opieke nad catym przedsigwzig-
ciem roztoczyt poset do Sejmu Galicyjskiego w latach 1908-1914 ks. Witold
Czartoryski (cztonek dziedziczny austriackiej Izby Panéw w Wiedniu).

W styczniu 1915 roku w Wiedniu grupa ludzi zwiazanych z nurtem niepod-
legtosciowym prezentowanym przez dziatajacy w Krakowie Naczelny Komitet
Narodowy rozpoczeta prace nad wydaniem ksiazki pt. Polska. Rzecz jej prze-
sztodci i przysztosci'l. Pomyst wspieral bp Wiadystaw Bandurski. Przedsig-
wzigcie bylo nie do zaakceptowania przez $rodowisko naukowe preferujace
koncepcj¢ apolityczna. Opinie te podzielal przybyly do Wiednia profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego Eugeniusz Romer (1871-1954). Wyrazal rowniez swoje
watpliwosci co do politycznej neutralnosci przysziej encyklopedii lozanskiej'?.
Miat obawy, ze publikacja redagowana przez Piltza — przedstawiciela ugodowej
W swym programie wobec Rosji partii realistow — bedzie zorientowana na rosyj-

0" polski stownik biograficzny, t. 10, z. 2, Krakéw 1963, s. 163.

""H. Florkowska-Fran¢i¢, Miedzy Lozanng, Fryburgiem i Vevey. Z dziejéw polskich organiza-
cji w Szwajcarii w latach 1914-1917, Krakéw 1997, s. 121.

12 Zob. E. Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, do druku przygot. A. Garlicki, R. Swigtek,
Wroctaw 1989, s. 155.
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skie obietnice odrodzenia si¢ pod berlem cara Polski ,,swobodnej w wierze, je-
zyku i samorzadzie”'3. Z uwagi na fakt, ze powyzsza mysl zostala zawarta
w skierowanym do Polakéw 14 sierpnia 1914 roku manifescie wodza naczelne-
go wojsk rosyjskich, w. ks. Mikolaja Mikotajewicza Romanowa, mozna byto
zaktadaé, iz tworzenie hasel encyklopedycznych w duchu ugody z Rosja czy —
jak to interpretowat tygodnik realistow ,,Kraj” — potrzeby polsko-rosyjskiego
przymierza'* bedzie catkiem prawdopodobne. Uczeni nie odmawiali jednak
wspdtpracy przy tworzeniu wydan encyklopedycznych. Romer w swym pamigt-
niku pisal:

[...] Postanowili§my w gronie uczonych zaangazowanych do pracy w encyklopedii
Bandurskiego zgtosi¢ si¢ réwnoczesnie do pracy w encyklopedii Piltza, przesta¢ obu
redakcjom identyczne zupelnie opracowanie, czysto naukowe, pozbawione wszelkiej
ubocznej orientacji, a w ten sposob nie dopusci¢ do pojawienia si¢ dwu [...] odrgbnie
zorientowanych ksigzek informacyjnych o Polsce. Przeprowadzenie z Piltzem pertrak-
tacji spocze¢lo na mojej gtowie, a byto mi to tym tatwiej, ze miatem z Lozanny zapro-
szenie do wspotpracy®.

Z krétkiej korespondencji Romera z Piltzem z 1915 roku wynika, ze to Ro-
mer pierwszy (juz w lutym) zglosit swoja propozycj¢ wspotdziatania z redakcja
lozanska!®. W Pamietniku paryskim z kolei powotywat si¢ na list do Piltza'’,
w ktorym scharakteryzowal swoja propozycje wspotpracy. Z relacji wynika, ze
zamierzat wprowadzi¢ do encyklopedii lozanskiej tresci, jakie zawarl w przygo-
towanym wczesniej studium: Polska: Ziemia i panstwo, ktore miato by¢ zamie-
szczone jako wstep do encyklopedii bpa Bandurskiego'®. Romerowi chodzito
szczegolnie o akceptacje ze strony redakcji lozanskiej przedstawionej w nim
geopolitycznej koncepcji granic Polski, ktora przeciwstawiata si¢ obu wojen-
nym orientacjom politycznym, z ktérymi Polacy podjeli walke!®. Romer miat
obawy, czy owe fragmenty tekstu o antygermanskim i antyrosyjskim wydzwie-

3 Odezwa W. Ksiecia Mikotaja, [w:] K.W. Kumaniecki, Odbudowa parnstwowosci polskiej.
Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa 1924, s. 27.

4 Kraj® 1914, nr 150, z 17 VIIL, s. 1.
!5 E. Romer, op. cit., s. 155.

16 W ligcie do E. Piltza z 17 III 1915 r. pisze o braku odpowiedzi na list i karte pocztowa
z 6 1 25 II. AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wieden, 17 III 1915, k. 3.

7 E. Romer, op. cit., s. 155.

18 Encyklopedia Bandurskiego nie ukazata sie. Przygotowany do niej tekst E. Romera, uzu-
pehiony o tresci wykladow wygloszonych przez niego latem 1916 r. w Wiedniu i Zakopanem,
zostal wydany w 1917 r. przez Drukarni¢ Polska we Lwowie pod tym samym tytulem. Zob.
E. Romer, Polska: Ziemia i panstwo, Lwow 1917, ss. 76.

19 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 155.



182 Andrzej Szczepaniak

ku znajda uznanie u Piltza. Na jaki zatem list powotywat si¢ Romer, skoro za-
réwno w najwczesniejszej korespondencji z marca, jak i w kolejnej nie ma od-
nos$nikow do charakteru wspdtpracy? Najprawdopodobniej musiata ona znajdo-
wac si¢ w niezachowanym dzi$ liscie z 6 lutego 1915 roku, na ktéry Romer nie
dostat odpowiedzi. Andrzej Garlicki i Ryszard Swietek, przygotowujac wydanie
Pamietnika paryskiego, btednie okreslili, ze chodzi o list z 17 marca 1915 roku,
w liscie tym bowiem Romer ztozyt jedynie oferte opracowania do przygotowy-
wanej encyklopedii artykutu ,,Istota geograficzna Polski”?. Czy brak odpowie-
dzi Piltza na szersza oferte z lutego byt celowy — trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢. Romer informuje w Pamietniku paryskim, ze dopiero po otrzymaniu listu
od Piltza z informacja, iz encyklopedia lozanska ma by¢ zupetnie obiektywna,
wystal swoj manuskrypt do Bronistawa Pitsudskiego?!, ktéry wspotredagowat
hasta do encyklopedii. List ten, dzi$ nieznany, musiat by¢ dostarczony Romero-
wi na przetomie lutego i marca. Odpowiedz Piltza — znana jedynie z przekazu
Romera — nie byta do konca jasna, bo lakoniczne stwierdzenie, ze ,,encyklope-
dia ma by¢ zupehie obiektywna”, nie okreslalo jednoznacznie stanowiska reda-
ktora wobec preferowanej przez Romera geopolitycznej koncepcji Polski. Wpra-
wdzie przychylit si¢ do tego, aby manuskrypt zostat wydany jako odrebny druk,
jednak nie przejawial wigkszego zainteresowania dalszymi nad nim pracami.

Niemniej jednak od tej chwili nastapita intensywna wymiana korespondencji.
Oferta Romera zostata w Lozannie pozytywnie przyjeta. Piltz z wdziecznoscia
zachecat go do przystania wszelkich naukowych rekopisow, artykuldw i map do
encyklopedii??. Pisal o potrzebie wzajemnego porozumienia obu srodowisk
encyklopedycznych?3, na co Romer rowniez odpowiedziat pozytywnie?*. Manu-
skrypt, wyslany B. Pilsudskiemu, poddany po drodze cenzorskiej kontroli
Szwajcardéw, dotart niekompletny — bez map i diagraméw?’. Mimo to B. Pilsudski
niemal natychmiast przystapil do pracy, aby tekst wyda¢ w postaci broszury,
uspokajajac autora, iz dopilnuje, by rysunki wykonano predzej?®. Prosit tez
o przystanie obiecanych atlasow?’. Broszura miata ukaza¢ si¢ w jezyku francus-

20 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wieden, 17 III 1915, k. 2-3; E. Romer, Pamietnik
paryski..., s. 155.

2l E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 155.

22 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegram, Lozanna, 24 III 1915, k. 7.

2 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegramy, Lozanna, 21 11T i 24 IIT 1915, k. 6-7.

2 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, telegram, Wieden, 24 III 1915, k. 8.

%5 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 155.

26 Biblioteka Jagiellofiska (dalej: BJ), rkps 10325, B. Pitsudski do E. Romera, Lozanna, 24 111
1915, k. 65.

27 Chodzito o materiat do przygotowywanego atlasu geograficzno-statystycznego Polski, ktéry
ukazat si¢ drukiem w 1916 r. Zob. Geograficzno-statystyczny atlas Polski = Geographisch-stati-
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kim pod pseudonimem J. Saryusz, opatrzona tytutem ,,La Pologne: le sol et I’etat”
(Polska: Ziemia i panstwo). Rownolegle Romer pracowatl nad zgloszonym
artykutem do encyklopedii. Pod koniec kwietnia artykut z mapami i diagramami
byt gotowy do wystania?®,

Tymczasem pod koniec maja B. Pitsudski zwrécit si¢ do Romera w imieniu
Piltza z prosba o napisanie do dziatu Geografia ziem polskich krotkiego
ograniczonego do 400 wierszy hasta?®. Zaskoczony i poirytowany Romer wystat
do Piltza telegram, oczekujac odpowiedzi w sprawie odrgbnego druku swego
dzieta®, i tekstu do encyklopedii nie przystat. Piltz zapewnial, ze B. Pitsudski
podjat starania opublikowania pracy Romera w miejscowym pismie naukowym.
Oznajmil tez, ze osobny druk nastapi pézniej*!. I rzeczywiscie, dzigki osobiste-
mu zaangazowaniu B. Pilsudskiego w pazdzierniku ukazat si¢ artykut Romera
w genewskim miesigczniku ,,Bibliotheque universelle et Revue Suisse™2. Byt
on ekstraktem owej wigkszej czgsci. Nad przygotowaniem jej do druku w posta-
ci broszury B. Pitsudski pracowat do konca, informujac Romera o postepach
swojej pracy*’. Czy doszto do jej wydania? Romer w Pamietniku paryskim
napisal: ,,Tymczasem stala si¢ rzecz zupeklie nieoczekiwana. Redakcja ency-
klopedii lozanskiej rozprawe mojq nie tylko odrzucita, [...] ale odrzucila tez
wszelka mysl wydania tej rozprawy osobno, jako specjalnej broszury propagan-
dowej3*. Oswiadczenie Romera nie jest jasne. Wspomniani redaktorzy jego
wspomnien, Garlicki i Swietek, opatrujac ksiazke komentarzami i przypisami,
wykazali, ze broszura ukazata si¢ drukiem w Lozannie w 1916 roku pod
pseudonimem J. Saryusz i tytutem La Pologne: le sol et [’etat®. Nie ustosunko-
wali si¢ jednak do wypowiedzi Romera, zaprzeczajacej jej wydaniu. Dlaczego —
konczac pisa¢ pamigtnik w 1938 roku — utrzymatl on swoje oskarzenie skiero-
wane pod adresem redakcji encyklopedii lozanskiej — trudno powiedzie¢. Trud-

stischer Atlas von Polen = Atlas de la Pologne (Geographie et Statistique), red. i oprac. przez
E. Romera [...] ze wspdtudziatem licznych wspdtprac., Warszawa—Krakow 1916.

2 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wieden, 24 IV 1915, k. 4-5.

2 BIJ, tkps 10325, B. Pitsudski do E. Romera, Lozanna, 25 V 1915, k. 59.

30 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wieden, 8 VI 1915, k. 9.

31 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegram, Lozanna, 9 VI 1915, k. 9.

32 BJ, rkps 10325, B. Pitsudski do E. Romera, Lozanna, 25 V 1915, k. 59; 28 VI, k. 60; 22 VII,
k. 62.

33 BJ, rkps 10325, B. Pitsudski do E. Romera, Lozanna, 12 I 1916, k. 66. Pisat tez: ,,Otrzy-
matem 80 koron na zakonczenie broszury i map”, 13 II 1915, k. 64.

3% E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 155-156.

33 Posiadaja ja w swoich zbiorach m.in. Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, Biblioteka Slaska
w Katowicach, Biblioteka Narodowa w Warszawie.
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no tez uwierzy¢, aby nie wiedzial po dwudziestu dwu latach o wydaniu swojej
pracy na emigracji. Zrédla na ten temat milcza.

Wzajemne relacje Piltz—Romer zaczely si¢ jednak komplikowaé. Juz podczas
prac przygotowawczych do opublikowania artykulu Romera Piltz odmowit
pokrycia kosztow przygotowania do druku jego czesci graficznej’. Milczat tez
w kwestii potaczenia encyklopedii wiedenskiej i lozanskiej*’, za czym z kolei
optowal Romer.

Analiza korespondencji wspotpracownikow Piltza (H. Ratynskiego i B. Pitsud-
skiego) wskazuje na ukryte glebsze przyczyny niezawigzania si¢ wspolpracy
Piltza z profesorem Romerem. Wynika z niej, ze Piltz prezentowal wrecz ambi-
walentng postaw¢ wobec Romera. Przyczyny niejasnego zachowania si¢ Piltza
mozna zrozumieé, wyjasniajac gltoszong przez profesora naukowsq teori¢ geo-
graficznego pojecia panstwa, na ktdrej to proponowat oprze¢ artykut o istocie
geograficznej Polski. Z koncepcji tej wyprowadzit on geopolityczna koncepcje
ziem polskich, wedtug ktérej przyszte panstwo polskie mialo miesci¢ sig
w obszarze migdzy Odra—Dzwing a Dnieprem3®. Propozycja ta byta trudna do
zaakceptowania na oOwczesnym etapie wojny przez endekow i realistow
w Krélestwie. Jej przyblizenie jest tu konieczne, gdyz pozwoli doglgbniej wyjas-
ni¢ uwarunkowania konfliktu, jaki ogarnat rézne nurty polityczne w kraju i na
emigracji oraz wptynat na indywidualne dziatania Polakow w tym okresie, jak
rowniez byt widoczny w sporach wokot oblicza encyklopedii lozanskie;j.

Ot6z z chwilg wybuchu I wojny $wiatowej ozywity si¢ dyskusje wokot wizji
niepodlegtej Polski. Obie orientacje polityczne, tj. aktywistyczna i pasywistycz-
na, rozwazaty, w jakich granicach przyszta Polska miataby si¢ miesci¢ i jakiego
obszaru dla niej nalezatoby si¢ domaga¢ na arenie migdzynarodowej. W zwiaz-
ku z tym podjeto dyskusje wokol naukowego uzasadnienia potozenia geogra-
ficznego Polski, w czym najwigkszym wowczas autorytetem byl przywotywany
tu Romer. Jemu wiasnie przypadto opracowanie teoretycznego uzasadnienia
miejsca Polski w Europie. Na podstawie analizy rozwoju panstwa polskiego od
czasOw Bolestawa Chrobrego sformulowat ,,wielkie prawo” antropogeograficz-
ne. W mysl tego prawa Polska stanowita naturalny tacznik Zachodu ze Wscho-
dem, a jej rola konczyla si¢ na Dnieprze jako granicy naturalnych szlakow
komunikacyjnych wyznaczonych przez dzialy wodne Odry, Wisty, Dzwiny,
Dniestru az po Dniepr. Potaczone migdzy soba doptywami mniejszych rzek,
tworzyty naturalne spoiwo dla ziem polskich. Potozenie to, wedlug éwczesnych

36 BJ, tkps 10325, B. Pitsudski do E. Romera, Lozanna, 28 VI 1915, k. 60.
37 BI, rkps 10325, B. Pilsudski do E. Romera, Lozanna, 22 VII 1915, k. 62.

38 P. Furmanski, Indywidualno$é geograficzna Polski w koncepcjach Eugeniusza Romera,
.Geopolityka” 2008, nr 1, s. 85-103; M. Mroczko, Obszar Polski w geopolitycznych pogladach
Eugeniusza Romera, ,,Shupskie Studia Historyczne” 2008, nr 14, s. 53-62.
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zatozen, uprawniatlo Polske w sposéb naturalny — jako panstwo pomost miedzy
Morzem Battyckim a Morzem Czarnym — do petnienia okreslonej roli politycz-
nej w tej czegsci Europy. Zatem przyszta Polska zostata przez Romera umiesz-
czona na jednej ptaszczyznie z sasiadujacymi z niag mocarstwami — Niemcami
oraz Rosja, ktérych granice terytorialne geograficznie wyznaczaly odrgbne
dzialy wodne. Jego zdaniem panstwo polskie nie moglo obejmowac tylko
1 wylacznie Polski w jej etnograficznych granicach. Czynnik etniczny (narodu)
miat wedlug Romera odegra¢ decydujaca role w naturalnej ekspansji panstwa
polskiego na wschod. W ten sposob Polska miata pelni¢ swojq naturalng
i przyrodzong misj¢ panstwa integrujacego inne organizmy panstwowe potozo-
ne na pomoscie baltycko-czarnomorskim oraz spelnia¢ wobec nich nadrze¢dng
rolg. Jest wysoce prawdopodobne, ze marzeniem Romera bylo, aby panstwo
polskie posiadato taki sam status jak jego najwigksi sasiedzi: Rosja oraz Niemcy.
Pomost baltycko-czarnomorski wyznaczat, wedtug teorii Romera, geometrycz-
ne miejsce rozwoju polskiej kultury oraz panstwa. Koncepcja ta wyjasniata,
dlaczego mimo rozbioréw przetrwaly: swiadomos$¢ miejsca geograficznego
polozenia polskiego organizmu i poczucie bycia pomostem migdzy dwoma
morzami®*’, Ten wywodd pokrywal si¢ z utrwalanym w $rodowiskach niepod-
legtosciowych przekonaniem, ze Polska odrodzi si¢ w swych przedrozbiorowych
granicach, 1 wzmacniat wiar¢ w skutecznos¢ dziatan tak ukierunkowanych.
Sprecyzowana w ten sposob przez Romera teoria o pomostowej roli Polski,
na ktora juz wczesniej zwrdcit uwage lwowski profesor Antoni Rehman, byta
negacja istniejacej w tym czasie w obiegu naukowym, rozwinigtej przez
zwiazanego ze srodowiskiem warszawskim Wactawa Natkowskiego (1851—
1911), teorii o jej przejSciowym charakterze®*. Uwazat on, ze ziemie polskie
znajdujace si¢ miedzy wschodem i zachodem Europy, tworzace dawna Rzecz-
pospolita, maja przejSciowe cechy geograficzne. Oznacza to, ze nie ma dla nich
w Europie okreslonego pojgcia fizyko-geograficznego i w zwigzku z tym — jak
twierdzit — trudno dzi§ zdefiniowaé historyczno-polityczne miejsce Polski*!.
Natkowski przekonywal o braku na wschodzie naturalnej granicy, podobnej do
tej na zachodzie — opartej na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Polska — wedtug jego
teorii — byta ,,pasem transmisyjnym, przez ktéry zachod Europy oddziatywa na
wschdd i nawzajem™?, a granice jej sa chwiejne. Przejsciowos¢ Polski ozna-
czata jednoczesnie jej pasywnos¢ w rozwoju, a granice polityczne nigdy nie

39 P. Furmanski, op. cit., s. 95-97. Zob. M. Mroczko, Eugeniusz Romer (1871-1954). Biogra-
fia polityczna, Stupsk 2008, s. 37-53.

40 W. Natkowski, Materialy do geografii ziem dawnej Polski, Warszawa 1915.
4 7Zob. E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 8; M. Mroczko, Obszar Polski..., s. 55-56.
42 W. Natkowski, op. cit., s. 45.
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pokrywaly sie z naturalnymi. Brakowato zasadniczych warunkow do samodziel-
nego istnienia narodéw. Wystepujace na tak uksztaltowanym terenie rdznice
etnograficzne zacieraly si¢ i narody stabsze, mniej wytrwate znikaty. W ten
sposob tlumaczyt przyczyny rozbioréw Polski. PrzejSciowy charakter Polski
fizjograficznej stanowil dla Natkowskiego zasadniczy wyznacznik wszystkich
problemow politycznych, jakie dotknely Rzeczpospolita z koncem X VIII wieku.

Rehman oraz Romer — reprezentujacy lwowskie srodowisko naukowe —
wystapili przeciwko gloszonej przez Nalkowskiego teorii zaglady panstwa
polskiego*. Romer uwazal, ze ,,pojecie Polski jest silniejsze od chwilowego
zbiegu faktow historycznych i przeobrazen politycznych™4. W warunkach
trwajacej wojny teoria Natkowskiego sprzyjata ekspansjonistycznej polityce
Rosji i Niemiec. Zwlaszcza nauka niemiecka wykorzystala determinanty geo-
graficzne i spozytkowata caly autorytet geografii jako nauki na potrzeby two-
rzenia geopolityki niemieckiego panstwa. Postuzylo to uzasadnieniu i uspra-
wiedliwieniu jego ekspansjonistycznych zamierzen na wschod od Odry i zatrzy-
mania si¢ w tym pochodzie na Wisle — jako naturalnej granicy niemieckiego
zasiggu etniczno-kulturowego®. Polski spor o to, ktora z cech geograficznych
nalezy uznaé za stuszna: ,,przejsciowos¢” czy ,,pomostowos¢”, byl zarazem
sporem o stworzenie wlasnej koncepcji geopolitycznej dla przysztego, blizej
nieokreslonego panstwa przez srodowiska aktywistyczne i pasywistyczne. Byto
wiadome, ze zbudowanie owej koncepcji w oparciu o teori¢ ,,pomostowosci”
Romera byto nie do zaakceptowania przez panstwa centralne oraz Rosj¢ i jej na
owczesnym etapie wojny sojusznikow — Francje i Anglig.

Terytorialny program aneksyjny Rosji — opracowany w dwoéch wersjach
i oficjalnie ogloszony 13 wrzesnia 1914 roku w Petersburgu przez ministra
spraw zagranicznych Sergieja Sazonowa wraz z mapg autorstwa I.P. Alieksieje-
wa — traktowal Polsk¢ jako autonomiczne panstwo zwigzane unia z Rosja
i wchodzace w sktad imperium rosyjskiego albo — wedtug koncepcji rosyjskie-
go rzadu — jako jego prowincjg, tzw. Polski Kraj, z odrgbnym samorzadem.
Przyszta Polska miata stanowié¢ integralng czegs¢ Rosji. 28 pazdziernika 1914
roku map¢ wydano w Warszawie. Wprowadzone na niej okreslenie ,,Polska”
nie wzbudzato watpliwosci, Zze oznacza terytorium po zachodniej stronie Wisty
nalezace do imperium rosyjskiego. Pojecie ,,Polska” miato dla politykow rosyj-
skich charakter wylacznie historyczny i odnosito si¢ do panstwa, ktore zakon-

D. Jedrzejezyk, Koncepcje geopolityczne lwowskiej szkoly geograficznej, ,,Czasopismo Geo-
graficzne” 1998, nr 2, s. 140-141.

# M. Mroczko, Obszar Polski..., s. 56.

45 B. Piotrowski, Eugeniusza Romera koncepcja Polski rdzennej, ,Przeglad Zachodni” 1985,
nr 1, s. 42.
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czylo swoja egzystencjie w koncu XVIII wieku*®. Najwazniejsza kwestia dla
tworcow planow terytorialnych Rosji byto to, aby przyszie ,,polskie terytorium”
nie siegnelo ani o kilometr poza granice etnograficzne*’. Teoria Natkowskiego
wyjasniala zatem logike nieuchronnosci geopolitycznych planéw rosyjskich
wobec terytorium dawnej Rzeczpospolitej. Owe rosyjskie zamiary dochodzity
do $wiadomosci dziataczy polskich i niepokoity ich. Podczas audiencji prywat-
nej u cara Mikotaja Il cztonek Rady Panstwa Zygmunt Wielopolski przedstawit
watpliwosci 1 zastrzezenia odnoszace si¢ do przyszitego statusu Polakow w pan-
stwie rosyjskim. Memoriat, jaki po audiencji 27 kwietnia 1915 roku Wielopolski
skierowal do monarchy na jego wlasne zyczenie, mowit o autonomii dla
Krolestwa. Pozostat jednak bez odpowiedzi.

Powyzsze konteksty geopolityczne sprawity, ze dziatacze endeccy i realisci
w Krolestwie i w Piotrogrodzie znalezli si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Ich
postawa polityczna wobec Rosji stata si¢ bardzo asekuracyjna, zwlaszcza ze
Kroélestwo (do sierpnia 1915 roku) i Galicja Wschodnia (do maja 1915 roku)
znajdowaly si¢ w rekach rosyjskich. Dotychczasowa geopolityka endecka,
uksztattowana w latach 1901-1903 przez ideologa kierunku narodowodemo-
kratycznego Jana Ludwika Poptawskiego (1854-1908), zblizona byla do
geopolitycznej koncepcji Romera. Jak zauwazyta Teresa Kulak — najlepszym
rozwigzaniem, wedlug Poptawskiego, byloby panstwo polskie wieloetniczne
i wielonarodowe od Odry i Baltyku po Morze Czarne. Ow program Polski
»wielkiej” przewidywal miejsce na narodowy rozwoj Litwindw, Ukraincow
i Biatorusinow, ale tylko w takim zakresie, by nie kolidowat z aspiracjami
i dzialaniami Polakéw. Byl to plan ofensywny. Interes narodu byt dla Po-
ptawskiego wartoscig najwyzsza. On pierwszy okreslil tez polityczne miejsce
Polski migdzy Niemcami a Rosja, akcentujac szczegodlne znaczenie ziem za-
chodnich®®. Dla Romera, ktorego uwazano za zwolennika pitsudczykowskiej
orientacji politycznej, program polskiego nacjonalizmu okazal si¢ réwniez
bliski z uwagi na prezentowang w nim zwarta polskg mysl terytorialna®.

Tymczasem u progu wojny geopolityczny plan ofensywny Poplawskiego
zostal zastgpiony opracowanym przez niego awaryjnym planem minimum.
Analizujac sytuacje polityczno-militarna w pierwszym poétroczu wojny, Dmow-
ski przystal na jego realizacje. Zaktadal on rezygnacje¢ z czgsci Kreséw i oparcia
si¢ na takiej konfiguracji geopolitycznej, ktora bytaby niezbedna do budowy

46 p. Eberhardt, Projekty aneksyjne cesarstwa rosyjskiego wobec ziem polskich podczas I woj-
ny Swiatowej, [w:] Problematyka geopolityczna ziem polskich, red. P. Eberhardt, Warszawa 2008,
s. 154-156.

47 L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 410.
8 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski. Biografia polityczna, Wroctaw 1994, s. 6.
4 M. Mroczko, Obszar Polski..., s. 61.
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silnej Polski i realna do osiagnigcia w o0wczesnym ukladzie sit migdzynarodo-
wych. Postawil wiec na blok Ententy, uwazajac, ze jedyny mozliwy do
osiagnigcia ksztatt przysztej Polski bedzie musial zamknaé si¢ w granicach
etnograficznych, w ktorych znalaztyby si¢: Wielkopolska, Pomorze, Prusy
Wschodnie i Gorny Slask oraz Krélestwo i Galicja. Plan ten byt osiagalny tylko
w przypadku zwycigstwa Rosji nad Niemcami. Dlatego byl to plan minimum
bez Ziem Zabranych. Dmowski doszedl do wniosku, ze w aktualnej sytuacji
politycznej mozna byto przystapi¢ do realizacji jedynie takiej koncepciji.
Uwazat ten plan — podobnie jak zyjacy dziesi¢¢ lat wezesniej Poptawski®® — za
przejsciowy. Determinowat on jednak wszelkie dalsze posunigcia polityczne
ugrupowan stawiajacych na zwycigstwo w wojnie Ententy, co prowadzito do
podjecia wysitku porozumienia z Rosja. Przyjete z kolei programy — galicyj-
skich niepodlegtosciowcéw walki o Polske w przedrozbiorowych granicach
oraz Naczelnego Komitetu Narodowego stawiajacego na sojusz austro-polski —
wywotaly sytuacj¢, w ktérej wszystkie razem pozostawaly wobec siebie
w sprzecznos$ci nie do pogodzenia. Staty si¢ zatem juz u progu wojny zarze-
wiem powaznych konfliktéw orientacyjnych. W tej sytuacji podjecie chocby
tematu przysztosci Litwy i Rusi byto, zaréwno dla endekow, jak i dla warszaw-
skich realistéw, szczegdlnie drazliwe i niepokojace ze wzgledu na przyjety
geopolityczny plan minimum.

Romer miat zatem powod obawia¢ si¢ wprowadzenia do encyklopedii
lozanskiej, osobiscie przez samego redaktora Piltza, politycznej cenzury odnos-
nie do jego hasta dotyczacego rozdzialu ,Istota geograficzna Polski”. Cele,
jakimi kierowal si¢ Romer w swych rozwazaniach, byly stricte polityczne
i miaty stuzy¢ koncepcjom niepodleglosciowym. Geografia miata jedynie dostar-
czy¢ naukowej i przekonujacej dla nich argumentacji.

Obawy Romera co do deklarowanej oficjalnie przez wydawnictwo lozanskie
apolitycznos$ci potwierdzata tez tres¢ korespondencji Henryka Ratynskiego z Ig-
nacym Paderewskim. Wynikalo z niej, ze Piltz glosit, iz

[...] praca prof. Romera zbija tez¢ tzw. przejSciowosci terenow geograflicznych] Pol-
ski i dowodzi jednosci ,,dorzecza Wisly”, pojmujac je od Odry po Dzwing i Dniepr
i od Baltyku za Karpaty. Pan Piltz nazywa t¢ prac¢ poematem romantycznym, cho-
ciaz do prof. Romera pisat z najwigkszym szacunkiem i [mimo iz] obiecat wydac t¢
prace jako odrgbna broszure, trzyma ja pod suknem, a gdy znalezli [wydawcg] w Bi-
bliotece Narodowej, Piltz robi trudnosci [...] (proszono go tylko o pieniadze na
przektad i mapki)’'.

30 J L. Poptawski, Jubileusz pruski, [w:] idem, Pisma polityczne, t. 2, Krakéw 1910, s. 24.

S AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego (dalej: AIP), t. 644, H. Ratynski do 1. Paderew-
skiego, Morges, 24 VII 1915, k. 27.
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Wszystko wskazywalo na nieche¢¢ Piltza do propagowania teorii geopolitycz-
nej Romera. Jak twierdzit ten ostatni, redaktor encyklopedii lozanskiej nie akcep-
towal zamieszczenia na tamach omawianej publikacji wizji granic przysztego
panstwa polskiego opartej na koncepcji unii polsko-litewskiej z uwzglednie-
niem Rusi, zastaniajgc si¢ potrzeba obiektywizmu®.

Ostatecznie do opracowania w encyklopedii czesci geograficznej przystapit
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, botanik i fizjograf — Edward Janczew-
ski. Nie powiodly si¢ tez proby zespolenia redakcji encyklopedii wiedenskiej
z lozanska, o co zabiegal Romer®. Piltz nie chcial potaczenia obu encyklopedii.
Na przeszkodzie stangly niewatpliwie réznice koncepcji przysztych granic
Polski. Niemoznos$¢ wypracowania w tej kwestii wsrdéd Polakéw merytoryczne-
go 1 politycznego kompromisu zablokowata dalsza wspotprace Piltza z Rome-
rem. Wprowadzenie Romerowskiego hasta nie wchodzito juz w gre. Nie wni-
kajac w szczegoély, B. Pitsudski wyjasniat Romerowi, ze powodem byta nieche¢
Piltza do ewentualnej koniecznosci podzielenia si¢ redaktorstwem’*. Ze wzgle-
du na roznice polityczne istniejace migdzy encyklopedycznymi srodowiskami
wiedenskim i lozanskim nie mozna tego wykluczy¢.

Spostrzezenia Ratynskiego i informacje B. Pitsudskiego dotyczace relacji
Piltz—Romer pojawity si¢ w korespondencji trzy miesiace po tajemniczej
podrozy Piltza do Narwy. Jak wyjawit przypadkowo w liscie do Babinskiego
sekretarz encyklopedii lozanskiej Emil Wagner, Piltz w kwietniu 1915 roku —
na ten termin wskazuje data pisma — przebywal na kuracji w Narwie®.
Prawdopodobnie chodzi tu o battycki kurort Narwa-Joesuu, potozony 14 km od
estoniskiego miasta Narwa, szczeg6lnie chetnie odwiedzany w XIX i na po-
czatku XX wieku przez szlacht¢ rosyjska z oddalonego o 150 km Piotrogrodu.
Informacje¢ t¢ potwierdzal Ratynski, piszac do Paderewskiego, ze celem podrézy
Pilza — ,jak mowiono powszechnie — byto spotkanie si¢ z réznymi ludzmi
swego kierunku¢. To zapewne tu spotkat si¢ z realistami, ktorzy w wigkszosci,
z powodu nasilajacych si¢ walk frontowych w Kroélestwie, wyjechali z Warsza-
wy do Piotrogrodu, o czym donosit weze$niej Piltzowi Babinski. By¢ moze do
Narwy przybyt tez przedstawiciel narodowej demokracji. Kto uczestniczyt
w spotkaniu, gdzie i kiedy si¢ odbylo oraz co bylo trescia rozméw — nie wiemy.
Mozna si¢ domysla¢, ze jednym z tematdw byla koncepcja encyklopedii

52 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 155-156.
53 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wieden, 17 IIT 1915, k. 1-2.

54 BJ, rkps 10325, B. Pilsudski do E. Romera, Lozanna, 22 VII 1915, k. 62; AAN, AIP, t. 644,
H. Ratynski do I. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 11-16.

55 AAN, AEP, t. 47, E. Wagner do W. Babinskiego, Lozanna, 22 IV 1915, k. 15.
6 AAN, AIP, t. 644, H. Ratynski do I. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 4-5.
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tworzona w duchu mysli politycznej endekdéw i realistéw. Piltz musial zatem
wyjecha¢ z Narwy w przekonaniu, ze trwatym fundamentem polityki miedzyna-
rodowej narodowych demokratow i realistow bedzie zjednoczenie si¢ z sitami
dazacymi do pobicia Niemiec za wszelka ceng, co wymagato urealnienia koncep-
cji geopolitycznej w wydaniu endeckim w wersji minimum. Preferowanie za-
tem rozwiazan etnograficznych niezbednych do szukania porozumienia z Rosja
i unikania w publicystyce haset niepodleglosciowych zobowiazywato rowniez
Piltza — jako przedstawiciela Stronnictwa Polityki Realnej — do podjecia dalsze;j
pracy w Srodowisku lozanskim, z uwzglgdnieniem powyzszych pryncypiow.
Podjecie si¢ tego zadania narazito go na ptynace ze wszystkich stron oskarzenia
o rusofilizm. Byto to juz wyraznie widoczne podczas prac redaktorskich latem
1915 roku i spowodowato, ze Paderewski zaczat waha¢ si¢ co do dalszego
finansowania encyklopedii. Zaangazowany coraz bardziej w sprawy polityczne
zaczat blizej przygladac si¢ wydawniczej dzialalnosci Piltza, o wsparcie ktorej
byt proszony.

W lipcu 1915 roku Ratynski dostarczyl mu kilku istotnych informacji
o wplywaniu Piltza na tre$¢ niektorych haset encyklopedycznych. Posypaty si¢
pod adresem redaktora ci¢zkie oskarzenia. Dotyczyly one m.in. sposobu
przedstawiania dziejéw Polski pod zaborami. Piltz w wystanych Ratynskiemu
do korekty rozdziatach nie zamiescit np. zadnych informacji o Ziemiach Zabra-
nych przez Rosje w latach 1772—-1795 (Litwa, Biatorus i czes¢ Ukrainy), a wina
za rozbiory obarczyt wylacznie Prusy i Austrie. Ponadto historyczny obszar
Rzeczpospolitej zawezit do blizej nieokreslonych granic etnograficznych. Ratyn-
ski po zapoznaniu si¢ z tekstem zwrdcit Piltzowi uwage, ze m.in. zastosowane
w rozdziale opisujacym rozbiorowe dzieje Polski okreslenie ,.Le territoire
polonaise formant une ensemble ethnographique |...] bgdzie trudne do wykresle-
nia choéby tylko w Prusach Zachodnich i Galicji Wschodniej”’. Zarzucat
redaktorowi powstajacej encyklopedii, iz famie przyjeta zasade apolitycznosci,
prezentujac mysl polityczna jednego tylko odtamu. Przypomnial mu jego
wlasne stowa: ,,[...] trzeba mie¢ wszystkie zelaza w ogniu, bo nie wiadomo, co
przysztosé przyniesie™ 8. W liscie do Paderewskiego Ratynski pisat, ze ukazy-
wanie przez Piltza na kartach encyklopedii sprawy polskiej ze stanowiska
etnograficznego zamiast niepodlegtosciowego jest odzwierciedleniem jego
wilasnych rusofilskich przekonan politycznych.

Owo stanowisko etnograficzne Piltz staral si¢ wprowadzi¢ bardzo skrupulat-
nie. Jak pisat Paderewskiemu Ratynski:

57 AAN, AEP, t. 4, H. Ratynski do E. Piltza, Riond Bosson, 8 VII 1915, k. 85-86.
58 Tbidem, k. 86.
3% AAN, AIP, t. 644, H. Ratynski do I. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 17.
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Dalej w dziale statystycznym wysunigto znowu zasade etnograficzng i stworzono dla
przysztej Polski une ensemble ethnographique et geographique bien depui et ayant
une majorite nettement polonaise z wyliczeniem kilometréw kwadratowych, liczba
ludnosci i podziatu na narodowosci. Przekreslitem ten rozdziat i napisatem, ze uwa-
zam go za niemozliwy do przyjecia. [...] Jest to kolejny dowdd na rusofilskie nasta-
wienie Piltza®.

Wskazal réwniez na inne proby ingerencji Piltza w tres¢ przysztej encyklope-
dii. Na przyklad odwotujac si¢ do nadestanej pracy Macieja Loreta o stosunku
rzadu rosyjskiego do Kosciola katolickiego na Ziemiach Zabranych, pisal, ze
Piltz chcial usuna¢ tresci moéwiace o przesladowaniu unitéw. Informowat
o przetrzymywaniu artykutow dotyczacych Rusi i Rusindw. Zwrécit uwage, ze
,hawet praca ugodowca Pertowskiego o Rusinach zostata uznana przez Piltza
za zbyt ostra w stosunku do rzadu rosyjskiego i schowana pod sukno”®!. Infor-
mowal o przerabianiu nadsylanych tekstow wedtug wtasnej wizji przez Edwar-
da Woronieckiego, ktory je redagowat®?. O przekrgcaniu faktow historycznych
z dziejow Polski na korzys¢ Rosji, przeciw czemu protestowali Jan Kucharzew-
ski i Ludwik Janowski. Odnotowywat: ,,Zadalem zaznaczenia, ze Grody Czer-
wienskie do konca XI wieku nie byty zadnym ksigstwem ruskim i nalezy je od-
réznia¢ od Rusi”®. Ratynski odstonit nieco kulisy wspotpracy Piltza z Kucha-
rzewskim. Spdr, do jakiego doszto mig¢dzy nimi, dotyczyl wiasnie Rusi. Ttuma-
czenie Piltza, ze bylo to tylko nieporozumienie, przyniosto odwrotny skutek.
Jak relacjonowal Ratynski: ,,Kucharzewski do wspolnej pracy z Piltzem wrdci¢
juz nie chce, méwi, ze na takie brudy trzeba splunaé i odej$¢”.

Wspdtpraca z Kucharzewskim, zasiadajacym w wielu komisjach redakcyj-
nych, bedacym przeciwnikiem wszelkich moskalofilskich tendencji, stala si¢
dla Piltza problematyczna. Duzy rozglos w srodowisku emigracyjnym nadat
Kucharzewskiemu artykut, jaki zamie$cil na tamach ,,Gazette de Lausanne” pt.
La Pologne et la Guerre. Nastgpnie wydana pod tym samym tytutem broszura
data poczatek niepodlegtosciowej organizacji, rowniez o nazwie ,,La Pologne et
la Guerre”. Zaczgta si¢ gromadzi¢ wokot niej szwajcarska Polonia, co ideowo
sytuowato Kucharzewskiego w miejscu nieco innym, niz zajmowal Piltz.
Zmierzal on bowiem do wytworzenia ponadorientacyjnej organizacji jedno-

% Ibidem. Ten sam sprzeciw H. Ratynski wyrazit w liscie do E. Piltza, oczywiscie bez epitetu
Lrusofilski” — AAN, AEP, t. 4, H. Ratynski do E. Piltza, Riond Bosson, 8 VII 1915, k. 85-86.

°1 AAN, AIP, t. 644, H. Ratynski do 1. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 9.
2 Ibidem, k. 8.
% Ibidem, k. 17.
% Ibidem, k. 11.
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czacej Polakéw pod hastami niepodlegltosci, Piltz za§ w imi¢ niepodleglosci
zalecal haset niepodlegtosciowych oficjalnie nie wysuwac. Byto to widoczne
w celach programowych obu wydawnictw — ,,L.a Pologne et la Guerre” uzasad-
niato prawa Polakéw do niepodleglego bytu® a statut wydawnictwa encyklope-
dycznego w Lozannie méwil o prawach narodu polskiego do samodzielnego
zycia politycznego®. Wniosek, jaki nasuwa si¢ z kontekstu listu Ratynskiego do
Paderewskiego, jest jednoznaczny. Nic nie mogto by¢ wprowadzone bez kon-
troli 1 przerobek ugodowcow. Do wszystkiego, co pisali nieugodowcy, Piltz
podchodzil nieufnie. Zapowiedz Paderewskiego, ze wstrzyma finansowanie
encyklopedii do czasu usunigcia z niej ,,chimery etnograficznej”®’, stawala si¢
w pelni zrozumiata. Upadl tez pomyst Aleksandra Skarbka i Mariana Seydy, by
polaczy¢ obie komisje wydawnicze 1 wspolnie wydawacé broszury. Piltz
postawit bowiem warunek, aby z broszur wydawanych przez wspolna komisjg
wylaczy¢ rzeczy polityczne®, ale to pozbawiatoby broszurowa publicystyke
celow, jakim shizyta.

Wszystko wskazywaloby na to, ze po powrocie z Narwy Piltz przystapit do
realizacji blizej nieznanego planu politycznego, ktéremu miata by¢ podpo-
rzadkowana publicystyka oraz prace redakcyjne nad encyklopedia. Ratynski
skarzyt si¢ Paderewskiemu, ze Piltz po przyjezdzie odsunat go od wszystkiego,
a pierwotny plan encyklopedii zaczal podlega¢ metamorfozom. Powotat si¢ na
jego oswiadczenie, ze ,,opracowanie planu musi jeszcze nastapi¢”®. Zwrdcit tez
uwage, iz powierzone wczesniej jemu i Janowskiemu opracowanie zagadnien
dotyczacych Litwy i Rusi Piltz zaméwil w Petersburgu. Na miejscu w Lozannie
wynajat z kolei do zebrania potrzebnego materialu mtodego studenta prawa.
Wypytywany o materiaty z Petersburga, odpowiadal wymijajaco, ze nadal nie
przyszty’®. Oburzony Ratynski o$wiadczyt Paderewskiemu: ,,Zazadam jednak
wstawienia rozdziatu o Litwie 1 Rusi, ktory byl napisany przez Janowskiego,
i w ten sposob powstrzymam wydanie broszury zwanej mata encyklopedia az
do odpowiedzi Szanownego Pana na moje listy”’!.

% BN, rkps, III 7901, ,,.La Pologne et la Guerre”. Statut szczegétowy wydawnictwa ,,La Polog-
ne et la Guerre”, k. 5; H.J. Korybut-Woroniecki, Stowarzyszenie ,,La Pologne et la Guerre”
w Szwajcarii. Niepodlegltosciowa akcja propagandowa na Zachodniq Europe (1914-1918), ,,Nie-
podlegtos¢” 1937, t. 15, z. 2, s. 203.

% AAN, AEP, t. 4, E. Piltz, W sprawie wydania malej encyklopedii, Lozanna, 1 X 1915, k. 9.

7 Ibidem, k. 23-24; B. Ossol., rkps II 8004, Nowy Jork, I. Paderewski do E. Piltza, telegram,
10 VI 1915, k. 13.

% B. Ossol., Zbiory J. Telezynskiej, rkps, akcesja 119/91, Objasnienie Erazma Piltza, k. 16.
% AAN, AIP, t. 644, H. Ratynski do 1. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 5.
0 Ibidem, k. 6.

" Ibidem, k. 19.
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Wiarygodnos¢ relacji Ratynskiego w pewnym sensie uwierzytelnita si¢ pod-
czas odbytego 11 sierpnia 1915 roku w Lozannie — z inicjatywy Piltza —
zebrania Kota Przyjaciél i Wspdlpracownikéw Encyklopedii. Zaatakowany
przez jego uczestnikow pytaniami o kwestie opracowania zagadnien doty-
czacych Litwy i Rusi Piltz thumaczyt, ze na skutek zagubienia prac na powyzszy
temat, opracowanych przez zmarlego nagle w czerwcu 1915 roku ich autora
Jana Olizara, doszto do niedopatrzen. Wyjasnial, ze zwrocit si¢ do postow
polskich z Litwy i Rusi z prosbg o ponowne opracowanie zagadnienia, czego
mial si¢ podja¢ Bohdan Kutytowski, od 1909 roku redaktor petersburskiego
»Kraju”, autor m.in. artykutéw o Kresach Wschodnich. Na szczgscie materiaty
Olizara zostaty odnalezione i wkrétce miaty by¢ przestane do Lozanny. Proto-
kotujacy zebranie Wagner pisat, ze Piltz wspomnial przy sposobnosci o krazacej
legendzie, ,,[...] jakoby dziat o Litwie i Rusi miat by¢ z Encyklopedii usunigty”,
i oznajmit, ze ,,taka mysl nie mogta powsta¢ w jego gltowie, nie byto ani jedne;j
chwili, w ktorej by praca nad dziatem «Litwa 1 Ru$» zostata przerwana, albo
starania o skompletowanie tego dziatu zostaty zaniechane’?. Ratynski zaprotes-
towal na zebraniu przeciw nazywaniu tego zdarzenia ,,legenda”. Wczesniej pisat
Paderewskiemu: ,,Rozdzialu o znaczeniu cywilizacji na wschodzie (Litwa
i Ru$) z pewnoscia nie bedzie, bo nie ma go w najnowszym planie encyklope-
dii. O tym planie wiem tylko od Janowskiego, gdyz Piltz nie uznat za stosowne
ani go podda¢ zatwierdzeniu Komisji Wydawn[iczej] ani zakomunikowaé
wszystkim”’3. Uwazal, jak i inni uczestnicy spotkania, ze odstapienie Piltza od
redagowania dziatu o Litwie i Rusi bylo $§wiadome, spowodowane zadaniem
»~pewnych partii”. Ratynski oznajmil, ze wystgpuje w imieniu Paderewskiego,
i o$wiadczyl, iz sprawa Litwy i Rusi miata by¢ traktowana jako zagadnienie
unii, tj. jako fakt niebywaty w historii swiata. Podkreslil, ze na takim punkcie
widzenia zalezato Paderewskiemu, ktorego wola byto, aby ten rozdzial opraco-
wat prof. Janowski’*. Piltz, chcac wyj$¢ z twarzq z przypuszczonego na niego
ataku, wprawdzie obstawat przy swojej wersji ttumaczenia zaistnialego niedo-
ciagnigcia, jednak wykazal otwartos$¢ i zaproponowat, aby kwestie Litwy i Rusi
omdéwi¢ w Komitecie Redakcyjnym. O aktualnym stanie prac nad encyklopedia
i o ich planowanym zakonczeniu informowat Paderewskiego prof. Zygmunt
Laskowski. Dla uspokojenia sytuacji wyjasniat, jaki wspotudzial w pracach
mieli Ratynski i Kucharzewski’. Powiadamiajac o tym Piltza, wyrazat nadzieje,

2 B. Ossol., rkps 8005, Protokot zebrania Kola Przyjaciol i Wspélpracownikéw Encyklopedii
z dnia 11 sierpnia 1915 roku, k. 3-5. Wystepuje rowniez w Bibliotece Polskiej w Paryzu, akcesja
4404, bez paginacji.

3 AAN, AIP, t. 644, H. Ratyfiski do 1. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 19.

7 B. Ossol., tkps 8005, Protokét..., k. 5.

5 B. Ossol., rkps 8004, Z. Laskowski do 1.J. Paderewskiego, Genewa, 8 X 1915, k. 49.
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ze jego list sktoni Paderewskiego do spelienia danych wczesniej obietnic’
dofinansowania encyklopedii.

Czy wing, jaka przypisywat Piltzowi Ratynski w podejsciu do tematyki Lit-
wy 1 Rusi, nalezy uzna¢ za jednoznaczna? Patrzac z pozycji niepodlegtoscio-
wych, to tak. Piltz miat opini¢ rusofila, ktéry — jak rozpuszczali wiesci przedsta-
wiciele Naczelnego Komitetu Narodowego w Ameryce — chcial nada¢ ency-
klopedii moskalofilski charakter, a Polsk¢ widziat tylko jako ,,narostek” Rosji’’.
Faktycznie prezentowal wobec Rosji stanowisko bardzo ostrozne i wywazone,
poniewaz rozeznanie w pierwszym roku wojny kondycji rosyjskiego koalicjanta
Ententy bylo stabe, a kwestie terytorialne wyjatkowo drazliwe, rowniez w szer-
szym kontekscie europejskiej dyplomacji. Piltz, po powrocie z Narwy, stawiat
juz bardziej jednoznacznie tez¢ o wyczerpaniu Niemiec i uaktualnieniu si¢ idei
polaczenia Polski z Rosja. To myslenie nasuwalo dalsze pytania: Na jakich wa-
runkach?’® Pozostawalo bowiem przekonanie o zwyciestwie Ententy, a zatem
i Rosji. Dobrze ustosunkowany w srodowisku paryskim Gustaw Taube doradzat
Piltzowi: ,,[...] zamiast otrzezwia¢ spoleczenstwo z przesadnego na poczatku
wojny entuzjazmu dla Rosji — staralbym si¢ je w tym nastroju zatrzymac, a to
dla utrwalenia podobnego goracego nastroju mas rosyjskich dla Polakéw”. Spor
o tres¢ encyklopedii proponowal rozwiaza¢ nastepujaco:

Bytoby catkiem inaczej, gdyby praca Panska ograniczyta si¢ do obiektywnego przed-
stawienia przesztosci, co w pierwotnym moim mniemaniu bytlo jej zamiarem. Wyjas-
niajac opinii Zachodu [...] jakim bylo prawne polozenie Polakow w panstwie rosyj-
skim przed wojng — oddatoby si¢ sprawie naszej znakomita ushuge, gdyz uderzaloby
si¢ w caloksztatt obecnego [biurokratycznego — A.S.] systemu. Po wojnie musialoby
dojs$¢ do wspdlnej pracy Rosjan i Polakéw nad przebudowq od podstaw wielkiego
stowianskiego panstwa”.

W tym kontekscie mozna zrozumie¢ ostrozno$¢ polityczna Piltza, cho¢ dla
wielu daleko przesadna i odbiegajaca od polskiej racji stanu.

Opisany spor, toczacy sie w 1915 roku, o sposdb przedstawienia na tamach
encyklopedii lozanskiej hasta o geopolitycznym polozeniu ziem polskich byt
zdeterminowany z jednej strony polityczno-militarnym potozeniem Rosji,
a z drugiej — zabiegami o jak najkorzystniejsze granice, o ktore — jak stusznie
przewidywano — bedzie toczy? si¢ bdj na przysztym kongresie pokojowym.

76 B. Ossol., rkps 8004, Z. Laskowski do E. Piltza, Genewa, 8 X 1915, k. 47.

77 B. Ossol., rkps 8004, N.L. Piotrowski do E. Piltza, Chicago, 24 II 1916, k. 171.
78 AAN, AEP, t. 230, G. Taube do E. Piltza, Montreux, 1 VIII 1915, k. 5.
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THE WORK ON LAUSANNE ENCYCLOPAEDIA AND THE QUESTION
OF THE BORDERLINE OF THE FUTURE POLISH STATE AFTER WORLD WAR 1

Summary

The paper deals with the argument that arose between Eugeniusz Romer and Erasmus Piltz in
connection with the question of right presentation, in the columns of Lousanne Encyclopaedia, of
the entry related to the geopolitical situation of the Polish lands. The way of representing the
borderline was determined by — on the one hand — the political-military location of Russia and —
on the other one — endeavours to obtain the most advantageous borderline, the severe striving for
which — as it was rightly predicted — would take place at the peace congress. The paper shows the
failed attempts, in 1915, at an editorial cooperation between E. Romer and E. Piltz.






