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Andrzej SZCZEPANIAK

Prace nad encyklopedi¹ lozañsk¹

a sprawa granic przysz³ego pañstwa polskiego

po I wojnie œwiatowej*

Jedn¹ z wa¿niejszych inicjatyw, jakie podjêli Polacy podczas I wojny
œwiatowej, by³o polityczno-propagandowe przygotowanie sprawy polskiej na
przysz³y kongres pokojowy i dostarczenie jak najwiêkszej wiedzy o Polsce i Po-
lakach zachodnim politykom. Informacje te przekazywano za pomoc¹ broszur,
w³asnej prasy oraz dziêki pozyskiwaniu zagranicznych publicystów, którzy
zamieszczali w reprezentowanych przez siebie gazetach artyku³y o tematyce
polskiej. Najwiêkszym przedsiêwziêciem wydawniczym, jakiego podjêto siê na
emigracji, by³o opracowanie w Lozannie encyklopedii polskiej. Pomys³odawc¹
i redaktorem by³ Erazm Piltz – publicysta, redaktor i za³o¿yciel w 1882 roku
petersburskiego „Kraju” oraz w 1909 roku redaktor warszawskiego „S³owa”1.

* Prezentowany w artykule materia³ w formie rozszerzonej znajdzie swoje miejsce w ksi¹¿ce
poœwiêconej biografii Erazma Piltza.

1 Urodzony w Warszawie 3 VIII 1851 r. w rodzinie ewangelickiej pochodzenia szlacheckiego,
pracê dziennikarsk¹ rozpocz¹³ w 1877 r., redaguj¹c w Warszawie tygodnik pozytywistyczny „No-
winy Niedzielne”. O sprawach polskich pisa³ w liberalnym dzienniku rosyjskim „Go³os”. 16 IV
1882 r. otrzyma³ pozwolenie na za³o¿enie w Petersburgu polskiego tygodnika „Kraj” o pogl¹dach
konserwatywno-liberalnych. Po 24 latach zrezygnowa³ z redagowania „Kraju” i przeniós³ siê do
Warszawy, wspó³zak³adaj¹c tygodnik „Œwiat”. W 1909 r. zosta³ redaktorem tygodnika „S³owo” –
gazety Stronnictwa Polityki Realnej. W czasie I wojny œwiatowej na emigracji w Szwajcarii roz-
pocz¹³ prace nad redakcj¹ polskiej encyklopedii, która ukaza³a siê w paŸdzierniku 1916 r. pod
tytu³em Petite encyklopédie polonaise. Po wojnie publikowa³ m.in. w „Kurierze Warszawskim”,
„Messager Polonais”, „Dniu Polskim”, „Œwiecie”, wileñskim „S³owie”. Pisa³ pod pseudonimami:
Scriptor, Piotr Warta, Swojak, Tensam, Mohort, Obserwator, Œwiatos³aw. Zob. A. Szklarska-Loh-
mannowa, Piltz Erazm, [has³o w:] Polski s³ownik biograficzny, t. 26, z. 2, Wroc³aw–Kraków
1981, s. 293–298.



Kiedy jesieni¹ 1914 roku, jako emigrant polityczny, przyjecha³ do Szwajcarii,
od razu rozpocz¹³ w Lozannie prace nad encyklopedi¹ polsk¹. Piltz prowadzi³
dyskusje wokó³ jej wydania z przedstawicielami ró¿nych œrodowisk na emigra-
cji oraz w kraju. Rozmowy dotyczy³y opracowania poszczególnych hase³
i dzia³ów przysz³ej encyklopedii. Mia³y one byæ utrzymane w duchu apolitycz-
noœci, aby nie dra¿niæ pañstw Ententy. Do tematu szczególnie delikatnego poli-
tycznie, który przedstawia niniejszy artyku³, nale¿a³a sprawa granic przysz³ego
pañstwa polskiego po I wojnie œwiatowej.

Prace nad encyklopedi¹ zamierza³ prowadziæ wspólnie z istniej¹cym od 1908 r.
Towarzystwem Pracy Spo³ecznej w Warszawie, którego by³ cz³onkiem. Z po-
wodu swojej nieobecnoœci nak³oni³ Zdzis³awa ks. Lubomirskiego, stoj¹cego na
czele Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy, do przyjêcia prezesury
w Towarzystwie2. Piltz g³osi³ pogl¹d, ¿e

pomimo piêtrz¹cych siê trudnoœci [...] w chwili, w której wa¿¹ siê losy Polski,
w chwili kiedy sprawa przysz³ego ustroju naszej ojczyzny bêdzie przedmiotem badañ
i sporów politycznych, powinna byæ przynajmniej jedna ksi¹¿ka gruntowna i doku-
mentalna i jedno Ÿród³o o Polsce, którego by œcis³oœci i powagi nikt nie móg³ zakwe-
stionowaæ. Tylko taka ksi¹¿ka w moim [Piltza – A.S.] przekonaniu mo¿e siê znaleŸæ
na stole przysz³ego kongresu. Tylko do takiej ksi¹¿ki mog¹ z ufnoœci¹ zagl¹daæ mê-
¿owie stanu, dyplomaci, parlamentarzyœci, uczeni, publicyœci. Tylko taka mo¿e spra-
wie naszej oddaæ prawdziw¹ przys³ugê3.

Tê myœl Piltz przekaza³ do Warszawy, gdzie na ³amach tygodnika „Œwiat”,
z którym przed wojn¹ wspó³pracowa³, ju¿ w pierwszym styczniowym numerze
pojawi³ siê artyku³ autorstwa Stefana Krzywoszewskiego o planach napisania
przez emigrantów polskich w Lozannie podrêcznika encyklopedycznego. Krzy-
woszewski informowa³, ¿e pomys³odawc¹ tego przedsiêwziêcia jest dobrze
wszystkim znany z redaktorskiego talentu Erazm Piltz. Artyku³ z jego fotografi¹
pojawi³ siê na pierwszej stronie gazety. Podkreœli³, ¿e osoba redaktora jest gwa-
rantem apolitycznoœci treœci, jakie znajd¹ siê w przysz³ej encyklopedii. Uspoka-
ja³ te¿, ¿e wydawnictwo lozañskie nie bêdzie przeszkod¹ dla innych podobnych
inicjatyw wydawniczych. „Bêdzie ono przewodnikiem informuj¹cym, który
utoruje drogê innym obszerniejszym monografiom”4. Piltza popiera³ te¿ Stefan
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2 S. Krzywoszewski, D³ugie ¿ycie. Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1947, s. 255.
3 Biblioteka Ossolineum (dalej: B. Ossol.), rkps 8005, Papiery Rozwadowskich: Relacja Eraz-

ma Piltza o organizacji i stanie prac wydawnictwa encyklopedycznego o Polsce (dalej: Relacja
E. Piltza...), k. 19. Podobnie o powodach wydania encyklopedii pisa³ J. ¯ó³towski, Moje wspo-
mnienia, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps I 10254, cz. III, k. 227.

4 S. Krzywoszewski, Usi³owania godne ¿ywego poparcia. Podrêcznik encyklopedyczny o Pol-
sce, „Œwiat” 1915, nr 1, z 2 I, s. 1–2.



Dziewulski – adwokat, ekonomista, redaktor i wydawca czasopisma „Ekonomi-
sta”, bêd¹cy w latach 1914–1916 sekretarzem generalnym Komitetu Obywatel-
skiego miasta Warszawy5. 8 stycznia 1915 roku w Biurze Pracy Spo³ecznej
odby³a siê narada w sprawie przedstawionego planu wydawniczego encyklope-
dii autorstwa Piltza oraz mo¿liwoœci jej wydania. Tu mieœci³o siê najbli¿sze mu
œrodowisko opiniotwórcze warszawskich realistów. To najpierw do nich Piltz
wys³a³ – za poœrednictwem Henryk Kadena, dyrektora Towarzystwa Wzajem-
nego Kredytu w Warszawie, i adwokata Kazimierza Budnego, który podj¹³ siê
zorganizowania funduszy na pokrycie prac redakcyjnych6 – program wydawni-
czy encyklopedii. Zosta³ on g³êboko przeanalizowany i poddany gruntownej
przeróbce. Szczegó³owe uwagi przedstawi³ Piltzowi w liœcie Wac³aw Babiñski
– ekonomista i sekretarz Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy7. Swój
udzia³ merytoryczny w pracach nad encyklopedi¹ zg³osili obok Romana Dmow-
skiego m.in.: adwokat i cz³onek Komitetu Narodowego Polski w Warszawie
Franciszek Nowodworski – polityk endecki i profesor ekonomii Uniwersytetu
Lwowskiego; Stanis³aw Grabski – zwolennik aktywistów, dzia³acz spo³eczno-
-gospodarczy; i analityk Stanis³aw Dzierzbicki. Plan i uwagi, jakie sformu³owa-
no na zebraniu realistów, by³y dla Piltza wi¹¿¹ce. Pewnym problemem sta³o siê
zgromadzenie w warunkach wojennych œrodków finansowych na zrealizowanie
ca³ego przedsiêwziêcia. Oszacowano lozañski projekt wydawniczy na dziesiêæ
tysiêcy rubli, zak³adaj¹c mo¿liwoœæ zebrania tej kwoty8. Wysi³ek finansowy re-
alistów warszawskich by³ ogromny. W tym trudnym okresie wojny, za³o¿one
przez Piltza w 1909 roku Biuro Pracy Spo³ecznej, którego by³ dyrektorem,
kompletnie niedofinansowane, wegetowa³o. Pomimo tych trudnoœci Babiñski
ju¿ w lutym informowa³ Piltza o zebraniu kwoty 3800 rubli. Wœród ofiarodaw-
ców wymienia³ hr. Mariê Sobañsk¹ – 1000 rb., hr. Wiktoriê Plater – 1000 rb.,
akcjonariuszy cukrowni w Rejowcu: Kazimierza Budnego – 500 rb., Józefata
Budnego – 500 rb., a tak¿e Resursê Kupieck¹ – 500 rb., i Towarzystwo Wzajem-
nego Kredytu – 300 rb. Zaznaczy³ jednoczeœnie, ¿e czêœæ tej kwoty zostanie
przeznaczona na honoraria autorskie w Warszawie9.
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5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Erazma Piltza (dalej: AEP), t. 47, W. Babiñski
do E. Piltza, Warszawa, 22 XII 1914, k. 15.

6 AAN, AEP, t. 47, W. Babiñski do E. Piltza, Warszawa, 24 I 1915, k. 9.
7 AAN, AEP, t. 47, W. Babiñski do E. Piltza, Warszawa, 9 I 1915, k. 2–4.
8 Wed³ug ówczesnych kursów walut 1 rubel = 2,65 franków, co dawa³o wartoœæ ponad 26 500

franków szwajcarskich. Zob. Petite encyclopédie polonaise, eds. É. Woroniecki, S.S. Zaleski,
J. Perlowski, Lausanne 1916, s. 443.

9 AAN, AEP, t. 47, W. Babiñski do E. Piltza, Warszawa, 18 II 1915, k. 113.



W celu zrealizowania pomys³u na wydanie encyklopedii o Polsce i Polakach
Piltz szuka³ sprzymierzeñców w kraju i na emigracji. W lutym 1915 roku
zwróci³ siê do ministra dla Galicji Zdzis³awa Morawskiego w Wiedniu z pla-
nem oficjalnego pozyskania w stolicy Habsburgów wspó³pracowników chc¹cych
w³¹czyæ siê w proces wydawniczy przygotowywanej encyklopedii. Argumen-
tem dla w³adz austriackich by³ jej politycznie neutralny charakter. Pozytywna
w tej sprawie odpowiedŸ pozwoli³a nawi¹zaæ kontakty z redaktorem lwowskiej
„Gazety Narodowej” W³odzimierzem Zawadzkim oraz wiedeñskim korespon-
dentem krakowskiego „Czasu” Adolfem Inlaenderem (autorem pierwszego tomu
publikacji Dzieje Polski ilustrowane)10. Najwa¿niejsz¹ jednak osob¹ okaza³ siê
przyby³y do Szwajcarii pose³ do galicyjskiego Sejmu Krajowego i Rady
Pañstwa w Wiedniu, dzia³acz endecki hr. Aleksander Skarbek. To dziêki niemu
pozyskano dla opracowania dzia³u galicyjskiego encyklopedii znacz¹ce postacie
ze œwiata politycznego w Wiedniu. Wspó³pracê podjêli m.in.: Stanis³aw
G³¹biñski – profesor ekonomii na Uniwersytecie Lwowskim, pose³ do austriac-
kiej Rady Pañstwa, bêd¹cy jednym z g³ównych przywódców Stronnictwa
Narodowo Demokratycznego w Galicji; Jan Emanuel Rozwadowski – polityk
endecki, prawnik, ekonomista, wyk³adowca ekonomii politycznej równie¿ na
Uniwersytecie Lwowskim; Tadeusz Bujak – sêdzia Najwy¿szego Trybuna³u
S¹dowego i Kasacyjnego w Wiedniu; Jerzy Michalski – dyrektor Banku
Krajowego dla Królestwa Galicji i Lodomerii we Lwowie, a zarazem profesor
ekonomii w Szkole Politechnicznej we Lwowie. Opiekê nad ca³ym przedsiêwziê-
ciem roztoczy³ pose³ do Sejmu Galicyjskiego w latach 1908–1914 ks. Witold
Czartoryski (cz³onek dziedziczny austriackiej Izby Panów w Wiedniu).

W styczniu 1915 roku w Wiedniu grupa ludzi zwi¹zanych z nurtem niepod-
leg³oœciowym prezentowanym przez dzia³aj¹cy w Krakowie Naczelny Komitet
Narodowy rozpoczê³a prace nad wydaniem ksi¹¿ki pt. Polska. Rzecz jej prze-
sz³oœci i przysz³oœci11. Pomys³ wspiera³ bp W³adys³aw Bandurski. Przedsiê-
wziêcie by³o nie do zaakceptowania przez œrodowisko naukowe preferuj¹ce
koncepcjê apolityczn¹. Opinie te podziela³ przyby³y do Wiednia profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego Eugeniusz Romer (1871–1954). Wyra¿a³ równie¿ swoje
w¹tpliwoœci co do politycznej neutralnoœci przysz³ej encyklopedii lozañskiej12.
Mia³ obawy, ¿e publikacja redagowana przez Piltza – przedstawiciela ugodowej
w swym programie wobec Rosji partii realistów – bêdzie zorientowana na rosyj-
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10 Polski s³ownik biograficzny, t. 10, z. 2, Kraków 1963, s. 163.
11 H. Florkowska-Franèiæ, Miêdzy Lozann¹, Fryburgiem i Vevey. Z dziejów polskich organiza-

cji w Szwajcarii w latach 1914–1917, Kraków 1997, s. 121.
12 Zob. E. Romer, Pamiêtnik paryski 1918–1919, do druku przygot. A. Garlicki, R. Œwiêtek,

Wroc³aw 1989, s. 155.



skie obietnice odrodzenia siê pod ber³em cara Polski „swobodnej w wierze, jê-
zyku i samorz¹dzie”13. Z uwagi na fakt, ¿e powy¿sza myœl zosta³a zawarta
w skierowanym do Polaków 14 sierpnia 1914 roku manifeœcie wodza naczelne-
go wojsk rosyjskich, w. ks. Miko³aja Miko³ajewicza Romanowa, mo¿na by³o
zak³adaæ, i¿ tworzenie hase³ encyklopedycznych w duchu ugody z Rosj¹ czy –
jak to interpretowa³ tygodnik realistów „Kraj” – potrzeby polsko-rosyjskiego
przymierza14 bêdzie ca³kiem prawdopodobne. Uczeni nie odmawiali jednak
wspó³pracy przy tworzeniu wydañ encyklopedycznych. Romer w swym pamiêt-
niku pisa³:

[...] Postanowiliœmy w gronie uczonych zaanga¿owanych do pracy w encyklopedii
Bandurskiego zg³osiæ siê równoczeœnie do pracy w encyklopedii Piltza, przes³aæ obu
redakcjom identyczne zupe³nie opracowanie, czysto naukowe, pozbawione wszelkiej
ubocznej orientacji, a w ten sposób nie dopuœciæ do pojawienia siê dwu [...] odrêbnie
zorientowanych ksi¹¿ek informacyjnych o Polsce. Przeprowadzenie z Piltzem pertrak-
tacji spoczê³o na mojej g³owie, a by³o mi to tym ³atwiej, ¿e mia³em z Lozanny zapro-
szenie do wspó³pracy15.

Z krótkiej korespondencji Romera z Piltzem z 1915 roku wynika, ¿e to Ro-
mer pierwszy (ju¿ w lutym) zg³osi³ swoj¹ propozycjê wspó³dzia³ania z redakcj¹
lozañsk¹16. W Pamiêtniku paryskim z kolei powo³ywa³ siê na list do Piltza17,
w którym scharakteryzowa³ swoj¹ propozycjê wspó³pracy. Z relacji wynika, ¿e
zamierza³ wprowadziæ do encyklopedii lozañskiej treœci, jakie zawar³ w przygo-
towanym wczeœniej studium: Polska: Ziemia i pañstwo, które mia³o byæ zamie-
szczone jako wstêp do encyklopedii bpa Bandurskiego18. Romerowi chodzi³o
szczególnie o akceptacjê ze strony redakcji lozañskiej przedstawionej w nim
geopolitycznej koncepcji granic Polski, która przeciwstawia³a siê obu wojen-
nym orientacjom politycznym, z którymi Polacy podjêli walkê19. Romer mia³
obawy, czy owe fragmenty tekstu o antygermañskim i antyrosyjskim wydŸwiê-
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13 Odezwa W. Ksiêcia Miko³aja, [w:] K.W. Kumaniecki, Odbudowa pañstwowoœci polskiej.
Najwa¿niejsze dokumenty 1912 – styczeñ 1924, Warszawa 1924, s. 27.

14 „Kraj” 1914, nr 150, z 17 VIII, s. 1.
15 E. Romer, op. cit., s. 155.
16 W liœcie do E. Piltza z 17 III 1915 r. pisze o braku odpowiedzi na list i kartê pocztow¹

z 6 i 25 II. AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wiedeñ, 17 III 1915, k. 3.
17 E. Romer, op. cit., s. 155.
18 Encyklopedia Bandurskiego nie ukaza³a siê. Przygotowany do niej tekst E. Romera, uzu-

pe³niony o treœci wyk³adów wyg³oszonych przez niego latem 1916 r. w Wiedniu i Zakopanem,
zosta³ wydany w 1917 r. przez Drukarniê Polsk¹ we Lwowie pod tym samym tytu³em. Zob.
E. Romer, Polska: Ziemia i pañstwo, Lwów 1917, ss. 76.

19 E. Romer, Pamiêtnik paryski..., s. 155.



ku znajd¹ uznanie u Piltza. Na jaki zatem list powo³ywa³ siê Romer, skoro za-
równo w najwczeœniejszej korespondencji z marca, jak i w kolejnej nie ma od-
noœników do charakteru wspó³pracy? Najprawdopodobniej musia³a ona znajdo-
waæ siê w niezachowanym dziœ liœcie z 6 lutego 1915 roku, na który Romer nie
dosta³ odpowiedzi. Andrzej Garlicki i Ryszard Œwiêtek, przygotowuj¹c wydanie
Pamiêtnika paryskiego, b³êdnie okreœlili, ¿e chodzi o list z 17 marca 1915 roku,
w liœcie tym bowiem Romer z³o¿y³ jedynie ofertê opracowania do przygotowy-
wanej encyklopedii artyku³u „Istota geograficzna Polski”20. Czy brak odpowie-
dzi Piltza na szersz¹ ofertê z lutego by³ celowy – trudno jednoznacznie stwier-
dziæ. Romer informuje w Pamiêtniku paryskim, ¿e dopiero po otrzymaniu listu
od Piltza z informacj¹, i¿ encyklopedia lozañska ma byæ zupe³nie obiektywna,
wys³a³ swój manuskrypt do Bronis³awa Pi³sudskiego21, który wspó³redagowa³
has³a do encyklopedii. List ten, dziœ nieznany, musia³ byæ dostarczony Romero-
wi na prze³omie lutego i marca. OdpowiedŸ Piltza – znana jedynie z przekazu
Romera – nie by³a do koñca jasna, bo lakoniczne stwierdzenie, ¿e „encyklope-
dia ma byæ zupe³nie obiektywna”, nie okreœla³o jednoznacznie stanowiska reda-
ktora wobec preferowanej przez Romera geopolitycznej koncepcji Polski. Wpra-
wdzie przychyli³ siê do tego, aby manuskrypt zosta³ wydany jako odrêbny druk,
jednak nie przejawia³ wiêkszego zainteresowania dalszymi nad nim pracami.

Niemniej jednak od tej chwili nast¹pi³a intensywna wymiana korespondencji.
Oferta Romera zosta³a w Lozannie pozytywnie przyjêta. Piltz z wdziêcznoœci¹
zachêca³ go do przys³ania wszelkich naukowych rêkopisów, artyku³ów i map do
encyklopedii22. Pisa³ o potrzebie wzajemnego porozumienia obu œrodowisk
encyklopedycznych23, na co Romer równie¿ odpowiedzia³ pozytywnie24. Manu-
skrypt, wys³any B. Pi³sudskiemu, poddany po drodze cenzorskiej kontroli
Szwajcarów, dotar³ niekompletny – bez map i diagramów25. Mimo to B. Pi³sudski
niemal natychmiast przyst¹pi³ do pracy, aby tekst wydaæ w postaci broszury,
uspokajaj¹c autora, i¿ dopilnuje, by rysunki wykonano prêdzej26. Prosi³ te¿
o przys³anie obiecanych atlasów27. Broszura mia³a ukazaæ siê w jêzyku francus-
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20 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wiedeñ, 17 III 1915, k. 2–3; E. Romer, Pamiêtnik
paryski..., s. 155.

21 E. Romer, Pamiêtnik paryski..., s. 155.
22 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegram, Lozanna, 24 III 1915, k. 7.
23 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegramy, Lozanna, 21 III i 24 III 1915, k. 6–7.
24 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, telegram, Wiedeñ, 24 III 1915, k. 8.
25 E. Romer, Pamiêtnik paryski..., s. 155.
26 Biblioteka Jagielloñska (dalej: BJ), rkps 10325, B. Pi³sudski do E. Romera, Lozanna, 24 III

1915, k. 65.
27 Chodzi³o o materia³ do przygotowywanego atlasu geograficzno-statystycznego Polski, który

ukaza³ siê drukiem w 1916 r. Zob. Geograficzno-statystyczny atlas Polski = Geographisch-stati-



kim pod pseudonimem J. Saryusz, opatrzona tytu³em „La Pologne: le sol et l’etat”
(Polska: Ziemia i pañstwo). Równolegle Romer pracowa³ nad zg³oszonym
artyku³em do encyklopedii. Pod koniec kwietnia artyku³ z mapami i diagramami
by³ gotowy do wys³ania28.

Tymczasem pod koniec maja B. Pi³sudski zwróci³ siê do Romera w imieniu
Piltza z proœb¹ o napisanie do dzia³u Geografia ziem polskich krótkiego
ograniczonego do 400 wierszy has³a29. Zaskoczony i poirytowany Romer wys³a³
do Piltza telegram, oczekuj¹c odpowiedzi w sprawie odrêbnego druku swego
dzie³a30, i tekstu do encyklopedii nie przys³a³. Piltz zapewnia³, ¿e B. Pi³sudski
podj¹³ starania opublikowania pracy Romera w miejscowym piœmie naukowym.
Oznajmi³ te¿, ¿e osobny druk nast¹pi póŸniej31. I rzeczywiœcie, dziêki osobiste-
mu zaanga¿owaniu B. Pi³sudskiego w paŸdzierniku ukaza³ siê artyku³ Romera
w genewskim miesiêczniku „Bibliotheque universelle et Revue Suisse”32. By³
on ekstraktem owej wiêkszej czêœci. Nad przygotowaniem jej do druku w posta-
ci broszury B. Pi³sudski pracowa³ do koñca, informuj¹c Romera o postêpach
swojej pracy33. Czy dosz³o do jej wydania? Romer w Pamiêtniku paryskim
napisa³: „Tymczasem sta³a siê rzecz zupe³nie nieoczekiwana. Redakcja ency-
klopedii lozañskiej rozprawê moj¹ nie tylko odrzuci³a, [...] ale odrzuci³a te¿
wszelk¹ myœl wydania tej rozprawy osobno, jako specjalnej broszury propagan-
dowej”34. Oœwiadczenie Romera nie jest jasne. Wspomniani redaktorzy jego
wspomnieñ, Garlicki i Œwiêtek, opatruj¹c ksi¹¿kê komentarzami i przypisami,
wykazali, ¿e broszura ukaza³a siê drukiem w Lozannie w 1916 roku pod
pseudonimem J. Saryusz i tytu³em La Pologne: le sol et l’etat35. Nie ustosunko-
wali siê jednak do wypowiedzi Romera, zaprzeczaj¹cej jej wydaniu. Dlaczego –
koñcz¹c pisaæ pamiêtnik w 1938 roku – utrzyma³ on swoje oskar¿enie skiero-
wane pod adresem redakcji encyklopedii lozañskiej – trudno powiedzieæ. Trud-
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stischer Atlas von Polen = Atlas de la Pologne (Geographie et Statistique), red. i oprac. przez
E. Romera [...] ze wspó³udzia³em licznych wspó³prac., Warszawa–Kraków 1916.

28 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wiedeñ, 24 IV 1915, k. 4–5.
29 BJ, rkps 10325, B. Pi³sudski do E. Romera, Lozanna, 25 V 1915, k. 59.
30 AAN, AEP, t. 194, E. Romer do E. Piltza, Wiedeñ, 8 VI 1915, k. 9.
31 AAN, AEP, t. 194, E. Piltz do E. Romera, telegram, Lozanna, 9 VI 1915, k. 9.
32 BJ, rkps 10325, B. Pi³sudski do E. Romera, Lozanna, 25 V 1915, k. 59; 28 VI, k. 60; 22 VII,

k. 62.
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no te¿ uwierzyæ, aby nie wiedzia³ po dwudziestu dwu latach o wydaniu swojej
pracy na emigracji. �ród³a na ten temat milcz¹.

Wzajemne relacje Piltz–Romer zaczê³y siê jednak komplikowaæ. Ju¿ podczas
prac przygotowawczych do opublikowania artyku³u Romera Piltz odmówi³
pokrycia kosztów przygotowania do druku jego czêœci graficznej36. Milcza³ te¿
w kwestii po³¹czenia encyklopedii wiedeñskiej i lozañskiej37, za czym z kolei
optowa³ Romer.

Analiza korespondencji wspó³pracowników Piltza (H. Ratyñskiego i B. Pi³sud-
skiego) wskazuje na ukryte g³êbsze przyczyny niezawi¹zania siê wspó³pracy
Piltza z profesorem Romerem. Wynika z niej, ¿e Piltz prezentowa³ wrêcz ambi-
walentn¹ postawê wobec Romera. Przyczyny niejasnego zachowania siê Piltza
mo¿na zrozumieæ, wyjaœniaj¹c g³oszon¹ przez profesora naukow¹ teoriê geo-
graficznego pojêcia pañstwa, na której to proponowa³ oprzeæ artyku³ o istocie
geograficznej Polski. Z koncepcji tej wyprowadzi³ on geopolityczn¹ koncepcjê
ziem polskich, wed³ug której przysz³e pañstwo polskie mia³o mieœciæ siê
w obszarze miêdzy Odr¹–DŸwin¹ a Dnieprem38. Propozycja ta by³a trudna do
zaakceptowania na ówczesnym etapie wojny przez endeków i realistów
w Królestwie. Jej przybli¿enie jest tu konieczne, gdy¿ pozwoli dog³êbniej wyjaœ-
niæ uwarunkowania konfliktu, jaki ogarn¹³ ró¿ne nurty polityczne w kraju i na
emigracji oraz wp³yn¹³ na indywidualne dzia³ania Polaków w tym okresie, jak
równie¿ by³ widoczny w sporach wokó³ oblicza encyklopedii lozañskiej.

Otó¿ z chwil¹ wybuchu I wojny œwiatowej o¿ywi³y siê dyskusje wokó³ wizji
niepodleg³ej Polski. Obie orientacje polityczne, tj. aktywistyczna i pasywistycz-
na, rozwa¿a³y, w jakich granicach przysz³a Polska mia³aby siê mieœciæ i jakiego
obszaru dla niej nale¿a³oby siê domagaæ na arenie miêdzynarodowej. W zwi¹z-
ku z tym podjêto dyskusje wokó³ naukowego uzasadnienia po³o¿enia geogra-
ficznego Polski, w czym najwiêkszym wówczas autorytetem by³ przywo³ywany
tu Romer. Jemu w³aœnie przypad³o opracowanie teoretycznego uzasadnienia
miejsca Polski w Europie. Na podstawie analizy rozwoju pañstwa polskiego od
czasów Boles³awa Chrobrego sformu³owa³ „wielkie prawo” antropogeograficz-
ne. W myœl tego prawa Polska stanowi³a naturalny ³¹cznik Zachodu ze Wscho-
dem, a jej rola koñczy³a siê na Dnieprze jako granicy naturalnych szlaków
komunikacyjnych wyznaczonych przez dzia³y wodne Odry, Wis³y, DŸwiny,
Dniestru a¿ po Dniepr. Po³¹czone miêdzy sob¹ dop³ywami mniejszych rzek,
tworzy³y naturalne spoiwo dla ziem polskich. Po³o¿enie to, wed³ug ówczesnych
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za³o¿eñ, uprawnia³o Polskê w sposób naturalny – jako pañstwo pomost miêdzy
Morzem Ba³tyckim a Morzem Czarnym – do pe³nienia okreœlonej roli politycz-
nej w tej czêœci Europy. Zatem przysz³a Polska zosta³a przez Romera umiesz-
czona na jednej p³aszczyŸnie z s¹siaduj¹cymi z ni¹ mocarstwami – Niemcami
oraz Rosj¹, których granice terytorialne geograficznie wyznacza³y odrêbne
dzia³y wodne. Jego zdaniem pañstwo polskie nie mog³o obejmowaæ tylko
i wy³¹cznie Polski w jej etnograficznych granicach. Czynnik etniczny (narodu)
mia³ wed³ug Romera odegraæ decyduj¹c¹ rolê w naturalnej ekspansji pañstwa
polskiego na wschód. W ten sposób Polska mia³a pe³niæ swoj¹ naturaln¹
i przyrodzon¹ misjê pañstwa integruj¹cego inne organizmy pañstwowe po³o¿o-
ne na pomoœcie ba³tycko-czarnomorskim oraz spe³niaæ wobec nich nadrzêdn¹
rolê. Jest wysoce prawdopodobne, ¿e marzeniem Romera by³o, aby pañstwo
polskie posiada³o taki sam status jak jego najwiêksi s¹siedzi: Rosja oraz Niemcy.
Pomost ba³tycko-czarnomorski wyznacza³, wed³ug teorii Romera, geometrycz-
ne miejsce rozwoju polskiej kultury oraz pañstwa. Koncepcja ta wyjaœnia³a,
dlaczego mimo rozbiorów przetrwa³y: œwiadomoœæ miejsca geograficznego
po³o¿enia polskiego organizmu i poczucie bycia pomostem miêdzy dwoma
morzami39. Ten wywód pokrywa³ siê z utrwalanym w œrodowiskach niepod-
leg³oœciowych przekonaniem, ¿e Polska odrodzi siê w swych przedrozbiorowych
granicach, i wzmacnia³ wiarê w skutecznoœæ dzia³añ tak ukierunkowanych.

Sprecyzowana w ten sposób przez Romera teoria o pomostowej roli Polski,
na któr¹ ju¿ wczeœniej zwróci³ uwagê lwowski profesor Antoni Rehman, by³a
negacj¹ istniej¹cej w tym czasie w obiegu naukowym, rozwiniêtej przez
zwi¹zanego ze œrodowiskiem warszawskim Wac³awa Na³kowskiego (1851–
1911), teorii o jej przejœciowym charakterze40. Uwa¿a³ on, ¿e ziemie polskie
znajduj¹ce siê miêdzy wschodem i zachodem Europy, tworz¹ce dawn¹ Rzecz-
pospolit¹, maj¹ przejœciowe cechy geograficzne. Oznacza to, ¿e nie ma dla nich
w Europie okreœlonego pojêcia fizyko-geograficznego i w zwi¹zku z tym – jak
twierdzi³ – trudno dziœ zdefiniowaæ historyczno-polityczne miejsce Polski41.
Na³kowski przekonywa³ o braku na wschodzie naturalnej granicy, podobnej do
tej na zachodzie – opartej na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Polska – wed³ug jego
teorii – by³a „pasem transmisyjnym, przez który zachód Europy oddzia³ywa na
wschód i nawzajem”42, a granice jej s¹ chwiejne. Przejœciowoœæ Polski ozna-
cza³a jednoczeœnie jej pasywnoœæ w rozwoju, a granice polityczne nigdy nie
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pokrywa³y siê z naturalnymi. Brakowa³o zasadniczych warunków do samodziel-
nego istnienia narodów. Wystêpuj¹ce na tak ukszta³towanym terenie ró¿nice
etnograficzne zaciera³y siê i narody s³absze, mniej wytrwa³e znika³y. W ten
sposób t³umaczy³ przyczyny rozbiorów Polski. Przejœciowy charakter Polski
fizjograficznej stanowi³ dla Na³kowskiego zasadniczy wyznacznik wszystkich
problemów politycznych, jakie dotknê³y Rzeczpospolit¹ z koñcem XVIII wieku.

Rehman oraz Romer – reprezentuj¹cy lwowskie œrodowisko naukowe –
wyst¹pili przeciwko g³oszonej przez Na³kowskiego teorii zag³ady pañstwa
polskiego43. Romer uwa¿a³, ¿e „pojêcie Polski jest silniejsze od chwilowego
zbiegu faktów historycznych i przeobra¿eñ politycznych”44. W warunkach
trwaj¹cej wojny teoria Na³kowskiego sprzyja³a ekspansjonistycznej polityce
Rosji i Niemiec. Zw³aszcza nauka niemiecka wykorzysta³a determinanty geo-
graficzne i spo¿ytkowa³a ca³y autorytet geografii jako nauki na potrzeby two-
rzenia geopolityki niemieckiego pañstwa. Pos³u¿y³o to uzasadnieniu i uspra-
wiedliwieniu jego ekspansjonistycznych zamierzeñ na wschód od Odry i zatrzy-
mania siê w tym pochodzie na Wiœle – jako naturalnej granicy niemieckiego
zasiêgu etniczno-kulturowego45. Polski spór o to, któr¹ z cech geograficznych
nale¿y uznaæ za s³uszn¹: „przejœciowoœæ” czy „pomostowoœæ”, by³ zarazem
sporem o stworzenie w³asnej koncepcji geopolitycznej dla przysz³ego, bli¿ej
nieokreœlonego pañstwa przez œrodowiska aktywistyczne i pasywistyczne. By³o
wiadome, ¿e zbudowanie owej koncepcji w oparciu o teoriê „pomostowoœci”
Romera by³o nie do zaakceptowania przez pañstwa centralne oraz Rosjê i jej na
ówczesnym etapie wojny sojuszników – Francjê i Angliê.

Terytorialny program aneksyjny Rosji – opracowany w dwóch wersjach
i oficjalnie og³oszony 13 wrzeœnia 1914 roku w Petersburgu przez ministra
spraw zagranicznych Sergieja Sazonowa wraz z map¹ autorstwa I.P. Alieksieje-
wa – traktowa³ Polskê jako autonomiczne pañstwo zwi¹zane uni¹ z Rosj¹
i wchodz¹ce w sk³ad imperium rosyjskiego albo – wed³ug koncepcji rosyjskie-
go rz¹du – jako jego prowincjê, tzw. Polski Kraj, z odrêbnym samorz¹dem.
Przysz³a Polska mia³a stanowiæ integraln¹ czêœæ Rosji. 28 paŸdziernika 1914
roku mapê wydano w Warszawie. Wprowadzone na niej okreœlenie „Polska”
nie wzbudza³o w¹tpliwoœci, ¿e oznacza terytorium po zachodniej stronie Wis³y
nale¿¹ce do imperium rosyjskiego. Pojêcie „Polska” mia³o dla polityków rosyj-
skich charakter wy³¹cznie historyczny i odnosi³o siê do pañstwa, które zakoñ-
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czy³o swoj¹ egzystencjê w koñcu XVIII wieku46. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ dla
twórców planów terytorialnych Rosji by³o to, aby przysz³e „polskie terytorium”
nie siêgnê³o ani o kilometr poza granice etnograficzne47. Teoria Na³kowskiego
wyjaœnia³a zatem logikê nieuchronnoœci geopolitycznych planów rosyjskich
wobec terytorium dawnej Rzeczpospolitej. Owe rosyjskie zamiary dochodzi³y
do œwiadomoœci dzia³aczy polskich i niepokoi³y ich. Podczas audiencji prywat-
nej u cara Miko³aja II cz³onek Rady Pañstwa Zygmunt Wielopolski przedstawi³
w¹tpliwoœci i zastrze¿enia odnosz¹ce siê do przysz³ego statusu Polaków w pañ-
stwie rosyjskim. Memoria³, jaki po audiencji 27 kwietnia 1915 roku Wielopolski
skierowa³ do monarchy na jego w³asne ¿yczenie, mówi³ o autonomii dla
Królestwa. Pozosta³ jednak bez odpowiedzi.

Powy¿sze konteksty geopolityczne sprawi³y, ¿e dzia³acze endeccy i realiœci
w Królestwie i w Piotrogrodzie znaleŸli siê w bardzo trudnym po³o¿eniu. Ich
postawa polityczna wobec Rosji sta³a siê bardzo asekuracyjna, zw³aszcza ¿e
Królestwo (do sierpnia 1915 roku) i Galicja Wschodnia (do maja 1915 roku)
znajdowa³y siê w rêkach rosyjskich. Dotychczasowa geopolityka endecka,
ukszta³towana w latach 1901–1903 przez ideologa kierunku narodowodemo-
kratycznego Jana Ludwika Pop³awskiego (1854–1908), zbli¿ona by³a do
geopolitycznej koncepcji Romera. Jak zauwa¿y³a Teresa Kulak – najlepszym
rozwi¹zaniem, wed³ug Pop³awskiego, by³oby pañstwo polskie wieloetniczne
i wielonarodowe od Odry i Ba³tyku po Morze Czarne. Ów program Polski
„wielkiej” przewidywa³ miejsce na narodowy rozwój Litwinów, Ukraiñców
i Bia³orusinów, ale tylko w takim zakresie, by nie kolidowa³ z aspiracjami
i dzia³aniami Polaków. By³ to plan ofensywny. Interes narodu by³ dla Po-
p³awskiego wartoœci¹ najwy¿sz¹. On pierwszy okreœli³ te¿ polityczne miejsce
Polski miêdzy Niemcami a Rosj¹, akcentuj¹c szczególne znaczenie ziem za-
chodnich48. Dla Romera, którego uwa¿ano za zwolennika pi³sudczykowskiej
orientacji politycznej, program polskiego nacjonalizmu okaza³ siê równie¿
bliski z uwagi na prezentowan¹ w nim zwart¹ polsk¹ myœl terytorialn¹49.

Tymczasem u progu wojny geopolityczny plan ofensywny Pop³awskiego
zosta³ zast¹piony opracowanym przez niego awaryjnym planem minimum.
Analizuj¹c sytuacjê polityczno-militarn¹ w pierwszym pó³roczu wojny, Dmow-
ski przysta³ na jego realizacjê. Zak³ada³ on rezygnacjê z czêœci Kresów i oparcia
siê na takiej konfiguracji geopolitycznej, która by³aby niezbêdna do budowy
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silnej Polski i realna do osi¹gniêcia w ówczesnym uk³adzie si³ miêdzynarodo-
wych. Postawi³ wiêc na blok Ententy, uwa¿aj¹c, ¿e jedyny mo¿liwy do
osi¹gniêcia kszta³t przysz³ej Polski bêdzie musia³ zamkn¹æ siê w granicach
etnograficznych, w których znalaz³yby siê: Wielkopolska, Pomorze, Prusy
Wschodnie i Górny Œl¹sk oraz Królestwo i Galicja. Plan ten by³ osi¹galny tylko
w przypadku zwyciêstwa Rosji nad Niemcami. Dlatego by³ to plan minimum
bez Ziem Zabranych. Dmowski doszed³ do wniosku, ¿e w aktualnej sytuacji
politycznej mo¿na by³o przyst¹piæ do realizacji jedynie takiej koncepcji.
Uwa¿a³ ten plan – podobnie jak ¿yj¹cy dziesiêæ lat wczeœniej Pop³awski50 – za
przejœciowy. Determinowa³ on jednak wszelkie dalsze posuniêcia polityczne
ugrupowañ stawiaj¹cych na zwyciêstwo w wojnie Ententy, co prowadzi³o do
podjêcia wysi³ku porozumienia z Rosj¹. Przyjête z kolei programy – galicyj-
skich niepodleg³oœciowców walki o Polskê w przedrozbiorowych granicach
oraz Naczelnego Komitetu Narodowego stawiaj¹cego na sojusz austro-polski –
wywo³a³y sytuacjê, w której wszystkie razem pozostawa³y wobec siebie
w sprzecznoœci nie do pogodzenia. Sta³y siê zatem ju¿ u progu wojny zarze-
wiem powa¿nych konfliktów orientacyjnych. W tej sytuacji podjêcie choæby
tematu przysz³oœci Litwy i Rusi by³o, zarówno dla endeków, jak i dla warszaw-
skich realistów, szczególnie dra¿liwe i niepokoj¹ce ze wzglêdu na przyjêty
geopolityczny plan minimum.

Romer mia³ zatem powód obawiaæ siê wprowadzenia do encyklopedii
lozañskiej, osobiœcie przez samego redaktora Piltza, politycznej cenzury odnoœ-
nie do jego has³a dotycz¹cego rozdzia³u „Istota geograficzna Polski”. Cele,
jakimi kierowa³ siê Romer w swych rozwa¿aniach, by³y stricte polityczne
i mia³y s³u¿yæ koncepcjom niepodleg³oœciowym. Geografia mia³a jedynie dostar-
czyæ naukowej i przekonuj¹cej dla nich argumentacji.

Obawy Romera co do deklarowanej oficjalnie przez wydawnictwo lozañskie
apolitycznoœci potwierdza³a te¿ treœæ korespondencji Henryka Ratyñskiego z Ig-
nacym Paderewskim. Wynika³o z niej, ¿e Piltz g³osi³, i¿

[...] praca prof. Romera zbija tezê tzw. przejœciowoœci terenów geograf[icznych] Pol-
ski i dowodzi jednoœci „dorzecza Wis³y”, pojmuj¹c je od Odry po DŸwinê i Dniepr
i od Ba³tyku za Karpaty. Pan Piltz nazywa tê pracê poematem romantycznym, cho-
cia¿ do prof. Romera pisa³ z najwiêkszym szacunkiem i [mimo i¿] obieca³ wydaæ tê
pracê jako odrêbn¹ broszurê, trzyma j¹ pod suknem, a gdy znaleŸli [wydawcê] w Bi-
bliotece Narodowej, Piltz robi trudnoœci [...] (proszono go tylko o pieni¹dze na
przek³ad i mapki)51.
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Wszystko wskazywa³o na niechêæ Piltza do propagowania teorii geopolitycz-
nej Romera. Jak twierdzi³ ten ostatni, redaktor encyklopedii lozañskiej nie akcep-
towa³ zamieszczenia na ³amach omawianej publikacji wizji granic przysz³ego
pañstwa polskiego opartej na koncepcji unii polsko-litewskiej z uwzglêdnie-
niem Rusi, zas³aniaj¹c siê potrzeb¹ obiektywizmu52.

Ostatecznie do opracowania w encyklopedii czêœci geograficznej przyst¹pi³
profesor Uniwersytetu Jagielloñskiego, botanik i fizjograf – Edward Janczew-
ski. Nie powiod³y siê te¿ próby zespolenia redakcji encyklopedii wiedeñskiej
z lozañsk¹, o co zabiega³ Romer53. Piltz nie chcia³ po³¹czenia obu encyklopedii.
Na przeszkodzie stanê³y niew¹tpliwie ró¿nice koncepcji przysz³ych granic
Polski. Niemo¿noœæ wypracowania w tej kwestii wœród Polaków merytoryczne-
go i politycznego kompromisu zablokowa³a dalsz¹ wspó³pracê Piltza z Rome-
rem. Wprowadzenie Romerowskiego has³a nie wchodzi³o ju¿ w grê. Nie wni-
kaj¹c w szczegó³y, B. Pi³sudski wyjaœnia³ Romerowi, ¿e powodem by³a niechêæ
Piltza do ewentualnej koniecznoœci podzielenia siê redaktorstwem54. Ze wzglê-
du na ró¿nice polityczne istniej¹ce miêdzy encyklopedycznymi œrodowiskami
wiedeñskim i lozañskim nie mo¿na tego wykluczyæ.

Spostrze¿enia Ratyñskiego i informacje B. Pi³sudskiego dotycz¹ce relacji
Piltz–Romer pojawi³y siê w korespondencji trzy miesi¹ce po tajemniczej
podró¿y Piltza do Narwy. Jak wyjawi³ przypadkowo w liœcie do Babiñskiego
sekretarz encyklopedii lozañskiej Emil Wagner, Piltz w kwietniu 1915 roku –
na ten termin wskazuje data pisma – przebywa³ na kuracji w Narwie55.
Prawdopodobnie chodzi tu o ba³tycki kurort Narwa-Joesuu, po³o¿ony 14 km od
estoñskiego miasta Narwa, szczególnie chêtnie odwiedzany w XIX i na po-
cz¹tku XX wieku przez szlachtê rosyjsk¹ z oddalonego o 150 km Piotrogrodu.
Informacjê tê potwierdza³ Ratyñski, pisz¹c do Paderewskiego, ¿e celem podró¿y
Pilza – „jak mówiono powszechnie – by³o spotkanie siê z ró¿nymi ludŸmi
swego kierunku”56. To zapewne tu spotka³ siê z realistami, którzy w wiêkszoœci,
z powodu nasilaj¹cych siê walk frontowych w Królestwie, wyjechali z Warsza-
wy do Piotrogrodu, o czym donosi³ wczeœniej Piltzowi Babiñski. Byæ mo¿e do
Narwy przyby³ te¿ przedstawiciel narodowej demokracji. Kto uczestniczy³
w spotkaniu, gdzie i kiedy siê odby³o oraz co by³o treœci¹ rozmów – nie wiemy.
Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e jednym z tematów by³a koncepcja encyklopedii
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tworzona w duchu myœli politycznej endeków i realistów. Piltz musia³ zatem
wyjechaæ z Narwy w przekonaniu, ¿e trwa³ym fundamentem polityki miêdzyna-
rodowej narodowych demokratów i realistów bêdzie zjednoczenie siê z si³ami
d¹¿¹cymi do pobicia Niemiec za wszelk¹ cenê, co wymaga³o urealnienia koncep-
cji geopolitycznej w wydaniu endeckim w wersji minimum. Preferowanie za-
tem rozwi¹zañ etnograficznych niezbêdnych do szukania porozumienia z Rosj¹
i unikania w publicystyce hase³ niepodleg³oœciowych zobowi¹zywa³o równie¿
Piltza – jako przedstawiciela Stronnictwa Polityki Realnej – do podjêcia dalszej
pracy w œrodowisku lozañskim, z uwzglêdnieniem powy¿szych pryncypiów.
Podjêcie siê tego zadania narazi³o go na p³yn¹ce ze wszystkich stron oskar¿enia
o rusofilizm. By³o to ju¿ wyraŸnie widoczne podczas prac redaktorskich latem
1915 roku i spowodowa³o, ¿e Paderewski zacz¹³ wahaæ siê co do dalszego
finansowania encyklopedii. Zaanga¿owany coraz bardziej w sprawy polityczne
zacz¹³ bli¿ej przygl¹daæ siê wydawniczej dzia³alnoœci Piltza, o wsparcie której
by³ proszony.

W lipcu 1915 roku Ratyñski dostarczy³ mu kilku istotnych informacji
o wp³ywaniu Piltza na treœæ niektórych hase³ encyklopedycznych. Posypa³y siê
pod adresem redaktora ciê¿kie oskar¿enia. Dotyczy³y one m.in. sposobu
przedstawiania dziejów Polski pod zaborami. Piltz w wys³anych Ratyñskiemu
do korekty rozdzia³ach nie zamieœci³ np. ¿adnych informacji o Ziemiach Zabra-
nych przez Rosjê w latach 1772–1795 (Litwa, Bia³oruœ i czêœæ Ukrainy), a win¹
za rozbiory obarczy³ wy³¹cznie Prusy i Austriê. Ponadto historyczny obszar
Rzeczpospolitej zawêzi³ do bli¿ej nieokreœlonych granic etnograficznych. Ratyñ-
ski po zapoznaniu siê z tekstem zwróci³ Piltzowi uwagê, ¿e m.in. zastosowane
w rozdziale opisuj¹cym rozbiorowe dzieje Polski okreœlenie „Le territoire
polonaise formant une ensemble ethnographique [...] bêdzie trudne do wykreœle-
nia choæby tylko w Prusach Zachodnich i Galicji Wschodniej”57. Zarzuca³
redaktorowi powstaj¹cej encyklopedii, i¿ ³amie przyjêt¹ zasadê apolitycznoœci,
prezentuj¹c myœl polityczn¹ jednego tylko od³amu. Przypomnia³ mu jego
w³asne s³owa: „[...] trzeba mieæ wszystkie ¿elaza w ogniu, bo nie wiadomo, co
przysz³oœæ przyniesie”58. W liœcie do Paderewskiego Ratyñski pisa³, ¿e ukazy-
wanie przez Piltza na kartach encyklopedii sprawy polskiej ze stanowiska
etnograficznego zamiast niepodleg³oœciowego jest odzwierciedleniem jego
w³asnych rusofilskich przekonañ politycznych59.

Owo stanowisko etnograficzne Piltz stara³ siê wprowadziæ bardzo skrupulat-
nie. Jak pisa³ Paderewskiemu Ratyñski:
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Dalej w dziale statystycznym wysuniêto znowu zasadê etnograficzn¹ i stworzono dla
przysz³ej Polski une ensemble ethnographique et geographique bien depui et ayant
une majorite nettement polonaise z wyliczeniem kilometrów kwadratowych, liczb¹
ludnoœci i podzia³u na narodowoœci. Przekreœli³em ten rozdzia³ i napisa³em, ¿e uwa-
¿am go za niemo¿liwy do przyjêcia. [...] Jest to kolejny dowód na rusofilskie nasta-
wienie Piltza60.

Wskaza³ równie¿ na inne próby ingerencji Piltza w treœæ przysz³ej encyklope-
dii. Na przyk³ad odwo³uj¹c siê do nades³anej pracy Macieja Loreta o stosunku
rz¹du rosyjskiego do Koœcio³a katolickiego na Ziemiach Zabranych, pisa³, ¿e
Piltz chcia³ usun¹æ treœci mówi¹ce o przeœladowaniu unitów. Informowa³
o przetrzymywaniu artyku³ów dotycz¹cych Rusi i Rusinów. Zwróci³ uwagê, ¿e
„nawet praca ugodowca Per³owskiego o Rusinach zosta³a uznana przez Piltza
za zbyt ostr¹ w stosunku do rz¹du rosyjskiego i schowana pod sukno”61. Infor-
mowa³ o przerabianiu nadsy³anych tekstów wed³ug w³asnej wizji przez Edwar-
da Woronieckiego, który je redagowa³62. O przekrêcaniu faktów historycznych
z dziejów Polski na korzyœæ Rosji, przeciw czemu protestowali Jan Kucharzew-
ski i Ludwik Janowski. Odnotowywa³: „¯¹da³em zaznaczenia, ¿e Grody Czer-
wieñskie do koñca XI wieku nie by³y ¿adnym ksiêstwem ruskim i nale¿y je od-
ró¿niaæ od Rusi”63. Ratyñski ods³oni³ nieco kulisy wspó³pracy Piltza z Kucha-
rzewskim. Spór, do jakiego dosz³o miêdzy nimi, dotyczy³ w³aœnie Rusi. T³uma-
czenie Piltza, ¿e by³o to tylko nieporozumienie, przynios³o odwrotny skutek.
Jak relacjonowa³ Ratyñski: „Kucharzewski do wspólnej pracy z Piltzem wróciæ
ju¿ nie chce, mówi, ¿e na takie brudy trzeba splun¹æ i odejœæ”64.

Wspó³praca z Kucharzewskim, zasiadaj¹cym w wielu komisjach redakcyj-
nych, bêd¹cym przeciwnikiem wszelkich moskalofilskich tendencji, sta³a siê
dla Piltza problematyczna. Du¿y rozg³os w œrodowisku emigracyjnym nada³
Kucharzewskiemu artyku³, jaki zamieœci³ na ³amach „Gazette de Lausanne” pt.
La Pologne et la Guerre. Nastêpnie wydana pod tym samym tytu³em broszura
da³a pocz¹tek niepodleg³oœciowej organizacji, równie¿ o nazwie „La Pologne et
la Guerre”. Zaczê³a siê gromadziæ wokó³ niej szwajcarska Polonia, co ideowo
sytuowa³o Kucharzewskiego w miejscu nieco innym, ni¿ zajmowa³ Piltz.
Zmierza³ on bowiem do wytworzenia ponadorientacyjnej organizacji jedno-
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cz¹cej Polaków pod has³ami niepodleg³oœci, Piltz zaœ w imiê niepodleg³oœci
zaleca³ hase³ niepodleg³oœciowych oficjalnie nie wysuwaæ. By³o to widoczne
w celach programowych obu wydawnictw – „La Pologne et la Guerre” uzasad-
nia³o prawa Polaków do niepodleg³ego bytu65 a statut wydawnictwa encyklope-
dycznego w Lozannie mówi³ o prawach narodu polskiego do samodzielnego
¿ycia politycznego66. Wniosek, jaki nasuwa siê z kontekstu listu Ratyñskiego do
Paderewskiego, jest jednoznaczny. Nic nie mog³o byæ wprowadzone bez kon-
troli i przeróbek ugodowców. Do wszystkiego, co pisali nieugodowcy, Piltz
podchodzi³ nieufnie. ZapowiedŸ Paderewskiego, ¿e wstrzyma finansowanie
encyklopedii do czasu usuniêcia z niej „chimery etnograficznej”67, stawa³a siê
w pe³ni zrozumia³a. Upad³ te¿ pomys³ Aleksandra Skarbka i Mariana Seydy, by
po³¹czyæ obie komisje wydawnicze i wspólnie wydawaæ broszury. Piltz
postawi³ bowiem warunek, aby z broszur wydawanych przez wspóln¹ komisjê
wy³¹czyæ rzeczy polityczne68, ale to pozbawia³oby broszurow¹ publicystykê
celów, jakim s³u¿y³a.

Wszystko wskazywa³oby na to, ¿e po powrocie z Narwy Piltz przyst¹pi³ do
realizacji bli¿ej nieznanego planu politycznego, któremu mia³a byæ podpo-
rz¹dkowana publicystyka oraz prace redakcyjne nad encyklopedi¹. Ratyñski
skar¿y³ siê Paderewskiemu, ¿e Piltz po przyjeŸdzie odsun¹³ go od wszystkiego,
a pierwotny plan encyklopedii zacz¹³ podlegaæ metamorfozom. Powo³a³ siê na
jego oœwiadczenie, ¿e „opracowanie planu musi jeszcze nast¹piæ”69. Zwróci³ te¿
uwagê, i¿ powierzone wczeœniej jemu i Janowskiemu opracowanie zagadnieñ
dotycz¹cych Litwy i Rusi Piltz zamówi³ w Petersburgu. Na miejscu w Lozannie
wynaj¹³ z kolei do zebrania potrzebnego materia³u m³odego studenta prawa.
Wypytywany o materia³y z Petersburga, odpowiada³ wymijaj¹co, ¿e nadal nie
przysz³y70. Oburzony Ratyñski oœwiadczy³ Paderewskiemu: „Za¿¹dam jednak
wstawienia rozdzia³u o Litwie i Rusi, który by³ napisany przez Janowskiego,
i w ten sposób powstrzymam wydanie broszury zwanej ma³¹ encyklopedi¹ a¿
do odpowiedzi Szanownego Pana na moje listy”71.
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Wiarygodnoœæ relacji Ratyñskiego w pewnym sensie uwierzytelni³a siê pod-
czas odbytego 11 sierpnia 1915 roku w Lozannie – z inicjatywy Piltza –
zebrania Ko³a Przyjació³ i Wspó³pracowników Encyklopedii. Zaatakowany
przez jego uczestników pytaniami o kwestie opracowania zagadnieñ doty-
cz¹cych Litwy i Rusi Piltz t³umaczy³, ¿e na skutek zagubienia prac na powy¿szy
temat, opracowanych przez zmar³ego nagle w czerwcu 1915 roku ich autora
Jana Olizara, dosz³o do niedopatrzeñ. Wyjaœnia³, ¿e zwróci³ siê do pos³ów
polskich z Litwy i Rusi z proœb¹ o ponowne opracowanie zagadnienia, czego
mia³ siê podj¹æ Bohdan Kuty³owski, od 1909 roku redaktor petersburskiego
„Kraju”, autor m.in. artyku³ów o Kresach Wschodnich. Na szczêœcie materia³y
Olizara zosta³y odnalezione i wkrótce mia³y byæ przes³ane do Lozanny. Proto-
ko³uj¹cy zebranie Wagner pisa³, ¿e Piltz wspomnia³ przy sposobnoœci o kr¹¿¹cej
legendzie, „[...] jakoby dzia³ o Litwie i Rusi mia³ byæ z Encyklopedii usuniêty”,
i oznajmi³, ¿e „taka myœl nie mog³a powstaæ w jego g³owie, nie by³o ani jednej
chwili, w której by praca nad dzia³em «Litwa i Ruœ» zosta³a przerwan¹, albo
starania o skompletowanie tego dzia³u zosta³y zaniechane”72. Ratyñski zaprotes-
towa³ na zebraniu przeciw nazywaniu tego zdarzenia „legend¹”. Wczeœniej pisa³
Paderewskiemu: „Rozdzia³u o znaczeniu cywilizacji na wschodzie (Litwa
i Ruœ) z pewnoœci¹ nie bêdzie, bo nie ma go w najnowszym planie encyklope-
dii. O tym planie wiem tylko od Janowskiego, gdy¿ Piltz nie uzna³ za stosowne
ani go poddaæ zatwierdzeniu Komisji Wydawn[iczej] ani zakomunikowaæ
wszystkim”73. Uwa¿a³, jak i inni uczestnicy spotkania, ¿e odst¹pienie Piltza od
redagowania dzia³u o Litwie i Rusi by³o œwiadome, spowodowane ¿¹daniem
„pewnych partii”. Ratyñski oznajmi³, ¿e wystêpuje w imieniu Paderewskiego,
i oœwiadczy³, i¿ sprawa Litwy i Rusi mia³a byæ traktowana jako zagadnienie
unii, tj. jako fakt niebywa³y w historii œwiata. Podkreœli³, ¿e na takim punkcie
widzenia zale¿a³o Paderewskiemu, którego wol¹ by³o, aby ten rozdzia³ opraco-
wa³ prof. Janowski74. Piltz, chc¹c wyjœæ z twarz¹ z przypuszczonego na niego
ataku, wprawdzie obstawa³ przy swojej wersji t³umaczenia zaistnia³ego niedo-
ci¹gniêcia, jednak wykaza³ otwartoœæ i zaproponowa³, aby kwestiê Litwy i Rusi
omówiæ w Komitecie Redakcyjnym. O aktualnym stanie prac nad encyklopedi¹
i o ich planowanym zakoñczeniu informowa³ Paderewskiego prof. Zygmunt
Laskowski. Dla uspokojenia sytuacji wyjaœnia³, jaki wspó³udzia³ w pracach
mieli Ratyñski i Kucharzewski75. Powiadamiaj¹c o tym Piltza, wyra¿a³ nadziejê,

Prace nad encyklopedi¹ lozañsk¹... 193

72 B. Ossol., rkps 8005, Protokó³ zebrania Ko³a Przyjació³ i Wspó³pracowników Encyklopedii
z dnia 11 sierpnia 1915 roku, k. 3–5. Wystêpuje równie¿ w Bibliotece Polskiej w Pary¿u, akcesja
4404, bez paginacji.

73 AAN, AIP, t. 644, H. Ratyñski do I. Paderewskiego, Morges, 24 VII 1915, k. 19.
74 B. Ossol., rkps 8005, Protokó³..., k. 5.
75 B. Ossol., rkps 8004, Z. Laskowski do I.J. Paderewskiego, Genewa, 8 X 1915, k. 49.



¿e jego list sk³oni Paderewskiego do spe³nienia danych wczeœniej obietnic76

dofinansowania encyklopedii.
Czy winê, jak¹ przypisywa³ Piltzowi Ratyñski w podejœciu do tematyki Lit-

wy i Rusi, nale¿y uznaæ za jednoznaczn¹? Patrz¹c z pozycji niepodleg³oœcio-
wych, to tak. Piltz mia³ opiniê rusofila, który – jak rozpuszczali wieœci przedsta-
wiciele Naczelnego Komitetu Narodowego w Ameryce – chcia³ nadaæ ency-
klopedii moskalofilski charakter, a Polskê widzia³ tylko jako „narostek” Rosji77.
Faktycznie prezentowa³ wobec Rosji stanowisko bardzo ostro¿ne i wywa¿one,
poniewa¿ rozeznanie w pierwszym roku wojny kondycji rosyjskiego koalicjanta
Ententy by³o s³abe, a kwestie terytorialne wyj¹tkowo dra¿liwe, równie¿ w szer-
szym kontekœcie europejskiej dyplomacji. Piltz, po powrocie z Narwy, stawia³
ju¿ bardziej jednoznacznie tezê o wyczerpaniu Niemiec i uaktualnieniu siê idei
po³¹czenia Polski z Rosj¹. To myœlenie nasuwa³o dalsze pytania: Na jakich wa-
runkach?78 Pozostawa³o bowiem przekonanie o zwyciêstwie Ententy, a zatem
i Rosji. Dobrze ustosunkowany w œrodowisku paryskim Gustaw Taube doradza³
Piltzowi: „[...] zamiast otrzeŸwiaæ spo³eczeñstwo z przesadnego na pocz¹tku
wojny entuzjazmu dla Rosji – stara³bym siê je w tym nastroju zatrzymaæ, a to
dla utrwalenia podobnego gor¹cego nastroju mas rosyjskich dla Polaków”. Spór
o treœæ encyklopedii proponowa³ rozwi¹zaæ nastêpuj¹co:

By³oby ca³kiem inaczej, gdyby praca Pañska ograniczy³a siê do obiektywnego przed-
stawienia przesz³oœci, co w pierwotnym moim mniemaniu by³o jej zamiarem. Wyjaœ-
niaj¹c opinii Zachodu [...] jakim by³o prawne po³o¿enie Polaków w pañstwie rosyj-
skim przed wojn¹ – odda³oby siê sprawie naszej znakomit¹ us³ugê, gdy¿ uderza³oby
siê w ca³okszta³t obecnego [biurokratycznego – A.S.] systemu. Po wojnie musia³oby
dojœæ do wspólnej pracy Rosjan i Polaków nad przebudow¹ od podstaw wielkiego
s³owiañskiego pañstwa79.

W tym kontekœcie mo¿na zrozumieæ ostro¿noœæ polityczn¹ Piltza, choæ dla
wielu daleko przesadn¹ i odbiegaj¹c¹ od polskiej racji stanu.

Opisany spór, tocz¹cy siê w 1915 roku, o sposób przedstawienia na ³amach
encyklopedii lozañskiej has³a o geopolitycznym po³o¿eniu ziem polskich by³
zdeterminowany z jednej strony polityczno-militarnym po³o¿eniem Rosji,
a z drugiej – zabiegami o jak najkorzystniejsze granice, o które – jak s³usznie
przewidywano – bêdzie toczy³ siê bój na przysz³ym kongresie pokojowym.

194 Andrzej Szczepaniak

76 B. Ossol., rkps 8004, Z. Laskowski do E. Piltza, Genewa, 8 X 1915, k. 47.

77 B. Ossol., rkps 8004, N.L. Piotrowski do E. Piltza, Chicago, 24 II 1916, k. 171.

78 AAN, AEP, t. 230, G. Taube do E. Piltza, Montreux, 1 VIII 1915, k. 5.

79 Ibidem, k. 11–13.



THE WORK ON LAUSANNE ENCYCLOPAEDIA AND THE QUESTION
OF THE BORDERLINE OF THE FUTURE POLISH STATE AFTER WORLD WAR 1

S u m m a r y

The paper deals with the argument that arose between Eugeniusz Romer and Erasmus Piltz in
connection with the question of right presentation, in the columns of Lousanne Encyclopaedia, of
the entry related to the geopolitical situation of the Polish lands. The way of representing the
borderline was determined by – on the one hand – the political-military location of Russia and –
on the other one – endeavours to obtain the most advantageous borderline, the severe striving for
which – as it was rightly predicted – would take place at the peace congress. The paper shows the
failed attempts, in 1915, at an editorial cooperation between E. Romer and E. Piltz.

Prace nad encyklopedi¹ lozañsk¹... 195




