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Piotr S£AWIÑSKI

Ignacy Karpiñski

jako nauczyciel i popularyzator wiedzy

Ignacy Karpiñski urodzi³ siê w 1815 (1817?) roku w województwie warszaw-
skim, by³ synem Gabriela i Marcjanny z domu Wieczorkiewicz, wyznania
rzymskokatolickiego. Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej herbu Korab.

Ukoñczy³ Gimnazjum Gubernialne w Warszawie (ok. 1837 roku) oraz Kursy
Dodatkowe Pedagogiczne, oddzia³ filologiczny jako wolny s³uchacz w latach
1837–1838. Zda³ egzamin przed Komitetem Egzaminacyjnym w 1838 roku
i przez 30 lat pracowa³ jako nauczyciel w mêskich rz¹dowych szko³ach
œrednich. Uczy³ jêzyka ³aciñskiego, jêzyka polskiego oraz historii powszechnej
i geografii (w Gimnazjum w Piotrkowie)1.

Szkolnictwo w Królestwie Polskim podczas jego pracy by³o kilkakrotnie
reformowane. Od 27 marca 1832 roku Komisja Rz¹dowa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego (dalej – KRWRiOP) zosta³a po³¹czona z Komisj¹
Spraw Wewnêtrznych i nosi³a nazwê Komisji Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych,
Duchownych i Oœwiecenia Publicznego (dalej – KRSWDiOP). Zgodnie z usta-
w¹ z 15 lipca 1833 roku g³ówn¹ zwierzchnoœci¹ szkoln¹ by³a Rada Wychowa-
nia Publicznego, któr¹ kierowa³ dyrektor KRSWDiOP. Podlega³y jej 8-klasowe
gimnazja (po jednym w ka¿dym województwie z wyj¹tkiem Warszawy)
i 4-klasowe szko³y obwodowe. Gimnazjum zarz¹dza³ dyrektor, a jego zastêpc¹
by³ inspektor. Kierownikiem placówki w mêskich szko³ach obwodowych od
1833 roku by³ inspektor, który zast¹pi³ rektora w szko³ach wydzia³owych

1 Walka caratu ze szko³¹ polsk¹ w Królestwie Polskim w latach 1831–1870. Materia³y
Ÿród³owe, wybór, wstêp i oprac. K. Poznañski, Warszawa 1993, s. 327, 399, 449, 464, 481.



funkcjonuj¹cych do 1833 roku W latach 1852–1862 kierownik placówki mia³
tytu³ nadzorcy etatowego2.

Na podstawie ustawy szkolnej z 1 stycznia 1840 roku dokonano reorganizacji
struktury szkolnictwa w Królestwie Polskim, podporz¹dkowuj¹c je bezpoœred-
nio w³adzom centralnym w Petersburgu i tworz¹c Warszawski Okrêg Naukowy
(dalej – WON). Odpowiada³ on analogicznym okrêgom w Cesarstwie. Nad
¿yciem uczniów i nauczycieli roztoczono nadzór policyjny. Szkolnictwo Króle-
stwa Polskiego zunifikowano z ustrojem i programem szkó³ w Cesarstwie3.

W szko³ach obwodowych i gimnazjach zaprowadzono jako przedmiot na-
uczania jêzyk rosyjski. W³adze oœwiatowe zaleca³y wyk³adanie jak najwiêkszej
liczby przedmiotów w tym jêzyku. Polscy nauczyciele, którzy podjêli siê tego
zadania, musieli byæ absolwentami uniwersytetów rosyjskich lub Kursów Dodat-
kowych Pedagogicznych w Warszawie4.

Rz¹dowe szko³y œrednie podzielone zosta³y na 7-klasowe gimnazja o charak-
terze ogólnym i 4-klasowe szko³y obwodowe. Od 1841 roku – w zwi¹zku
z zaprowadzeniem powiatów – zwane powiatowymi. Szko³y (obwodowe) po-
wiatowe podzielono na przygotowawcze, które przygotowywa³y do kontynuo-
wania nauki w gimnazjum, i realne5.

Po wydarzeniach Wiosny Ludów 20 marca 1851 roku wprowadzono w ¿ycie
ustawê reorganizuj¹c¹ gimnazja filologiczne, dostosowuj¹c szko³y œrednie
Królestwa Polskiego do zreformowanych w 1849 roku szkó³ rosyjskich.
Najwy¿sze cztery klasy 7-klasowego gimnazjum podzielono na dwa wydzia³y.
Jeden przygotowywa³ do studiów uniwersyteckich, a drugi dawa³ mo¿liwoœæ
objêcia posad w s³u¿bie cywilnej lub wojskowej. Niektórym szko³om powiato-
wym filologicznym (tzw. ogólnym) dodano w 1852 roku pi¹t¹ klasê, a szko³y
powiatowe realne mia³y byæ zmienione na szko³y zawodowe. Zlikwidowana
zosta³a dro¿noœæ miêdzy gimnazjami i szko³ami powiatowymi filologicznymi.
Jednak reorganizacja szkó³ powiatowych w realne na podstawie ukazu carskie-
go z 1851 roku nie dosz³a do skutku6.
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2 Zbiór Przepisów Administracyjnych Królestwa Polskiego Wydzia³ Oœwiecenia, t. 3, Warsza-
wa 1868, s. 149–153, 163–169, 188–192; T. Manteuffel, Centralne w³adze oœwiatowe na terenie
b. Królestwa Kongresowego (1808–1915), Warszawa 1929, s. 28, 30–31, 58–67.

3 T. Manteuffel, op. cit., s. 59–64, 66–68; R. Wroczyñski, Dzieje oœwiaty polskiej 1795–1945,
Warszawa 1996, s. 116–117.

4 J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oœwiaty, Warszawa–Kraków 1914, s. 135–
136, 175–180.

5 Zbiór Przepisów Administracyjnych Królestwa Polskiego..., s. 237–241.
6 Ibidem, s. 529–531; J. Kucharzewski, op. cit., s. 34–35; J. Mi¹so, Szkolnictwo zawodowe

w Królestwie Polskim w latach 1815–1915, Wroc³aw 1966, s. 86–89; H. Raczek, Gimnazjum lu-
belskie, [w:] Szko³a czterech wieków. Liceum ogólnokszta³c¹ce im. Stanis³awa Staszica w Lubli-
nie, red. R. Kucha, Lublin 1992, s. 104, 111.



Nowy kurs polityki w³adz carskich zosta³ zapocz¹tkowany przez Aleksandra
Wielopolskiego. W marcu 1861 roku zlikwidowano WON i reaktywowano
KRWRiOP. Ustawa z 20 maja 1862 roku przywraca³a szkolnictwu narodowy
charakter, zwiêksza³a jego powszechnoœæ i dostêpnoœæ oraz dopuszcza³a do
kierowania oœwiat¹ czynniki spo³eczne. Wprowadzi³a dwa rodzaje szkó³ œred-
nich: 5-letnie szko³y powiatowe i 7-letnie gimnazja filologiczne, na czele któ-
rych stali rektorzy (tylko do czasu obowi¹zywania ustawy z 1862 roku).
Nast¹pi³a dro¿noœæ miêdzy szko³ami powiatowymi i gimnazjami. Ostatni pi¹ty
rok nauki w szko³ach powiatowych mia³ charakter specjalny i dawa³ wykszta³ce-
nie: ogólne, pedagogiczne dla kandydatów na nauczycieli lub techniczne.
Szko³y powiatowe poddano pod bezpoœredni zarz¹d KRWRiOP7.

Tymczasem 11 wrzeœnia 1864 roku car zatwierdzi³ tzw. ustawy jugenheim-
skie likwiduj¹ce reformê szkoln¹ Wielopolskiego i ujednolicaj¹ce szkolnictwo
Królestwa Polskiego z tym z Cesarstwa. Ustanowiono dyrekcje naukowe8.

W 1866 roku dokonano reorganizacji KRWRiOP, dziel¹c j¹ na dwie czêœci:
na Wydzia³ Oœwiecenia i na Wydzia³ Wyznañ, który przy³¹czono do Komisji
Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych. Natomiast w 1867 roku w miejsce Wydzia³u
Oœwiecenia utworzono Warszawski Okrêg Naukowy podporz¹dkowany Minis-
terstwu Oœwiecenia Publicznego w Petersburgu. Na terenie Królestwa Polskie-
go wytyczono 10 dyrekcji naukowych, póŸniej nazywanych szkolnymi. Na ich
czele stanêli dyrektorzy nastêpnie przemianowani na naczelników. Odpowiadali
oni za sprawy szkolne na terenie dyrekcji pokrywaj¹cych siê od 1867 roku
z terytoriami nowo wytyczonych guberni9.

Unifikacji poddano równie¿ szkolnictwo œrednie w 1866 roku. Wówczas opar-
to dzia³alnoœæ szkó³ œrednich w Królestwie Polskim na ustawie obowi¹zuj¹cej
od 1864 roku w Rosji. Ustawa o œrednich zak³adach naukowych w Królestwie
Polskim z 17 stycznia 1866 roku zaprowadzi³a podzia³ mêskiego szkolnictwa
œredniego na 7-klasowe gimnazja i 4-klasowe progimnazja klasyczne lub realne.
Programy nauczania progimnazjów odpowiada³y równoleg³ym klasom gimna-
zjów. Przywrócono funkcje dyrektorów i inspektorów w szko³ach œrednich10.

Ignacy Karpiñski pracowa³ kolejno: w Szkole Obwodowej w Kaliszu
(1838–1844), Gimnazjum w Piotrkowie (1844–1851), Szkole Powiatowej
w Wieluniu (1851–1852), Gimnazjum w Radomiu (1852–1860), jako inspektor
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7 K. Poznañski, Reforma szkolna w Królestwie Polskim w 1862 roku, Wroc³aw–Warsza-
wa–Kraków 1968, s. 241–242.

8 Ibidem, s. 283–285; E. Staszyñski, Polityka oœwiatowa caratu w Królestwie Polskim (od po-
wstania styczniowego do I wojny œwiatowej), Warszawa 1968, s. 34–36.

9 T. Manteuffel, op. cit., s. 45–50, 68–69.

10 K. Poznañski, op. cit., s. 305–308.



w Gimnazjum w P³ocku (1860–1862) oraz w Szkole Powiatowej Specjalnej we
W³oc³awku, a po reformie 1866 roku w Gimnazjum Realnym we W³oc³awku
(1862–1868), pe³ni¹c funkcjê rektora (1862–1866) i pomocnika inspektora
(1866–1868)11.

Pracuj¹c we W³oc³awku, 28 lipca 1866 roku, na dwa lata przed przejœciem na
emeryturê, Karpiñski zakupi³ w Sandomierzu dworek wraz z gruntem u podnó-
¿a wschodniej skarpy miejskiej na przedmieœciu Rybitwy pod numerem 11.
Dworek by³ wzniesiony zapewne na prze³omie XVIII i XIX wieku12. PóŸniej
„Krajewski kapitan inwalidów, w roku 1840, nabywszy grunta po Lazarczykach
i po Bernardzie Chmielowskim, za³o¿y³ dom, a poni¿ej obszerny ogród i tako-
wy drzewami zasadzi³. Ta posiad³oœæ by³a nastêpnie w³asnoœci¹ Konstantego
Konarskiego”13. Zakupi³ j¹ 12 maja 1861 roku od Konstancji z Trzciñskich
Krajewskiej, wdowy po Michale Krajewskim14. Bêd¹c dziedzicem dóbr Wilczy-
ce pod Sandomierzem, w dworku przebywa³ rzadko. Po 5 latach odsprzeda³ go
w³aœnie Ignacemu Karpiñskiemu za poœrednictwem pe³nomocnika Stefana Kot-
kowskiego15, w³aœciciela dóbr Kamieñ Mœciowski za cenê 3085 rubli srebrem
i 20 kopiejek (sprzeda¿ sfinalizowano przed 10 lipca 1867 roku)16. Do tego dworku
w 1868 roku sprowadzi³ siê nowy w³aœciciel wraz z ma³¿onk¹ Marcjann¹17
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11 Rocznik Urzêdowy Królestwa Polskiego, Warszawa 1864, s. 201; Rocznik Urzêdowy Króle-
stwa Polskiego, Warszawa 1866, s. 322.

12 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 3: Województwo kieleckie, red. J.Z. £oziñski, B. Wolff,
z. 11 (powiat sandomierski), inwentaryzacjê przeprowadzili J.Z. £oziñski, T. Przypkowski, War-
szawa 1962 s. 100–101.

13 M. Buliñski, Monografija miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 429.

14 Archiwum rodzinny Sobolewskich z Sandomierza (dalej – ArS); Odpis rejentalny kupna
nieruchomoœci przez Konstantego Konarskiego od Konstancji z Trzciñskich Krajewskiej w dniu
16/28 kwietnia 1891 r.

15 Kontakty I. Karpiñskiego z rodzin¹ Kotkowskich z Bodzechowa sugeruj¹, ¿e chodzi o Stefa-
na Kotkowskiego, syna Józefa i Antoniny z Z¹bczyñskich. Gmina Bodzechów. Wczoraj i dziœ,
red. W.R. Brociek, Ostrowiec Œw. 2012, s. 371.

16 ArS, Odpis rejentalny udzielenia plenipotencji Stanis³awowi Kotkowskiemu przez Ignacego
Karpiñskiego w dniu 28 lipca/10 sierpnia 1866 roku; Odpis aktu notarialnego kupna nieruchomo-
œci przez Ignacego Karpiñskiego od Konstantego Konarskiego w dniu 1/13 wrzeœnia 1866 roku,
Hipoteka Rejenta Kazimierza Stêpkowskiego w Sandomierzu nr 123.

17 A. Massalski w ¿yciorysie I. Karpiñskiego poda³, ¿e drug¹ jego ¿on¹ by³a Marta (Maria?)
Enoch (1820–1899), córka lekarza i mieli jedno dziecko. Jednak z akt zgonów I. Karpiñskiego
i jego ma³¿onki wynika, ¿e mia³a na imiê Marcjanna. Por. Archiwum Pañstwowe w Kielcach Od-
dzia³ w Sandomierzu, Akta stanu cywilnego parafii katedra, sygn. 100, R. 1895, nr aktu zgonu 85;
sygn. 104, R. 1899, nr aktu zgonu 50; A. Massalski, S³ownik biograficzny. Nauczyciele szkó³ œred-
nich rz¹dowych mêskich w Królestwie Polskim 1833–1862, Kielce–Warszawa 2007, s. 192.



z Enochów, córk¹ lekarza18. W Sandomierzu byli uwa¿ani za bezdzietne
ma³¿eñstwo. Jednak – jak wynika z drzewa genealogicznego sporz¹dzonego
przez spadkobierców – jego syn, prawdopodobnie z pierwszego ma³¿eñstwa,
Kazimierz zgin¹³ w powstaniu styczniowym w 1863 roku19.

Ignacy Karpiñski zapisa³ siê w pamiêci sandomierzan jako nauczyciel, brata-
nek Franciszka Karpiñskiego (1741–1825) – poety epoki oœwiecenia, i zamo¿ny
ogrodnik. Po 30 latach pracy jako nauczyciel w 1868 roku przeszed³ na emery-
turê i otrzymywa³ 900 rubli rocznie wynagrodzenia20. Ponadto z zadbanego
ogrodu mia³ dodatkowy dochód wynosz¹cy ok. 445 rubli rocznie21. Ksi¹dz Mel-
chior Buliñski w swej monografii miasta zanotowa³: „Rzeczony ogród ma
znaczn¹ obfitoœæ drzew owocowych wszelkiego gatunku, który wraz z ogrodem
Adolfa Bussego22, za same owoce przynosi do pó³tora tysi¹ca rubli rocznie”23.

Zmar³ 12 paŸdziernika 1895 roku w Sandomierzu i zosta³ pochowany na
Cmentarzu Katedralnym w grobowcu, który zachowa³ siê do dnia dzisiejsze-
go24. Spoczê³a w nim równie¿ jego ma³¿onka Marcjanna i potomkowie
spadkobierców po jego bracie Mateuszu.

Karpiñski by³ autorem jednej rozprawy, zapewne nigdy nieopublikowanej,
oraz dwóch publikacji ksi¹¿kowych, z których jedn¹ wyda³ w dwóch tomach.
Po osiedleniu siê w Sandomierzu zaj¹³ siê bowiem dzia³alnoœci¹ pisarsk¹.
Bêd¹c na emeryturze, mia³ sporo wolnego czasu, a tak¿e sta³e œrodki na utrzy-
manie rodziny. Sprawozdanie kuratora WON z 1855 roku informuje, ¿e by³
autorem rozprawy pt. O polskom prostnarodnom nareczii (O polskim ludowym
bezokoliczniku)25.

Karpiñski by³ równie¿ autorem ksi¹¿ki Nowe ogrodnictwo polskie z nowymi
pogl¹dy na przemys³ i handel produktami naszych ogrodów i na inne ekonomicz-
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18 W. Pawlakowa, Ostatnie dworki sandomierskie, [w:] Notatnik sandomierski, Sandomierz
1980, s. 33–34; eadem, Dworki sandomierskie, „Ziemia” 1981, s. 315–317; Szlakiem sandomier-
skich dworków, Sandomierz 2004, s. nlb.

19 ArS, Geneaologia rodu Karpiñskich herbu Korab z 1921 r.
20 „Cirkular po Warszawskomu Uczebnomu Okrugu” 1868, s. 376.
21 I. Karpiñski, Nowe ogrodnictwo polskie z nowymi pogl¹dy na przemys³ i handel produktami

naszych ogrodów i na inne ekonomiczne potrzeby dzieiejszéj naszéj spo³ecznoœci, Warszawa
1877, s. 14–15.

22 Ogród A. Bussego od po³udnia graniczy³ z posesj¹ I. Karpiñskiego. Przypuszczaæ mo¿emy,
¿e by³ on dzier¿awiony i dlatego osi¹gane dochody podano ³¹cznie. ArS, Plan sytuacyjny „a vol
d’oiseau” Ogrodu i domu Ignacego Karpiñskiego w Sandomierzu 1875 roku.

23 M. Buliñski, op. cit., s. 429.
24 Archiwum Pañstwowe w Kielcach Oddzia³ w Sandomierzu, Akta stanu cywilnego parafii

katedra, sygn. 100, R. 1895, nr aktu zgonu 85.
25 E. Kula, Naukowa, literacka i artystyczna twórczoœæ nauczycieli rz¹dowych mêskich szkó³

œrednich Królestwa Polskiego w latach 1833–1862, Kielce 2006, s. 126.



ne potrzeby dzieiejszéj naszéj spo³ecznoœci26. Na stronie tytu³owej tej publikacji
znajduje siê informacja, ¿e dzie³o wyda³ w³asnym nak³adem autor: „Rektor
Emeryt, Obywatel m. Sandomierza”. Ksi¹¿ka drukowana by³a w Drukarni
J. Goldmana w Warszawie w 1877 roku. Publikacja licz¹ca 216 stron tekstu za-
wiera nastêpuj¹c¹ dedykacjê: „Wielmo¿nemu Sewerynowi dziœ Nestorowi
w zacnéj rodzinie Kotkowskich27, zwolennikowi jednych zemn¹ pojêæ i przeko-
nañ w dowód przyjaŸni i g³êbokiego powa¿ania, Autor niniejsz¹ pracê oœmiela
siê ofiarowaæ”28.

Z przedmowy do tego dzie³a wynika, ¿e Karpiñski by³ œwiadom przemian
spo³eczno-gospodarczych zachodz¹cych w kraju:

I có¿ w tém dziwnego – postêp to si³a niepohamowana w pêdzie – ta ca³¹ Ludzkoœæ
na nowe pcha tory, ale dobre i zabawienne wtenczas ma skutki, gdy nie podwa¿a
tego co œwiête, a czci co zacne i piêkne. Dawny system i ustrój nasz spo³eczny prze-
¿y³ siê ju¿ ca³kiem, a nowego natomiast jeszczeœmy nie zbudowali, ani obmyœlili,
stoimy na wy³omie – prac¹ bez odk³adania z dnia na dzieñ trzeba grunt zdobyæ pod
nogami, inaczéj mo¿na siê z téj pochy³oœci, na jak¹ siê zesz³o, w blizk¹ stoczyæ siê
przepaœæ. Praca, powtarzam, choæbym mia³ zanudziæ, i do ostatnich granic posuniêta
oszczêdnoœæ oto jedna dla nas i ostatnia deska ocalenia. Ca³y dziœ zacny nasz ogó³
dla rozdzia³u pracy i wziêcia jéj w opiekê, jak równie¿ dla rozwiniêcia przemys³u
i handlu o w³asnéj sile, na pewne siê kó³ka czynne podzieliæ winien, aby tê ca³¹ ma-
szynê krajowéj produkcyi i industryi w ci¹g³ym utrzymywaæ ruchu i ani na chwilê
nie dopuœciæ stagnacyi, co kolosalne straty i uszczerbki za sob¹ sprowadza29.
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26 I. Karpiñski, Nowe ogrodnictwo polskie z nowymi pogl¹dy na przemys³ i handel produktami
naszych ogrodów i na inne ekonomiczne potrzeby dzieiejszéj naszéj spo³ecznoœci..., s. VII, [4],
12–216. K. Estreicher w swojej bibliografii przypuszcza³, ¿e by³o jeszcze jedno wydanie, zapew-
ne pierwsze, tej ksi¹¿ki „Ignacy Karpiñski. Nowe ogrodnictwo polskie, z nowymi pogl¹dy na
przemys³ i handel produktami naszych wyrobów i na inne ekonomiczne potrzeby dzisiejszej naszej
spó³ecznoœci. Warszawa F. Hösick, 1877, w 8ce, str. 122; rub. 1 kop. 20”. K. Estreicher, Biblio-
grafia polska, wyd. 2, t. 14, Kraków 1987, s. 166.

27 Seweryn Kotkowski (1813 [1814?]–2.05.1857) – syn Ignacego i Agnieszki z Kleczko-
wskich, ¿onaty z Antonin¹ z Urbañskich (1830–1854), córk¹ in¿yniera powiatowego Walentego
Urbañskiego, mia³ 2 synów i 2 córki. Pochowany na parafialnym cmentarzu denkowskim przy
ul. Ostrowieckiej w kaplicy grobowej Kotkowskich. W koœciele œw. Stanis³awa bpa w Ostrowcu
Œw. (dawne miasto Denków – parafia, do której nale¿a³ Bodzechów) znajduj¹ siê tablice epitafij-
ne rodziny Kotkowskich, m.in. S. Kotkowskiego o treœci: „Œ. + P. / SEWERYNOWI
KOTKOWSKIEMU / UR. 1813 ROKU ZM. D. 5GO MAJA 1892 ROKU / CZ£OWIEKOWI
PRACY I OBOWI¥ZKU / NAJLEPSZEMU OJCU I DZIADKOWI / TEN KAMIEÑ /
WDZIÊCZNA CÓRKA ZIÊÆ I WNUKI”. Z rodziny Kotkowskich pochodzi³a matka W. Gom-
browicza. Gmina Bodzechów..., s. 374.

28 I. Karpiñski, op. cit., [s. 9].

29 Ibidem, s. V.



Autor, wydaj¹c Nowe ogrodnictwo polskie..., mia³ czterdziestoletni¹ praktykê
ogrodnicz¹ (cenzura dopuœci³a do druku tê ksi¹¿kê 15 czerwca 1877 roku),
a wiêc prawie jednoczeœnie z podjêciem pracy zawodowej jako nauczyciel zaj¹³
siê ogrodnictwem. Wspomina³, ¿e pracuj¹c w Piotrkowie (1844–1851), posiada³
ogród i pasiekê30.

Dzie³o to sk³ada siê z 20 numerowanych rozdzia³ów i dodatkowego zatytu³o-
wanego Przyczynek z 85-u arcypo¿ytecznych uwag, rad i przestróg. Analiza
tekstu wskazuje, ¿e autor posiada³ du¿¹ wiedzê praktyczn¹. Zachêca³ do
zak³adania sadów, motywuj¹c to przede wszystkim wzglêdami ekonomicznymi.
Wnioski swoje opiera³ na œcis³ej kontroli dochodów za okres ostatnich 10 lat
z w³asnego dwumorgowego ogrodu w Sandomierzu, za³o¿onego w koñcu lat
30. XIX wieku. Dowodzi³, ¿e dochód z morgi sadu owocowego jest znacznie
wiêkszy ni¿ z upraw innych roœlin, jednak na efekty nale¿y czekaæ przynajmniej
kilkanaœcie lat od chwili jego za³o¿enia. Autor napisa³ Nowe ogrodnictwo
polskie..., mieszkaj¹c w Sandomierzu, który s³yn¹³ z sadów. Jednak¿e ich w³aœ-
ciciele rzadko zdawali sobie sprawê z tego, jakie dochody mogli z nich osi¹g-
n¹æ, nie znali bowiem liczby i rodzaju drzew w ogrodach. Z tego powodu
wypuszczali w arendê sady ¯ydom, a ci z kolei poddzier¿awcom z innych
okolic, podwajaj¹c swoje dochody. Karpiñski, wydaj¹c ten poradnik, chcia³
uœwiadomiæ czytelnikom korzyœci p³yn¹ce z posiadania zadbanych ogrodów
z drzewami owocowymi, tak jak wczeœniej uczyni³ to z w³aœcicielami sadów
w Sandomierzu, za co spotka³a go du¿a niechêæ ze strony arenda¿y – ¯ydów.
Podkreœli³ wiêc: „Nie wystêpujê tu bynajmniéj jako ¿ydo¿erca”. Powodowa³a
nim jednoczeœnie troska o drzewa owocowe niszczone przez arendarzy, którzy
ponadto dopuszczali siê oszustw przy zawieraniu i wype³nianiu kontraktów
dzier¿awnych. Jednoczeœnie pragn¹³, by w Sandomierzu zak³adano nie tylko
sady owocowe, lecz tak¿e owocarnie (sk³ady owoców), zwiêkszaj¹ce dochody
w³aœcicieli ogrodów. By³ orêdownikiem zatrudniania miejscowych, rodzimych
ogrodników, nie zaœ sprowadzania ich z zagranicy31.

Ksi¹¿ka Nowe ogrodnictwo polskie... jest poradnikiem. Autor omówi³ w niej
zak³adanie szkó³ek drzew owocowych i dzikich (wykorzystywanych do obsa-
dzania dróg i granic), szczepienie i pielêgnacjê drzew, zak³adanie nowych ogro-
dów z uwzglêdnieniem miejsc dla krzewów (agrestów, malin, winoroœli),
szkodniki, choroby drzew owocowych, przyrz¹dy i narzêdzia ogrodnicze, su-
szarnie owoców, zak³adanie chmielników (uprawy chmielu), upraw cebuli i ty-
toniu oraz pasiek pszczelich. Przedstawi³ równie¿ liczne korzyœci z racjonalnej
gospodarki ogrodniczej, m.in. pozyskanie drzewa na opa³. Ciekawy fragment
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publikacji stanowi¹ przes¹dy i zabobony ogrodników, ukazuj¹ce w czêœci zapom-
niany ju¿ miejscowy folklor.

Wa¿ne dla zainteresowanych by³o zestawienie literatury ukazuj¹ce stan
ówczesnej wiedzy ogrodniczej. Godne podkreœlenia jest to, ¿e autor napisa³
wiele ciekawostek dotycz¹cych Sandomierza i okolic. Wspomnia³ m.in. o Stefa-
nie Kotkowskim, dziedzicu Kamienia Mœciowskiego, który propagowa³ wytwa-
rzanie mebli i sprzêtów u¿ytkowych z wikliny32.

Dziesiêæ lat po ukazaniu siê Nowego ogrodnictwa polskiego... cenzura
16 paŸdziernika 1866 roku zatwierdzi³a do druku kolejn¹ publikacjê Karpiñ-
skiego. By³o to dwutomowe dzie³o zatytu³owane Krótki rys ustroju dawnéj Pol-
ski i pogl¹dy na przesz³oœæ. Wi¹zarek przyrzeczony niegdyœ Uczniom moim, dziœ
powa¿nym Ojcom rodzin dla synów ich i wnuków33.

W przedmowie zamieszczonej w tomie pierwszym Karpiñski powo³a³ siê na
ksi¹¿kê wojewody poznañskiego Stefana Garczyñskiego Anatomia Rzeczypos-
politej Polskiej...34, która by³a dla niego inspiracj¹ w krytycznym spojrzeniu na
organizm polityczny dawnej Polski. Przesz³oœæ kraju skreœlona przez Karpiñ-
skiego mia³a zachêciæ zw³aszcza m³ode pokolenie do poznania dziejów pañ-
stwowoœci polskiej. Analiza zamieszczonych faktów mia³a doprowadziæ czytel-
nika do samodzielnych wniosków (syntezy). Pragn¹³ spopularyzowaæ wiedzê na
obrany temat. Jak sam przyzna³ – „[...] ta moja kompillacya ...wystarczy
przecie¿ ile mi siê zdaje, ciekawym choæ pobie¿nie rozpatrzyæ siê w przesz³oœci
i z ni¹ obeznaæ i ¿e mia³em na celu zestawiæ pod jeden widok fakta s¹dy opinije
rozproszone w mnóstwie dzie³ rzadkich i drogich nieka¿demu dziœ dostêp-
nych”35. W twórczoœci pisarskiej Karpiñskiego widoczne ju¿ s¹ wp³ywy pozyty-
wizmu. Autor pragn¹³ odci¹gn¹æ m³odzie¿ od egzaltacji i utopii, chcia³ wyrobiæ
w niej trzeŸwe, realne pogl¹dy odnosz¹ce siê do przesz³oœci i skierowaæ do
przynosz¹cej efekty dla kraju pracy ekonomicznej i intelektualnej. Uwa¿a³, ¿e
marzenia poch³onê³y ju¿ zbyt wiele ofiar ludzkich, doprowadzaj¹c ojczyznê do
ruiny.
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Ze wzglêdu na sytuacjê polityczn¹ w Królestwie Polskim po powstaniu stycz-
niowym okres najnowszej historii Polski (do 1887 roku) nie zosta³ omówiony.
W tekœcie s¹ zdawkowe odwo³ania odnosz¹ce siê do powstañ narodowych
i bie¿¹cej sytuacji w kraju wynikaj¹ce z faktu dostosowania treœci do wymogów
cenzury.

Tom pierwszy Krótkiego rysu ustroju... liczy 432 strony i zawiera 20 roz-
dzia³ów, natomiast tom drugi ma 512 stron i 18 rozdzia³ów. Kompozycja tych
publikacji jest nierówna. Znajduj¹ siê w tomach rozdzia³y licz¹ce zarówno po
kilka, jak i po 90–100 stron. Oba tomy publikacji poruszaj¹ ró¿ne kwestie
dotycz¹ce ustroju. W tomie pierwszym znajduj¹ siê ponadto informacje o geo-
grafii ziem wchodz¹cych w sk³ad pañstwa polskiego.

Rozdzia³ I – Krótki rys dziejów Polski – przedstawia informacje dotycz¹ce
historii Polski. Rozdzia³ II – Chorografia Jeografia – dotyczy geografii fizycz-
nej (klimat, wody, góry, równiny, doliny i niziny, komunikacja l¹dowa i wodna,
bogactwa przyrodnicze na powierzchni i pod ziemi¹, fauna i flora oraz w³aœci-
woœci gleby). W rozdziale III – Szersze pojêcie Jeografii – Kosmografia –
wyjaœniono, czym zajmuj¹ siê takie nauki jak kosmogonia, kosmografia,
geografia polityczna; wymieniono tu równie¿ mapy dotycz¹ce pañstwa polskie-
go wydane do koñca XVIII wieku.

Najwiêkszy w tym tomie (90 stron) rozdzia³ IV – Etnografia – prezentuje
rasy ludzkie, poszczególne dzielnice pañstwa polskiego wraz z rdzennymi
plemionami i ich kultur¹. Prócz nich uwzglêdnia inne narodowoœci zamiesz-
kuj¹ce w pañstwie: Greków, ¯ydów, Ormian, Cyganów, Tatarów, Karaimów.
W rozdziale V – Hydrografia – przedstawiono w alfabetycznym porz¹dku
system wód dawnej Polski, wymieniaj¹c 2900 rzek, rzeczek i rzeczu³ek tudzie¿
potoków i strumieni maj¹cych nazwê w³asn¹.

Rozdzia³ VI – Podzia³ polityczno-administracyjny dawnéj Rzeczypospolitéj –
omawia strukturê administracyjn¹ Korony i Litwy z podzia³em na wojewódz-
twa, ziemie i powiaty, oraz ho³downików Polski. Kolejny rozdzia³ VII – Po-
dzia³ ludnoœci Polskê sk³adaj¹céj – ukazuje feudaln¹ strukturê spo³eczna
z³o¿on¹ ze stanu rycerskiego, szlachty (ziemiañstwa) i duchowieñstwa (œwiec-
kiego i zakonnego Koœcio³a rzymskokatolickiego, Koœcio³a unickiego, Koœcio³a
prawos³awnego – dyzunici, Koœcio³a ormiañskiego, Koœcio³a protestanckiego –
ewangelicy), stanów w³oœciañskiego i kmiecego oraz miejskiego (cechy rzemieœl-
nicze i Zwi¹zek Miast Hanzeatyckich).

W rozdziale VIII – Statystyka – omówiono zachowane Ÿród³a statystyczne
dotycz¹ce dawnej Polski. Zwrócono uwagê na niekompletnoœæ zestawieñ
statystycznych sporz¹dzanych w wiekach minionych, który utrudnia³ sprawne
zarz¹dzanie krajem, obecnie zaœ stanowi du¿y problem w prowadzeniu badañ
naukowych. W rozdziale IX – Skarbowoœæ – zaprezentowano dawne podatki
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i urzêdników dozoruj¹cych wp³ywy do skarbu pañstwa z m.in. ¿up solnych
w Bochni i Wieliczce, miast portowych, mennic, a tak¿e nadzoruj¹cych fundu-
sze pojezuickie.

Natomiast rozdzia³ X – Oœwiata i œrodki dla jéj rozszerzenia – przedstawia
zarys dziejów oœwiaty na ziemiach polskich pocz¹wszy od szkó³ parafialnych,
zakonnych, przez szko³y œrednie zgromadzeñ zakonnych, szko³y protestanckie
i akademie: Krakowsk¹, Wileñsk¹, Zamojsk¹, a tak¿e Academie Stanislas (króla
Stanis³awa Leszczyñskiego) w Lunéville oraz seminaria nauczycielskie. Prezen-
tuje równie¿ drukarnie, biblioteki, obserwatoria astronomiczne i ogrody bota-
niczne w Polsce oraz przybli¿a kwestie zwi¹zane z wychowaniem dziewcz¹t.

Kolejny rozdzia³ XI – Urzêdy i zaszczyty w dawnéj Polsce – zawiera przegl¹d
istniej¹cych w dawnej Polsce urzêdów i wyjaœnia zakres ich uprawnieñ. Z kolei
parlamentaryzm i s¹downictwo rzeczpospolitej szlacheckiej na tle przemian po-
litycznych przedstawia rozdzia³ XII – Sejmy. W rozdziale XIII – Konfederacje –
omówiono instytucjê demokracji szlacheckiej (szlacheckiej wolnoœci praw),
czyli zwi¹zki zwo³ywane po to, by osi¹gn¹æ okreœlony cel. Na skonfederowa-
nych sejmach nie obowi¹zywa³a zasada jednomyœlnoœci (liberum veto). Konfe-
deracje by³y zwyczajne i nadzwyczajne oraz legalne i nielegalne zwane
rokoszami. Mia³y one swoje dobre i z³e strony i zazwyczaj doprowadza³y do
dzia³añ zbrojnych na terenie kraju.

Kolejne rozdzia³y omawiaj¹ nauki pomocnicze historii: XIV – Medalistyka
zaprezentowana jest od czasów króla Zygmunta Starego. Swój najwiêkszy
rozkwit mia³a w czasach saskich i stanis³awowskich; XV – Dyplomatyka
Paleologia. Paleografia – omawia kwestie dawnych dyplomów (dokumentów)
i ówczesnego piœmiennictwa; XVI – Sfragistyka – Pieczêtarstwo zajmuje siê
pieczêciami; XVII – Numizmatyka. Monetoznawstwo zajmuje siê monetami;
XVIII – Archeologia Archeografia – omawia kwestie badañ archeologicznych
zabytków staro¿ytnych i piœmiennictwa na ziemiach polskich i tych ziem
dotycz¹cych; XIX – Heraldyka – prezentuje zagadnienia dotycz¹ce herbów
szlacheckich.

Ostatni rozdzia³ XX – Wojskowoœæ si³a zbrojna – omawia kwestie zwi¹zane
z obronnoœci¹ kraju. Wyjaœnia strukturê si³ zbrojnych, dowodzenie i fundusze
na utrzymanie armii oraz obronnoœæ kraju, techniki wojenne i obyczaje
wojskowe. Ponadto zawiera wykaz literatury dotycz¹cej wojskowoœci.

W tomie drugim zaprezentowano ustrój rzeczpospolitej szlacheckiej, stosunki
z Koœcio³em rzymskokatolickim. W rozdziale I – Elekcye i Bezkrólewia –
omówiono wybory nowych królów elekcyjnych. Rozdzia³ II – Obrzêd korona-
cyjny i Pacta Conventa – wyjaœnia przebieg koronacji i warunki, jakie musieli
przyj¹æ, sk³adaj¹c przysiêgê, poszczególni królowie przed koronacj¹. Rozdzia³ III
– Lenno, Inwestytura, Ho³d – dotyczy œredniowiecznych instytucji, które
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funkcjonowa³y w pañstwie polskim do rozbiorów. Rozdzia³ IV – Z³ota wolnoœæ
– prezentuje szlacheck¹ demokracjê i istotê jej funkcjonowania. Natomiast
w rozdziale V – Liberum veto – niepozwalam, protestujê – omówiono istotê
demokracji szlacheckiej w Polsce, której wypaczenie doprowadzi³o do upadku
pañstwa.

Kolejny rozdzia³ VI – Nuncyusze, ich wp³ywy i zabiegi, kollizye z Rzymem –
ukazuje stosunki pañstwa z Koœcio³em i rolê nuncjuszy papieskich, synodów
duchowieñstwa polskiego katolickiego i prawos³awnego. W rozdziale VII –
Summy Neapolitañskie i Bajoñskie – wyjaœniono straty poniesione przez Polskê
w wyniku utraty maj¹tku po królowej Bonie tzw. sumy neapolitañskie, i kwoty
nale¿ne Francji tzw. sumy bajoñskie.

Natomiast rozdzia³ VIII – Reforma religijna Lutra, Kalwina etc. I skutki jéj
u nas – porusza zagadnienia tolerancji religijnej zwi¹zanej z reformacj¹:
husytyzmem, luteranizmem, kalwinizmem. Rozdzia³ IX – Exorbitancye (od
extra orbitam legum – tak nazywano w prawodawstwie Rzeczypospolitej
odst¹pienie od swobód któregoœ stanu) – omawia spory i straty duchowieñstwa
zwi¹zane z posiadanymi prawami i maj¹tkami. Rozdzia³ X – Zakon OO.
Trynitarzy – Mathurini – vel Ordo Asinorum – prezentuje kwestie dotycz¹ce
wojen z muzu³manami oraz wykupu jeñców i roli, jak¹ w tym wzglêdzie
odegrali trynitarze.

W rozdziale XI – Dworzanie i dawne Pañskie dwory – przedstawiono rolê
i obyczaje dworskie. Wymieniono znanych dworzan poszczególnych królów,
znane dwory ksi¹¿êce i biskupów rzymskokatolickich. Wspomniano równie¿
najwa¿niejsze zas³ugi poszczególnych dworzan. Natomiast rozdzia³ XII – Sejm
Wielki Czteroletni – poœwiêcono sejmowi, który by³ prób¹ ratowania pañstwa.
Rozdzia³ XIII – Nasi Statyœci Dyplomaci czyli Mê¿owie Stanu i Publicyœci –
dotyczy polskich dyplomatów. Zawiera równie¿ wykaz literatury z minionych
epok poruszaj¹cej zagadnienia polityczne. Ponadto prezentuje pisma periodycz-
ne, czasopisma, gazety i kalendarze ukazuj¹ce siê w Polsce do koñca XVIII
wieku. W rozdziale XIV – Starostwa, Praefecturae, Capitaneatus, Starostowie
Grodowi Capitanei vel Praefecti – Niegrodowi Tanutarii Pograniczni Praefecti
arcium (od arx zamek) etc. – omówiono rolê i funkcjonowanie starostw
grodowych, niegrodowych i pogranicznych, których wymieniono ponad 650.

Rozdzia³ XV – Historya Medycyny w Polsce od najdawniejszych czasów –
mory i zarazy, œrodki przeciw nim – Szko³y i Akademie lekarskie – apteki –
pisarze o medycynie – znakomitoœci lekarskie – Towarzystwa uczone – Szpitale
– Filantropi Lekarze – zawiera kompendium wiedzy historycznej i du¿o
ciekawostek na ten temat.

Najd³u¿szy (100 stron) XVI rozdzia³ drugiego tomu – Stolice i znaczniejsze
miasta pod wzglêdem przemys³u i handlu – pogl¹dy naszych Ekonomistów
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politycznych – reformy – prezentuje urbanizacjê kraju na przestrzeni wieków
z uwzglêdnieniem stolic pañstwa i poszczególnych prowincji oraz wa¿niejszych
oœrodków miejskich. Kwestie te przedstawiono kompleksowo w odniesieniu do
ró¿nych aspektów funkcjonowania pañstwa.

Kolejny rozdzia³ XVIa – Zakon Maltañski w œwiecie Chrzeœcijañskim i u Nas
– przedstawia dzieje Suwerennego Rycerskiego Zakonu Szpitalników Œw. Jana,
z Jerozolimy, z Rodos i z Malty, który powsta³ ok. 1100 roku. Natomiast ostatni
XVII rozdzia³ – B³êdy polityczne – wymienia 22 rzeczy, które doprowadzi³y do
upadku pañstwa polskiego. Na koñcu ka¿dego tomu Krótkiego rysu ustroju...
znajduj¹ siê przypisy i objaœnienia oraz errata.

W tomie drugim zamieszczony jest spis treœci planowanego do druku
trzeciego tomu. Poszczególne rozdzia³y mia³y byæ zatytu³owane: I – Unia
Lubelska; II – Rys prawa magdeburskiego; III – Pos³owie i poselstwa do
obcych Dworów – tytu³y i godnoœci zagraniczne hrabiów, baronów, markizów;
IV – Historia Akademii Krakowskej, Zamojskej, Wileñskiej, Albertyñskiej
i Uniwersytetu Warszawskiego; V – Filologia i wiek z³oty; VI – Sztuki piêkne;
VII – Teatr polski; VIII – Humor polski; IX – Tradycje – legendy – klechdy;
X – Pami¹tki i pomniki z przesz³oœci w kraju i zagranic¹; XI – Cudzoziemcy
w Polsce; XII – Znakomitoœci polskie; XIII – Nasi Filantropi i Zak³ady
Dobroczynne; XIV – Pobo¿noœæ naszych przodków; XV – Awanturnicy nasi;
XVI – Zwyczaje i obyczaje; XVII – Czasy pruskie – rz¹dy austriackie; XVIII –
Czasy Ksiêstwa Warszawskiego; XIX – Zaokr¹glenie. Przypisy i adnotacje36.
Autor zamierza³ wiêc wydaæ trzeci tom Krótkiego rysu ustroju..., nie znamy
jednak przyczyn zaniechania tego przedsiêwziêcia.

Zawartoœæ Krótkiego rysu ustroju... jest znacznie szersza, ni¿ wynika³oby to
z samego tytu³u. Omówione zagadnienia dotycz¹ bowiem m.in. geografii pañ-
stwa polskiego, zakonów: trynitarzy i kawalerów maltañskich, nauk pomocni-
czych historii: medalistyki, paleografii, numizmatyki itd. Znacznie poszerzaj¹
one wiedzê czytelnika i przyczyniaj¹ siê do naœwietlenia zasadniczego tematu
w ró¿nych kontekstach. Autor kieruj¹cy swoje publikacje do szerokiego grona
czytelników, zw³aszcza m³odego pokolenia, chcia³ w sposób przystêpny przeka-
zaæ jak najwiêkszy zasób wiadomoœci. Wyczuwa siê, ¿e autorem jest nauczy-
ciel, pragn¹cy wszystko wyt³umaczyæ swojemu czytelnikowi – „uczniowi”.

Z jednej strony du¿e oczytanie i wiedza autora oraz zamiar przybli¿enia
rozrzuconych po licznych i nie zawsze dostêpnych publikacjach informacji
spowodowa³y przesycenie tekstu ogromn¹ liczb¹ szczegó³ów. Publikacja zawie-
ra np. wyliczenie 2900 rzek, hetmanów rzeczpospolitej szlacheckiej, legionis-
tów z doby napoleoñskiej, lenników króla polskiego czy pos³ów do Sejmu
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Czteroletniego, co powoduje zatracenie narracji. Z drugiej strony owe szczegó³y
i ciekawostki – zw³aszcza dziœ – s¹ bardzo cenne.

Publikacja ta jest Ÿród³em poznania historiografii ustroju pañstwa i prze-
sz³oœci kraju. Znajduj¹ siê w niej ró¿norodne informacje, zw³aszcza dotycz¹ce
miejscowoœci, w których Karpiñski pracowa³ jako nauczyciel, oraz ich okolic.
Dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e dziêki danym zapisanym w Krótkim rysie
ustroju... uda³o siê przesun¹æ o kilkadziesi¹t lat datê powstania w Sandomierzu
kapliczki upamiêtniaj¹cej œmieræ ksiêcia Marcelego Lubomirskiego37.

Nowe ogrodnictwo polskie... i dwa tomy Krótkiego rysu ustroju... s¹
interesuj¹cymi edytorskimi przyk³adami publikacji z drugiej po³owy XIX
wieku. Ich atutem jest jêzyk staropolski, w którym zosta³y napisane. Przy czym
o ile Nowe ogrodnictwo polskie... jest dopracowane pod wzglêdem redakcyj-
nym i edytorskim, o tyle nie mo¿na tego powiedzieæ o Krótkim rysie ustroju....
Zastrze¿enia mo¿na mieæ do planu publikowanych tomów, przejawiaj¹cego
zachwianie proporcji poszczególnych rozdzia³ów i chaotyczn¹ prezentacjê
bardzo ciekawego materia³u faktograficznego. Autor wiele w¹tków jedynie
wspomnia³, np. zasygnalizowa³ tylko o arianach, którzy wywarli du¿y wp³yw na
politykê i kulturê pañstwa polskiego w dobie reformacji.

Dziœ publikacje Karpiñskiego s¹ zapomniane. Wynika to z kilku powodów.
Przede wszystkim tylko w kilku bibliotekach zachowa³y siê egzemplarze jego
publikacji (nie uda³o siê ustaliæ wysokoœci ich nak³adów). Jedynie pierwszy tom
Krótkiego rysu ustroju..., bêd¹cy w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Kalifornij-
skiego, jest zdigitalizowany i dostêpny w Internecie38. Ponadto dzia³alnoœæ
pisarska Karpiñskiego nie znalaz³a zbytniego odzewu wœród jemu wspó³czes-
nych. O tym, jak by³a traktowana jego twórczoœæ, niech zaœwiadczy recenzja
jego dzie³a nieznanego z tytu³u autorstwa Witolda Kamockiego: „Jedna z nich,
dwutomowa [monografia – P.S.], o tasiemcowym, nie³atwym do zapamiêtania
tytule, zawiera³a opis najbli¿szej okolicy. Autor ujawni³ w tem dziele nielada
fantazjê, wzbogacaj¹c sandomiersk¹ topografiê o nowe, nikomu nieznane
obiekty. Tak np. w rejestrze rzek figuruje nazwa Sucha Woda, powsta³a st¹d, ¿e
kiedy w czasie roztopów autor zobaczy³ w pewnej wsi ka³u¿ê i zapyta³
przygodnego ch³opa o jej nazwê, ch³op odpowiedzia³ z humorem: – Sucha
Woda, jako ¿e w lecie wysycha”39. Zdaniem Kamockiego Karpiñski przygoto-

Ignacy Karpiñski jako nauczyciel i popularyzator wiedzy 175

37 M. Juszczyk, Œlady 1809 roku w topografii wspó³czesnego Sandomierza, [w:] Pamiêtny rok
1809. Obchody 200. Rocznicy walk o Sandomierz w 1809, red. K. Burka, Sandomierz 2010,
s. 144.

38 http://archive.org/details/krtkirysustroju02karpgoog (16.02.2013).

39 W. Kamocki, Moi profesorowie, [w:] Pamiêtnik Ko³a Sandomierzan 1925–1935, Warsza-
wa–Sandomierz 1936, s. 96–97.



wa³ do publikacji dwutomowe „o tasiemcowym nie³atwym do zapamiêtania
tytule” monograficzne opracowanie zawieraj¹ce opis najbli¿szej okolicy Sando-
mierza. Jednak jego wartoœæ merytoryczna by³a przez Kamockiego kwestiono-
wana. Wynika³o to z fantazji autora, który wzbogaci³ topografiê sandomiersk¹
o nikomu nieznane obiekty. Zdaniem Kamockiego jeden z jego uczniów,
poproszony o pozytywn¹ recenzjê tego dzie³a, „zaleci³ ksi¹¿kê – jako mi³¹ dla
uczniów pami¹tkê po rektorze”40. Przypuszczaæ mo¿emy, ¿e chodzi o Krótki rys
ustroju... Jednoczeœnie znacznie lepiej nale¿y oceniæ poradnik Nowe ogrodnic-
two polskie...

Ignacego Karpiñskiego nale¿y zaliczyæ do doœæ sporej grupy pedagogów
zatrudnionych w rz¹dowych szko³ach Królestwa Polskiego zajmuj¹cych siê
obok dzia³alnoœci dydaktycznej równie¿ pisaniem i wydawaniem ksi¹¿ek
popularyzuj¹cych wiedzê41.

IGNACY KARPIÑSKI
AS THE TEACHER AND THE POPULARIZER OF KNOWLEDGE

S u m m a r y

Ignacy Karpiñski (1815–1895) had worked in the Polish Kingdom for 30 years as a teacher of
arts in secondary schools in Kalisz, Piotrków, Wieluñ, Radom, P³ock and W³oc³awek. He was
also the manager of schools in P³ock and W³oc³awek.

Through his al life he was interested in gardening. After retiring he had lived in Sandomierz
for 27 years. He was the owner of a big garden there. In 1877 he published the gardening
handbook. 10 years later he published two (out of three planned) books about the political
systems in former Poland.

This publication was directed mainly to young people. Karpiñski wanted to discourage them to
uprisings. He wanted to show the Polish history in order to encourage young people to work for
their country, to increase the standard of life in Poland.

All his books contain many interesting facts from the places where he had worked. Presented
publications were published by the author.
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40 Ibidem, s. 97.
41 Szerzej zob. E. Kula, op. cit.; A. Massalski, op. cit.


