
„Kwartalnik Opolski” 2012, 2/3

Magdalena D¥BROWSKA

Piêkna i Bestia – piêkno i monstrualnoœæ

obecne we wspó³czesnej kulturze popularnej

Czy piêkne mo¿e byæ brzydkie a brzydkie mo¿e byæ piêkne?

Najwiêksi filozofowie próbowali stworzyæ definicje piêkna. Dziêki œwiadec-
twom myœlicieli i artystów ró¿nych epok mo¿emy odtworzyæ kanony przyna-
le¿¹ce do ka¿dej z nich. Inaczej rzecz mia³a siê z pojêciem brzydoty. Zazwyczaj
przedstawiano j¹ jako przeciwieñstwo piêkna – by³a zjawiskiem marginalnym1.
Za piêkne uwa¿ano wszystko to, co by³o foremne – formosus wyraz ten
zawiera³ dodatni¹ ocenê estetyczn¹; by³ objawem uznania wieków œrednich dla
formy. Od niego powsta³ rzeczownik formositas, czyli ‘foremnoœæ, kszta³tnoœæ,
piêkno’; tak¿e przymiotnik deformis – ‘bezkszta³tny, brzydki’2. Platon mówi³,
¿e piêkno daje siê w i d z i e æ w relacjach proporcji, porz¹dku i harmonii, brzy-
dota zaœ nie jest niczym innym jak brakiem miary. Podobnie s¹dzi³ Arystoteles,
wed³ug którego „g³ównymi rodzajami piêkna s¹: w³aœciwy uk³ad, proporcja
i okreœlony kszta³t”. Nie inaczej stoicy: „Piêkno cia³a jest proporcj¹ cz³onków
w ich uk³adzie wzajemnym i w stosunku do ca³oœci, a podobnie jest z piêknem
duszy”, Cyceron zaœ dowodzi³: „Piêkno cia³a dzia³a na wzrok przez odpowiedni
uk³ad cz³onków”3. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej opisuje piêkno jako
byt (cz³owiek b¹dŸ przedmiot), który posiada doskona³e proporcje, blask,
doskona³oœæ4. Wed³ug Georga Wilhelma Friedricha Hegla piêkno i brzydota

1 U. Eco, Historia brzydoty, prze³. J. Czapliñska et al., Poznañ 2009, s. 3.
2 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeœciu pojêæ, Warszawa 2006, s. 130.
3 Cyt. za: ibidem, s. 128.
4 Za: U. Eco, op. cit., s. 10.



maj¹ równie¿ charakter subiektywny. Natomiast Immanuel Kant mówi³, ¿e piêk-
no jest tym, co podoba siê powszechnie5. W³adys³aw Tatarkiewicz w Dziejach
szeœciu pojêæ wysuwa tezê mówi¹c¹ o tym, ¿e ka¿da rzecz mo¿e byæ piêkna
i ka¿da mo¿e byæ brzydka zale¿nie od tego, z czym j¹ kojarzymy, ka¿dy zaœ
kojarzy inaczej. Wobec tego nie mo¿e byæ ogólnej teorii piêkna, mo¿na myœleæ
jedynie o ogólnej teorii doznawania piêkna. Wed³ug Tatarkiewicza to konwen-
cje, skojarzenia, przyzwyczajenia, psychologiczne i historyczne warunki cz³o-
wieka s¹ odpowiedzialne za to, czy coœ jest piêkne, czy brzydkie. Do pewnych
proporcji przywykliœmy i podobaj¹ siê nam zale¿nie od skojarzeñ i przyzwycza-
jeñ. Zgodnoœæ ludzi w ocenie proporcji jest zjawiskiem spo³ecznym, objawem
zara¿ania siê pewnymi pogl¹dami. Blaise Pascal twierdzi³, ¿e o piêknie roz-
strzyga moda; Baruch Spinoza w liœcie do Hugo Boxela z 1674 roku pisa³, ¿e
gdybyœmy byli inaczej zbudowani, to rzeczy brzydkie by³yby dla nas piêkne,
a piêkne – brzydkie; natomiast Thomas Hobbes zauwa¿a³, ¿e to, co mamy za
piêkne, zale¿y od naszego wychowania, doœwiadczenia, pamiêci i wyobraŸni6.

Trudno odnaleŸæ konsens w g¹szczu g³oszonych teorii. Do okreœlenia wspó³-
czesnego idea³u Umberto Eco odsy³a na pokazy mody b¹dŸ wybory Miss
Universe. Proporcjonalna budowa cia³a, lœni¹ce w³osy to tylko niektóre wyznacz-
niki piêkna. Wygl¹d fizyczny urasta do rangi istotnego noœnika znaczenia:
szybciej i skuteczniej komunikuje pozycjê spo³eczn¹. Wygl¹d, gesty, zachowa-
nie staj¹ siê wspó³czesnymi kodami kulturowymi7. Powierzchni¹ cia³a, uzna-
wan¹ za podstawowe Ÿród³o identyfikacji piêkna, jest twarz8. Jak pisze Anna
Wieczorkiewicz w Monstruarium: „Niewiele pojêæ trudniej definiowaæ ni¿
piêkno. Wszyscy s¹ zgodni, ¿e twarz powinna byæ piêkna. A jeœli nie jest? Czy
cz³owiek mo¿e znieœæ samego siebie, kiedy inni odwracaj¹ siê od niego
przera¿eni?”9 Kreowany wspó³czeœnie obraz harmonijnych rysów twarzy spra-
wia, ¿e ka¿de odstêpstwo od normy jest stygmatyzowane. Wspó³czeœnie piêkno
okazuje siê przeciêtnoœci¹, brakiem mutacji. Osoby, których morfologia twarzy
nie odpowiada powszechnie uznanym kanonom piêkna, stanowi¹ mniejszoœæ.

Dokonuj¹c niewielkich zmian w przytoczonej narracji Wieczorkiewicz, mogê
– za Anthonym Giddensem – przekszta³ciæ j¹ w opowieœæ o mechanizmach wy-
kluczenia spo³ecznego, które by³oby rozumiane jako efekt ró¿nego rodzaju upo-
œledzeñ spo³ecznych, wskutek których jednostka lub grupa nie mo¿e w pe³ni
uczestniczyæ w ¿yciu gospodarczym, spo³ecznym i politycznym spo³eczeñ-
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5 Za: ibidem, s. 14.
6 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 75.
7 A. Wieczorkiewicz, Monstruarium, Gdañsk 2009, s. 271.
8 D.G. Leathers, Komunikacja niewerbalna, prze³. M. Trzciñska, Warszawa 2009, s. 10.
9 A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 325.



stwa10. Zastanawiaj¹ce, dlaczego tak¹ stygmatyzacj¹ objêta zosta³a w³aœnie nie-
dostosowana do obowi¹zuj¹cych kanonów twarz. Wed³ug Charlesa Stagora
i Christiana S. Crandalla zniekszta³cona twarz wzbudza niepokój nañ patrz¹-
cych, reakcja ta pojawia siê w bardzo wczesnych etapach ¿ycia i wystêpuje
w ró¿nych kulturach. Zwi¹zane jest to ze specyficzn¹ lokalizacj¹ w mózgu zdol-
noœci percepcji twarzy11. Urszula Jarecka w swoich rozwa¿aniach na temat isto-
ty piêkna i brzydoty uto¿samia to drugie pojêcie z monstrualnoœci¹ b¹dŸ potwo-
rnoœci¹, dziel¹c je na wymiary: fizyczne, psychologiczne, moralne i para-
psychologiczne12. Aby w pe³ni zrozumieæ istotê monstrualnoœci, nale¿y zbadaæ
jej kulturowe Ÿród³a. W jaki sposób za ich poœrednictwem dokonuje siê kodo-
wanie odmiennoœci? Jak dowodzi Erving Goffman w Piêtnie, normalny i na-
piêtnowany to nie osoby, raczej pewne perspektywy, schematy interakcji13.

Kim/czym jest monstrum/potwór14?

U¿ycie tych okreœleñ ma charakter bardziej kontekstowy ani¿eli osobowy.
Jeffrey Jerome Cohen traktuje potwornoœæ jako idee i projekcje, c o œ, co istnieje
tylko po to, aby to odczytaæ, jak litera na kartce znaczy coœ innego ni¿
w rzeczywistoœci15. Istniej¹ raczej dziêki temu, ¿e wci¹¿ siê je opisuje, ni¿
dlatego, ¿e naprawdê siê je ogl¹da16. Nie sposób sklasyfikowaæ potwora, s¹ to
niepokoj¹ce hybrydy, których niespokojne cia³a daj¹ opór próbom w³¹czenia
ich w jakiekolwiek systematyczne ustrukturyzowania. Co wiêcej, jest to
ucieczka od hermeneutycznej drogi, która zaprasza do eksplorowania nowych
œcie¿ek spirali – proponuje nowe metody postrzegania œwiata17. Jest ucieleœnie-

Piêkna i Bestia – piêkno i monstrualnoœæ... 101

10 Zob. A. Giddens, Socjologia, prze³. A. Szul¿ycka, Warszawa 2006, s. 738; A. Wieczorkie-
wicz, op. cit., 325.

11 Ch. Stangor, Ch.S. Crandall, Zagro¿enie i spo³eczna konstrukcja piêtna, prze³. M. Szuster,
[w:] T.F. Heatgerton et al., Spo³eczna psychologia piêtna, Warszawa 2007. Za: A. Wieczorkie-
wicz, op. cit., s. 327.

12 U. Jarecka, Monstrum nasze codzienne, retoryka nadmiaru w tabloidach, „Kultura Popular-
na. Monstrualnoœæ” 2012, nr 1(31), s. 54.

13 E. Goffman, Piêtno. Rozwa¿ania o zranionej to¿samoœci, prze³. A. Dzier¿yñska, J. Tokar-
ska-Bakir, Gdañsk 2005, s. 166–167. Cyt. za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 255.

14 U. Jarecka u¿ywa tych s³ów synonimicznie, zaznaczaj¹c jednoczeœnie, ¿e „monstrualnoœæ”
ma konotacje tajemnicze, oniryczne. Okreœlenia „potwornoœæ” badaczka u¿ywa w dyskursie co-
dziennym.

15 J.J. Cohen, Kultura potwor(n)a: siedem tez, „Kultura Popularna. Monstrualnoœæ” 2012,
nr 1(31), s. 26.

16 Z. Hanafi, The Monster in the Machine. Magic. Medicine and the Marvelous in the Time of
the Scientific Revolution, London 2000. Za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 7.

17 III teza Cohena: „Potwór jest zwiastunem roz³amu (kategorii)”. J.J. Cohen, op. cit., s. 176–177.



niem ró¿nicy, która – stosuj¹c dyskurs katolicki – „sta³a siê cia³em i zamiesz-
ka³a miêdzy nami”18. Monstrualnoœæ jest w pewnym sensie doœwiadczeniem
estetycznym, z tym, co monstrualne, stykamy siê g³ównie za poœrednictwem
sztuki – poprzez opis b¹dŸ przedstawienie wizualne. Ma³o tego, tak¿e dyskursy
pozaartystyczne podlegaj¹ wszechobecnej estetyzacji, mam tu na myœli przeka-
zy medyczne i popularnonaukowe, w których monstrualnoœæ podszyta jest
zdumieniem i ciekawoœci¹19. Wspó³czesna estetyka wyró¿nia dwie kategorie,
które maj¹ pierwszorzêdn¹ wagê dla zrozumienia monstrualnoœci. S¹ to
groteska i wznios³oœæ. Obie cechuje amorficznoœæ, nieostroœæ i wieloznacznoœæ,
trudno je zdefiniowaæ w pojêciach czysto estetycznych, ich zakres rozpoœciera
siê zaœ na sfery filozofii, antropologii, psychologii, a nawet fizjologii20. Obie te
kategorie nierozerwalnie ³¹cz¹ siê z fenomenem monstrualnoœci poprzez swój
brak sklasyfikowania w jakiekolwiek schematy, sprzecznoœci, których próbê
analizy podejmê w dalszej czêœci artyku³u.

Monstrualnoœæ/potwornoœæ w znaczeniu cielesnym charakteryzuje siê defor-
macj¹ wygl¹du, œwiadczy o niedostatkach zdrowia, które wed³ug Jareckiej maj¹
charakter bardziej wspó³czuj¹cy ani¿eli sensacyjny. Mimo zasugerowanego pier-
wiastka wspó³czucia w relacji potwór/niepotwór zawsze zachowana bêdzie gra-
nica Swój/Obcy, której nie sposób przekroczyæ – pozycja Obcego z za³o¿enia
bêdzie podrzêdna w stosunku do Swojego. Ka¿da mniejszoœæ postrzegana jest
jako element inny, obcy lub nawet wrogi. Za Mieczys³awem D¹browskim œwia-
domie stopniujê te modusy percepcji, gdy¿ za ka¿dym z nich kryje siê odmien-
ny sposób zachowania i relacji miêdzy podmiotami. Innoœæ wi¹¿e siê z pozy-
tywnym zaciekawieniem, Obcoœæ determinuje sytuacjê dystansu, usuniêcie poza
kolektywny kr¹g „my”, jak równie¿ brak akceptacji i niechêæ. Ten negatywny
stosunek, przy sprzyjaj¹cych ku temu okolicznoœciach, przeradza siê we wro-
goœæ, która zwalnia podmioty z koniecznoœci zachowania politycznej po-
prawnoœci i pozwala na demonstrowanie jawnej niechêci21. Wed³ug Magdaleny
Radkowskiej-Walkowicz potwór jest Ró¿nic¹, która ucieleœni³a siê i rozpoczê³a
egzystencjê poœród Swoich, innymi s³owy: przyjmuje on rolê dialektycznego
Innego, który stanowi ucieleœnienie Zewnêtrza, tego, co poza Horyzontem –
wiêc wszelkich przestrzeni retorycznie sytuuj¹cych siê w miejscach dalekich
i odmiennych22. Upotwornienie prowadzi do symbolicznego odcz³owieczenia,
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18 IV teza Cohena: „Potwór zamieszkuje u bram ró¿nicy”. Ibidem, s. 178–180.
19 Jest to teza sformu³owana przez K. Mojsaka w artykule Wznios³e potwory. Monstrualnoœæ

w perspektywie estetyki wznios³oœci, „Kultura Popularna. Monstrualnoœæ” 2012, nr 1(31).
20 K. Mojsak, op. cit., s. 147–148.
21 M. D¹browski, Komparatystyka dyskursu. Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009, s. 29.
22 M. Radkowska-Walkowicz, Gdzie siê kryj¹ potwory? Dzieci epoki zaawansowanych techno-

logii medycznych, „Kultura Popularna. Monstrualnoœæ” 2012, nr 1(31).



które uwidacznia siê w schematach traktowania monstrum23. Œwiat, w którym
¿yj¹ potwory, sytuuje siê gdzieœ na peryferiach kultury. Rodzi siê równie¿ z za-
kazów i niewiedzy24. Tu uwidacznia siê kolejny wymiar monstrualnoœci prezen-
towany przez Jareck¹ – monstrualnoœæ psychologiczna, fascynuj¹ce zjawisko,
które jest ucieleœnieniem fantazji na temat z³a i niegodziwoœci, które z natury
rzeczy kryje siê w ka¿dym cz³owieku25. Nieustanne wi¹zanie potwora z zakaza-
nymi praktykami nakierowane jest na wprowadzanie i egzekwowanie normali-
zacji, która – jeœli zostanie osi¹gniêta – przestanie fascynowaæ. Cohen twierdzi,
¿e potwory s¹ atrakcyjne dopóki uosabiaj¹ zakaz. Przyci¹gaj¹ i jednoczeœnie
odpychaj¹, gdy¿ w ostatecznym rozrachunku nikt nie chce byæ potworem.
Z jednej strony nie ufamy potworom, brzydzimy siê ich, a z drugiej zazdroœci-
my im wolnoœci i – byæ mo¿e – ich wznios³ej rozpaczy26. Cia³o potwora budzi
grozê niejako od wewn¹trz, rodzi niewygodn¹ myœl, ¿e móg³bym to byæ ja, ¿e
moje cia³o równie¿ zagro¿one jest chaosem. Odbieramy go poprzez obcoœæ
i uto¿samienie. To podwójne wewnêtrzno-zewnêtrzne spojrzenie umo¿liwia po-
jawienie siê litoœci i trwogi27, ale równie¿ wyparcia i agresji. Z punktu widzenia
Leslie Fiedlera ten lêk naznaczony jest rysami mitograficznymi i psychoanali-
tycznymi. Lêk, jaki odczuwa istota ludzka w zetkniêciu z ludŸmi o niezwyk³ych
cia³ach, bierze siê z lêku o siebie28. Wszak „wszyscy jesteœmy mutantami, ale
niektórzy s¹ nimi w wiêkszym stopniu” – ta fraza przewija siê przez cykl pro-
gramów telewizyjnych emitowanych na jednym z kana³ów Discovery. Co to
znaczy, ¿e jestem monstrum? W jakim sensie mo¿na mnie porównaæ z istot¹
pojawiaj¹c¹ siê na ekranie? Postaæ zniekszta³conego p³odu z jednym okiem,
rozchylona, nieforemna dziura ust z wciœniêtym miêdzy nie zgniotem nosa
zdaj¹ siê igraæ z poczuciem to¿samoœciowego bezpieczeñstwa widza. Filmowy
komentarz wskazuje wyraŸnie na zwi¹zki ³¹cz¹ce osoby cierpi¹ce na uci¹¿liwe
choroby genetyczne, z tymi, których deformacja ma jedynie estetyczne reperku-
sje i jest w³aœciwie nieszkodliwa (np. przedwczesne ³ysienie u mê¿czyzn).
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23 Mam tu na myœli wszelkiego rodzaju stygmatyzacje osób „zmonstrualizowanych”, o specy-
fice tych schematów napiszê w dalszej czêœci mojej pracy.

24 J.J. Cohen podaje przyk³ad œredniowiecznych kupców, którzy rozpowszechniali mapy, na
których granice szlaków handlowych zasiedlane by³y przez wê¿e morskie – czynili tak, aby znie-
chêciæ innych do dalszego eksplorowania tych terenów i w konsekwencji – by ustanowiæ na nich
swój monopol. Teza V: „Potwór strze¿e granic Mo¿liwego”. J.J. Cohen, op. cit., s. 186–187.

25 U. Jarecka, op. cit., s. 54.
26 VI teza Cohena: „Lêk przed potworem jest tak naprawdê rodzajem po¿¹dania”. J.J. Cohen,

op. cit., s. 190–193.
27 K. Mojsak, op. cit., s. 152.
28 L. Fiedler, Freaks: Myths and Images of the Secret Self, New York 1978. Za: A. Wieczor-

kiewicz, op. cit., s. 345.



Wskazuje na mo¿liwoœæ tworzenia odmiennych relacji miêdzy cielesnoœci¹ wi-
dza a tymi, których cia³a na ró¿ne sposoby i w ró¿nym stopniu odbiegaj¹ od nor-
my29. Narrator owego programu swój wywód o istocie piêkna i monstrualnoœci
wyg³asza w salonie gier. Stoi wœród automatów i opowiada o istnieniu dziesiê-
ciu tysiêcy wad genetycznych mog¹cych byæ wynikiem gry, w któr¹ wszyscy
gramy30. Wszelkie odstêpstwa – szczególnie te w y p i s a n e n a t w a r z y –
stygmatyzuj¹. Objawia siê to przez litoœæ i zak³opotanie w powa¿niejszych
przypadkach, natomiast w przypadku mniejszych deformacji przez odrzucenie,
a nawet wrogoœæ. Tym samym trudno jest mi siê zgodziæ z tez¹ Jareckiej
mówi¹c¹ o generowaniu wspó³czucia przez monstrualnoœæ cielesn¹. Piêtnowa-
nie jest nieod³¹cznie zwi¹zane z ¿yciem w grupie, s³u¿y wykrywaniu s³aboœci
jej cz³onków, co otwiera drogê do wywierania na nich wp³ywu. Tym samym te-
oria piêtna staje siê przek³adalna na teoriê w³adzy31. Wspó³czesna stygmatyza-
cja diametralnie ró¿ni siê od tej znanej ze Ÿróde³, Inni nie s¹ zakuci w dyby
i wystawieni na publiczne poœmiewisko. Zazwyczaj drêczeni s¹ w wyrafinowa-
ny sposób w bia³ych rêkawiczkach.

Wspó³czeœni Habsburgowie

Próbie analizy podda³am osoby maj¹ce tzw. wargê habsbursk¹, czyli proge-
niê, które w zale¿noœci od nasilenia przerostu ¿uchwy w stosunku do szczêki
zazwyczaj ró¿ni¹ siê wygl¹dem od osób z prawid³owym zgryzem. Zjawisko to,
oprócz œrodowisk ortodontycznych, jest ma³o znane, natomiast narracje proge-
ników interesuj¹ bardziej psychologów klinicznych ani¿eli kulturoznawców.
Takie przypadki s¹ o tyle ciekawe, ¿e dotykaj¹ sedna problemu ju¿ wczeœniej
wspomnianej monstrualnoœci, poszukiwania to¿samoœci, radzenia sobie ze styg-
matyzacj¹, próby odnalezienia swojej Innoœci poœród Swoich. Wykluczenie, tak
jak wszystkie zdarzenia traumatyczne, w sposób naturalny kieruje cz³owieka
w stronê tradycyjnych zachowañ kulturowych, odœwie¿a zachowania i reakcje
ukryte w pamiêci zbiorowej, jak równie¿ sk³ania do wykorzystania formu³ narra-
cyjnych (kodów kulturowych). Co wiêcej, problem progeników dotyka równie¿
ich d¹¿enia do wpasowania siê we wspó³czesne kanony piêkna przez poddanie
siê operacji likwiduj¹cej wadê. Co ciekawe – nie jest to operacja plastyczna, a za-
bieg chirurgiczny z ingerencj¹ w koœci. Progenicy wskutek odmiennego wy-
gl¹du s¹ czêsto stygmatyzowani przez spo³eczeñstwo. Prowadzi to do zaburzeñ
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29 A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 345.
30 Ibidem, s. 353.
31 Ch. Stangor, Ch.S. Crandall, op. cit. Za: ibidem, s. 258.



na tle psychicznym, pocz¹wszy od wstydu, który mo¿e prowadziæ do enantio-
dromii, czyli przechodzenia w swoje przeciwieñstwo, a w skrajnych przypad-
kach do dysmorfofobii – dos³ownie lêku przed brzydot¹32.

Potwór szuka drugiego potwora

Przestrzeni¹, w której progenicy realizuj¹ swoj¹ potrzebê „bycia blisko”, jest
rzeczywistoœæ wirtualna33. To tam jej u¿ytkownicy kszta³tuj¹ swoj¹ to¿samoœæ,
która w realnym œwiecie czêsto jest doœæ nadszarpniêta, dziel¹ siê swoimi
prze¿yciami z innymi progenikami. Udzielaj¹ praktycznych wskazówek doty-
cz¹cych zabiegu chirurgicznego, którego celem nie jest walka o ¿ycie cz³owie-
ka, a o przywrócenie mu to¿samoœci. Postaci z atrybutami monstrów bywaj¹
noœnikami najbardziej fundamentalnych problemów dotycz¹cych relacji miêdzy
cia³em a to¿samoœci¹. Wewnêtrzna nieto¿samoœæ monstrum mo¿e obejmowaæ
psychikê i sferê moraln¹. Wówczas potwór – obcy sam sobie – staje siê figur¹
niezawinionego z³a, staje siê wcieleniem toposu „niewinnego dzikusa”, który
z natury jest dobry; dopiero brutalnie odtr¹cony staje siê agresywny. Ju¿
wspominany Giddens w ksi¹¿ce Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ dowodzi, ¿e relacja
cia³a i to¿samoœci nigdy nie da siê ostatecznie dope³niæ, jest nieustannie
poddawana retorycznym naciskom34. Potwory d¹¿¹ do nieustannego udoskona-
lania projektu w³asnego Ja, które w procesie konstytuowania najwiêcej uwagi
poœwiêca wygl¹dowi zewnêtrznemu35.
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32 „Chorzy maj¹ przekonanie, ¿e deformacje cia³a s¹ rzeczywiœcie powa¿ne, a ich oceny i oba-
wy uzasadnione. Przekonanie o deformacji bywa tak dotkliwe, ¿e mo¿e popychaæ do samobój-
stwa. [...]. W badaniach amerykañskich stwierdzono, ¿e myœli samobójcze wystêpuj¹ u 78% cho-
rych, a 24–28% podejmuje próbê odebrania sobie ¿ycia. Niewykluczone, ¿e samobójstwa chorych
z tym zaburzeniem zdarzaj¹ siê czêœciej ni¿ wœród chorych na depresjê, zaburzenie dwubieguno-
we i zaburzenia od¿ywiania”. Zob. http://www.polityka.pl/psychologia/poradnikpsychologicz-
ny/1503514,1,dysmorfofobia.read#ixzz1kIB1EsyB (5.01.2012).

33 J. Hajduk-Nijakowska, Kultura i ¿ywio³. Folklorystyczne mechanizmy oswajania traumy,
Opole 2005, s. 30.

34 A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ. „Ja” i spo³eczeñstwo w epoce póŸnej nowoczesnoœ-
ci, prze³. A. Szul¿ycka, Warszawa 2002, s. 139. Za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 315.

35 J.J. Cohen w swoich siedmiu tezach na temat potwornoœci mówi o tym, ¿e „Potwór nigdy
nie daje siê schwytaæ”. Gdyby tak siê sta³o, nie by³by ju¿ potworem – pozostaje po nich jedynie
symboliczny œlad materialny (odcisk stopy Yeti, koœci giganta rozrzucone na skalistym wybrze-
¿u). Potêg¹ potwora, który w rozumieniu J.J. Cohena zamieszkuje ka¿dego cz³owieka, jest jego
zmiennokszta³tnoœæ. Czy¿ atrybutem potwornoœci w opisywanym przeze mnie przypadku nie jest
przyjêty nick czy adres IP? Czy¿ nie s¹ to wspó³czesne epifaniczne œlady stóp, koœci, talizmany,
zêby, cienie, niewyraŸne przeb³yski?



Mo¿liwoœæ zbli¿ania siê ludzi mimo dystansu fizycznego jest jedn¹ z g³ów-
nych zalet rozwoju technologii informacyjnych, z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ywa to
pozytywnie na dobrostan psychiczny u¿ytkowników sieci. Interesuj¹ce s¹
spo³ecznoœci internetowe, w których ludzie s¹ w stanie poœwiêciæ wiele czasu,
¿eby pomóc znajduj¹cym siê w potrzebie36. Prawdziwy altruizm w Internecie
miesza siê z poszukiwaniem sensacji i straszeniem u¿ytkowników poszu-
kuj¹cych ukojenia. Do takich zaliczam szereg grup wsparcia dla osób dotkniê-
tych chorob¹, szukaj¹cych informacji i pocieszenia u ludzi, którzy jej doœwiad-
czyli b¹dŸ posiadaj¹ specjalistyczn¹ wiedzê na jej temat. Sieæ w szczególnoœci
s³u¿y tym, którzy czuj¹ siê napiêtnowani przez spo³eczeñstwo w wyniku poczu-
cia braku zrozumienia; nie chc¹ dzieliæ siê swoimi problemami z realnym oto-
czeniem, grup¹ znajomych, a nawet rodzin¹. Wol¹ bez skrêpowania opowie-
dzieæ o tym w wirtualnej rzeczywistoœci, nie wystawiaj¹c siê tym samym na
krytykê w prawdziwym ¿yciu. Paradoksalnie sieæ sprzyja i wspiera altruizm,
mimo ¿e wyzwala równie¿ agresjê i sieje spustoszenie. Wœród mniej lub bar-
dziej wartoœciowych treœci strumienie bitów przesy³aj¹ odpowiedzi na wo³anie
o pomoc. Spo³ecznoœæ internetowa jest w stanie pomagaæ sobie w sprawach za-
równo drobnych, jak i ca³kiem powa¿nych. Na okreœlenie tego zjawiska Patricia
Wallace u¿ywa terminu „komunikacja hiperpersonalna”37. Prowadzi ona do po-
wstania bardzo silnych, bliskich zwi¹zków miêdzy u¿ytkownikami sieci. Wol¹
oni opowiadaæ o najskrytszych problemach ludziom, którzy siedz¹ po drugiej
stronie monitora, ani¿eli twarz¹ w twarz. W tym wypadku ubogie w wyra¿anie
emocji instrumentarium internetowe nabiera cech pozytywnych. U¿ytkownik,
który w³aœnie przyzna³ siê do tego, ¿e próbowa³ pope³niæ samobójstwo czy bra³
narkotyki z powodu braku akceptacji spo³ecznej, woli w odpowiedzi na swoje
wyznanie zobaczyæ emotikon przedstawiaj¹cy smutny grymas twarzy ni¿ kar-
c¹cy wzrok rozmówcy, tak jak w tym przypadku:

Pamiêtam, jak w liceum by³a grupa, która mnie drêczy³a – ci¹g³e komentarze, wy-
zwiska, robienie zdjêæ. Makabra. Próbowa³am zabiæ siê w szkole. Nie wysz³o wiem,
g³upio to brzmi, ale nie lubi³am siebie do tego stopnia, ¿e wola³am albo ¿yæ bez
wady, albo nie ¿yæ w ogóle, wiesz o czym ja mówiê; – Mnie te¿ siê ciê¿ko z tym
¿yje. Kilkakrotnie próbowa³am pope³niæ samobójstwo po bluzgach, jakie s³ysza³am
na ten temat na ulicy38.

Przebywanie w szkole powoduje u mnie ogromny stres. Ka¿de miejsce publiczne
mnie parali¿uje. Jazda autobusem to koszmar! Coraz mocniej siê izoluje. Uciekam
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36 P. Wallace, Psychologia Internetu, prze³. T. Hornowski, Poznañ 2001, s. 6.
37 Ibidem, s. 263.
38 Zob. http://wizaz.pl/forum/showthread.php?t=200279 (10.12.2011). Wszystkie cytaty z fo-

rów zosta³y przytoczone w wersji oryginalnej (z ewentualnymi b³êdami).



w u¿ywki. Palenie marihuany jest moj¹ jedyn¹ odskoczni¹. Mam wszystko w dupie.
Jedyne co mogê uczyniæ to zapaliæ sobie zielsko i pos³uchaæ ulubionej p³yty. Gdy-
bym mia³ dostêp do heroiny to pewnie grza³bym kable. Nie zale¿y mi ju¿ na ni-
czym39.

Wiêkszoœæ przeanalizowanych przeze mnie rozmów na forach asynchronicz-
nych przypomina rozmowê cz³owieka z programem terapeutycznym Listener,
o którym wspomina Wallace w Psychologii Internetu40. Program ten podczas
sesji zadaje pytania, potwierdzaj¹c jednoczeœnie s³owa ju¿ wczeœniej wypowie-
dziane przez cz³owieka. Akceptacja ze strony Listenera wzmaga szczeroœæ. Ba-
dacze zgodnie twierdz¹, ¿e anonimowoœæ sieci internetowej podwy¿sza poziom
szczeroœci jej u¿ytkowników, zarazem jednak wywo³uje tendencje do koloryzo-
wania i udramatyzowania opowieœci na okreœlony temat. Potwierdzeniem tej
tezy s¹ odpowiedzi na te same pytania z dotycz¹cej progenii ankiety przeprowa-
dzonej zarówno w Internecie, jak i na Oddziale Chirurgii Twarzowo-Szczêko-
wej w Szpitalu Akademickim im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroc³awiu.
W bezpoœredniej rozmowie na pytania dotycz¹ce trajektorii traumy zwi¹zanej
z progeni¹ respondenci odpowiadali lakonicznie i zachowawczo, nie wykazy-
wali chêci do rozwiniêcia tematu. Odpowiedzi na pytania z ankiety w Internecie
by³y d³u¿sze i mniej zachowawcze. Na pytanie Czy s³ysza³aœ jakieœ opowieœci
sensacyjne dotycz¹ce zabiegu? respondentka zapytana w rzeczywistoœci wirtual-
nej udzieli³a nastêpuj¹cej odpowiedzi:

Kiedy czeka³am w kolejce na zapisy na operacjê s³ysza³am ró¿ne opowieœci, zauwa-
¿y³am, ¿e pacjenci siê znaj¹ i wymieniaj¹ siê doœwiadczeniami przed i po. S³ysza³am
o ch³opaku, któremu z³ama³a siê koœæ w trakcie operacji, ale nie jestem pewna, czy to
jest prawda. Pamiêtam ch³opaka, który by³ ju¿ po zabiegu i opowiada³ o swoich do-
œwiadczeniach, wtedy pierwszy raz pop³aka³am siê ze strachu. Oprócz tego naczy-
ta³am siê takich opowieœci w Internecie, niektóre z nich us³ysza³am ju¿ nawet nie pa-
miêtam gdzie. Staram siê ich nie powtarzaæ ¿eby nie straszyæ ludzi41.

Na to samo pytanie osoba zapytana w wywiadzie bezpoœrednim udzieli³a od-
powiedzi lakonicznej, nie podaj¹c ¿adnych szczegó³ów.

Trudno jednoznacznie stwierdziæ, na ile pomocne s¹ grupy, które w œwietle
analizowanego przeze mnie problemu mogê nazwaæ grupami wsparcia. Istnieje
mnóstwo œwiadectw potwierdzaj¹cych ich zarówno zbawienny, jak i destrukcyj-
ny wp³yw. Z jednej strony ju¿ samo znalezienie osoby b¹dŸ osób maj¹cych po-
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39 Zob. http://www.progenia.org/viewtopic.php?f=14&t=531 (19.03.2012).

40 P. Wallace, op. cit., s. 264.

41 WypowiedŸ pisemna respondentki o nicku ma-lu. Ankieta przes³ana mailem do u¿ytkownicz-
ki forum asynchronicznego www.progenia.org (8.05.2011).



dobne problemy mo¿e byæ wa¿nym czynnikiem terapeutycznym – ludzie pi-
sz¹cy b¹dŸ mówi¹cy o swoich k³opotach wykazuj¹ mniejszy stres i lêk oraz
ciesz¹ siê lepszym zdrowiem fizycznym. Z drugiej strony wiêkszoœæ forów
asynchronicznych, a tym bardziej blogów o interesuj¹cej mnie tematyce, nie
jest moderowana przez specjalistów, którzy zweryfikowaliby prawdziwoœæ wy-
powiadanych tam s³ów. Czêsto jest to samonapêdzaj¹ca siê machina strachu.
U¿ytkowniczka, czekaj¹ca na zabieg dwuszczêkowy, na forum www.proge-
nia.org podzieli³a siê tak¹ oto refleksj¹: „Niestety poczyta³am sobie o tym ¿e
niektórzy maj¹ czucie podczas operacji. Nie ma jak siebie postraszyæ przed za-
biegiem”42. Co ciekawe, nikt nie skomentowa³ jej wypowiedzi. Zdania zarówno
chirurgów szczêkowych, jak i ortodontów na temat asynchronicznych forów in-
ternetowych, które s¹ i skarbnic¹ wiedzy, i wirtualnym œmietnikiem niespraw-
dzonych informacji, s¹ podzielone, tak samo jak podzielone s¹ obrazy œwiata
wirtualnej rzeczywistoœci. Z jednej strony idylla, z drugiej – œwiat tabloidu, zde-
formowana rzeczywistoœæ, która jest mroczna i nieprzyjemna43.

Œmieræ i powtórne narodziny potwora

Mit strachu przed ingerencj¹ w cia³o ludzkie i fascynacji ni¹ ujawnia siê
w symbolice fikcyjnej postaci Frankensteina, która najczêœciej przytaczana jest
w kontekœcie powo³ywania do ¿ycia za pomoc¹ in vitro. Nie bez powodu
przytoczy³am przyk³ad potwora wymyœlonego przez Mary Shelley. Na podsta-
wie badañ i obserwacji dosz³am do wniosku, ¿e pacjenci moment operacji
traktuj¹ jak powtórne narodziny. Najbardziej znanym przyk³adem jest przypa-
dek opisywany przez doktora Wicka Alexandra, który na ka¿dym ze swoich
wyst¹pieñ opowiada o jednej z pacjentek z progeni¹ – dojrza³ej kobiecie, która
mimo stosunkowo póŸnego wieku zdecydowa³a siê na zabieg maj¹cy na celu
likwidacjê wady. Dziêki temu zyska³a wiêksz¹ pewnoœæ siebie i odnios³a
ogromny sukces w sferach osobistej i zawodowej44. Anna Wieczorkiewicz
podaje przyk³ad Susan Wendel, kobiety cierpi¹cej na przykre schorzenie,
objawiaj¹ce siê nieustannie wyrastaj¹cymi guzami na twarzy. Po udanej opera-
cji wykonanej przez doktora Stephanidesa kobieta mog³a rozpocz¹æ nowe ¿ycie.
W filmie dokumentalnym Nowoczesna chirurgia mówi: „Uwa¿am, ¿e doktor
Stephanides ofiarowa³ mi normalne ¿ycie”45.
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42 http://www.progenia.org/viewtopic.php?f=6&t=499 (13.01.2012).

43 U. Jarecka, op. cit., s. 60.

44 Przyk³ad podany przez doktor B. Warych w rozmowie z 4.10.2011 r.

45 Cyt. za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 327.



Czym dla niej, jak zreszt¹ dla wszystkich ludzi z zaburzon¹ morfologi¹
twarzy, jest normalne ¿ycie? W wiêkszoœci przypadków ludzie decyduj¹cy siê
na ingerencjê chirurgiczn¹ d¹¿¹ do uzyskania wygl¹du najbardziej zbli¿onego
do obowi¹zuj¹cych wspó³czesnych kanonów piêkna b¹dŸ – chocia¿ w ma³ym
stopniu – zbli¿eniu siê do nich. Istniej¹ jednak przypadki ludzi, którzy nauczyli
siê ¿yæ z deformacj¹, a niektórzy z nich ze swojej wady uczynili pozytyw,
odwracaj¹c swoje piêtno. Jedn¹ z nich by³a Grace McDaniels zwana „kobiet¹
mu³em”. Jej twarz deformowa³y wielkie naroœla i nadmierne zroœniête wargi.
W 1935 roku wygra³a konkurs kobiecej brzydoty „World’s ugliest woman” i od
tego czasu sta³a siê ówczesn¹ celebrytk¹; by³a gwiazd¹ pokazów osobliwoœci,
tzw. Freak Show. Jak donosz¹ Ÿród³a, cieszy³a siê ogromn¹ popularnoœci¹
wœród mê¿czyzn i ani myœla³a poddaæ siê operacji odwracaj¹cej jej potworny
entourage46. Eco podaje równie¿ przyk³ad Habsburgów, u których progenia
przybiera³a ogromne rozmiary, uniemo¿liwiaj¹c im normalne funkcjonowanie,
a którzy w okresie swojej œwietnoœci uchodzili za osoby piêkne dziêki
zajmowanej pozycji spo³ecznej47. „Cz³owiek lew” Stefan Bibrowski w³ada³
piêcioma jêzykami, chwalono go te¿ za czar i inteligencjê, a g³adkoœæ jego
w³osów pokrywaj¹cych ca³e cia³o porównywana by³a z jedwabiem – dziêki tym
przymiotom podobno nie trudno mu by³o o przychylnoœæ kobiet48.

Nie bez powodu przytoczy³am historyczne przyk³ady akceptacji swojego od-
miennego wygl¹du, w swoich badaniach natknê³am siê równie¿ na takie przypad-
ki. 16-letni Przemek Zimniak z Witaszyc pod Jarocinem wykorzysta³ przestrzeñ
publiczn¹, aby walczyæ o akceptacjê ludzi z syndromem Sturge’a Webera, przy-
pad³oœci, na któr¹ cierpia³a wspomniana ju¿ „kobieta mu³”. Zestawienie przy-
k³adów Grace i Przemka obrazuje zmianê, jaka zasz³a w spo³ecznym konstruo-
waniu spojrzenia rzucanego na osobê postrzegan¹ jako odmienn¹, której innoœæ
w y p i s a n a j e s t n a t w a r z y. Akceptacja siebie uzale¿niona jest równie¿
od akceptacji innych. St¹d te¿ dylemat: ukryæ czy pokazaæ? A jeœli ukryæ/poka-
zaæ, to przed kim/komu? Na badanym przeze mnie polu napotka³am wiele przy-
padków takiej akceptacji:

Opowiem Wam o sytuacji, jaka mnie spotka³a jakiœ czas temu, która pozwoli³a mi
udowodniæ samej sobie, ¿e ju¿ coraz mniej przejmujê siê moj¹ wad¹. Byliœmy
z T¯-tem na meczu i staliœmy ko³o rzêdu, w którym siedzia³y dwie wymalowane
dziunie. Po chwili zaczê³y naœladowaæ mój zgryz, co dawniej doprowadzi³o mnie do
p³aczu. Tym razem jednak w momencie, w którym jedna z laseczek setny raz mnie
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46 Ibidem, s. 325.

47 U. Eco, op. cit., s. 7.

48 J. Bondeson, The Two-Headed Boy and Other Medical Marvels, New York 2000, s. 30–31.
Za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 248.



lustrowa³a, wyszczerzy³am siê do niej, prezentuj¹c moj¹ wadê w pe³ni. A ile siê po-
tem nagada³y o tym z kole¿ank¹, to a¿ siê uœmia³am z ich przejêcia i szoku, bo prze-
cie¿ „jak mo¿na siê afiszowaæ z takim ryjem”49.

Literatura wspó³czesna zna wiele przyk³adów akceptacji swojej odmiennoœci.
Jednym z nich jest rodzina Biniewskich z powieœci Jarmark odmieñców (Geek
love) Katherine Dunn. Narracja powieœci w ewidentny sposób stygmatyzuje
tych, którzy maj¹ zwyczajne cia³a – tacy ludzie w oczach Biniewskich budz¹
wstrêt i odrazê, natomiast swoje liczne deformacje nazywaj¹ arcydzie³ami50.

Szlachetna wznios³oœæ potwora

Podjêcie decyzji o zabiegu, okres leczenia, konsultacje w szpitalu, eksplora-
cja forów internetowych, rozmowy z lekarzami i innymi pacjentami, w koñcu
pobyt w szpitalu, moment operacji i doœæ d³ugi czas rekonwalescencji nosz¹
znamiona wznios³oœci w rozumieniu Edmunda Burke’a, który zerwa³ z jej
antycznym znaczeniem, definiuj¹c j¹ jako najsilniejsze uczucie, jakiego umys³
ludzki jest w stanie doznaæ – uczucie szczêœliwie prze¿ytej grozy. Wznios³oœæ
pojawia siê wówczas, gdy cz³owiek staje wobec wielkiego zagro¿enia, które
mo¿e unicestwiæ ca³y znany mu œwiat, które jednak mija, pozostawiaj¹c po
sobie przyjemny dreszcz. Taki sam punkt widzenia prezentuje Kant, który
wznios³oœæ rozumie jako rozkosz wy³aniaj¹c¹ siê z odczucia strachu, czy Fryde-
ryk Schiller, który definiuje to uczucie jako pomieszanie przykroœci, lêku
z zadowoleniem, zachwytem51. Reasumuj¹c, za Mojsakiem – wznios³oœæ jest
dialektyczn¹ syntez¹ i intensyfikacj¹ sprzecznych uczuæ. Emocje te generuj¹ ju¿
wczeœniej analizowan¹ potwornoœæ.

Nie dla wszystkich pacjentów prze¿ycie tej szlachetnej wznios³oœci skoñ-
czy³o siê sukcesem. Tak jak Mojsak pisze o szoku/wstrz¹sie, który wywieraj¹
monstra, tak chirurdzy szczêkowi z Akademickiego Szpitala Klinicznego im.
Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroc³awiu wspominaj¹ przypadki szoku i bra-
ku akceptacji zwi¹zane z efektami operacji. Przytaczaj¹ przyk³ad pacjentki
z ma³ej miejscowoœci, która podda³a siê operacji dwuszczêkowej. Jej efekty
by³y bardzo pozytywne, jednak dziewczyna nie zaakceptowa³a swojego nowego
wygl¹du z obawy przed stygmatyzacj¹ ze strony ma³ej spo³ecznoœci wiejskiej.
Kolejnym przyk³adem jest kobieta, która po operacji chcia³a kolejnej w celu
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50 K. Dunn, Jarmark odmieñców, prze³. J.J. Malinowski, Warszawa 2007. Za: A. Wieczorkie-

wicz, op. cit., s. 293–307.
51 Za: K. Mojsak, op. cit., s. 149.



przywrócenia jej progenii. Aby unikn¹æ takich sytuacji, ka¿dy pacjent przed za-
biegiem kierowany jest na konsultacje psychologiczne. Osobami, które najczê-
œciej zauwa¿aj¹ problem jako pierwsi, s¹ chirurdzy i ortodonci na oddzia³ach
chirurgii twarzowo-szczêkowej. W badanym przeze mnie szpitalu grupa lekarzy
prezentowa³a – opisany równie¿ przez Wieczorkiewicz – wspó³czesny wzór sto-
sunków lekarza z pacjentem – lekarz prezentuje postawê nie tylko eksperta
w swojej dziedzinie, lecz tak¿e wspó³czuj¹cego Swojego, którego profesjona-
lizm i partnerstwo (mamy wspólny problem) daj¹ komfort i wp³ywaj¹ pozytyw-
nie na dobrostan psychiczny pacjenta.

Sk¹d przychodzi potwór?

Piotr Kowalski, parafrazuj¹c tytu³ jednego z najbardziej znanych obrazów
Francisca de Goi, pisa³: „[...] gdy wzrasta lêk, mno¿¹ siê monstra wszelakie”52.
Kiedy pojawiaj¹ siê choroba, deformacja, wszelka anomalia, szukamy winowaj-
cy (cywilizacja, gen, natura, grzech, kl¹twa)53. W odniesieniu do analizowanego
przeze mnie przypadku – przed poznaniem prawdziwej przyczyny wady gnatycz-
nej, której rzeczywistym powodem jest obci¹¿enie genetyczne, najczêœciej ob-
winiana jest osoba ni¹ dotkniêta. Wielu respondentów myœla³o, ¿e progenia to
wynik zaniedbania w noszeniu aparatu ortodontycznego we wczesnych latach
¿ycia:

Mam progeniê przez to, ¿e nie nosi³em aparatu jak by³em ma³y, sam sobie jestem
winny. Teraz muszê mieæ operacjê, a wystarczy³o nosiæ aparat54.

Ja wadê dosta³am po mamusi. Po niej te¿ wyrzuty sumienia dosta³am – to nie by³o ja-
kieœ niewiadomo co, ale dowiedzia³am siê, ¿e to moja wina, ¿e mam wadê zgryzu, bo
nie noszê systematycznie aparatu. To by³a podstawówka, ale wtedy siê zaczê³o –
moja wina, wiêc od tamtej pory nikomu nic nie powiedzia³am o docinkach, bluzgach
itd. dopiero teraz powoli siê oczyszczam. na forach, wymieniam siê doœwiadczeniami
z innymi progenikami albo ex55.

Jak dowodzi Wieczorkiewicz, dziêki rozwojowi wspó³czesnej medycyny co-
raz czêœciej wyjaœnienie przyczyny choroby ze sfer moralnej i epistemologicz-
nej zostaje przeniesione na grunt medyczny. Ludzie zaczynaj¹ rozumieæ, ¿e
choroba nie jest dopustem Bo¿ym ani kar¹ za ludzkie zb³¹dzenie. Stopniowo
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52 P. Kowalski, Wobec cielesnoœci, Kraków 2010, s. 201.
53 M. Radkowska-Walkowicz, op. cit., s. 27.
54 WypowiedŸ respondenta na kilka dni przed zabiegiem. Akademicki Szpital Kliniczny im.

Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroc³awiu (23.06.2011).
55 Zob. http://wizaz.pl/forum/showthread.php?t=200279 (19.03.2012).



ujêcie choroby uleg³o racjonalizacji, a jêzyk medyków zyska³ coraz wiêksz¹
moc w myœlowym i praktycznym opanowywaniu œwiata. Jak twierdzi Michel
Foucault56, medycyna zajmuje przestrzeñ spo³eczn¹, która pojawi³a siê wskutek
erozji religii. W dzisiejszych praktykach medycznych zachowa³y siê pewne
rysy moralne (np. reakcja na AIDS), ale mówi¹c o nich, sk³onni jesteœmy przy-
wo³aæ raczej argumenty naukowe ni¿ religijne. Choroba nie jest czyimœ upad-
kiem, agresj¹, przed któr¹ siê ustêpuje, ale defektem, nie jest przekleñstwem
a nieporozumieniem. Za wad¹ nie kryje siê ¿adna z³a wola. Filmy ukazuj¹ce
zmagania osób ze swoimi schorzeniami tropi¹ winowajcê choroby. Œledztwo to
nie polega na przedstawieniu drzewa genologicznego chorego i dotarcia do
przodka, który pope³ni³ grzech lub zosta³ wyklêty. Najczêœciej odbywa siê to
poprzez animacje ukazuj¹ce dodatkowy/wadliwy gen. Wyjaœnienie przyczyn
chorób, a tym samym wypracowanie najskuteczniejszej terapii wpisuj¹ siê w stra-
tegiê ¿ycia opisan¹ przez Zygmunta Baumana57.

Potwór musi byæ sam

Rzeczywiœcie, tropi¹c Ÿród³a deformacji, powoli przestajemy przypominaæ
plemiê58. Wszelkie wierzenia i przes¹dy traktujemy z przymru¿eniem oka59.
Medycyna opanowa³a religiê i dawne wierzenia magiczne. Jednak nie do koñca
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56 Za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 350.

57 „Z egzystencjalnej i nieuniknionej kondycji ludzkoœci œmiertelnoœæ zosta³a zdekonstruowa-
na, przybieraj¹c postaæ rozmaitych przodków prywatnej œmierci, maj¹cych sw¹ w³asn¹ mo¿liw¹
do unikniêcia przyczynê; œmieræ jako fakt natury zdekonstruowano, tworz¹c zestaw konsekwencji
wielu ró¿nych, acz bezsprzecznie i niezmiennie ludzkich dzia³añ [...]. Oczywiœcie, nie zaprzecza-
no prawdziwie, ¿e «ostatecznie» nie mo¿na uciec przed œmierci¹. Nie mo¿na jej zaprzeczyæ; ale
mo¿na j¹ usun¹æ z porz¹dku dziennego, wyprzeæ za pomoc¹ innej prawdy, ¿e ka¿dy poszczególny
przypadek œmierci [...] mo¿na powstrzymaæ, albo odroczyæ, albo wspólnie omin¹æ. Œmieræ jako
taka jest nieunikniona; ale ka¿dy konkretny przypadek œmierci jest przygodny. [...] Wszystkie
œmierci maj¹ przyczyny, ka¿da poszczególna œmieræ ma poszczególn¹ przyczynê. [...] Nie umiera
siê po prostu; umiera siê z powodu choroby albo morderstwa”. Z. Bauman, Œmieræ i nieœmiertel-
noœæ. O wieloœci strategii ¿ycia, Warszawa 1998. Cyt. za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 165–166.

58 O. Tokarczuk, Znowu zaczynamy przypominaæ plemiê, http://www.krytykapolityczna.pl/
Opinie/Tokarczuk-Znowu-zaczynamy-przypominac-plemie/menu-id-197.html (2.03.2012).

59 „Pierwsza to na chwa³ê Bo¿¹. Druga – przez jego gniew. Trzecia to zbyt du¿a iloœæ nasienia;
czwarta – iloœæ zbyt ma³a. Pi¹ta – za ma³e lub za w¹skie ³ono. Szósta – hipotrofia, czyli zbyt ma³a
macica. Siódma – niew³aœciwa pozycja matki, zbyt d³ugo siedz¹cej z zaciœniêtymi udami lub œcis-
kaj¹cej brzuch. Ósma to upadek lub uderzenie w brzuch ciê¿arnej. Dziewi¹ta to choroba odziedzi-
czona lub przypadkowa. Dziesi¹ta – zepsucie siê nasienia, jedenasta – jego wymieszanie. Dwuna-
sta to sztuczki wêdrownych ¿ebraków, trzynasta to dzia³anie demonów i diab³ów”. A. Wieczor-
kiewicz, op. cit., s. 11.



zmieni³a schematy postrzegania œwiata. �róde³ przekonania o tym, ¿e p o t w ó r
m u s i b y æ s a m, doszuka³am siê w analizowanych przeze mnie narracjach.
Powróci³ mit Frankensteina. Bohater powieœci Shelley b³aga³ swojego stwórcê
o narzeczon¹ – osobê jemu podobn¹ – bezskutecznie. Potwory nie maj¹ rodzin.
Potworne cia³a monstrów w tym dyskursie musz¹ byæ samotne i nieszczêœli-
we60. I tyczy siê to potworów w sferach zarówno cielesnej, jak i psychologicz-
nej. VI teza Cohena dotycz¹ca potwornoœci stanowczo traktuje o fascynacji ich
wznios³ej rozpaczy. Rozpaczy spowodowanej nisk¹ samoocen¹. Analiza przyta-
czanych forów internetowych da³a mi wiele potwierdzeñ tej tezy:

Kocham pewn¹ dziewczynê. Ma na imiê Asia. Jest najpiêkniejsz¹ istot¹ na œwiecie.
Chodziliœmy razem do gimnazjum. Myœlê o niej codziennie. Niestety kontakt nam
siê urwa³. Gdybym by³ normalny to za³o¿y³bym konto na facebooku i napisa³ do niej,
ale w obecnej sytuacji nie chcê siê narzucaæ. Czy widzia³ ktoœ amanta z tak¹ mord¹?
Je¿eli cudem uda mi siê j¹ gdzieœ spotkaæ to na pewno wezmê od niej numer i umó-
wiê siê. Bojê siê strasznie odrzucenia. Nie prze¿y³bym tego!61

Dylematy potworów przypominaj¹ rozterki Wertera, które m.in. opisa³ Ro-
land Barthes we Fragmentach dyskursu mi³osnego62. Mi³oœæ do Lotty zostaje
ukazana jako uczucie uniwersalne, jêzyk, którym pos³uguj¹ siê bohaterowie, to
specyficzny dyskurs mi³osny, wedle którego m³odzi ludzie porz¹dkuj¹ swój
œwiat. Zarówno Werter, jak i Barthes nosili w sobie potwory, sami te¿ byli po-
tworami sfery psychologicznej, w wyniku której nie by³o im dane zaznaæ
spe³nienia w mi³oœci. Werter zamkniêty by³ we w³asnym œwiecie fantazji, nie
dawa³ dostêpu innym do w³asnych uczuæ, jego potworem by³a nieœmia³oœæ
i d¹¿enie do samozniszczenia. Barthes, poddaj¹c analizie uczucia Wertera,
w istocie opowiada o swoich w³asnych prze¿yciach, potworach – z którymi
zwi¹zana by³a stygmatyzacja mi³oœci homoseksualnej.

Potwór stoi u progu... stawania siê63

Cohen twierdzi, ¿e potwory s¹ naszymi dzieæmi, które nie s¹ przez nas ko-
chane:

Mo¿emy spychaæ je na najdalsze rubie¿e geografii i dyskursu, mo¿emy skrywaæ je na
krañcach œwiata i w zakazanych zakamarkach naszego umys³u, ale zawsze wracaj¹.
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60 M. Radkowska-Walkowicz, op. cit., s. 28.
61 Zob. http://www.progenia.org/viewtopic.php?f=14&t=531 (20.03.2012).
62 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mi³osnego, prze³. M. Bieñczuk, Warszawa 1999.
63 J.J. Cohen, op. cit., s. 194.



A kiedy pojawiaj¹ siê znów, przynosz¹ ze sob¹ nie tylko pe³niejsz¹ wiedzê o naszym
miejscu w historii i historiê wiedzy o tym, kim jesteœmy, ale nios¹ na swoich barkach
równie¿ samowiedzê, ludzk¹ wiedzê – dyskurs o tyle œwiêtszy, ¿e pochodz¹cy
z Zewn¹trz. Owe monstra chc¹ wiedzieæ, jak postrzegamy œwiat i jak dosz³o do tego,
¿e tak opacznie przedstawiliœmy to, co uda³o nam siê w jego granicach ulokowaæ.
Poprosz¹ o przewartoœciowanie naszych s¹dów na temat rasy, p³ci, seksualnoœci, na-
szego sposobu postrzegania ró¿nicy, naszej tolerancji wobec tego jak jest wyra¿ana.
Zapytaj¹ nas na koniec, dlaczego w ogóle je stworzyliœmy?64

Monstra wyraŸnie potrzebne s¹ do opisywania œwiata. Mo¿na pytaæ: Czy
okreœla je natura, czy kultura? A mo¿e jeszcze inaczej: Czy to monstra okreœlaj¹
naturê i kulturê? Lawrence D. Kritzman w eseju O kulawych pisze, ¿e wszelka
deformacja to raczej funkcja myœlenia ni¿ kwestia anatomii65. To, co dla jed-
nych jest potworem, dla innych staje siê cudem. Czas, przyzwyczajenie, wiedza
oswajaj¹ nas z wszelk¹ dziwnoœci¹. Wszak – jak twierdzi Michel de Montaigne
– to w³aœnie ludzie s¹ potworami i cudami najbardziej osobliwymi ze wszyst-
kich66. Z antropologicznego punktu widzenia monstra, dziwol¹gi i odmieñcy s¹
krzywym zwierciad³em cz³owieczeñstwa – wskazuj¹ granice naszej kondycji
i konsekwencje lekcewa¿enia jej praw. Cz³owiek nie rozumie odmiennoœci, bro-
ni siê przed ni¹ – niektóre przyk³ady tej negacji poda³am w niniejszym tekœcie.
Nie twierdzê, ¿e strach przed Innoœci¹ jest czymœ negatywnym. W rozumieniu
Hansa-Georga Gadamera jest pocz¹tkiem rozumienia nas samych, „fakt, i¿ to,
co nas spotyka, jest wobec nas obce, prowokuj¹ce, dezorientuj¹ce, zapocz¹tko-
wuje wysi³ek rozumienia”67.

Wspó³czesnoœæ jawi siê jako jedna z wielu epok w historii monstrualnoœci.
Jaka zatem jest uniwersalna postaæ monstrum? Jest to swoisty topos myœlenia,
retoryczna forma o du¿ej sile perswazji – ewokuj¹ca brak formy, pozwalaj¹ca
badaæ mo¿liwoœci i ewentualne konsekwencje wykroczenia68. Jest to idea
w sposób bolesny naznaczaj¹ca ludzi z atrybutami monstrualnoœci – kiedyœ
kaza³a kar³om fikaæ kozio³ki na cyrkowej scenie, a teraz zamyka wspó³czesne
potwory w wirtualnej rzeczywistoœci. Czym lub kim bêdzie potwór przysz³oœci?
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64 Ibidem.
65 L.D. Kritzman, Representing the Monster: Cognition, Cripples, and Other Limp Parts in

Montaigne’s „Ces Boyteux”, Minneapolis–London 1996, s. 173. Za: A. Wieczorkiewicz, op. cit.,
s. 98.

66 M. de Montaigne, Próby, prze³. T. Boy-¯eleñski, Kraków 2004, s. 776. Za: ibidem, s. 97.
67 H.-G. Gadamer, Jêzyk i rozumienie, prze³. P. Denhel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 7. Cyt.

za: A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 365.
68 A. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 365.



BEAUTY AND THE BEAST – THE ASPECT OF BEAUTY AND MONSTROSITY
IN CONTEMPORARY POPULAR CULTURE

S u m m a r y

The starting point for the article is the idea of the traditional view of Beauty. The author, by
exploring scientific research articles, works of art, literature and philosophy suggests that it is the
human face that has become the most important determiner of contemporary ideal of beauty – as
a species we are constantly monitoring each other’s faces, paying close attention to subtle details.
Using the example of plastic surgery, the author provides an introduction to her analysis of the
cultural order and its peripheries to – finally – touch upon the problem of monstrosity, interpreted
as a methaphor of what is hidden behind beauty and regular forms. The article explores the inside
look at Beauty (created by a plastic surgeon) and The Beast – the other, the alien, of what is
different and remains outside our world. This transition embodies the fact of starting a new life.
Through a review of contemporary media debates, the author concludes that surpisingly there is
no universal definition of beauty and monstrosity and that mosters exist in each of us, and this
without taking on any concrete form, but being a fascinating hybride.
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