Kwartalnik Opolski” 2012, 2/3

Magdalena KIRSZNIAK

Festiwale teatralne w ogladzie krytycznym
Marka Jodlowskiego

CZESC 1
Opolskie festiwale teatralne

Marek Jodlowski — krytyk teatralny, literacki, poeta, wspdtpomystodawca
Opolskich Konfrontacji Teatralnych ,,Klasyka Polska” — regularnie zamieszczat
na tamach ,,Opola”, ,,Odry”, ,, Trybuny Opolskiej” sprawozdania z festiwali
teatralnych: Opolskich Konfrontacji Teatralnych ,,Klasyka Polska”, Ogoélnopol-
skiego Festiwalu Teatrow Lalek, Festiwalu Polskich Sztuk Wspodtczesnych we
Wroctawiu i Migdzynarodowych Spotkan Teatru Otwartego. Wielokrotnie byt
takze jurorem oraz przewodniczacym jury opolskich festiwali.

Uwazal, ze festiwale jednoczg s$rodowisko, wptywaja na rozwdj sztuki
1 wyzwalaja twoércza rywalizacje. Nie byt jednak bezkrytyczny. Pisal, iz istot-
niejsze jest dqzenie do ulepszania ich formuty niz rozprawianie o ich zastugach.
Uwazal, ze oddaja one raz lepiej, raz gorzej stan zycia teatralnego w kraju, co
widaé nieraz w sprzecznych opiniach krytykow, ktore dotycza ich miarodajnosci.
Wysoko cenit jednak m.in. mozliwos¢ kontaktu opolskiej publicznosci z ,,pierw-
szymi scenami kraju”, funkcj¢ edukacyjng festiwalu, sposobnos$¢ konfrontowa-
nia ocen sformutowanych przez réznych krytykéw, poszukiwanie miar.

W swych sprawozdaniach wymienial spektakle, ktére mozna bylo obejrze¢
podczas festiwalu, ocenial i podsumowywat, lecz pisat takze o dyskusjach
w gronie fachowcow, reakcjach publicznosci, przyznanych nagrodach. Zaanga-
zowany w sprawy teatru, pragnal poprzez swoje teksty wptywac na zycie teatral-
ne w kraju. Stad tez oprocz tego, co bezposrednio dotyczyto festiwali, mozna
w nich znalez¢ takze wnioski dotyczace kondycji teatru w Polsce, ktore nasu-
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waty si¢ po obejrzeniu festiwalowych przedstawien. Ponadto Jodlowski nie tyl-
ko przygladat si¢ problemom, z ktérymi boryka si¢ teatr, lecz przede wszystkim
wnikat w nie glgbiej, zastanawiat sig¢, jakie sg ich przyczyny oraz w jaki sposob
mozna zahamowac¢ negatywne procesy. Byt niezwykle obowiazkowy. Na otrzy-
manym zaproszeniu, harmonogramie festiwalu notowat, zaznaczat, ktére spek-
takle juz zobaczyt. Wprowadzal poprawki dotyczace zmian godzin czy na
przyktad zmian w obsadzie. W jednym ze sprawozdan zdradzit:

Podpisatem protokdt z koncowego posiedzenia Jury XI Ogdlnopolskiego Festiwalu
Teatréw Lalek — i pomyslatem sobie, ze wreszcie bgd¢ mogl odsapnaé. Ale ulga
trwata zaledwie chwilg: pamigé¢, skotowana nocnymi obradami, wrocita do normy
i sprowadzita mnie ze staniu spotecznej niewazkosci, w jakim cztowiek zwykt si¢
znajdowac o piatej rano, na twardy grunt obowiazkow — przeciez pora siada¢ do
sprawozdania, czas przedstawi¢ czytelnikom opini¢ o spektaklach konkursowych
i pozakonkursowych; wszak jeszcze mozna uchwyci¢ atmosfer¢ Festiwalu, za parg
dni bedzie za p6zno, rozrzedzi ja codziennos$é. A jesli za bardzo bedziesz si¢ lenit,
mys$latem dalej, to o wydarzeniach, ktore odbyly si¢ w polowie listopada, przeczytaé
bedzie mozna dopiero w lutym. Pospiesz si¢ tedy, cykl produkcyjny miesigcznika
daje ci szans¢: z twoja opinia o Festiwalu czytelnicy beda mogli zapoznaé si¢ juz
w pierwszych dniach stycznia. Zatem do roboty, rozstukaj si¢ maszyno!'

Uwazat, ze nie jest tatwo odda¢ atmosfer¢ panujaca podczas festiwalu, ze pi-
sanie sprawozdania wymaga wysitku i czasu, jest okupione wieloma probami,
ktérych efekty nie zawsze wydaja si¢ sprawozdawcy trafne. Miat takze swiado-
mos¢, ze to, co napisze, i tak dalekie bedzie od doznan, ktérych mozna byto do-
$wiadczy¢ podczas festiwalu. Ponadto nie byt sprawozdawca przypadkowym,
nie tylko regularnie przygladat si¢ zyciu teatralnemu, ogladajac spektakle pre-
zentowane szczegdlnie w Opolu, lecz takze byt sprawozdawca podczas festiwa-
li teatralnych organizowanych w Opolu oraz Wroctawiu (w Opolu nierzadko
bedac takze jurorem). Owe doswiadczenia wptynely na jego sposob oceny festi-
wali, efektéw pracy zespoldw teatralnych, jak rowniez sposob prezentowania
swoich ocen. Potrafil spojrze¢ na dany festiwal perspektywicznie, wspominat
o tym, co juz bylo; piszac o terazniejszosci, zastanawiat sig, co nastapi. Czgsto
przygladat si¢ festiwalowi od podszewki. Mowit o problemach, z ktérymi bory-
kali si¢ organizatorzy (np. staba baza noclegowa), zwracat takze uwage na trud-
nosci, ktore musieli pokona¢ aktorzy, rezyser, widzowie.

Jodtowski zadal wysokiego poziomu sztuki, pragnal obcowac ze sztuka
wartosciowa, taka, ktora pozostaje w widzu, zmusza do refleksji, wyciska swoje
pigtno, ale takze pozostawia rado$¢ przezywania i pokazuje pigkno $wiata.
Jednoczesnie ten sam krytyk czesto udowadnial, ze rozumie, z czego wynikajg

! ,Opole” 1984, nr 1, s. 10.
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nietrafione wybory, niecudane rozwiazania. Sledzit ewolucje festiwali, szczeg6l-
nie Opolskich Konfrontacji Teatralnych oraz Ogdlnopolskiego Festiwalu Teatrow
Lalek. Zwracal uwage na udane i chybione pomysty, komentowat zjawiska,
przemiany, ktére mozna byto podczas nich dostrzec.

W czasie pierwszych pigtnastu festiwali lalkowych w Opolu, z ktérych jeden
miat charakter przegladu bez konkursu, Jodtowski siedem razy zasiadal w jury,
trzy razy zas byl jego przewodniczacym. Piszac o Ogolnopolskim Festiwalu
Teatrow Lalek, zwracal uwage na jego poczatki, tradycj¢ (pierwszy festiwal
odbyt si¢ w 1962 roku), jego cyklicznos¢. Wspominatl, ze trudno odnalez¢ juz
ludzi, ktérzy widzieli wszystkie spektakle. Zdradzal, ze czytal gazetowe noty
dotyczace spektakli wystawianych podczas pierwszych festiwali. Wracat do
skromnych poczatkéw — Slaskiego Festiwalu Teatréw Lalek. Pisat, z ktorych
miast przyjechaly teatry?, o tym, kto wtedy bulwersowal (Jan Dorman), jaka
byta atmosfera, poziom artystyczny ogladanych spektakli. Zaznaczat takze, kto
i gdzie pisat o festiwalu — tylko ,,Trybuna Opolska” zamieszczata codziennie
omoOwienia autorstwa Ryszarda Stachnika®, ktore Jodtowski oceniat jako ,,do-
broduszne”, bo jednostronne. Wspominat takze o zwigztych notach ukazujacych
si¢ w ,,Gazecie Robotniczej” oraz notach — jak pisal Jodlowski — ,,z drugiej
rgki”. Przypominatl, ze juz w drugiej edycji z nazwy zniknal epitet ,,$laski”,
poniewaz do Opola przyjechata krakowska ,,Groteska”, ktora poza konkursem
pokazata Mrozka 1 Gatczynskiego dla dorostych i zachwycila robota rezyserska
Zofii Jaremowej. Zwracal uwage na cechg¢ charakterystyczng spektakli — wy-
chodzenie ku powaznej problematyce — co zaczg¢to niepokoi¢ animatoréw ruchu
lalkarskiego. Cytowal stowa Henryka Jurkowskiego z dwutygodnika ,,Teatr”,
komentujace sezon 1966/1967, i zaznaczat, ze dzigki nim opolski festiwal zostat
wprowadzony na tamy tego fachowego pisma o zasiggu miedzynarodowym (po
trzeciej edycji). Zwracatl uwage na regulamin festiwalu. Wspominat o pierw-
szym zakazie, ktory pojawit sie w 1973 roku, kiedy to VI Festiwal poswigcono
wylacznie dramaturgii polskiej. Zaznaczal, ze troch¢ wczesniej do nazwy
dodano okreslenie ,,ogolnopolski”, a od VIII Festiwalu zaczgto prezentowac je-
dynie spektakle dla dzieci, powazniejsze przedstawienia teatralne za$ jedynie
poza konkursem. Rezultatem owych dziatan, nadmiernej troski, byto wedtug
niego nieprzyznanie podczas IX Festiwalu Grand Prix oraz pierwszych nagrod
w dziedzinie rezyserii i scenografii. Organizatorzy pragneli, aby powstato
1 wzigto udziat w festiwalu wigcej dobrych sztuk, a w rzeczywistosci efekt byt
odwrotny.

2 Bielsko-Biata, Bedzin, Katowice, Watbrzych, Wroctaw i Opole.
3 R. Stachnik pisat takze o II Festiwalu.
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W istotnych sprawach nierzadko otwarcie pokazywat wlasne emocje towa-
rzyszace analizowaniu problemu i ironicznie parodiowal np. te osoby, ktdre
wedtug niego podjety zle decyzje: ,,Furda tradycja! Furda i zdrowy rozsadek!
Trzeba wykaza¢ si¢ oszczgdnos$ciami, no to si¢ wykazemy! Chocéby to byty
oszczednosci pozorne™. Piszac o problemach finansowych, uzywatl metafor, do
ktérych wracat po latach: ,,[...] zyjemy w czasach zaciskania pasa. Boj¢ si¢
wigc, by ten zaciskajacy si¢ pas nie stal si¢ petla, petla usmiercajaca. Tak
pisatem przed dziesiatym festiwalem’. Zaznaczal, ze fundusze odbijaja si¢ na
liczbie zapraszanych teatrow oraz organizacji imprez towarzyszacych.

Pokazywal, wokot jakich pytan koncentrowaty si¢ dyskusje toczone w gronie
fachowcow (np. techniki wykorzystane w teatrze lalkowym), czego wedtug
niego w nich zabraklo (np. dyskus;ji o istocie teatru lalkowego). Podkreslat, co
budzito kontrowersje i spory, co zarzucano tworcy. Zawsze ustosunkowywat si¢
do przytoczonych opinii, przywotujac stosowne argumenty. Przygladat si¢ takze
sporom, ktdre towarzyszyly festiwalowi; jako przyktad moze postuzyé spor o
parawan — to kryptonim nadany przez Jodtowskiego: dekonspirowanie tajnikow
»teatralnej kuchni”, gra na tzw. zywym planie oraz teatr lalek ,,bez lalek” (np.
jedynie maski). Zdradzal dodatkowe informacje, zostawiat tropy dla czytelni-
kéw, ktorzy glebiej interesuja si¢ teatrem. Wyznat, ze prowadzit wraz z Dorma-
nem forum dyskusyjne podczas IX Festiwalu. Wyrazal swoje zdanie. Pisat, ze
zamiast zastanowic sig¢ nad istota teatru lalkowego ktdcono sig np. o to, czy lep-
sza jest marionetka, czy kukla. Pokazywal, co wedlug niego powinno si¢
zauwazy¢ — np. gra na tzw. zywym planie nie zawsze oznacza to samo; co tak
naprawd¢ znaczy maska: czy to tylko zastonigta czym$ twarz, czy takze
skamieniala pomalowana twarz aktora bez dodatkowych przyston?

Zwracal uwage na specyfike lalek — na to, jak zostaly skonstruowane, czy
miaty ruchome oczy, usta, na maske na twarzy lalki, jak to zostalo wykorzysta-
ne w spektaklu i jakie przyniosto efekty. Przygladat si¢ animacji widowiska,
temu, jak zostaly poprowadzone lalki, czy aktorzy poradzili sobie ze $piewem
i méwieniem, pisal o muzyce, tempie prowadzenia spektaklu, oceniat, czy zsyn-
chronizowano wszystkie jego elementy. Zastanawiat si¢ takze nad tym, czy
przedstawienie wykorzystato naturalne predyspozycje dziecka, czy oswajato je
z teatrem, z umownym $wiatem sceny. Pisal o tym, jakimi kontrastami opero-
wano w inscenizacji, jakie kategorie zostaly otwarte (np. eschatologiczne).
Wskazywal, do jakich wzorow si¢ odwotywano (np. prymitywny teatr staropol-
ski czy folklor, wykorzystanie poetyki kabaretu), co bylo mocng a co staba
strong inscenizacji. Zwracal uwage na naglosnienie plenerowych widowisk,

4 ,Opole” 1988, nr 2, s. 12.
3 ,Opole” 1992, nr 1, s. 27.
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sprawno$¢ warsztatowa zespotéw. Zastanawiat sie, czy spektakle sktaniaja do
dyskusji.

Pisal, co wedlug niego bylo wazne: nie to, na ktérym festiwalu wystawiona
zostala sztuka, nie to, kto zasiadal w jury, ale to, co pozostalo w jego pamigci —
spektakle. Chwalit inscenizacje efektowne, ale nie efekciarskie. Nie byta dla
niego wazna technika, jaka zostaty zrobione, lecz sita ich wyrazu i dobre rze-
miosto. Cenil roznorodno$¢ w teatrze, dawat te same szanse na zdobycie nagrod
doswiadczonemu twdrcy oraz pelnemu werwy i pomystow debiutantowi. Intere-
sowat go efekt, rzetelna praca, odkrywczos¢, tworcze wptywanie na wyobrazni¢
mlodego widza. Cieszyl si¢, gdy nagrody przypadaly tworcom odmiennym, re-
prezentujacym rdézne spojrzenie na teatr lalkowy. Oceniajac inscenizacje, pa-
migtat o wptywie na ich wymowg sytuacji ogolnej, w ktorej sa wystawiane.
O jednym z widowisk pisat:

Skrzydelka, jak wiadomo, opowiadajg o $wiecie zdominowanym przez rzeczy, to sa-
tyra na konsumpcyjne podejscie do zycia, a nawet wigcej — to pokazanie jezyka ta-
kiemu $wiatu i zyciu. [...] Zauwazy¢ jednak trzeba, ze inaczej przyjmuje si¢ te satyre,
gdy tzw. rynek funkcjonuje normalnie, a inaczej, gdy zdobycie podstawowych arty-
kutow graniczy z cudem. A wiasnie po raz kolejny — jako spoteczenstwo — znalezlis-
my si¢ w drugiej z wymienionych sytuacji®.

Cenit np. Tryptyk staropolski Henryka Jurkowskiego (scenografia Zenobiu-
sza Strzeleckiego, rezyseria Stanistawa Ochmanskiego); Julije, czyli opatrznos-
ci boskiej dzielo Teofili i Karoliny Radziwittowien (scenografia Zenobiusza
Strzeleckiego, rezyseria Wojciecha Wieczorkiewicza). Przedstawienia Jana Dor-
mana. Leszka Madzika, Wlodzimierza Fetenczaka za osiagnigcia dokonane
w Dokqd pedzisz, koniku? Przywolywal niejednokrotnie takze Ptaka i Szufladke
Zygmunta Smandzika. Sadzit, ze Umarla klasa Tadeusza Kantora wigcej ma
z konwencji teatru lalkowego niz dramatycznego i jest to jeden z najwybitniej-
szych spektakli w historii polskiego teatru. Jego opinie na temat nagrodzonych
tworcow, inscenizacji, autoréw sg rzeczowe i bezposrednie.

Pigtnowat niewtasciwe zachowanie, sprzeczne z jego systemem wartosci.
Zwracat uwagg na to, ze tworcy spektakli dla dzieci nie maja wlasnej koncepcji
teatru dla dzieci i ,,z coraz gorszym skutkiem — powielaja niegdysiejsze wzo-
ry””’. Problem ten dostrzegat takze kilka lat pozniej. W ostrych stowach skryty-
kowatl wtedy zawlaszczanie cudzych pomystow. Pisal, ze aby zosta¢ autorem
sztuki, trzeba zna¢ dyrektora teatru i basn albo legende, nastepnie strescic ja
swoimi stowami, zapomnie¢, kto ja napisat i jaki miata tytut, podpisaé stresz-

6 ,Opole” 1990, nr 2, s. 19.
7 ,Opole” 1977, nr 11, s. 14.
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czenie wlasnym imieniem i nazwiskiem i odda¢ dyrektorowi teatru; komento-
wat: ,,Ano szydze, ale jak mam zareagowac na ten skandal. Czy naprawdg jedy-
nym kryterium autorstwa jest to, z jakiego paragrafu bierze si¢ pieniadze
w kasie ZAIKS-u?"8. Jako remedium na brak nowych, interesujacych sztuk su-
gerowal tworzenie adaptacji dobrych utworow dla dzieci. Wedtug niego brak
polskiej dramaturgii dla dzieci byt przyczyna tego, ze teatry wystawiaty sztuki
obcych autoréw, a tym samym nie mogly wzia¢ udzialu w konkursie.
Analizowane problemy czasami przyprawial gorzkim zartem:

Siedmiu juroréw, obejrzawszy w ciagu siedmiu dni (od 26 wrzesnia do 2 pazdzierni-
ka) siedem festiwalowych spektakli, nie przyznato siedmiu — przewidzianych w regu-
laminie — nagréd. Rzecz miata miejsce w roku 77. Wida¢ wigc, ze siddemka, natret-
nie towarzyszaca Ogolnopolskiemu Festiwalowi Teatrow Lalek w Opolu, nie okazatla
si¢ szczg$liwa. Moze dlatego, ze Festiwal byt 6smy z kolei. [Po czym dodal — M.K.]
Przestanmy si¢ jednak fascynowa¢ magia cyfr. Poza stwierdzeniem, ze zbiegi okolicz-
no$ci sg mozliwe, nic z niej bowiem nie wynika’.

Zdarzalo si¢ takze, ze ironizowal: ,,Ale komu to u§wiadamia? Panom z Urze-
du, ktorzy tak dawno — niemal jako niemowleta — byli w teatrze lalek, iz do dzis$
moga tkwi¢ w przekonaniu, ze marionetki, pacynki, jawajki ruszaja si¢ same
z siebie? Alez Pandw tych nie ma na widowni, nie dla nich si¢ trudzicie [...]""°.
Te ostre i1 pelne emocji stowa swiadcza o jego zaangazowaniu w sprawy tea-
tru'l. Jedno ze sprawozdan nazwat Jodtowski Pupomachiq i dodat, ze musiat
pozwoli¢ sobie na satyre, poniewaz byt zmuszony oglada¢ zmagania bylejako-
$ci. Na potwierdzenie swoich sadow przywotal wypowiedz innego krytyka, Zo-
fii Kwiecinskiej (,,Trybuna Ludu”), ktéra doszta do podobnych wnioskow.

Zwracal uwage na to, co cechuje teatr lalkowy, co rézni go od teatru
dramatycznego, ale takze odnajdywat analogie. Poréwnywat sytuacj¢ panujaca
w teatrach lalek z ta w teatrach dramatycznych (brak nowych, udanych sztuk):
»[-..] nadmierna ostrozno$¢, unikanie ryzyka bije rykoszetem w sam teatr.
Bardziej widoczne jest to «w lalkachy», gdzie dawno juz zaprzestano dziatan
ofensywnych [...]”'2. Pigtnowat ten stan rzeczy, pokazywal, ze tak wygodniej;
wytykat nadmierng ostroznos¢, podazanie jedynie sprawdzonymi juz Sciezkami

8 ,Opole” 1984, nr 1, s. 11.
% ,Opole” 1977, nr 11, s. 14.
10 Zob. program IX Ogélnopolskiego Festiwalu Teatréw Lalek w Opolu (14-20 XI 1983 r.).

"' E. Udalska, piszac o roli krytyka teatralnego, zauwaza, ze ,,Byt dla teatru pierwszym wi-
dzem, na pismie formutujacym swdj sad. Widzem odwaznym, nierzadko méwiacym prawdy gorz-
kie, bolesne, cierpkie”. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 19.

12 Opole” 1980, nr 1, s. 9.
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— brak ciekawej scenografii, powielanie pomystow, przekalkowywanie wyko-
rzystanych juz niegdys$ dekoracji, niedopatrzenia'3. Oceniajac, jednoczesnie po-
kazywal, co cenil, czego za$ nie tolerowalt'®. Zaznaczal, ze obnizenia poziomu
roznych sktadnikéw przedstawienia nie mozna usprawiedliwia¢ brakiem dobre;j
literatury. Dawat wskazdwki, proponowat wykorzystanie tendencji éwczesnej
sztuki do tworzenia komunikatéw pozawerbalnych.

Pytal, dlaczego brakuje adaptacji dobrych utworéw dla dzieci. Walczyt o pro-
porcje (tradycja—wspotczesnosc), o docenienie zdolnosci mtodego widza. Zwra-
cat uwage na ideowa pustke przedstawien, brak watku wspoétczesnego w drama-
turgii dla dzieci i podkreslat, jakie wedlug niego sg tego konsekwencje.
Sugerowat, co mozna by zmieni¢, piszac o IX Ogdlnopolskim Festiwalu Tea-
trow Lalek w Opolu (1980), wypowiadat si¢ niejako w imieniu dzieci:

Dzieciom to nie przeszkadzaloby, gdyby réwniez otrzymywaty co$ ,,ze wspotczesno-
$ci”. Nieprawda bowiem jest, ze dziecinstwo to ,.kraj tagodnosci”, to czas bez konflik-
tow. Mali ludzie przezywaja dramaty wcale nie tak male (oczywiscie, gdy si¢ na nie
patrzy z ich punktu widzenia; ale czy inne widzenie mogtoby tu by¢ usprawiedliwio-
ne? [...]"

Tym samym powracat do tematu, ktdry poruszyt, piszac o 6smej edycji festi-
walu. Konstatowat, ze pewne problemy nadal pozostajq nierozwiazane. Zwracat
si¢ bezposrednio do twdrcdw, probujac uswiadomic¢ im dostrzegane przez siebie
zjawiska'c.

Niejednokrotnie ubolewat nad brakiem zainteresowania krytyki teatrem lalek.
Uwazat, ze festiwale sprawiaja, ze cho¢ przez chwilg ta sytuacja si¢ zmienia.
W 1988 roku podkreslat, ze w Polsce zaledwie kilku krytykéw na biezaco
interesuje si¢ tym, co dzieje si¢ w teatrze lalek, wigc fizycznie niemozliwe jest,
aby zdotali oni zobaczy¢ i opisa¢ wszystkie spektakle, ktére na to zastuguja.
Ponadto w opinii Jodtowskiego o teatrze lalkowym czgsto pisza osoby, ktore
nic z nim nie maja wspdlnego, na co dzien zajmuja si¢ pisaniem pseudosensacyj-
nych wiadomosci z zycia codziennego, a o teatrze pisza jedynie wtedy, kiedy
zabraknie innych tematow. Pokazywal takze zalezno$ci istniejace migdzy

13 Na przyktad to, ze kolednicy wystepowali jakby w lecie; przedstawienie adresowane byto do
malych dzieci, a wykorzystywano w nim humor stowny, ktérego one nie rozumialy.

14 _[...] nie cenie eksperymentu robionego za wszelka cene. Jest on bowiem wynikiem indolen-

¢ji, braku artystycznej samowiedzy. Tak samo jak i nami¢tne nasladownictwo. [...] sztuka dla dzieci
ma przygotowywaé do uczestnictwa w kulturze dorostych”. Zob. ,,Opole” 1977, nr 11, s. 14.

15 Opole” 1980, nr 1, s. 9.
16 Céz wy na to, zawodowi twércy? Czy naprawde myslicie, Ze wejscie najmtodszych w sztu-

ke, ta spolecznie konieczna inicjacja, dokona si¢ bez zachgty z waszej strony?” Zob. ,,Opole”
1977, nr 11, s. 20.
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problemami, z ktorymi borykat sie¢ teatr lalkowy!”. Ukazywat sprzezenie zwrot-
ne: krytyka nie interesowata si¢ teatrem lalkowym, bo nie bylo w nim wybit-
nych osiaggnig¢é, aktorzy za$ marzyli o przejsciu do teatru dramatycznego, prag-
neli bowiem zostaé dostrzezeni przez krytykow.

Pisat o sprawach zwiazanych z proza zycia. Przypominal, ze zarobki aktoréw
teatrow lalkowych sa duzo nizsze niz aktorow teatrow dramatycznych; ze na-
grody na festiwalach lalkowych sg bardzo niskie; ze recenzent, jesli chce zoba-
czy¢ sztuke, musi dojecha¢ do teatru. Tlumaczyt dylematy, z ktérymi zmagali
si¢ inscenizatorzy, aktorzy, pisat o ich potrzebach. Pokazywal wigc rozne zalez-
nosci rzadzace teatrem.

W 1983 roku zatowal, ze wladze nowo utworzonych wojewodztw nie
zabiegaly o stworzenie teatrow lalkowych. Zaznaczatl wowczas, ze w Polsce jest
mato teatrow lalkowych — dwa razy mniej niz teatrow dramatycznych — wigc
i mniej widowni. Uswiadamiat stabg dostgpnos¢ sztuk dla dzieci, podkreslal, ze
dziecko ma nikla szanse¢ by¢ na sztuce, ktora jest dla niego odpowiednia.

Zwracal uwage na zagrozenia, np. grozbe zlikwidowania, ze wzgledow
oszczednosciowych resortu kultury, Ogoélnopolskiego Festiwalu Teatréw Lalek.
Zaznaczal wowczas, ze w Polsce istnieja tylko dwa festiwale lalkowe: opolski
i biatostocki, odbywajace si¢ co dwa lata, co oznacza, ze co roku organizuje si¢
jeden. Uwazal, ze niestety celem teatréw jest granie dla najmlodszych sztuk
utrzymanych w podobnej konwencji. Jedynie na festiwale tworzono sztuki
ambitniejsze, wtedy szkolono warsztat, rozwijano wyobrazni¢. Podkreslat, ze
jezeli rola teatru sprowadzi si¢ jedynie do codziennos$ci — sztampowych wido-
wisk — to zabraknie tworcow piszacych dzieta dla teatru lalkowego. Uswiada-
miat, ze duzo wigcej funduszy potrzeba np. na zrealizowanie filmu krétkome-
trazowego niz na zorganizowanie festiwalu teatralnego'®. Bardzo zalezato mu
na kontynuowaniu opolskiego festiwalu. Nie kryt entuzjazmu, kiedy odbyta si¢
jego czternasta edycja; pisat: ,,Udato si¢! Jeszcze i tym razem si¢ udato. Mimo
krakania urzedaséw i obezwladniajacej biedy XIV Ogodlnopolski Festiwal
Teatrow Lalek nie tylko zostal otwarty, ale i bez uczucia niesmaku —
szczesliwie dobiegt konca™".

Byt takze przeciwny zlikwidowaniu Opolskich Konfrontacji Teatralnych
z powodu stabego poziomu spektakli lub organizowaniu ich co dwa lata — uwa-
zat, ze pomyst ten wynika z nieznajomosci zycia teatralnego (inscenizacje rzad-
ko wystawiane sa dwa sezony) oraz celu festiwalu w Opolu (m.in. mobilizacji

17 Niejednokrotnie aktorzy rezygnowali z pracy w teatrze lalkowym na rzecz pracy w teatrze
dramatycznym kuszeni wizjq zrobienia kariery. Podobnie dziato si¢ z rezyserami. Zob. ,,Opole”
1985, nr 12, s. 8.

'8 Tbidem.
19 Opole” 1990, nr 2, s. 18.
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teatrow do siegania po klasyke). Proponowat rozwiazanie alternatywne — zapro-
szenie na festiwal mniejszej liczby inscenizacji.

Wysoko cenit Opolskie Konfrontacje Teatralne pisat: ,,[...] sa zbyt waznym
festiwalem™?°, aby prezentowac¢ na nich nieudane spektakle. Wage Konfrontacji
podkreslal, przypominajac, ze po II wojnie $wiatowej, az do 1975 roku, nie
istnial festiwal poswigcony klasyce polskiej. Dla krytyka petnity one rolg
dialogu Terazniejszosci z Przesztoscia. Festiwal ten wedtug niego powinien by¢
»czujnikiem”. W 1984 roku napisal: ,,Stowo daj¢, nikt bardziej ode mnie nie
kocha Konfrontacji™?!.

Byt historykiem Opolskich Konfrontacji Teatralnych. Podczas pierwszej edy-
cji festiwalu jurorem miat zosta¢ Ludwik Flaszen. Kiedy okazato sie, ze nie
bedzie mogt przybyé¢, na jego miejsce zaproszono Marka Jodlowskiego. W ten
sposdb stal si¢ on nieodlaczna czgscig Opolskich Konfrontacji Teatralnych,
wielokrotnie petniac rolg nie tylko widza, krytyka, lecz takze jurora. Piszac
o dziesiatej edycji Konfrontacji zartowat, ze niektorzy nazywaja go ,.etatowym”
lub ,,notorycznym” jurorem, poniewaz nie byl nim tylko podczas czwartej
i piatej edycji tego festiwalu??.

Wspominat poczatki zardwno festiwali, jak 1 teatru w Opolu. 7 pazdziernika
1945 roku w Opolu mozna bylo zobaczy¢ Zemste Aleksandra Fredry, ktora
zaprezentowatl zespdot amatorski. Po tygodniu odbyta si¢ premiera Moralnosci
pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej przedstawiona przez zawodowy teatr opolski.
Jego dyrektorem zostat Stanistaw Stasko. W 1946 roku teatr przyjat nazwe Miej-
skiego Teatru im. Juliusza Stowackiego, ktora zmieniono w kilka lat p6zniej na
Teatr Ziemi Opolskiej. Pierwsza nazwa wskazywa¢ miata na postawg wobec
klasyki. Nowy gmach teatru, w ktorym miescily sie dwie sceny, Opole
otrzymato w 1975 roku. Krytyk wspominat takze o odnalezionym w 1965 roku
przez robotnikow dokumencie informujacym o planach zwigzanych z miejscem,
w ktorym powstat opolski teatr. Pisat, ze pod wzgledem wyposazenia technicz-
nego byl to trzeci teatr w kraju?. Otwarty w przeddzien trzydziestej rocznicy
wyzwolenia i powrotu do Macierzy 23 stycznia 1975 roku otrzymat imi¢ Jana
Kochanowskiego, a jego dyrektorem zostat Bogdan Hussakowski, w tym roku
w Opolu odbyty si¢ tez I Opolskie Konfrontacje Teatralne ,,Klasyka Polska”.
Jak powiedziat Jan Goczot, pojawily si¢ one w miejsce Wiosny Opolskiej, czyli
zespotu konkursoéw, ktory pretendowal do miana festiwalu artystycznego.

20 Opole” 1988, nr 8, s. 7.
2l Opole” 1984, nr 6, s. 19.
2 Tbidem, s. 10.

2 Po teatrze 1odzkim oraz warszawskim Teatrze Wielkim.
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Jodtowski, jako jeden z pomystodawcow Opolskich Konfrontacji Teatral-
nych, od poczatku im towarzyszyt i §ledzil zmiany zachodzace w teatrze, ktore
mozna byto dzigki nim zauwazy¢. Jak wspominal, pierwsza jego edycja byta
wielkim wydarzeniem. Widzowie mogli zobaczy¢ Beniowskiego w inscenizacji
Adama Hanuszkiewicza oraz Sprawe Dantona w rezyserii Andrzeja Wajdy. Na
spektakle zabrakto biletow, przyciagaly one publiczno$¢ jak magnes?*. Jodtow-
ski pochylat si¢ rowniez nad pracami organizacyjnymi dotyczacymi pierwszej
edycji festiwalu oraz wktadem Hussakowskiego w zrealizowanie tego przedsie-
wzigcia®®. Pisal o rozmachu w czasie trwania festiwalu (od 10 do 20 maja).
Publiczno$¢ mogta wtedy zobaczy¢ 15 spektakli przywiezionych z trzynastu
teatréw z calego kraju, dominowaly jednak teatry z potudnia Polski. Z zalem
wspominal o niklym zainteresowaniu prasy i pokazywat, ze stracity na tym nie
tylko teatry, gltownie terenowe, lecz takze sami krytycy, gdyz spektakle
pokazywane na festiwalu — ze wzgledu na nowe okolicznosci (inna organizacja
sceny, tj. amfiteatralny uktad foteli, liczba widzow) — inaczej rozktadaty akcen-
ty. Pisal o nagrodzie ,,Laurze Koryfeusza” — rzezbie Mariana Nowaka, ktéra
otrzymata wspomniana Sprawa Dantona®.

Na tamach ,,Opola” w siddmym numerze zostala opublikowana rozmowa,
w ktorej udziat wzigli: Romana Konieczna — recenzentka ,, Trybuny Opolskiej”,
Bogdan Hussakowski — dyrektor Teatru im. Jana Kochanowskiego oraz
Kazimierz Kobiatko — wicedyrektor Wydziatu Kultury Urzgdu Wojewodzkiego
w Opolu, redakcj¢ reprezentowali zas: Jan Goczot i Marek Jodtowski?’. Wpro-
wadzenie Jodlowskiego otwiera owa rozmowe, wyznacza jej cele, podsumowu-
je krotko Konfrontacje. W jego wypowiedziach wida¢ surowosé¢, ale takze
zaangazowanie, uwazne shuchanie wypowiedzi wspotrozmowcow. Jak sam pi-
sal, pokazywal btedy, aby zostaly naprawione, aby wyciagna¢ z nich konsek-
wencje. Wspomnial o publicznosci, o bledach organizacyjnych, przypominat
o celach Konfrontacji i ich plusach, podsumowat rozmowe zabawna metafora,
stworzong na bazie stéw wspdtrozmowcey (hak, ktory przyciaga, ,,Tydzien
z hakiem”). Krytyk czesto wykorzystywat element wypowiedzi, przestrzeni,

24 Jako ciekawostke dodat, ze na duzej scenie opolskiego teatru moze zasia$é 670 widzow,
a spektakl przygotowany przez A. Wajde ogladato jednorazowo 900 widzéw — ze wzgledu na to,
ze zakladal on obecno$¢ widzow takze na scenie. Spektakl powtorzono. Obejrzato go wige 1800
widzow.

25 B. Hussakowski objat kierownictwo teatru w lutym, wigc zaledwie dwa miesiace przed pier-
wszym festiwalem.

26 Uwagi te zanotowat w maszynopisie zatytutowanym ,,Laur Koryfeusza”. Felieton ten ukazat
si¢ w 1975 r. w dziesiatym numerze ,,Sceny”.

Y Tydzien z hakiem. Rozmowa o Opolskich Konfrontacjach Teatralnych, ,,Opole” 1975, nr 7,
s. 10-11.
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aby stworzy¢ 1 wprowadzi¢ do tekstu metafore, gre stow. Pisal na przyktad
o schodach. Za ich pomoca przemycal informacje o liczbie widzéw i ich
konfrontacyjnych rozterkach, implicite podawat zas opini¢ o nierownym pozio-
mie prezentowanych inscenizacji.

Uwazat, ze sukcesem ,,mtodych” — bo trzecich — Konfrontacji jest to, ze biora
w nich udzial najlepsze zespoty teatralne?. Jedng z r6l, ktorg wedtug Jodtow-
skiego ma pehic opolski festiwal, jest edukacja widza w takich zakresach jak:
estetyka teatru, historia narodowa, mysl filozoficzna i moralna, zespdt znakow,
,»dzigki ktorym «Polak moze si¢ dogada¢ z Polakiem»”?. Cieszyly go bardzo
komplety na widowni podczas festiwalu. To, ze bilety byly szybko wykupione,
a niejednokrotnie takze odkupywane od 0séb, ktére w ostatnim momencie nie
mogly przyjs$¢ na spektakl. Przede wszystkim za$ cieszyl go wysoki poziom
festiwalu. Marzyt o tym, aby Konfrontacje wpltywaty na ksztatt zycia teatralne-
go w Polsce.

Ostroznie wypowiadat si¢ o zaprezentowanym na czwartych Konfrontacjach
Weselu Stanistawa Wyspianskiego zrealizowanym przez Jerzego Grzegorzew-
skiego, ktore zbulwersowato zaréwno krakowska, jak i opolska publicznos¢.
Pisat o rozwiazaniach do niego wprowadzonych, ktére zostaty raczej pozytyw-
nie przyjete, dodal jednak, ze inscenizacji tej brakuje dynamizmu. Docenit
goracy dialog z publicznoscia, ktory udato si¢ stworzyé Wajdzie w Sprawie
Dantona, ,,zonglowanie poetycka ironia” Hanuszkiewicza w Beniowskim,
madre budowanie mostéw migdzy przesztoscia i wspotczesnoscia w insceniza-
cji Wyzwolenia Konrada Swiniarskiego oraz jednolitos¢ stylistyczna i wyrafino-
wang prostote Dialogus de Passione Kazimierza Dejmka. Cenit Wactawa
Kondka jako artyste, ktory unika blichtru, mierzy si¢ — jak pisat Jodlowski —
z surowq materia zycia. W Zemscie w rezyserii Zygmunta Hiibnera, ktorg
uwazal za wspaniala lekcje teatru, wyrdznit gre Wojciecha Pszoniaka, Bronista-
wa Pawlika, Anny Seniuk, Joanny Zotkowskiej, Wiadystawa Kowalskiego.
W 1976 roku pochlebnie pisat o tym, co udato si¢ do tej pory dokona¢ Hussakow-
skiemu??. Wazniejsze byto dla niego to, co przekazywane jest przez repertuar
teatru, niz tytuly, ktore w nim widnieja. Chwalit pomysty, ktére pobudzaty
wyobrazni¢ adresata.

Byt rzetelnym historykiem opolskiego festiwalu. W 1981 roku wspomniat, ze
zobaczyl wszystkie dotychczasowe jego spektakle. Doswiadczenie to dawato
mu prawo do podsumowywania, uogdlniania, konfrontowania kolejnych edycji

28 Jako przyktad wymienit krakowski Teatr Stary.
2 Opole” 1977, nr 5, s. 6.

3 Miat na mys$li gtéwnie repertuar teatru, ale wspomniat takze o I Opolskich Konfrontacjach
Teatralnych.
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festiwalu. Wracajac z kolei do wczesniejszych, pragnat zachowad jedynie
pamie¢ o wartosciowych spektaklach. Podsumowujac, pozostawiat w rzece nie-
pamigci stabe, nieudane inscenizacje. Nie pigtnowat po latach, a jedynie nagra-
dzat dobrg prace. Zdradzal, jakie spektakle powinny si¢ wedtug niego znalez¢
na Konfrontacjach, np. nie tylko te ,,czyste”, lecz takze kontrowersyjne, jesli
warto o nich rozmawiac. Sprzeciwiat si¢ pokazywaniu poza konkursem spektakli,
ktore byty za stabe, aby moglty w nim wzia¢ udziat. Popierat za$ prezentowanie
w tym czasie tych, ktére sa ambitne, godne zobaczenia.

Jodlowski podsumowywat Konfrontacje w ich piata oraz dziesiata rocznice’!.
Pisatl takze o czterdziestu sezonach opolskiego teatru, przypominajac powojen-
ne dzieje teatru w Opolu, nazwiska z nimi zwiazane, istotne momenty,
intrygujace inscenizacje. Z tej okazji przeprowadzit takze rozmowe z dwczes-
nym jego dyrektorem Wojciechem Zeidlerem. Oprowadzatl takze czytelnikow
po sezonach teatralnych w tek$cie zatytutowanym Sygnet z Kochanowskim3?.
Byt doceniany: w programach Opolskich Konfrontacji Teatralnych — obok
takich nazwisk jak np. Henryk Kubicki, Barbara Osterloff, Jan Plaskon, Jerzy
Bajdor czy Romana Konieczna — zawsze cytowane byly fragmenty jego
recenzji. W programach tych ukazywatly si¢ rowniez teksty jego autorstwa
specjalnie na t¢ okazj¢ napisane, a takze te, ktore byly wezesniej drukowane np.
na tamach ,,Opola™.

Przypominal, ze w Opolu to nie literatura podlega ocenie, lecz sztuka teatru
(praca inscenizatora, aktordw, scenografa), a to wtasnie emocje, ktore wywota-
ne sa przez literatur¢ czgsto prowadza do rozbieznych opinii wystawianych
przez krytykoéw. Pisal, ze na ocen¢ duzy wplyw majq m.in. kontekst oraz
wezesniejsze doswiadczenie osoby oceniajacej. Nie ignorowat zdania innych
krytykdw, przytaczat ich stowa, aby poprze¢ wlasna wypowiedz*4, badz z nimi
polemizowal. Lekcewazyt lub wysmiewat jedynie te poglady, ktére wynikaty —
co wykazywal — z braku rzetelnego rzemiosta, nieprzemyslanych sadow, byty
niekompetentne. Czasami kpil z nadmiernego entuzjazmu, bezkrytycznosci
recenzentéw, ktorzy chwalili spektakle majace wedlug Jodtowskiego liczne
mankamenty.

31 Podczas pierwszych dziesieciu edycji festiwalu M. Jodtowski jedynie dwa razy nie byt
cztonkiem jury.

32 M. Jodtowski, Sygnet z Kochanowskim, [w:] 40 lat Teatru w Opolu 1945—1985, Opole 1985,
s. 55-74.

33 Na przyktad w programie XIV Ogélnopolskiego Festiwalu Teatréw Lalek (1622 X 1989 1.)
ukazat si¢ z tekst zamieszczony na tamach ,,Opola” w 1988 r. (nr 2, s. 12—13). M. Jodtowski dopi-
sal do niego jedynie slowo wstgpne oraz dodal zakoniczenie. Zachowany zostat takze tytul.

3% Cytuje np. recenzje ukazujace si¢ na tamach ,,Teatru”. Zob. np. ,,Opole” 1982, nr 3.
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Wierzyl, ze zyciu teatralnemu potrzebna jest dyskusja, wymiana pogladow,
nie tylko ta prowadzona poprzez programy teatralne czy konfrontowanie
inscenizacji, lecz takze bezposrednia rozmowa, ktérg umozliwia wtasnie festi-
wal. Pragnat rozmawiaé o poziomie festiwali, stanie teatru, tendencjach w in-
scenizowaniu klasyki. Jako juror czul obowiazek zabierania glosu w sprawach,
ktore budza kontrowersje. Uwazal, ze mato jest powaznych rozméw prowadzo-
nych jezykiem sztuki. Podkreslat zarazem, ze owe powazne rozmowy wcale nie
musza by¢ nudne ani koturnowe. Moga to by¢ wlasnie intrygujace inscenizacje
dziet klasycznych.

Uwazat, ze wazna cechg festiwali jest mozliwos¢ konfrontowania opinii, kto-
re powstaly o danym spektaklu przed festiwalem, z tymi powstatymi po obej-
rzeniu go podczas festiwalu, czyli nowy kontekst. Naktada si¢ bowiem wtedy
inne pole odniesienia — dany spektakl a pozostate przedstawienia konkursowe.
Pokazywal, ze niektore chwalone wczesniej inscenizacje rozczarowywaty za-
réwno jurordw, jak i widzow oraz podwazaty, badz zupetnie negowaty, pochleb-
ne opinie, ktore im wczesniej wystawiono®>. Czasami kpit, ze chyba ogladat
inny spektakl, ale dodawat takze, ze rozumie, Ze nie jest tak tatwo w szarej tea-
tralnej codziennosci odnalez¢ sztuki wybijajace si¢ ponad nia. Dlatego potrzeb-
ny jest festiwal, na ktorym zmienia si¢ perspektywe, nie patrzy jedynie z punktu
widzenia danej sceny, ale konfrontuje si¢ spektakle przywiezione z calego kra-
ju. Potrzebna jest lekcja klasyki.

Podkreslat to, ze w Polsce ciaglos¢ tradycji jest bardzo czgsto zaktdcana, tym
bardziej istnieje wigc potrzeba ,.kodyfikowania” konwencji, aby nowatorstwo
miato punkt odniesienia. Przypominat, ze pomystodawcom Opolskich Konfron-
tacji Teatralnych ,,Klasyka Polska” chodzito o ,,odwotanie si¢ do «genotypu»
narodowego, o dialog z przesztoscia w imi¢ przysztosci [...]”*¢. Pisal zarazem,
ze ,,Co roku odzywa rowniez spor o klasyke™’.

Rozwazal, czym jest owa klasyka, co decyduje o tym, ze dzieto do niej
zaliczamy (data powstania, motywy, problemy, ktoére porusza, wykorzystuje?).
Nie chcial, aby zbyt wasko rozumiano ten termin. Uwazat, ze Witkacego mozna
juz uznaé za klasyka, poniewaz zgadzamy si¢ z jego spostrzezeniami, wykorzys-
tujemy jego stowa, wigc jego dzieta sa potrzebne i aktualne. Cenit klasyke
i sadzil, ze powinna ,stanowi¢ zelazny repertuar teatrow’®. Dzieta do niej

35 M. Jodtowski przytaczat i komentowat niektore opinie, ktore ukazaty sie wezesniej w prasie,
np.: ,,[...] — to juz naprawd¢ przesada. [...] Wyrozumiale. Zbyt wyrozumiale”. Zob. ,,Opole” 1976,
nr 5, s. 20.

36 Opole” 1983, nr 7, s. 9.
37 Opole” 1986, nr 7, s. 6.

38 M. Jodtowski, Po pieciu odstonach, [w:] Opolskie Konfirontacje Teatralne. Klasyka Polska
1975-1979, oprac. B. Cybulski et al., Opole [s.a.], s. 7.
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nalezace pomagaja bowiem budowac tozsamos¢, s wyzwaniem dla teatru
1 aktora. Uwazal, ze aby rozwina¢ aktorski warsztat, nie mozna jedynie graé
w sztukach wspotczesnych, ale trzeba takze sprébowaé swych sit w klasyce.
Pokazywal, ze w tekstach sprzed stuleci sg zawarte wcigz aktualne problemy,
pytania, odpowiedzi, ktore dostrzegaja widzowie. Pisat: ,,[...] korzenie Nowego
tkwig w glebie przesztosci™.

Przywotywat opinie innych, nierzadko rozbiezne badz wrecz skrajne, aby po-
kaza¢ niejednoznacznos¢ niektorych zjawisk, to, jak mozna je interpretowac.
Zalezato mu na kulturze wypowiedzi. Pragnat, aby ludzie rozumieli si¢ wzajem-
nie, nawet jesli maja odmienne poglady. Opinie innych stanowity takze pretekst
do postawienia waznych pytan o np. kondycje polskiego teatru, role Konfronta-
cji, rolg teatru w zyciu.

W swoich wypowiedziach cytowal stowa m.in.: Malgorzaty Rudy (,,Teatr”),
Agnieszki Baranowskiej (,,Kultura”), Ewy Kielak (,,Trybuna Ludu”), Jerzego
Bajdora (,,Trybuna Ludu”), Krzysztofa Sielickiego (,,Teatr”), Janusza Majcher-
ka (,,Teatr”) czy Bozeny Frankowskiej. Czasami, powotujac si¢ na stowa
innych, zaznaczal ich pozycj¢; cytujac Jacka Sieradzkiego, pisat, ze jest to
wplywowy krytyk i redaktor naczelny ,,Dialogu”. Prostowat niescistosci, ktore
ukazaty si¢ w prasie. Przywotywatl jednak nie tylko wypowiedzi krytykéw, lecz
takze postaci wystepujacych w sztuce, widzow czy tworcow.

Cytaty stanowily czgsto pretekst do analizy pomystu rezysera, ujgcia tematu.
Laczyla je lub dzielita mysl przewodnia felietonu, byty one potrzebne autorowi
do wyrazenia wlasnych mysli, sadéw, poparcia ich przyktadem, wzmocnienia.
Stanowity réwniez element urozmaicajacy tekst, wprowadzajacy ciekawostki,
prowokujacy intertekstualne konotacje, przyblizajacy czytelnikowi program
teatralny, mys$li autordw, krytykéw, postaci. Na bazie wypowiedzi innych
budowat zabawne palimpsestowe konotacje, tworzyl puenty, zarty. Przywoty-
wat stowa autorytetéw, np. Janusza Deglera, prezentowat to, co autor sztuki
sadzit o realizacji scenicznej swojego dzieta. Czasami cytaty shuzyly do skon-
struowania tytutu. Jedno ze sprawozdan zatytutowat: Diaczego klasycy. Swia-
domie nawiazat do mysli i wiersza Zbigniewa Herberta, o czym zaraz na
wstepie napisal, wyjasniajac zarazem, dlaczego na owa pozyczke sobie pozwo-
lit 1 w jaki sposéb chceiatby ja wykorzysta¢. Zacytowat rowniez caly wiersz, aby
naswietli¢ poruszone w sprawozdaniu problemy. Uwazal, ze klasycy ,,[...]
dostarczaja miar. Do oceniania nas — i tego, co robimy”*.

W swoich wypowiedziach niejednokrotnie wykorzystywat aluzje do znanych
dziet. Jako przyktad moze postuzy¢ fragment opinii o inscenizatorze: ,,[...] zgu-

3 Opole” 1981, nr 5, s. 11.

40 Opole” 1982, nr 3, s. 6.
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bit gdzies jednak finezyjnos¢ prozy Andrzejewskiego, ostalt mu si¢ jeno sznur
[...]”*. Lubil nawigzywaé do Ferdydurke. W Czwartej lekcji pisat: ,,Ale bo
Witkacy wieszczem byt!”*. Tego rodzaju zmodyfikowane zdanie Bladaczki
pojawia si¢ w jego tekstach wielokrotnie. Wprowadzane aluzje czasami
thumaczyt — najczesciej, jesli cheiat zdaniu, motywowi nada¢ inne znaczenie —
badz pozostawial bez komentarza, liczac na wiedz¢ i uwage czytelnikdw.
Budowat zestawienia, ktére prowokowaty konkretne konotacje i wzmacniaty
wymowe przekazywanej informacji: ,,[...] nalezalo si¢ spodziewaé, iz «plotkay»
stanie si¢ ciatem”®. Intertekstualne nawigzania stale powracaja w jego sprawo-
zdaniach teatralnych, prowokujac aktywnos¢ czytelnika.

Eleonora Udalska uwaza, ze ,, Krytyka uprawiana zawodowo walczy o swa
range, autorytet i spoleczny prestiz wlasnym, indywidualnym sposobem rozu-
mienia teatru i swoiscie uksztattowanym dialogiem z czytelnikiem. Nie bez
znaczenia pozostaje talent pisarski krytyka, jego spostrzegawczos¢, przenikli-
wos¢ 1 wrazliwo$¢ na sztuke¢ teatru”*. Jodlowski w specyficzny sposdb
ksztaltowal relacj¢ z czytelnikiem, byt jego przewodnikiem. Zastanawiat si¢, co
moglby on pomysle¢. Starat si¢ przewidzie¢ jego reakcj¢ i natychmiast odpo-
wiedzie¢ na jego pytania, wyjasni¢ watpliwosci®. Zwracat si¢ do czytelnika:
,»Zgadnijcie panstwo [...]”*6. Umiejetnie budowat z nim guasi-dialog. Kierowat
jego uwaga, wskazywal, ze zakwalifikowanie danego spektaklu do konkursu
mogloby zmieni¢ podzial nagrod, ze nieprzyznanie drugiej nagrody w dziedzi-
nie rezyserii $wiadczy o tym, iz pozostate spektakle byly zdecydowanie gorsze.
Aby spotegowac jego zainteresowanie lub potaczy¢ fakty, na chwile wybiegat
w przysztos¢, staral si¢ oddac atmosfer¢ waznych dla opolskiego teatru momen-
tow. Zapoznawat czytelnikow z réznymi ciekawostkami, wpuszczat za kulisy.
Pozwalat spojrze¢ na sprawy organizacyjne*’, wspominajac np. moment, w kto-
rym z Jerzym Gotem wymyslali nazwe dla gldéwnej nagrody (,,Laur Koryfeu-
sza”), ktora zostata przyznana jedynie podczas pierwszych Konfrontacji. Dzielit
si¢ z czytelnikiem swoimi przypuszczeniami, dylematami, zamiarami. Pisat

4 M. Jodtowski, Zmiennosé i trwanie, [w:] Opolskie Konfrontacje Teatralne. Klasyka polska
1982, red. Jan Nowara, [Opole 1982], s. 4.

2 Opole” 1978, nr 5, s. 8-9.
43 Opole” 1988, nr 2, s. 12.

4 E. Udalska, op. cit., s. 22.

45 Mobgtby kto§ w tym miejscu wtracié [...]”. Zob. ,,Opole” 1977, nr 11, s. 14.
4 Opole” 1977, nr 5, s. 6.

47 Na przyktad thumaczyl, dlaczego Grand Prix przyznane zostato jedynie podczas pierwszej
edycji festiwalu oraz dlaczego zaczgto odczytywaé werdykt wieczorem lub w nocy, a nie w go-
dzinach popotudniowych kolejnego dnia, podczas ktorego nie wystawiano juz spektakli.
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o zmianach, ktére wprowadzit do pisanego tekstu. Pragnat zawsze pozostawaé
w zgodzie z wlasnym sumieniem, dlatego otwarcie pisat o pomystach, ale takze
o swojej nieufnosci wobec werdyktu, ktory podpisat. Nie przytaczat jedynie
wygodnych wnioskéw, stawiat przed czytelnikiem takze trudne pytania, powaz-
ne problemy. Zawsze jednak starat si¢ wskazaé, w jaki — wedtug niego — sposob
mozna znalez¢ wyjscie z sytuacji. Nierzadko w metatekstowych komentarzach
z humorem i przymruzeniem oka thumaczyt swoje decyzje, jakby wyprzedzajac
pytania, ktore mogltby postawic¢ czytelnik.

Zmieniat perspektywe. Na wazne wydarzenia, spektakle, problemy, z ktory-
mi zmagaly si¢ teatr lalkowy i teatr dramatyczny, na wlasne wypowiedzi patrzyt
z roznej perspektywy — widza, krytyka, czytelnika, organizatora festiwali, akto-
ra, rezysera*,

Nie zapominal o reakcji publicznosci®, pisat o jej zachowaniu, entuzjazmie
badz rozczarowaniu, doswiadczeniu, komentarzach, ktore ustyszal. Zwracat
uwagg na to, czy twércom spektaklu udato si¢ nawigzaé¢ kontakt z widzami.
Przypominal o wczesniejszych realizacjach sztuki, ktdre czytelnicy/widzowie
mogli juz znaé. Na podstawie tego wyciagal wnioski o ich oczekiwaniach
wobec kolejnych wersji dzieta. Informacjami takimi przetykat tekst. Reakcja

48 Wszelako najbardziej interesujacego — i najbardziej istotnego — ogladu festiwalowych wy-
darzen dokona¢ mozna z perspektywy widza. Ten punkt widzenia dominowal wigc bedzie w ni-
niejszym sprawozdaniu. Chociaz nie tylko. [...] perspektywy, z ktorych mozna by ocenia¢ Kon-
frontacje, przenikaja si¢, naktadajg si¢ na siebie”. Zob. ,,Opole” 1979, nr 5, s. 6.

4 R. Ingarden (O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] Problemy teorii dramatu i te-
atru, wybor i oprac. J. Degler, Wroctaw 1988, s. 285) pisatl: ,,Teatr, to nie tylko scena, lecz takze
widownia i publiczno$¢ ja wypehniajaca”. Z kolei Z. Srna (Krytyka teatralna jako podmiot
i przedmiot teatrologii, [w:] Wokdt teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice
1979, s. 32) zauwazat: ,,Dobrze uswiadamiamy sobie fakt, ze publiczno$¢ jest niezbedna i bezpo-
$rednia czgsciq skladowa egzystencji teatru. Bez publicznosci nie moze istnie¢ realizacja teatral-
na, publicznos¢ wptywa na brzmienie i sens czy posta¢ inscenizacji”. Réwniez A. Krajenska-Wie-
czorek (Pozory krytyki teatralnej w starozytnosci, [w:| Wokot teorii i historii krytyki teatralnej...,
s. 106) podkreslata: ,,Platon miat juz swiadomos¢, ze widz, aktor i dramaturg tworza konieczne
«pierscionki» widowiska, gdzie «jeden od drugiego si¢ bierze»” (Platon, lon, VI, przel. W. Wit-
wicki, Warszawa 1958).

O publicznosci jako integralnej czegsci dziela teatralnego zob. takze w: S. Skwarczynska,
Wspolczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru, Krakéw 1979; A. Ubersfeld, Czytanie te-
atru I, przet. J. Zyrowska, Warszawa 2002 czy A. Ubersfeld, Lire le thédtre 1. L’école du specta-
teur, Paris—Berlin 1996. Mysle, ze owe opinie moglyby by¢ bliskie takze M. Jodtowskiemu. Czg-
sto pisat on o reakcji 0osob ogladajacych spektakl. Wyznat réwniez: ,,[...] widz nie przygotowujac
przedstawienia i nie biorac w nim udziatu, jest jednoczesnie jego wspottworea. [...] przedstawie-
nie teatralne bez widza istnieje tylko fizycznie, jest wydarzeniem nie majgcym artystycznego sen-
su, bo dopiero w swiadomosci widza elementy scenicznego dziania si¢ uzyskuja range znakow.
Po drugie widz staje si¢ tworcg emocji wypetniajacej spektakl, a tym samym takze pomaga akto-
rowi tworzy¢ znaczenie”. Zob. ,,Opole” 1971, nr 12, s. 20.
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publicznosci, takze tej profesjonalnej, byta dla niego istotnym sktadnikiem
spektaklu oraz festiwalu. Stanowita ona wedlug krytyka cze$¢ dzieta stworzone-
go przez rezysera. Cieszyto go, gdy ,,[...] za kazdym razem nie tylko wszystkie
miejsca siedzace byly zajete, ale i okupowano pobocza amfiteatralnej widowni,
a takze zewnetrzne czgSci proscenium. Brawa przy otwartej kurtynie, dtugo-
trwale owacje po zakonczeniu przedstawienia — oto zewngtrzne oznaki, po-
twierdzajace, iz publiczno$¢ weszla w «krag czardéw sztuki»*°. Pisal, ze odku-
pywano od siebie bilety, poniewaz na wigkszo$¢ spektakli zostaly one wy-
przedane na wiele dni przed data spektaklu, a ponadto ,,Nadkomplety staly sig¢
juz tradycja opolskiego festiwalu™!. Probowat wigc oddaé aurg, ktora wytwo-
rzyta si¢ wokot opolskich Konfrontacji, patrzac takze z perspektywy widza. Nie
zapominal o zaprezentowaniu — tak dla niego waznej — opinii publicznosci.
Pisat o tym, w jaki sposob widowisko zostalo przez nia przyjete®. Zwracat
uwage na to, ze festiwale ksztaltujg gusta publiczno$ci®.

Przyznal, ze w dziedzinie sztuki oceny nie sa niepodwazalne, ale sadzit, ze
werdykt spetnia rol¢ dydaktyczna. W swoich wypowiedziach Jodtowski przy-
wotywal go, komentowal, zwracal uwage na niuanse, pokazywat zaleznosci.
Starat si¢, aby widzowie/czytelnicy zrozumieli wybory dokonane przez czton-
kéw komisji. Sam réwniez zawsze pragnal odkry¢ motywacje tworcow, akto-
réw, scenografow, jurordw, niekoniecznie za$ z ich decyzjami si¢ zgadzat.
W niektorych tekstach zdradzal, ze niejednokrotnie sam byt cztonkiem jury.

Piszac o werdykcie, ttumaczyl czytelnikom zasady przyznawania nagrdd.
Przypominal o wadze gtéwnych nagrdd przyznawanych na opolskich festiwa-
lach — otrzymuja je takie dzieta, ktére moga przejs¢ do historii polskiego teatru.
Przypominat o tych spektaklach, ktore w poprzednich latach te zaszczytne laury
otrzymaty. Zaznaczal, ze nie zawsze wszystkie wyrdznienia zostaja przyznane.
Pisat o ,,Konradzie” — nagrodzie dla mlodego rezysera i inscenizatora, ktérego
praca twdrcza nie przekracza pigciu sezondw, przyznawanej podczas Opolskich
Konfrontacji Teatralnych. Zwracal uwagg czytelnikow na konotacje, ktore
moglta wywotywac jej nazwa. Wymienial nagrody, ktore zdobyty inscenizacje
wystawiane poza konkursem, jak i nagrody honorowe. Niejednokrotnie pigtno-
wat to, ze kwota, ktorg otrzymywali wowczas zwycigzey, byta niezwykle niska.
Waznym wedlug niego, wspominanym takze w kolejnych latach, elementem

0 Opole” 1977, or 5, s. 6.

1 Tbidem.

32 ,s[...] tego wieczoru widzowie «dali» organizatorom olbrzymig krechg¢”. Zob. ,,Opole” 1979,

nr 5, s. 7.

53 [...] stawiania teatrom wysokich wymagan przyuczaly opolskich widzéw tak znakomite

spektakle jak [...]”. Ibidem.
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festiwalu byt pomyst studentéw szkoty teatralnej (przyznali oni swoje nagrody).
Nie zapominat o niespodziankach zwiazanych z werdyktem, np. o przyznaniu
nagrody ex aequo, o optymistycznych akcentach (przyznanie nagrody ,,klasyko-
wi” teatru i debiutantowi).

Zwracat takze uwage na to, czy festiwalem zainteresowaty si¢ media (np. in-
formowat, czy dopisali sprawozdawcy, komentowat zaprezentowany w telewi-
zji material®). Starat si¢ rowniez odnalez¢ przyczyne danego stanu rzeczy. Pisal
np., ze sam bral udzial w dyskusji o teatrze na antenie radia. Nie cofat si¢ przed
apelowaniem w waznej wedlug niego sprawie na tamach czasopisma do woje-
wody, prezydenta miasta. Krytykowal otwarcie wszelkie niedopowiedzenia i nie-
$cistoscei, ktore ukazywaty si¢ na tamach prasy badz krazyty w przekazie ustnym>.

Nie pomijat trudnych tematow, bezposrednio wyrazat swoje zdanie*®. Nie
chciat ulega¢ sentymentom, budowaé fatszywego obrazu festiwalu — otwarcie
przyznawal, ze dana jego edycja byta staba. Pisal, ze podczas festiwalu zadne
przedstawienie nie zachwycalo. Aby wyrazi¢ swoja dezaprobatg, stosowat
wyliczanke — wymieniat kolejne spektakle, dodajac stosowny komentarz. Pisat,
ze niektorzy tworcy zapomnieli, do kogo kieruja swoje dzieto, ze tekst, na
ktérym oparto spektakl, jest staby. Wielokrotnie przypominal jednak, ze jakos¢
festiwalu zalezy w duzym stopniu od tego, co jest grane w teatrach, a bez
dobrych sztuk nie mozna zrealizowac¢ dobrego festiwalu. Brat takze pod uwage
mozliwe pomytki kierownika artystycznego czy recenzentow, ktérzy mu
pomagaja, pokazywat bledy’’. Krytykujac, zwracal uwage¢ na niedopatrzenia
(np. biate kostiumy na biatym tle sceny utrudniajace ogladanie spektaklu),
poplatanie konwencji, adresata, niespdjnos¢ spektakli, ,tatwe zagrywki” akto-
row, pomyst, ktéoremu brakowalo nowej jakosci estetycznej. Draznity go
naduzycia interpretacyjne, nie tolerowal postawy ,,byledoprzodyzmu”. Pisat
o pomytkach inscenizatoroéw, mankamentach spektakli, niekonsekwencji podej-
mowanych dziatan, prébujac dotrze¢ do przyczyny ich powstania i wskazac,
w jaki wedlug niego sposdb mozna to naprawic¢. Nie usprawiedliwial wigc
potknie¢, ale zarazem patrzyt na efekt dziatan jak na prace cztowieka. Wspomi-
nat takze o bledach popetlionych przez osoby, ktore cenit. Wtedy jednak
ograniczat si¢ do zwrdcenia uwagi, nie wykorzystywat ironii, szyderstwa, nie

34 Komentowat np. ,,Pegaza” poswieconego ,,teatralnemu Opolu”. Zob. ,,Opole” 1977, nr 5, s. 6.

55 Nie wiem, skad sprawozdawcy wzieli stwierdzenie, ze byla to nagroda gtéwna; w werdyk-
cie, jako zywo, niczego takiego nie ma [...]”. Zob. ,,Opole” 1983, nr 7, s. 8.

36 Zob. na temat ,»Pegaza” w: M. Jodtowski, «TOKPOK» jeszcze nie dziata, ,,Opole” 1977,
nr 5, s. 6.

57 Na przyktad kierownik artystyczny festiwalu uwierzyt opinii selekcjoneréw dotyczacej zna-
nych nazwisk i niektoérych spektakli nie zobaczyt na wlasne oczy, dlatego na Konfrontacjach zna-
lazly si¢ inscenizacje, ktére mozna bylo pominaé.
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zartowat. Otwarcie przywotywal takze negatywne opinie innych. Cenit jednak
nie krytykanctwo, lecz konstruktywna krytyke, ktéra zwraca uwage na stabe
punkty, aby sprowokowaé¢ do wprowadzenia korzystnych zmian.

Mniej niz inni recenzenci — np. Bozena Winnicka — skupial si¢ na opisywaniu
gry aktorow. Wigcej miejsca poswigcal wytuszczeniu tego, co bylo ciekawe,
odkrywcze oraz pozostawieniu wskazoéwek dotyczacych tego, co — i czesto jak
— mozna poprawi¢. Wskazywal nowatorskie elementy spektaklu, niejedno-
znaczno$ci (np. ,.konwencjonalne” nie musi by¢ przeciwienstwem ,,tworcze-
207%%). Odpierat zarzuty lub przychylal si¢ do uwag poczynionych przez innych
krytykow, publicznos$é, dodajac wilasne argumenty.

Przyznat, ze wspomina te przedstawienia, ktore warto ocali¢ od zapomnienia.
Piszac o festiwalach, najwigcej miejsca poswigcal nagrodzonym spektaklom.
Zwracat uwagg na to, czym urzeka dany spektakl, czego wymaga od wykonaw-
cow (np. dyscypliny, precyzji, sprawnego operowania gtosem), w jaki sposob
budowane sa w nich znaczenia, przekazywane emocje — gest, stowo. Zastana-
wial sig, czy rezyserowi udato si¢ wydoby¢ aktualnos$¢ z klasycznego utworu
oraz w jaki sposob to osiagnat, czy wybrat odpowiednia konwencje, czy udato
mu sie zgra¢ wszystkie elementy przedstawienia. Przygladajac si¢ jego pracy,
zwracal uwage na to, ile z czgsto bardzo bogatej problematyki sztuki zachowat,
czy polemizowal z wczesniejszymi inscenizacjami danego dzieta. Pisal szerzej
o tym, co znaczace — raz byta tym scenografia, innym razem kostiumy, wybor
aktoréw, dana konwencja czy muzyka, to, w jaki sposob pracowat zespot
teatralny>®. Wazna dla niego byla samo$wiadomos¢ tworcy, poziom rzemiosta,
przygotowanie zespotu, ich umiejetnosci (np. wyrazistos¢ stowa, $piew).

Nie wracal do wedtug niego wystarczajaco opisanych przedstawien. Jedynie
je wymieniat 1 zaznaczal, ze przypominanie byloby nietaktem. Jesli pisat juz
o pokazywanym podczas festiwalu spektaklu, informowat o tym czytelnika®
i wprowadzat tylko bardzo krotka ocene, cytowat kilka zdan z opublikowane;j
wczesniej recenzji badz dodawat krotki komentarz, np.: ,,Dla uzupetienia do-
dam, iz zaluj¢, ze wroclawskie przedstawienie wypadlo w Opolu nieco gorzej
niz na scenie macierzystej”®!. Czasami dodawal takze fragment opinii innego
krytyka (np. jesli swoja recenzj¢ zamiescit w ,,Opolu”, cytowal krytyka
,Odry”). Odsylajac czytelnika do innego czasopisma, zdradzat nierzadko bez-
posrednio swoje zamiary:

38 Uwazat, ze w przypadku komedii konwencja inscenizacyjna jest konieczna, aby odnies¢ suk-
ces sceniczny.

3% Na przyktad proby byly nagrywane, co pozwolito analizowaé kolejne fragmenty i wprowa-
dzaé poprawki.

0 Na przyktad: ,,Opole” 1976, nr 5, s. 20; ,,Opole” 1977, nr 5, s. 6, ,,Opole” 1983, nr 7, s. 9, 18.
61 Opole” 1983, nr 7, s. 18.
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O spektaklach konkursowych szeroko pisatem w ,,Opolu”, w ,,Odrze” chcialbym
wigcej uwagi poswigcic inscenizacji, ktérg ze wzgledow regulaminowych pokazano
poza konkursem. Sadz¢ bowiem, iz Proces w inscenizacji Wiestawa Hejny to przed-
stawienie, ktére przypomina, ze i w teatrze lalek mozliwe sq dzieta sztuki®.

Podobnie gdy zamierzatl przedstawienie opisac szerzej, informowat: ,,O Lu-
pie a $cislej: o Witkacym w inscenizacji Lupy napisaé by trzeba osobno. Moze
to jeszcze uczyni¢”®. W sprawozdaniu z festiwalu prezentowat wtedy jedynie
zarys recenzji i nadmienial, ze pragnie o tej inscenizacji napisa¢ szerzej w od-
dzielnym artykule: ,,Obiecuj¢ szerzej opisa¢ go [Szufladka, spektakl autorski
Zygmunta Smandzika — M.K.] przy najblizszej okazji, jako ze wyraznie nie
miesci si¢ w «refrenie» odprawianych tu gorzkich zalow™®4.

Piszac o spektaklach, festiwalach, Jodtowski co pewien czas dodawat informa-
cje o teatrze danego inscenizatora, jego drodze tworczej, ideach, srodkach wyra-
zu. Pokazywal, dlaczego wyrezyserowane przez niego spektakle sa dobrze przyj-
mowane przez np. mtodsza widownig. Przypominal réwniez o scenicznych inter-
pretacjach konkretnej sztuki. Czasami wprowadzal czytelnika w $wiat autora sztu-
ki. Zwracal uwagg na jego specyfike, cechy, ktére mozna bardzo dobrze wyeks-
ponowaé¢ w danym rodzaju teatru (dramatyczny, lalkowy). Tym samym uczy?t
czytelnika patrzenia na 6w $wiat, na szczegoty, niuanse, zaleznosci. Odkrywat
przed nim kolejne warstwy dziela literackiego i zarazem teatralnego. Bywato,
ze zastanawiat sig¢, co sktonilo inscenizatora do przeniesienia danego dzieta na
deski teatru. Pisat o tym, co w duzej mierze zawazyto na sukcesie spektaklu.

Zapoznawal rdwniez czytelnikow z propozycjami dotyczacymi zmian, ktore
mozna do festiwalu wprowadzié, i tymi, ktore zostaly wprowadzone®. Komen-
towal, wyjasniatl. Czasami poréwnywat dany aspekt Konfrontacji z innym
festiwalem. Dzigki temu jasniej wskazywatl droge zmian. Obserwowatl przemia-

62 Odra” 1986, nr 1, s. 85-86.

6 Opole” 1983, nr 7, s. 18. Stowa dotrzymat i w kolejnym numerze ,,Opola” ukazat si¢ tekst
zatytutowany: Lupa, czyli powigkszenie.

6 Opole” 1977, nr 11, s. 20. Podobnie: ,,Szerzej o Nie-Boskiej pisze W majowym numerze
«Odry»” (,,Opole” 1979, nr 5, s. 20); ,,O interesujacym przedstawieniu Sedziow pisalem obszernie
w poprzednim numerze «Opola»” (,,Opole” 1980, nr 5, s. 13); ,,O0 Odprawie postow greckich ob-
szernie pisalem w poprzednim numerze (a jeszcze wczesniej o jednej z imprez towarzyszacych,
o Karaluchach)” (,,Opole” 1981, nr 5, s. 21); ,,P.S. O przedstawieniu gospodarzy pisalismy w po-
przednim n-rze «Opola» — Red.” (,,Opole” 1982, nr 3, s. 11); ,,[...] przedstawienie Wroctawskiego
Teatru Lalek zastuguje na osobne omoéwienie; wigcej uwagi poswigce mu w «Didaskaliachy dru-
kowanych w «Odrze»” (,,Opole” 1985, nr 12, s. 18); oraz ,,Opole” 1986, nr 7, s. 7, 19; ,,Opole”
1987, nr 6, s. 5; ,,Opole” 1988, nr 8, s. 7.

% Na przyktad komentowat rozwiazania wprowadzone podczas jednej z edycji Konfrontacji,
tj. sprzedawanie mtodziezy biletdw na miejsca stojace. Z radoscig przekazat informacje, ze na zy-
czenie publicznosci festiwal zostal o jeden dzien przedtuzony.
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ny, ktére dokonywaty si¢ w zyciu teatralnym. Byt goragcym oredownikiem tych
tworczych, ktore korzystnie wptywaty na rozwoj sztuki. Nie popieral za$ tych,
ktére byly wprowadzane jedynie dla zwrdcenia uwagi na prace rezysera czy
aktora, zszokowania widowni. Z zyczliwos$cia przygladat si¢ zmianom odwaz-
nym, ktére tworzyly nowe wartosci, odkrywaty dodatkowe wymiary dzieta, jak
rowniez tym, ktore miescily si¢ w obrgbie tego, co nazywa si¢ klasyka, a co
takze stuzy wyzej wymienionym celom. Z rado$cia oraz duza doza optymizmu
i nadziei przygladat si¢ debiutantom, ktorym udato si¢ stworzy¢ warto$ciowy
spektakl, wspaniate dekoracje, odpowiednig dla spektaklu muzyke czy wykreo-
waé intrygujaca postac.

Zarowno od rezyserow, jak i od aktorow oczekiwat cigglego wysitku i petne-
go przygotowania podczas kazdego spektaklu. Zarazem jednak zawsze dawat
szanse 1 nie twierdzil, ze staby rezyser czy aktor nie moze nigdy dobrze wyrezy-
serowac spektaklu lub zagraé¢ powierzonej mu roli. Podkreslal, ze rzeczywistos¢
moze zaskoczy¢®. Na jego pochwale nie mozna bylo zastuzy¢ raz na zawsze.
Niejednokrotnie zwracal uwage na to, ze np. gra aktorow czasami si¢ zmienia
i dlatego zdarza sie, ze chwalony za dang rolg aktor na festiwalu wypada blado.

Z tekstow pisanych przez Jodtowskiego emanuje poczucie humoru, pogoda
ducha. Krytyk bawit si¢ np. magia cyfr, pokazywal zabawne sytuacje, skojarze-
nia. Czynit to jednak jedynie wtedy, kiedy bylo to stosowne. Aby wyrazi¢ emo-
cje, wprowadzat do tekstow m.in. rzekome wypowiedzi anonimowych osdb,
ktore ustyszal w czasie antraktu badz wychodzac z teatru. Nierzadko petnig one
role trafnej puenty, czasami jedynie komentarza sformutowanego za pomoca j¢-
zyka potocznego. Niektore sprawozdania ozywial anegdotami, ktore nie tylko
dodaja kolorytu, lecz takze pokazuja zaleznosci i niejednoznacznosci. Czynit to,
aby zobrazowaé zjawiska zachodzace w zyciu teatralnym.

Czgsto wprowadzal ciekawostki, elementy zartobliwe. Pisat np. o kigkajacej
publicznosci, po czym po kilku zdaniach wyjasnial, ze do klgkania przymusita
zwiedzajacych wysoko$¢, na ktérej porozwieszane byly niektdre fragmenty
ekspozycji — komiksow Mleczki, bo mtodzi ludzie nie sa sktonni klgkac, nawet
przed osobami, ktore naprawde cenig. Za pomoca zartu niejednokrotnie przed-
stawial trudng rzeczywistos¢ teatralng. Personifikowat np. statystyke i zastana-
wiatl sig, jakie pytania moéglby jej postawi¢, co odpowie i kiedy musialby
przerwac jej wypowiedz. Czasami wspominat o pomytkach, ktére umiejetnie
wprowadzat do tekstu, poruszajac te problemy, ktéore wedlug niego istotnie
wptywaty na festiwale — pisat np. o tym, ze tworcy spektakli nie majg mozliwosci
porownania swojego dziela z innymi prezentowanymi podczas Konfrontacji

 Na przyktad: ,[...] wydawato mi sig, ze niepredko ustysze tak umiejetne wpisywanie sig
w wiersz [...] A ustyszatem. I to we Fredrze [...]”. Zob. ,,Opole” 1985, nr 6, s. 7.
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spektaklami: ,,Niezadowolenie z takiego stanu rzeczy wyrazila juz opatrznosé
(dzialajaca poprzez swoich namiestnikow: chochliki drukarskie), kazac na afi-
szu, oglaszajacym marcowy repertuar teatru, zamiast Opolskich Konfrontacji
umiesci¢ Opolskie Konferencje Teatralne™®’.

Niejednokrotnie na poczatku sprawozdania stawiat teze¢ (np. wida¢ pokole-
niowg zmiang warty w polskim teatrze lalek, poprawit si¢ poziom aktorstwa),
ktora rozwijal i udowadniat. Przemyslne tytuly, ktére nadawatl sprawozdaniom,
zawsze komentowal. Czgsto odwotywatl si¢ do nich w zakonczeniu. Pelnity
wiec one rolg¢ klamry kompozycyjnej. Réwniez to, co byto charakterystyczne
dla danego festiwalu, stawato si¢ inspiracja do stworzenia tytutu sprawozdania
(np. wsrédd nagrodzonych podczas Ogdlnopolskiego Festiwalu Teatréw Lalek
0sob zdecydowanie przewazali panowie i to stanowito pretekst do zatytutowa-
nia artykulu Mezczyzni i lalki®).

W sprawozdaniach teatralnych mozna dostrzec charakterystyczne cechy jego
stylu: wprowadzanie pytan retorycznych, metafor, gry stéw, zartow, interesu-
jacych pomystow, ktore majg uporzadkowaé tekst, zaintrygowaé czytelnika®.
Lubit trzymac¢ go w napigciu, sugerowac¢ odpowiedzi, ale nie stawia¢ ich bezpo-
srednio przed oczami. Czasami stuzyta temu kaskada pytan retorycznych. In-
nym razem seria pytan oraz odpowiedzi, ktére stopniowo przyblizaty do celu,
coraz wyrazniej rysowaly problem i wzbudzaty niepewnos¢, sktaniaty do re-
fleksji. Piszac o festiwalu, najczesciej dzielil relacje na wieczory. O chwilach
mowit poprzez dzieta. Pisal, w jakich okolicznosciach najczesciej siega sie po
dang sztuke.

W jego tekstach mozna odnalez¢ subtelne bezposrednie nawiazania do
sytuacji politycznej, jesli miala ona wptyw na ksztatt teatru, festiwalu, wyboru
inscenizacji. Nigdy nie pelnila ona jednak funkcji dominujacej, lecz jedynie
delikatnego tta. W 1981 roku wspomniat o incydencie bydgoskim” tkwiacym
w pamigci jak ciern. Stanowit on takze pretekst do tego, by po raz kolejny
przypomnie¢, dlaczego potrzebna jest klasyka, po co jest grana. Uwazat, ze na
Konfrontacjach mozna nauczy¢ si¢ takze tej historii, ktéra jest nieobecna
w szkole. Pisat o ,,chwili osobliwej”, ,,momencie przetomu”. Przypominat, ze
w takich sytuacjach inaczej patrzy si¢ na spektakle, bardziej krytycznie.

67 Opole” 1977, nr 5, s. 6.
8 Opole” 1988, nr 2.

® Krytyka teatralna — w przeciwienstwie do literackiej — nie moze postugiwaé sie cytatem ze
spektaklu, natomiast podobnie jak inne rodzaje krytyki jest zmuszona do powolywania srodkow
stylistycznych i retorycznych w celu nadania dialogowi sily argumentacji i oddzialywania”.
E. Udalska, op. cit., s. 63.

70 Tak zwana prowokacja bydgoska, do ktérej doszto 19 marca 1981 r. w Bydgoszczy. Pod-
czas sesji Wojewddzkiej Rady Narodowej zostali pobici dzialacze NSZZ ,,Solidarnos¢”.
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Jodtowski nie zapominatl o atmosferze, ktéra wytworzyla si¢ podczas festiwalu.
W 1982 roku pisat, ze sukcesem VIII Opolskich Konfrontacji byto to, ze si¢
odbyly 1 nie zmienily swojego charakteru pomimo tego, ze nie zawieszono
wtedy jeszcze stanu wojennego. Przywotat realia, piszac, ze udato si¢ uzyskac
przepustki i widzowie mogli porusza¢ si¢ po miescie poéznym wieczorem,
zarazem nie wszgdzie byto tak spokojnie i wiele innych festiwali si¢ nie odbyto.
Wracat do tego, czego nie opisano, np. X Festiwalu Teatrow Lalek w Opolu,
ktory odbyt si¢ od 12 do 18 pazdziernika 1981 roku. Otwarcie stwierdzil, ze
stato si¢ to z powodu wprowadzenia stanu wojennego, kiedy to m.in. wytaczono
telefony, nastgpnie wprowadzono ,,rozmowy kontrolowane”, a takze przerwano
komunikowanie si¢ za pomoca kultury.

Pisanie o festiwalu bylo zarazem podsumowaniem jego obserwacji. Doty-
czyly one zaréwno zmian zachodzacych w jego obrebie, tendencji, wyborow,
jak i zmian, ktére zaobserwowat w teatrze polskim. W 1979 roku pisat o wysu-
waniu si¢ aktora z cienia rezysera, o mniej tworczej scenografii, ktora jakby za-
przestata poszukiwan i zaczeta korzysta¢ z wypracowanych stylistyk, o tworze-
niu sztuk przez rezyseré6w z pomystami, ale niestety niemajacych nic do po-
wiedzenia. W sprawozdaniach czasami powtarzat swoje opinie sprzed kilku lat,
aby si¢ do nich po czasie ustosunkowaé’!. Przywotywal 6wczesne sygnalizowa-
ne przez niego problemy i pokazywal, czy zostaly one rozwiazane.

W wypowiedziach Jodlowskiego wida¢ jego kompetencje. Byl $swiadomy
swojej roli: ,,Z porownan zrezygnuje, ale — jako sprawozdawca — nie moge
zrezygnowac z oceny”’2. Nie przytaczal jedynie wygodnych wnioskow, stawiat
przed czytelnikiem takze trudne pytania, powazne problemy. Zawsze jednak
starat si¢ wskaza¢, w jaki wedlug niego sposéb mozna znalez¢é wyjscie. Nie
tylko znat sytuacj¢ teatru, lecz takze miat rozeznanie w sztukach, ktore byty
wystawiane, sledzil ich sceniczna histori¢, znat dokonania rezysera, aktorow,
scenografa, kompozytora muzyki. Pisat o tym, ktore sztuki zostaly wczesniej
nagrodzone i gdzie, o tym, ze byly pokazywane za granica, ze dane dzieto to
wznowienie glosnej niegdys$ inscenizacji. Jodotowski zachowywat festiwalowe
programy, wycinki z gazet, notatki, co utatwialo mu syntetyzowanie, powraca-
nie do wczesniejszych edycji festiwalu.

Patrzyt na festiwal jako na catos¢. Zawsze pisal, ile byto spektakli pokaza-
nych w ramach konkursu. Z przedstawien pozakonkursowych wymienial te,
ktore wedtug niego byly godne zobaczenia, zastugiwaty na uwage. Zaznaczat,
co wedlug niego trzeba koniecznie zobaczy¢. Sledzit imprezy towarzyszace, ich

I Na przyktad w Kondycji lalek (,,Odra” 1986, nr 1, s. 85) odwotywat sie do stow zamieszczo-
nych w 1977 r. na tamach ,,Opola”.

72 Opole” 1985, nr 6, s. 7.
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poziom, odnotowywat takze seminaria i fora dyskusyjne. Wiedzial, co widzo-
wie, jurorzy, krytycy méwili o festiwalu w jego trakcie oraz po zakonczeniu,
ktore spektakle zyskaty ich uznanie. Pokazywal, ze ich wrazenia moga by¢
rozne. Zawsze stawiat pytanie o poziom danej edycji festiwalu. Niejednokrotnie
wskazywat zaleznosci, podobienstwa i réznice miedzy kolejnymi jego edycja-
mi, zastanawiajac si¢ jednoczesnie, jaki wplyw miaty one na opisywany przez
niego festiwal. Z sympatig opisywat rozwiazania wprowadzone przez jego orga-
nizatordw, cho¢ czasami doprawial swa wypowiedz zartem. Zastanawial sig,
czego na festiwalu brakowato, za co mozna byto dang edycje docenié, co mo-
wita o poziomie spektakli, co mowita o samym teatrze. Zwracal uwagg na to,
czyje sztuki najczesciej grano i jakie s wobec tego tendencje kierujace zyciem
teatralnym kraju.

Udalska pisze: ,,Celem ogoélnym krytyki, na ktéra sktadaja si¢ bardzo
zréznicowane indywidualnosci osobowe i ich §wiatopoglady oparte na wybra-
nych przez nich systemach wartosci, jest wspotuczestniczenie w formowaniu
kultury teatralnej”’*. Marek Jodtowski pisal o teatrze z pasja, szczerze troszczac
si¢ o ksztalt zycia teatralnego w Polsce, na Slasku, w Opolu.

LES FESTIVALS DE THEATRE D’OPOLE
SOUS LE REGARD CRITIQUE DE MAREK JODLOWSKI

Résumé

L’auteur analyse les publications de Marek Jodlowski concernant certains festivals de théatre
d’Opole, textes écrits a partir de 1974 jusqu’a sa mort et publiés dans les revues « Opole »,
« Trybuna Opolska » et « Odra », ainsi que I’ensemble des textes complémentaires parus dans les
programmes des festivals. Elle montre que pour Marek Jodlowski, critique de théatre et de
littérature, les festivals de théatre d’Opole (Konfrontacje Teatralne « Klasyka Polska » dont il
était co-initiateur et Ogdlnopolski Festiwal Teatréw Lalek) et les problémes liés au théatre
contemporain jouaient un réle trés important. L’auteur examine les publications de ce juge sévere,
mais juste sur les éditions successives des festivals déja cités et elle montre leur caractére
particulier et leur évolution.

3 E. Udalska, op. cit., s. 56.



