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Festiwale teatralne w ogl¹dzie krytycznym

Marka Jod³owskiego

CZÊŒÆ I

Opolskie festiwale teatralne

Marek Jod³owski – krytyk teatralny, literacki, poeta, wspó³pomys³odawca
Opolskich Konfrontacji Teatralnych „Klasyka Polska” – regularnie zamieszcza³
na ³amach „Opola”, „Odry”, „Trybuny Opolskiej” sprawozdania z festiwali
teatralnych: Opolskich Konfrontacji Teatralnych „Klasyka Polska”, Ogólnopol-
skiego Festiwalu Teatrów Lalek, Festiwalu Polskich Sztuk Wspó³czesnych we
Wroc³awiu i Miêdzynarodowych Spotkañ Teatru Otwartego. Wielokrotnie by³
tak¿e jurorem oraz przewodnicz¹cym jury opolskich festiwali.

Uwa¿a³, ¿e festiwale jednocz¹ œrodowisko, wp³ywaj¹ na rozwój sztuki
i wyzwalaj¹ twórcz¹ rywalizacjê. Nie by³ jednak bezkrytyczny. Pisa³, i¿ istot-
niejsze jest d¹¿enie do ulepszania ich formu³y ni¿ rozprawianie o ich zas³ugach.
Uwa¿a³, ¿e oddaj¹ one raz lepiej, raz gorzej stan ¿ycia teatralnego w kraju, co
widaæ nieraz w sprzecznych opiniach krytyków, które dotycz¹ ich miarodajnoœci.
Wysoko ceni³ jednak m.in. mo¿liwoœæ kontaktu opolskiej publicznoœci z „pierw-
szymi scenami kraju”, funkcjê edukacyjn¹ festiwalu, sposobnoœæ konfrontowa-
nia ocen sformu³owanych przez ró¿nych krytyków, poszukiwanie miar.

W swych sprawozdaniach wymienia³ spektakle, które mo¿na by³o obejrzeæ
podczas festiwalu, ocenia³ i podsumowywa³, lecz pisa³ tak¿e o dyskusjach
w gronie fachowców, reakcjach publicznoœci, przyznanych nagrodach. Zaanga-
¿owany w sprawy teatru, pragn¹³ poprzez swoje teksty wp³ywaæ na ¿ycie teatral-
ne w kraju. St¹d te¿ oprócz tego, co bezpoœrednio dotyczy³o festiwali, mo¿na
w nich znaleŸæ tak¿e wnioski dotycz¹ce kondycji teatru w Polsce, które nasu-



wa³y siê po obejrzeniu festiwalowych przedstawieñ. Ponadto Jod³owski nie tyl-
ko przygl¹da³ siê problemom, z którymi boryka siê teatr, lecz przede wszystkim
wnika³ w nie g³êbiej, zastanawia³ siê, jakie s¹ ich przyczyny oraz w jaki sposób
mo¿na zahamowaæ negatywne procesy. By³ niezwykle obowi¹zkowy. Na otrzy-
manym zaproszeniu, harmonogramie festiwalu notowa³, zaznacza³, które spek-
takle ju¿ zobaczy³. Wprowadza³ poprawki dotycz¹ce zmian godzin czy na
przyk³ad zmian w obsadzie. W jednym ze sprawozdañ zdradzi³:

Podpisa³em protokó³ z koñcowego posiedzenia Jury XI Ogólnopolskiego Festiwalu
Teatrów Lalek – i pomyœla³em sobie, ¿e wreszcie bêdê móg³ odsapn¹æ. Ale ulga
trwa³a zaledwie chwilê: pamiêæ, sko³owana nocnymi obradami, wróci³a do normy
i sprowadzi³a mnie ze staniu spo³ecznej niewa¿koœci, w jakim cz³owiek zwyk³ siê
znajdowaæ o pi¹tej rano, na twardy grunt obowi¹zków – przecie¿ pora siadaæ do
sprawozdania, czas przedstawiæ czytelnikom opiniê o spektaklach konkursowych
i pozakonkursowych; wszak jeszcze mo¿na uchwyciæ atmosferê Festiwalu, za parê
dni bêdzie za póŸno, rozrzedzi j¹ codziennoœæ. A jeœli za bardzo bêdziesz siê leni³,
myœla³em dalej, to o wydarzeniach, które odby³y siê w po³owie listopada, przeczytaæ
bêdzie mo¿na dopiero w lutym. Pospiesz siê tedy, cykl produkcyjny miesiêcznika
daje ci szansê: z twoj¹ opini¹ o Festiwalu czytelnicy bêd¹ mogli zapoznaæ siê ju¿
w pierwszych dniach stycznia. Zatem do roboty, rozstukaj siê maszyno!1

Uwa¿a³, ¿e nie jest ³atwo oddaæ atmosferê panuj¹c¹ podczas festiwalu, ¿e pi-
sanie sprawozdania wymaga wysi³ku i czasu, jest okupione wieloma próbami,
których efekty nie zawsze wydaj¹ siê sprawozdawcy trafne. Mia³ tak¿e œwiado-
moœæ, ¿e to, co napisze, i tak dalekie bêdzie od doznañ, których mo¿na by³o do-
œwiadczyæ podczas festiwalu. Ponadto nie by³ sprawozdawc¹ przypadkowym,
nie tylko regularnie przygl¹da³ siê ¿yciu teatralnemu, ogl¹daj¹c spektakle pre-
zentowane szczególnie w Opolu, lecz tak¿e by³ sprawozdawc¹ podczas festiwa-
li teatralnych organizowanych w Opolu oraz Wroc³awiu (w Opolu nierzadko
bêd¹c tak¿e jurorem). Owe doœwiadczenia wp³ynê³y na jego sposób oceny festi-
wali, efektów pracy zespo³ów teatralnych, jak równie¿ sposób prezentowania
swoich ocen. Potrafi³ spojrzeæ na dany festiwal perspektywicznie, wspomina³
o tym, co ju¿ by³o; pisz¹c o teraŸniejszoœci, zastanawia³ siê, co nast¹pi. Czêsto
przygl¹da³ siê festiwalowi od podszewki. Mówi³ o problemach, z którymi bory-
kali siê organizatorzy (np. s³aba baza noclegowa), zwraca³ tak¿e uwagê na trud-
noœci, które musieli pokonaæ aktorzy, re¿yser, widzowie.

Jod³owski ¿¹da³ wysokiego poziomu sztuki, pragn¹³ obcowaæ ze sztuk¹
wartoœciow¹, tak¹, która pozostaje w widzu, zmusza do refleksji, wyciska swoje
piêtno, ale tak¿e pozostawia radoœæ prze¿ywania i pokazuje piêkno œwiata.
Jednoczeœnie ten sam krytyk czêsto udowadnia³, ¿e rozumie, z czego wynikaj¹
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nietrafione wybory, nieudane rozwi¹zania. Œledzi³ ewolucjê festiwali, szczegól-
nie Opolskich Konfrontacji Teatralnych oraz Ogólnopolskiego Festiwalu Teatrów
Lalek. Zwraca³ uwagê na udane i chybione pomys³y, komentowa³ zjawiska,
przemiany, które mo¿na by³o podczas nich dostrzec.

W czasie pierwszych piêtnastu festiwali lalkowych w Opolu, z których jeden
mia³ charakter przegl¹du bez konkursu, Jod³owski siedem razy zasiada³ w jury,
trzy razy zaœ by³ jego przewodnicz¹cym. Pisz¹c o Ogólnopolskim Festiwalu
Teatrów Lalek, zwraca³ uwagê na jego pocz¹tki, tradycjê (pierwszy festiwal
odby³ siê w 1962 roku), jego cyklicznoœæ. Wspomina³, ¿e trudno odnaleŸæ ju¿
ludzi, którzy widzieli wszystkie spektakle. Zdradza³, ¿e czyta³ gazetowe noty
dotycz¹ce spektakli wystawianych podczas pierwszych festiwali. Wraca³ do
skromnych pocz¹tków – Œl¹skiego Festiwalu Teatrów Lalek. Pisa³, z których
miast przyjecha³y teatry2, o tym, kto wtedy bulwersowa³ (Jan Dorman), jaka
by³a atmosfera, poziom artystyczny ogl¹danych spektakli. Zaznacza³ tak¿e, kto
i gdzie pisa³ o festiwalu – tylko „Trybuna Opolska” zamieszcza³a codziennie
omówienia autorstwa Ryszarda Stachnika3, które Jod³owski ocenia³ jako „do-
broduszne”, bo jednostronne. Wspomina³ tak¿e o zwiêz³ych notach ukazuj¹cych
siê w „Gazecie Robotniczej” oraz notach – jak pisa³ Jod³owski – „z drugiej
rêki”. Przypomina³, ¿e ju¿ w drugiej edycji z nazwy znikn¹³ epitet „œl¹ski”,
poniewa¿ do Opola przyjecha³a krakowska „Groteska”, która poza konkursem
pokaza³a Mro¿ka i Ga³czyñskiego dla doros³ych i zachwyci³a robot¹ re¿ysersk¹
Zofii Jaremowej. Zwraca³ uwagê na cechê charakterystyczn¹ spektakli – wy-
chodzenie ku powa¿nej problematyce – co zaczê³o niepokoiæ animatorów ruchu
lalkarskiego. Cytowa³ s³owa Henryka Jurkowskiego z dwutygodnika „Teatr”,
komentuj¹ce sezon 1966/1967, i zaznacza³, ¿e dziêki nim opolski festiwal zosta³
wprowadzony na ³amy tego fachowego pisma o zasiêgu miêdzynarodowym (po
trzeciej edycji). Zwraca³ uwagê na regulamin festiwalu. Wspomina³ o pierw-
szym zakazie, który pojawi³ siê w 1973 roku, kiedy to VI Festiwal poœwiêcono
wy³¹cznie dramaturgii polskiej. Zaznacza³, ¿e trochê wczeœniej do nazwy
dodano okreœlenie „ogólnopolski”, a od VIII Festiwalu zaczêto prezentowaæ je-
dynie spektakle dla dzieci, powa¿niejsze przedstawienia teatralne zaœ jedynie
poza konkursem. Rezultatem owych dzia³añ, nadmiernej troski, by³o wed³ug
niego nieprzyznanie podczas IX Festiwalu Grand Prix oraz pierwszych nagród
w dziedzinie re¿yserii i scenografii. Organizatorzy pragnêli, aby powsta³o
i wziê³o udzia³ w festiwalu wiêcej dobrych sztuk, a w rzeczywistoœci efekt by³
odwrotny.
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W istotnych sprawach nierzadko otwarcie pokazywa³ w³asne emocje towa-
rzysz¹ce analizowaniu problemu i ironicznie parodiowa³ np. te osoby, które
wed³ug niego podjê³y z³e decyzje: „Furda tradycja! Furda i zdrowy rozs¹dek!
Trzeba wykazaæ siê oszczêdnoœciami, no to siê wyka¿emy! Choæby to by³y
oszczêdnoœci pozorne”4. Pisz¹c o problemach finansowych, u¿ywa³ metafor, do
których wraca³ po latach: „[...] ¿yjemy w czasach zaciskania pasa. Bojê siê
wiêc, by ten zaciskaj¹cy siê pas nie sta³ siê pêtl¹, pêtl¹ uœmiercaj¹c¹. Tak
pisa³em przed dziesi¹tym festiwalem”5. Zaznacza³, ¿e fundusze odbijaj¹ siê na
liczbie zapraszanych teatrów oraz organizacji imprez towarzysz¹cych.

Pokazywa³, wokó³ jakich pytañ koncentrowa³y siê dyskusje toczone w gronie
fachowców (np. techniki wykorzystane w teatrze lalkowym), czego wed³ug
niego w nich zabrak³o (np. dyskusji o istocie teatru lalkowego). Podkreœla³, co
budzi³o kontrowersje i spory, co zarzucano twórcy. Zawsze ustosunkowywa³ siê
do przytoczonych opinii, przywo³uj¹c stosowne argumenty. Przygl¹da³ siê tak¿e
sporom, które towarzyszy³y festiwalowi; jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ spór o
parawan – to kryptonim nadany przez Jod³owskiego: dekonspirowanie tajników
„teatralnej kuchni”, gra na tzw. ¿ywym planie oraz teatr lalek „bez lalek” (np.
jedynie maski). Zdradza³ dodatkowe informacje, zostawia³ tropy dla czytelni-
ków, którzy g³êbiej interesuj¹ siê teatrem. Wyzna³, ¿e prowadzi³ wraz z Dorma-
nem forum dyskusyjne podczas IX Festiwalu. Wyra¿a³ swoje zdanie. Pisa³, ¿e
zamiast zastanowiæ siê nad istot¹ teatru lalkowego k³ócono siê np. o to, czy lep-
sza jest marionetka, czy kuk³a. Pokazywa³, co wed³ug niego powinno siê
zauwa¿yæ – np. gra na tzw. ¿ywym planie nie zawsze oznacza to samo; co tak
naprawdê znaczy maska: czy to tylko zas³oniêta czymœ twarz, czy tak¿e
skamienia³a pomalowana twarz aktora bez dodatkowych przys³on?

Zwraca³ uwagê na specyfikê lalek – na to, jak zosta³y skonstruowane, czy
mia³y ruchome oczy, usta, na maskê na twarzy lalki, jak to zosta³o wykorzysta-
ne w spektaklu i jakie przynios³o efekty. Przygl¹da³ siê animacji widowiska,
temu, jak zosta³y poprowadzone lalki, czy aktorzy poradzili sobie ze œpiewem
i mówieniem, pisa³ o muzyce, tempie prowadzenia spektaklu, ocenia³, czy zsyn-
chronizowano wszystkie jego elementy. Zastanawia³ siê tak¿e nad tym, czy
przedstawienie wykorzysta³o naturalne predyspozycje dziecka, czy oswaja³o je
z teatrem, z umownym œwiatem sceny. Pisa³ o tym, jakimi kontrastami opero-
wano w inscenizacji, jakie kategorie zosta³y otwarte (np. eschatologiczne).
Wskazywa³, do jakich wzorów siê odwo³ywano (np. prymitywny teatr staropol-
ski czy folklor, wykorzystanie poetyki kabaretu), co by³o mocn¹ a co s³ab¹
stron¹ inscenizacji. Zwraca³ uwagê na nag³oœnienie plenerowych widowisk,
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sprawnoœæ warsztatow¹ zespo³ów. Zastanawia³ siê, czy spektakle sk³aniaj¹ do
dyskusji.

Pisa³, co wed³ug niego by³o wa¿ne: nie to, na którym festiwalu wystawiona
zosta³a sztuka, nie to, kto zasiada³ w jury, ale to, co pozosta³o w jego pamiêci –
spektakle. Chwali³ inscenizacje efektowne, ale nie efekciarskie. Nie by³a dla
niego wa¿na technika, jak¹ zosta³y zrobione, lecz si³a ich wyrazu i dobre rze-
mios³o. Ceni³ ró¿norodnoœæ w teatrze, dawa³ te same szanse na zdobycie nagród
doœwiadczonemu twórcy oraz pe³nemu werwy i pomys³ów debiutantowi. Intere-
sowa³ go efekt, rzetelna praca, odkrywczoœæ, twórcze wp³ywanie na wyobraŸniê
m³odego widza. Cieszy³ siê, gdy nagrody przypada³y twórcom odmiennym, re-
prezentuj¹cym ró¿ne spojrzenie na teatr lalkowy. Oceniaj¹c inscenizacje, pa-
miêta³ o wp³ywie na ich wymowê sytuacji ogólnej, w której s¹ wystawiane.
O jednym z widowisk pisa³:

Skrzyde³ka, jak wiadomo, opowiadaj¹ o œwiecie zdominowanym przez rzeczy, to sa-
tyra na konsumpcyjne podejœcie do ¿ycia, a nawet wiêcej – to pokazanie jêzyka ta-
kiemu œwiatu i ¿yciu. [...] Zauwa¿yæ jednak trzeba, ¿e inaczej przyjmuje siê tê satyrê,
gdy tzw. rynek funkcjonuje normalnie, a inaczej, gdy zdobycie podstawowych arty-
ku³ów graniczy z cudem. A w³aœnie po raz kolejny – jako spo³eczeñstwo – znaleŸliœ-
my siê w drugiej z wymienionych sytuacji6.

Ceni³ np. Tryptyk staropolski Henryka Jurkowskiego (scenografia Zenobiu-
sza Strzeleckiego, re¿yseria Stanis³awa Ochmañskiego); Julijê, czyli opatrznoœ-
ci boskiej dzie³o Teofili i Karoliny Radziwi³³ówien (scenografia Zenobiusza
Strzeleckiego, re¿yseria Wojciecha Wieczorkiewicza). Przedstawienia Jana Dor-
mana. Leszka M¹dzika, W³odzimierza Fe³enczaka za osi¹gniêcia dokonane
w Dok¹d pêdzisz, koniku? Przywo³ywa³ niejednokrotnie tak¿e Ptaka i Szufladkê
Zygmunta Smandzika. S¹dzi³, ¿e Umar³a klasa Tadeusza Kantora wiêcej ma
z konwencji teatru lalkowego ni¿ dramatycznego i jest to jeden z najwybitniej-
szych spektakli w historii polskiego teatru. Jego opinie na temat nagrodzonych
twórców, inscenizacji, autorów s¹ rzeczowe i bezpoœrednie.

Piêtnowa³ niew³aœciwe zachowanie, sprzeczne z jego systemem wartoœci.
Zwraca³ uwagê na to, ¿e twórcy spektakli dla dzieci nie maj¹ w³asnej koncepcji
teatru dla dzieci i „z coraz gorszym skutkiem – powielaj¹ niegdysiejsze wzo-
ry”7. Problem ten dostrzega³ tak¿e kilka lat póŸniej. W ostrych s³owach skryty-
kowa³ wtedy zaw³aszczanie cudzych pomys³ów. Pisa³, ¿e aby zostaæ autorem
sztuki, trzeba znaæ dyrektora teatru i baœñ albo legendê, nastêpnie streœciæ j¹
swoimi s³owami, zapomnieæ, kto j¹ napisa³ i jaki mia³a tytu³, podpisaæ stresz-
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czenie w³asnym imieniem i nazwiskiem i oddaæ dyrektorowi teatru; komento-
wa³: „Ano szydzê, ale jak mam zareagowaæ na ten skandal. Czy naprawdê jedy-
nym kryterium autorstwa jest to, z jakiego paragrafu bierze siê pieni¹dze
w kasie ZAIKS-u?”8. Jako remedium na brak nowych, interesuj¹cych sztuk su-
gerowa³ tworzenie adaptacji dobrych utworów dla dzieci. Wed³ug niego brak
polskiej dramaturgii dla dzieci by³ przyczyn¹ tego, ¿e teatry wystawia³y sztuki
obcych autorów, a tym samym nie mog³y wzi¹æ udzia³u w konkursie.

Analizowane problemy czasami przyprawia³ gorzkim ¿artem:

Siedmiu jurorów, obejrzawszy w ci¹gu siedmiu dni (od 26 wrzeœnia do 2 paŸdzierni-
ka) siedem festiwalowych spektakli, nie przyzna³o siedmiu – przewidzianych w regu-
laminie – nagród. Rzecz mia³a miejsce w roku 77. Widaæ wiêc, ¿e siódemka, natrêt-
nie towarzysz¹ca Ogólnopolskiemu Festiwalowi Teatrów Lalek w Opolu, nie okaza³a
siê szczêœliw¹. Mo¿e dlatego, ¿e Festiwal by³ ósmy z kolei. [Po czym doda³ – M.K.]
Przestañmy siê jednak fascynowaæ magi¹ cyfr. Poza stwierdzeniem, ¿e zbiegi okolicz-
noœci s¹ mo¿liwe, nic z niej bowiem nie wynika9.

Zdarza³o siê tak¿e, ¿e ironizowa³: „Ale komu to uœwiadamia? Panom z Urzê-
du, którzy tak dawno – niemal jako niemowlêta – byli w teatrze lalek, i¿ do dziœ
mog¹ tkwiæ w przekonaniu, ¿e marionetki, pacynki, jawajki ruszaj¹ siê same
z siebie? Ale¿ Panów tych nie ma na widowni, nie dla nich siê trudzicie [...]”10.
Te ostre i pe³ne emocji s³owa œwiadcz¹ o jego zaanga¿owaniu w sprawy tea-
tru11. Jedno ze sprawozdañ nazwa³ Jod³owski Pupomachi¹ i doda³, ¿e musia³
pozwoliæ sobie na satyrê, poniewa¿ by³ zmuszony ogl¹daæ zmagania bylejako-
œci. Na potwierdzenie swoich s¹dów przywo³a³ wypowiedŸ innego krytyka, Zo-
fii Kwieciñskiej („Trybuna Ludu”), która dosz³a do podobnych wniosków.

Zwraca³ uwagê na to, co cechuje teatr lalkowy, co ró¿ni go od teatru
dramatycznego, ale tak¿e odnajdywa³ analogie. Porównywa³ sytuacjê panuj¹c¹
w teatrach lalek z t¹ w teatrach dramatycznych (brak nowych, udanych sztuk):
„[...] nadmierna ostro¿noœæ, unikanie ryzyka bije rykoszetem w sam teatr.
Bardziej widoczne jest to «w lalkach», gdzie dawno ju¿ zaprzestano dzia³añ
ofensywnych [...]”12. Piêtnowa³ ten stan rzeczy, pokazywa³, ¿e tak wygodniej;
wytyka³ nadmiern¹ ostro¿noœæ, pod¹¿anie jedynie sprawdzonymi ju¿ œcie¿kami

38 Magdalena Kirszniak

8 „Opole” 1984, nr 1, s. 11.
9 „Opole” 1977, nr 11, s. 14.

10 Zob. program IX Ogólnopolskiego Festiwalu Teatrów Lalek w Opolu (14–20 XI 1983 r.).
11 E. Udalska, pisz¹c o roli krytyka teatralnego, zauwa¿a, ¿e „By³ dla teatru pierwszym wi-

dzem, na piœmie formu³uj¹cym swój s¹d. Widzem odwa¿nym, nierzadko mówi¹cym prawdy gorz-
kie, bolesne, cierpkie”. E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwa¿ania i analizy, Katowice 2000, s. 19.

12 „Opole” 1980, nr 1, s. 9.



– brak ciekawej scenografii, powielanie pomys³ów, przekalkowywanie wyko-
rzystanych ju¿ niegdyœ dekoracji, niedopatrzenia13. Oceniaj¹c, jednoczeœnie po-
kazywa³, co ceni³, czego zaœ nie tolerowa³14. Zaznacza³, ¿e obni¿enia poziomu
ró¿nych sk³adników przedstawienia nie mo¿na usprawiedliwiaæ brakiem dobrej
literatury. Dawa³ wskazówki, proponowa³ wykorzystanie tendencji ówczesnej
sztuki do tworzenia komunikatów pozawerbalnych.

Pyta³, dlaczego brakuje adaptacji dobrych utworów dla dzieci. Walczy³ o pro-
porcje (tradycja–wspó³czesnoœæ), o docenienie zdolnoœci m³odego widza. Zwra-
ca³ uwagê na ideow¹ pustkê przedstawieñ, brak w¹tku wspó³czesnego w drama-
turgii dla dzieci i podkreœla³, jakie wed³ug niego s¹ tego konsekwencje.
Sugerowa³, co mo¿na by zmieniæ, pisz¹c o IX Ogólnopolskim Festiwalu Tea-
trów Lalek w Opolu (1980), wypowiada³ siê niejako w imieniu dzieci:

Dzieciom to nie przeszkadza³oby, gdyby równie¿ otrzymywa³y coœ „ze wspó³czesno-
œci”. Nieprawd¹ bowiem jest, ¿e dzieciñstwo to „kraj ³agodnoœci”, to czas bez konflik-
tów. Mali ludzie prze¿ywaj¹ dramaty wcale nie tak ma³e (oczywiœcie, gdy siê na nie
patrzy z ich punktu widzenia; ale czy inne widzenie mog³oby tu byæ usprawiedliwio-
ne? [...]15

Tym samym powraca³ do tematu, który poruszy³, pisz¹c o ósmej edycji festi-
walu. Konstatowa³, ¿e pewne problemy nadal pozostaj¹ nierozwi¹zane. Zwraca³
siê bezpoœrednio do twórców, próbuj¹c uœwiadomiæ im dostrzegane przez siebie
zjawiska16.

Niejednokrotnie ubolewa³ nad brakiem zainteresowania krytyki teatrem lalek.
Uwa¿a³, ¿e festiwale sprawiaj¹, ¿e choæ przez chwilê ta sytuacja siê zmienia.
W 1988 roku podkreœla³, ¿e w Polsce zaledwie kilku krytyków na bie¿¹co
interesuje siê tym, co dzieje siê w teatrze lalek, wiêc fizycznie niemo¿liwe jest,
aby zdo³ali oni zobaczyæ i opisaæ wszystkie spektakle, które na to zas³uguj¹.
Ponadto w opinii Jod³owskiego o teatrze lalkowym czêsto pisz¹ osoby, które
nic z nim nie maj¹ wspólnego, na co dzieñ zajmuj¹ siê pisaniem pseudosensacyj-
nych wiadomoœci z ¿ycia codziennego, a o teatrze pisz¹ jedynie wtedy, kiedy
zabraknie innych tematów. Pokazywa³ tak¿e zale¿noœci istniej¹ce miêdzy
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13 Na przyk³ad to, ¿e kolêdnicy wystêpowali jakby w lecie; przedstawienie adresowane by³o do
ma³ych dzieci, a wykorzystywano w nim humor s³owny, którego one nie rozumia³y.

14 „[...] nie ceniê eksperymentu robionego za wszelk¹ cenê. Jest on bowiem wynikiem indolen-
cji, braku artystycznej samowiedzy. Tak samo jak i namiêtne naœladownictwo. [...] sztuka dla dzieci
ma przygotowywaæ do uczestnictwa w kulturze doros³ych”. Zob. „Opole” 1977, nr 11, s. 14.

15 „Opole” 1980, nr 1, s. 9.
16 „Có¿ wy na to, zawodowi twórcy? Czy naprawdê myœlicie, ¿e wejœcie najm³odszych w sztu-

kê, ta spo³ecznie konieczna inicjacja, dokona siê bez zachêty z waszej strony?” Zob. „Opole”
1977, nr 11, s. 20.



problemami, z którymi boryka³ siê teatr lalkowy17. Ukazywa³ sprzê¿enie zwrot-
ne: krytyka nie interesowa³a siê teatrem lalkowym, bo nie by³o w nim wybit-
nych osi¹gniêæ, aktorzy zaœ marzyli o przejœciu do teatru dramatycznego, prag-
nêli bowiem zostaæ dostrze¿eni przez krytyków.

Pisa³ o sprawach zwi¹zanych z proz¹ ¿ycia. Przypomina³, ¿e zarobki aktorów
teatrów lalkowych s¹ du¿o ni¿sze ni¿ aktorów teatrów dramatycznych; ¿e na-
grody na festiwalach lalkowych s¹ bardzo niskie; ¿e recenzent, jeœli chce zoba-
czyæ sztukê, musi dojechaæ do teatru. T³umaczy³ dylematy, z którymi zmagali
siê inscenizatorzy, aktorzy, pisa³ o ich potrzebach. Pokazywa³ wiêc ró¿ne zale¿-
noœci rz¹dz¹ce teatrem.

W 1983 roku ¿a³owa³, ¿e w³adze nowo utworzonych województw nie
zabiega³y o stworzenie teatrów lalkowych. Zaznacza³ wówczas, ¿e w Polsce jest
ma³o teatrów lalkowych – dwa razy mniej ni¿ teatrów dramatycznych – wiêc
i mniej widowni. Uœwiadamia³ s³ab¹ dostêpnoœæ sztuk dla dzieci, podkreœla³, ¿e
dziecko ma nik³¹ szansê byæ na sztuce, która jest dla niego odpowiednia.

Zwraca³ uwagê na zagro¿enia, np. groŸbê zlikwidowania, ze wzglêdów
oszczêdnoœciowych resortu kultury, Ogólnopolskiego Festiwalu Teatrów Lalek.
Zaznacza³ wówczas, ¿e w Polsce istniej¹ tylko dwa festiwale lalkowe: opolski
i bia³ostocki, odbywaj¹ce siê co dwa lata, co oznacza, ¿e co roku organizuje siê
jeden. Uwa¿a³, ¿e niestety celem teatrów jest granie dla najm³odszych sztuk
utrzymanych w podobnej konwencji. Jedynie na festiwale tworzono sztuki
ambitniejsze, wtedy szkolono warsztat, rozwijano wyobraŸniê. Podkreœla³, ¿e
je¿eli rola teatru sprowadzi siê jedynie do codziennoœci – sztampowych wido-
wisk – to zabraknie twórców pisz¹cych dzie³a dla teatru lalkowego. Uœwiada-
mia³, ¿e du¿o wiêcej funduszy potrzeba np. na zrealizowanie filmu krótkome-
tra¿owego ni¿ na zorganizowanie festiwalu teatralnego18. Bardzo zale¿a³o mu
na kontynuowaniu opolskiego festiwalu. Nie kry³ entuzjazmu, kiedy odby³a siê
jego czternasta edycja; pisa³: „Uda³o siê! Jeszcze i tym razem siê uda³o. Mimo
krakania urzêdasów i obezw³adniaj¹cej biedy XIV Ogólnopolski Festiwal
Teatrów Lalek nie tylko zosta³ otwarty, ale i bez uczucia niesmaku –
szczêœliwie dobieg³ koñca”19.

By³ tak¿e przeciwny zlikwidowaniu Opolskich Konfrontacji Teatralnych
z powodu s³abego poziomu spektakli lub organizowaniu ich co dwa lata – uwa-
¿a³, ¿e pomys³ ten wynika z nieznajomoœci ¿ycia teatralnego (inscenizacje rzad-
ko wystawiane s¹ dwa sezony) oraz celu festiwalu w Opolu (m.in. mobilizacji
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17 Niejednokrotnie aktorzy rezygnowali z pracy w teatrze lalkowym na rzecz pracy w teatrze
dramatycznym kuszeni wizj¹ zrobienia kariery. Podobnie dzia³o siê z re¿yserami. Zob. „Opole”
1985, nr 12, s. 8.

18 Ibidem.
19 „Opole” 1990, nr 2, s. 18.



teatrów do siêgania po klasykê). Proponowa³ rozwi¹zanie alternatywne – zapro-
szenie na festiwal mniejszej liczby inscenizacji.

Wysoko ceni³ Opolskie Konfrontacje Teatralne pisa³: „[...] s¹ zbyt wa¿nym
festiwalem”20, aby prezentowaæ na nich nieudane spektakle. Wagê Konfrontacji
podkreœla³, przypominaj¹c, ¿e po II wojnie œwiatowej, a¿ do 1975 roku, nie
istnia³ festiwal poœwiêcony klasyce polskiej. Dla krytyka pe³ni³y one rolê
dialogu TeraŸniejszoœci z Przesz³oœci¹. Festiwal ten wed³ug niego powinien byæ
„czujnikiem”. W 1984 roku napisa³: „S³owo dajê, nikt bardziej ode mnie nie
kocha Konfrontacji”21.

By³ historykiem Opolskich Konfrontacji Teatralnych. Podczas pierwszej edy-
cji festiwalu jurorem mia³ zostaæ Ludwik Flaszen. Kiedy okaza³o siê, ¿e nie
bêdzie móg³ przybyæ, na jego miejsce zaproszono Marka Jod³owskiego. W ten
sposób sta³ siê on nieod³¹czn¹ czêœci¹ Opolskich Konfrontacji Teatralnych,
wielokrotnie pe³ni¹c rolê nie tylko widza, krytyka, lecz tak¿e jurora. Pisz¹c
o dziesi¹tej edycji Konfrontacji ¿artowa³, ¿e niektórzy nazywaj¹ go „etatowym”
lub „notorycznym” jurorem, poniewa¿ nie by³ nim tylko podczas czwartej
i pi¹tej edycji tego festiwalu22.

Wspomina³ pocz¹tki zarówno festiwali, jak i teatru w Opolu. 7 paŸdziernika
1945 roku w Opolu mo¿na by³o zobaczyæ Zemstê Aleksandra Fredry, któr¹
zaprezentowa³ zespó³ amatorski. Po tygodniu odby³a siê premiera Moralnoœci
pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej przedstawiona przez zawodowy teatr opolski.
Jego dyrektorem zosta³ Stanis³aw Staœko. W 1946 roku teatr przyj¹³ nazwê Miej-
skiego Teatru im. Juliusza S³owackiego, któr¹ zmieniono w kilka lat póŸniej na
Teatr Ziemi Opolskiej. Pierwsza nazwa wskazywaæ mia³a na postawê wobec
klasyki. Nowy gmach teatru, w którym mieœci³y siê dwie sceny, Opole
otrzyma³o w 1975 roku. Krytyk wspomina³ tak¿e o odnalezionym w 1965 roku
przez robotników dokumencie informuj¹cym o planach zwi¹zanych z miejscem,
w którym powsta³ opolski teatr. Pisa³, ¿e pod wzglêdem wyposa¿enia technicz-
nego by³ to trzeci teatr w kraju23. Otwarty w przeddzieñ trzydziestej rocznicy
wyzwolenia i powrotu do Macierzy 23 stycznia 1975 roku otrzyma³ imiê Jana
Kochanowskiego, a jego dyrektorem zosta³ Bogdan Hussakowski, w tym roku
w Opolu odby³y siê te¿ I Opolskie Konfrontacje Teatralne „Klasyka Polska”.
Jak powiedzia³ Jan Goczo³, pojawi³y siê one w miejsce Wiosny Opolskiej, czyli
zespo³u konkursów, który pretendowa³ do miana festiwalu artystycznego.
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20 „Opole” 1988, nr 8, s. 7.

21 „Opole” 1984, nr 6, s. 19.

22 Ibidem, s. 10.

23 Po teatrze ³ódzkim oraz warszawskim Teatrze Wielkim.



Jod³owski, jako jeden z pomys³odawców Opolskich Konfrontacji Teatral-
nych, od pocz¹tku im towarzyszy³ i œledzi³ zmiany zachodz¹ce w teatrze, które
mo¿na by³o dziêki nim zauwa¿yæ. Jak wspomina³, pierwsza jego edycja by³a
wielkim wydarzeniem. Widzowie mogli zobaczyæ Beniowskiego w inscenizacji
Adama Hanuszkiewicza oraz Sprawê Dantona w re¿yserii Andrzeja Wajdy. Na
spektakle zabrak³o biletów, przyci¹ga³y one publicznoœæ jak magnes24. Jod³ow-
ski pochyla³ siê równie¿ nad pracami organizacyjnymi dotycz¹cymi pierwszej
edycji festiwalu oraz wk³adem Hussakowskiego w zrealizowanie tego przedsiê-
wziêcia25. Pisa³ o rozmachu w czasie trwania festiwalu (od 10 do 20 maja).
Publicznoœæ mog³a wtedy zobaczyæ 15 spektakli przywiezionych z trzynastu
teatrów z ca³ego kraju, dominowa³y jednak teatry z po³udnia Polski. Z ¿alem
wspomina³ o nik³ym zainteresowaniu prasy i pokazywa³, ¿e straci³y na tym nie
tylko teatry, g³ównie terenowe, lecz tak¿e sami krytycy, gdy¿ spektakle
pokazywane na festiwalu – ze wzglêdu na nowe okolicznoœci (inna organizacja
sceny, tj. amfiteatralny uk³ad foteli, liczba widzów) – inaczej rozk³ada³y akcen-
ty. Pisa³ o nagrodzie „Laurze Koryfeusza” – rzeŸbie Mariana Nowaka, któr¹
otrzyma³a wspomniana Sprawa Dantona26.

Na ³amach „Opola” w siódmym numerze zosta³a opublikowana rozmowa,
w której udzia³ wziêli: Romana Konieczna – recenzentka „Trybuny Opolskiej”,
Bogdan Hussakowski – dyrektor Teatru im. Jana Kochanowskiego oraz
Kazimierz Kobia³ko – wicedyrektor Wydzia³u Kultury Urzêdu Wojewódzkiego
w Opolu, redakcjê reprezentowali zaœ: Jan Goczo³ i Marek Jod³owski27. Wpro-
wadzenie Jod³owskiego otwiera ow¹ rozmowê, wyznacza jej cele, podsumowu-
je krótko Konfrontacje. W jego wypowiedziach widaæ surowoœæ, ale tak¿e
zaanga¿owanie, uwa¿ne s³uchanie wypowiedzi wspó³rozmówców. Jak sam pi-
sa³, pokazywa³ b³êdy, aby zosta³y naprawione, aby wyci¹gn¹æ z nich konsek-
wencje. Wspomnia³ o publicznoœci, o b³êdach organizacyjnych, przypomina³
o celach Konfrontacji i ich plusach, podsumowa³ rozmowê zabawn¹ metafor¹,
stworzon¹ na bazie s³ów wspó³rozmówcy (hak, który przyci¹ga, „Tydzieñ
z hakiem”). Krytyk czêsto wykorzystywa³ element wypowiedzi, przestrzeni,
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24 Jako ciekawostkê doda³, ¿e na du¿ej scenie opolskiego teatru mo¿e zasi¹œæ 670 widzów,
a spektakl przygotowany przez A. Wajdê ogl¹da³o jednorazowo 900 widzów – ze wzglêdu na to,
¿e zak³ada³ on obecnoœæ widzów tak¿e na scenie. Spektakl powtórzono. Obejrza³o go wiêc 1800
widzów.

25 B. Hussakowski obj¹³ kierownictwo teatru w lutym, wiêc zaledwie dwa miesi¹ce przed pier-
wszym festiwalem.

26 Uwagi te zanotowa³ w maszynopisie zatytu³owanym „Laur Koryfeusza”. Felieton ten ukaza³
siê w 1975 r. w dziesi¹tym numerze „Sceny”.

27 Tydzieñ z hakiem. Rozmowa o Opolskich Konfrontacjach Teatralnych, „Opole” 1975, nr 7,
s. 10–11.



aby stworzyæ i wprowadziæ do tekstu metaforê, grê s³ów. Pisa³ na przyk³ad
o schodach. Za ich pomoc¹ przemyca³ informacje o liczbie widzów i ich
konfrontacyjnych rozterkach, implicite podawa³ zaœ opiniê o nierównym pozio-
mie prezentowanych inscenizacji.

Uwa¿a³, ¿e sukcesem „m³odych” – bo trzecich – Konfrontacji jest to, ¿e bior¹
w nich udzia³ najlepsze zespo³y teatralne28. Jedn¹ z ról, któr¹ wed³ug Jod³ow-
skiego ma pe³niæ opolski festiwal, jest edukacja widza w takich zakresach jak:
estetyka teatru, historia narodowa, myœl filozoficzna i moralna, zespó³ znaków,
„dziêki którym «Polak mo¿e siê dogadaæ z Polakiem»”29. Cieszy³y go bardzo
komplety na widowni podczas festiwalu. To, ¿e bilety by³y szybko wykupione,
a niejednokrotnie tak¿e odkupywane od osób, które w ostatnim momencie nie
mog³y przyjœæ na spektakl. Przede wszystkim zaœ cieszy³ go wysoki poziom
festiwalu. Marzy³ o tym, aby Konfrontacje wp³ywa³y na kszta³t ¿ycia teatralne-
go w Polsce.

Ostro¿nie wypowiada³ siê o zaprezentowanym na czwartych Konfrontacjach
Weselu Stanis³awa Wyspiañskiego zrealizowanym przez Jerzego Grzegorzew-
skiego, które zbulwersowa³o zarówno krakowsk¹, jak i opolsk¹ publicznoœæ.
Pisa³ o rozwi¹zaniach do niego wprowadzonych, które zosta³y raczej pozytyw-
nie przyjête, doda³ jednak, ¿e inscenizacji tej brakuje dynamizmu. Doceni³
gor¹cy dialog z publicznoœci¹, który uda³o siê stworzyæ Wajdzie w Sprawie
Dantona, „¿onglowanie poetyck¹ ironi¹” Hanuszkiewicza w Beniowskim,
m¹dre budowanie mostów miêdzy przesz³oœci¹ i wspó³czesnoœci¹ w insceniza-
cji Wyzwolenia Konrada Swiniarskiego oraz jednolitoœæ stylistyczn¹ i wyrafino-
wan¹ prostotê Dialogus de Passione Kazimierza Dejmka. Ceni³ Wac³awa
Kondka jako artystê, który unika blichtru, mierzy siê – jak pisa³ Jod³owski –
z surow¹ materi¹ ¿ycia. W Zemœcie w re¿yserii Zygmunta Hübnera, któr¹
uwa¿a³ za wspania³¹ lekcjê teatru, wyró¿ni³ grê Wojciecha Pszoniaka, Bronis³a-
wa Pawlika, Anny Seniuk, Joanny ¯ó³kowskiej, W³adys³awa Kowalskiego.
W 1976 roku pochlebnie pisa³ o tym, co uda³o siê do tej pory dokonaæ Hussakow-
skiemu30. Wa¿niejsze by³o dla niego to, co przekazywane jest przez repertuar
teatru, ni¿ tytu³y, które w nim widniej¹. Chwali³ pomys³y, które pobudza³y
wyobraŸniê adresata.

By³ rzetelnym historykiem opolskiego festiwalu. W 1981 roku wspomnia³, ¿e
zobaczy³ wszystkie dotychczasowe jego spektakle. Doœwiadczenie to dawa³o
mu prawo do podsumowywania, uogólniania, konfrontowania kolejnych edycji
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28 Jako przyk³ad wymieni³ krakowski Teatr Stary.

29 „Opole” 1977, nr 5, s. 6.

30 Mia³ na myœli g³ównie repertuar teatru, ale wspomnia³ tak¿e o II Opolskich Konfrontacjach
Teatralnych.



festiwalu. Wracaj¹c z kolei do wczeœniejszych, pragn¹³ zachowaæ jedynie
pamiêæ o wartoœciowych spektaklach. Podsumowuj¹c, pozostawia³ w rzece nie-
pamiêci s³abe, nieudane inscenizacje. Nie piêtnowa³ po latach, a jedynie nagra-
dza³ dobr¹ pracê. Zdradza³, jakie spektakle powinny siê wed³ug niego znaleŸæ
na Konfrontacjach, np. nie tylko te „czyste”, lecz tak¿e kontrowersyjne, jeœli
warto o nich rozmawiaæ. Sprzeciwia³ siê pokazywaniu poza konkursem spektakli,
które by³y za s³abe, aby mog³y w nim wzi¹æ udzia³. Popiera³ zaœ prezentowanie
w tym czasie tych, które s¹ ambitne, godne zobaczenia.

Jod³owski podsumowywa³ Konfrontacje w ich pi¹t¹ oraz dziesi¹t¹ rocznicê31.
Pisa³ tak¿e o czterdziestu sezonach opolskiego teatru, przypominaj¹c powojen-
ne dzieje teatru w Opolu, nazwiska z nimi zwi¹zane, istotne momenty,
intryguj¹ce inscenizacje. Z tej okazji przeprowadzi³ tak¿e rozmowê z ówczes-
nym jego dyrektorem Wojciechem Zeidlerem. Oprowadza³ tak¿e czytelników
po sezonach teatralnych w tekœcie zatytu³owanym Sygnet z Kochanowskim32.
By³ doceniany: w programach Opolskich Konfrontacji Teatralnych – obok
takich nazwisk jak np. Henryk Kubicki, Barbara Osterloff, Jan P³askoñ, Jerzy
Bajdor czy Romana Konieczna – zawsze cytowane by³y fragmenty jego
recenzji. W programach tych ukazywa³y siê równie¿ teksty jego autorstwa
specjalnie na tê okazjê napisane, a tak¿e te, które by³y wczeœniej drukowane np.
na ³amach „Opola”33.

Przypomina³, ¿e w Opolu to nie literatura podlega ocenie, lecz sztuka teatru
(praca inscenizatora, aktorów, scenografa), a to w³aœnie emocje, które wywo³a-
ne s¹ przez literaturê czêsto prowadz¹ do rozbie¿nych opinii wystawianych
przez krytyków. Pisa³, ¿e na ocenê du¿y wp³yw maj¹ m.in. kontekst oraz
wczeœniejsze doœwiadczenie osoby oceniaj¹cej. Nie ignorowa³ zdania innych
krytyków, przytacza³ ich s³owa, aby poprzeæ w³asn¹ wypowiedŸ34, b¹dŸ z nimi
polemizowa³. Lekcewa¿y³ lub wyœmiewa³ jedynie te pogl¹dy, które wynika³y –
co wykazywa³ – z braku rzetelnego rzemios³a, nieprzemyœlanych s¹dów, by³y
niekompetentne. Czasami kpi³ z nadmiernego entuzjazmu, bezkrytycznoœci
recenzentów, którzy chwalili spektakle maj¹ce wed³ug Jod³owskiego liczne
mankamenty.

44 Magdalena Kirszniak

31 Podczas pierwszych dziesiêciu edycji festiwalu M. Jod³owski jedynie dwa razy nie by³
cz³onkiem jury.

32 M. Jod³owski, Sygnet z Kochanowskim, [w:] 40 lat Teatru w Opolu 1945–1985, Opole 1985,
s. 55–74.

33 Na przyk³ad w programie XIV Ogólnopolskiego Festiwalu Teatrów Lalek (16–22 X 1989 r.)
ukaza³ siê z tekst zamieszczony na ³amach „Opola” w 1988 r. (nr 2, s. 12–13). M. Jod³owski dopi-
sa³ do niego jedynie s³owo wstêpne oraz doda³ zakoñczenie. Zachowany zosta³ tak¿e tytu³.

34 Cytuje np. recenzje ukazuj¹ce siê na ³amach „Teatru”. Zob. np. „Opole” 1982, nr 3.



Wierzy³, ¿e ¿yciu teatralnemu potrzebna jest dyskusja, wymiana pogl¹dów,
nie tylko ta prowadzona poprzez programy teatralne czy konfrontowanie
inscenizacji, lecz tak¿e bezpoœrednia rozmowa, któr¹ umo¿liwia w³aœnie festi-
wal. Pragn¹³ rozmawiaæ o poziomie festiwali, stanie teatru, tendencjach w in-
scenizowaniu klasyki. Jako juror czu³ obowi¹zek zabierania g³osu w sprawach,
które budz¹ kontrowersje. Uwa¿a³, ¿e ma³o jest powa¿nych rozmów prowadzo-
nych jêzykiem sztuki. Podkreœla³ zarazem, ¿e owe powa¿ne rozmowy wcale nie
musz¹ byæ nudne ani koturnowe. Mog¹ to byæ w³aœnie intryguj¹ce inscenizacje
dzie³ klasycznych.

Uwa¿a³, ¿e wa¿n¹ cech¹ festiwali jest mo¿liwoœæ konfrontowania opinii, któ-
re powsta³y o danym spektaklu przed festiwalem, z tymi powsta³ymi po obej-
rzeniu go podczas festiwalu, czyli nowy kontekst. Nak³ada siê bowiem wtedy
inne pole odniesienia – dany spektakl a pozosta³e przedstawienia konkursowe.
Pokazywa³, ¿e niektóre chwalone wczeœniej inscenizacje rozczarowywa³y za-
równo jurorów, jak i widzów oraz podwa¿a³y, b¹dŸ zupe³nie negowa³y, pochleb-
ne opinie, które im wczeœniej wystawiono35. Czasami kpi³, ¿e chyba ogl¹da³
inny spektakl, ale dodawa³ tak¿e, ¿e rozumie, ¿e nie jest tak ³atwo w szarej tea-
tralnej codziennoœci odnaleŸæ sztuki wybijaj¹ce siê ponad ni¹. Dlatego potrzeb-
ny jest festiwal, na którym zmienia siê perspektywê, nie patrzy jedynie z punktu
widzenia danej sceny, ale konfrontuje siê spektakle przywiezione z ca³ego kra-
ju. Potrzebna jest lekcja klasyki.

Podkreœla³ to, ¿e w Polsce ci¹g³oœæ tradycji jest bardzo czêsto zak³ócana, tym
bardziej istnieje wiêc potrzeba „kodyfikowania” konwencji, aby nowatorstwo
mia³o punkt odniesienia. Przypomina³, ¿e pomys³odawcom Opolskich Konfron-
tacji Teatralnych „Klasyka Polska” chodzi³o o „odwo³anie siê do «genotypu»
narodowego, o dialog z przesz³oœci¹ w imiê przysz³oœci [...]”36. Pisa³ zarazem,
¿e „Co roku od¿ywa równie¿ spór o klasykê”37.

Rozwa¿a³, czym jest owa klasyka, co decyduje o tym, ¿e dzie³o do niej
zaliczamy (data powstania, motywy, problemy, które porusza, wykorzystuje?).
Nie chcia³, aby zbyt w¹sko rozumiano ten termin. Uwa¿a³, ¿e Witkacego mo¿na
ju¿ uznaæ za klasyka, poniewa¿ zgadzamy siê z jego spostrze¿eniami, wykorzys-
tujemy jego s³owa, wiêc jego dzie³a s¹ potrzebne i aktualne. Ceni³ klasykê
i s¹dzi³, ¿e powinna „stanowiæ ¿elazny repertuar teatrów”38. Dzie³a do niej
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35 M. Jod³owski przytacza³ i komentowa³ niektóre opinie, które ukaza³y siê wczeœniej w prasie,
np.: „[...] – to ju¿ naprawdê przesada. [...] Wyrozumiale. Zbyt wyrozumiale”. Zob. „Opole” 1976,
nr 5, s. 20.

36 „Opole” 1983, nr 7, s. 9.
37 „Opole” 1986, nr 7, s. 6.
38 M. Jod³owski, Po piêciu ods³onach, [w:] Opolskie Konfrontacje Teatralne. Klasyka Polska

1975–1979, oprac. B. Cybulski et al., Opole [s.a.], s. 7.



nale¿¹ce pomagaj¹ bowiem budowaæ to¿samoœæ, s¹ wyzwaniem dla teatru
i aktora. Uwa¿a³, ¿e aby rozwin¹æ aktorski warsztat, nie mo¿na jedynie graæ
w sztukach wspó³czesnych, ale trzeba tak¿e spróbowaæ swych si³ w klasyce.
Pokazywa³, ¿e w tekstach sprzed stuleci s¹ zawarte wci¹¿ aktualne problemy,
pytania, odpowiedzi, które dostrzegaj¹ widzowie. Pisa³: „[...] korzenie Nowego
tkwi¹ w glebie przesz³oœci”39.

Przywo³ywa³ opinie innych, nierzadko rozbie¿ne b¹dŸ wrêcz skrajne, aby po-
kazaæ niejednoznacznoœæ niektórych zjawisk, to, jak mo¿na je interpretowaæ.
Zale¿a³o mu na kulturze wypowiedzi. Pragn¹³, aby ludzie rozumieli siê wzajem-
nie, nawet jeœli maj¹ odmienne pogl¹dy. Opinie innych stanowi³y tak¿e pretekst
do postawienia wa¿nych pytañ o np. kondycjê polskiego teatru, rolê Konfronta-
cji, rolê teatru w ¿yciu.

W swoich wypowiedziach cytowa³ s³owa m.in.: Ma³gorzaty Rudy („Teatr”),
Agnieszki Baranowskiej („Kultura”), Ewy Kielak („Trybuna Ludu”), Jerzego
Bajdora („Trybuna Ludu”), Krzysztofa Sielickiego („Teatr”), Janusza Majcher-
ka („Teatr”) czy Bo¿eny Frankowskiej. Czasami, powo³uj¹c siê na s³owa
innych, zaznacza³ ich pozycjê; cytuj¹c Jacka Sieradzkiego, pisa³, ¿e jest to
wp³ywowy krytyk i redaktor naczelny „Dialogu”. Prostowa³ nieœcis³oœci, które
ukaza³y siê w prasie. Przywo³ywa³ jednak nie tylko wypowiedzi krytyków, lecz
tak¿e postaci wystêpuj¹cych w sztuce, widzów czy twórców.

Cytaty stanowi³y czêsto pretekst do analizy pomys³u re¿ysera, ujêcia tematu.
£¹czy³a je lub dzieli³a myœl przewodnia felietonu, by³y one potrzebne autorowi
do wyra¿enia w³asnych myœli, s¹dów, poparcia ich przyk³adem, wzmocnienia.
Stanowi³y równie¿ element urozmaicaj¹cy tekst, wprowadzaj¹cy ciekawostki,
prowokuj¹cy intertekstualne konotacje, przybli¿aj¹cy czytelnikowi program
teatralny, myœli autorów, krytyków, postaci. Na bazie wypowiedzi innych
budowa³ zabawne palimpsestowe konotacje, tworzy³ puenty, ¿arty. Przywo³y-
wa³ s³owa autorytetów, np. Janusza Deglera, prezentowa³ to, co autor sztuki
s¹dzi³ o realizacji scenicznej swojego dzie³a. Czasami cytaty s³u¿y³y do skon-
struowania tytu³u. Jedno ze sprawozdañ zatytu³owa³: Dlaczego klasycy. Œwia-
domie nawi¹za³ do myœli i wiersza Zbigniewa Herberta, o czym zaraz na
wstêpie napisa³, wyjaœniaj¹c zarazem, dlaczego na ow¹ po¿yczkê sobie pozwo-
li³ i w jaki sposób chcia³by j¹ wykorzystaæ. Zacytowa³ równie¿ ca³y wiersz, aby
naœwietliæ poruszone w sprawozdaniu problemy. Uwa¿a³, ¿e klasycy „[...]
dostarczaj¹ miar. Do oceniania nas – i tego, co robimy”40.

W swoich wypowiedziach niejednokrotnie wykorzystywa³ aluzje do znanych
dzie³. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ fragment opinii o inscenizatorze: „[...] zgu-
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39 „Opole” 1981, nr 5, s. 11.

40 „Opole” 1982, nr 3, s. 6.



bi³ gdzieœ jednak finezyjnoœæ prozy Andrzejewskiego, osta³ mu siê jeno sznur
[...]”41. Lubi³ nawi¹zywaæ do Ferdydurke. W Czwartej lekcji pisa³: „Ale bo
Witkacy wieszczem by³!”42. Tego rodzaju zmodyfikowane zdanie Bladaczki
pojawia siê w jego tekstach wielokrotnie. Wprowadzane aluzje czasami
t³umaczy³ – najczêœciej, jeœli chcia³ zdaniu, motywowi nadaæ inne znaczenie –
b¹dŸ pozostawia³ bez komentarza, licz¹c na wiedzê i uwagê czytelników.
Budowa³ zestawienia, które prowokowa³y konkretne konotacje i wzmacnia³y
wymowê przekazywanej informacji: „[...] nale¿a³o siê spodziewaæ, i¿ «plotka»
stanie siê cia³em”43. Intertekstualne nawi¹zania stale powracaj¹ w jego sprawo-
zdaniach teatralnych, prowokuj¹c aktywnoœæ czytelnika.

Eleonora Udalska uwa¿a, ¿e „Krytyka uprawiana zawodowo walczy o sw¹
rangê, autorytet i spo³eczny presti¿ w³asnym, indywidualnym sposobem rozu-
mienia teatru i swoiœcie ukszta³towanym dialogiem z czytelnikiem. Nie bez
znaczenia pozostaje talent pisarski krytyka, jego spostrzegawczoœæ, przenikli-
woœæ i wra¿liwoœæ na sztukê teatru”44. Jod³owski w specyficzny sposób
kszta³towa³ relacjê z czytelnikiem, by³ jego przewodnikiem. Zastanawia³ siê, co
móg³by on pomyœleæ. Stara³ siê przewidzieæ jego reakcjê i natychmiast odpo-
wiedzieæ na jego pytania, wyjaœniæ w¹tpliwoœci45. Zwraca³ siê do czytelnika:
„Zgadnijcie pañstwo [...]”46. Umiejêtnie budowa³ z nim quasi-dialog. Kierowa³
jego uwag¹, wskazywa³, ¿e zakwalifikowanie danego spektaklu do konkursu
mog³oby zmieniæ podzia³ nagród, ¿e nieprzyznanie drugiej nagrody w dziedzi-
nie re¿yserii œwiadczy o tym, i¿ pozosta³e spektakle by³y zdecydowanie gorsze.
Aby spotêgowaæ jego zainteresowanie lub po³¹czyæ fakty, na chwilê wybiega³
w przysz³oœæ, stara³ siê oddaæ atmosferê wa¿nych dla opolskiego teatru momen-
tów. Zapoznawa³ czytelników z ró¿nymi ciekawostkami, wpuszcza³ za kulisy.
Pozwala³ spojrzeæ na sprawy organizacyjne47, wspominaj¹c np. moment, w któ-
rym z Jerzym Gotem wymyœlali nazwê dla g³ównej nagrody („Laur Koryfeu-
sza”), która zosta³a przyznana jedynie podczas pierwszych Konfrontacji. Dzieli³
siê z czytelnikiem swoimi przypuszczeniami, dylematami, zamiarami. Pisa³
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41 M. Jod³owski, Zmiennoœæ i trwanie, [w:] Opolskie Konfrontacje Teatralne. Klasyka polska
1982, red. Jan Nowara, [Opole 1982], s. 4.

42 „Opole” 1978, nr 5, s. 8–9.
43 „Opole” 1988, nr 2, s. 12.
44 E. Udalska, op. cit., s. 22.
45 „Móg³by ktoœ w tym miejscu wtr¹ciæ [...]”. Zob. „Opole” 1977, nr 11, s. 14.
46 „Opole” 1977, nr 5, s. 6.
47 Na przyk³ad t³umaczy³, dlaczego Grand Prix przyznane zosta³o jedynie podczas pierwszej

edycji festiwalu oraz dlaczego zaczêto odczytywaæ werdykt wieczorem lub w nocy, a nie w go-
dzinach popo³udniowych kolejnego dnia, podczas którego nie wystawiano ju¿ spektakli.



o zmianach, które wprowadzi³ do pisanego tekstu. Pragn¹³ zawsze pozostawaæ
w zgodzie z w³asnym sumieniem, dlatego otwarcie pisa³ o pomys³ach, ale tak¿e
o swojej nieufnoœci wobec werdyktu, który podpisa³. Nie przytacza³ jedynie
wygodnych wniosków, stawia³ przed czytelnikiem tak¿e trudne pytania, powa¿-
ne problemy. Zawsze jednak stara³ siê wskazaæ, w jaki – wed³ug niego – sposób
mo¿na znaleŸæ wyjœcie z sytuacji. Nierzadko w metatekstowych komentarzach
z humorem i przymru¿eniem oka t³umaczy³ swoje decyzje, jakby wyprzedzaj¹c
pytania, które móg³by postawiæ czytelnik.

Zmienia³ perspektywê. Na wa¿ne wydarzenia, spektakle, problemy, z który-
mi zmaga³y siê teatr lalkowy i teatr dramatyczny, na w³asne wypowiedzi patrzy³
z ró¿nej perspektywy – widza, krytyka, czytelnika, organizatora festiwali, akto-
ra, re¿ysera48.

Nie zapomina³ o reakcji publicznoœci49, pisa³ o jej zachowaniu, entuzjazmie
b¹dŸ rozczarowaniu, doœwiadczeniu, komentarzach, które us³ysza³. Zwraca³
uwagê na to, czy twórcom spektaklu uda³o siê nawi¹zaæ kontakt z widzami.
Przypomina³ o wczeœniejszych realizacjach sztuki, które czytelnicy/widzowie
mogli ju¿ znaæ. Na podstawie tego wyci¹ga³ wnioski o ich oczekiwaniach
wobec kolejnych wersji dzie³a. Informacjami takimi przetyka³ tekst. Reakcja
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48 „Wszelako najbardziej interesuj¹cego – i najbardziej istotnego – ogl¹du festiwalowych wy-
darzeñ dokonaæ mo¿na z perspektywy widza. Ten punkt widzenia dominowa³ wiêc bêdzie w ni-
niejszym sprawozdaniu. Chocia¿ nie tylko. [...] perspektywy, z których mo¿na by oceniaæ Kon-
frontacje, przenikaj¹ siê, nak³adaj¹ siê na siebie”. Zob. „Opole” 1979, nr 5, s. 6.

49 R. Ingarden (O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] Problemy teorii dramatu i te-
atru, wybór i oprac. J. Degler, Wroc³aw 1988, s. 285) pisa³: „Teatr, to nie tylko scena, lecz tak¿e
widownia i publicznoœæ j¹ wype³niaj¹ca”. Z kolei Z. Srna (Krytyka teatralna jako podmiot
i przedmiot teatrologii, [w:] Wokó³ teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice
1979, s. 32) zauwa¿a³: „Dobrze uœwiadamiamy sobie fakt, ¿e publicznoœæ jest niezbêdn¹ i bezpo-
œredni¹ czêœci¹ sk³adow¹ egzystencji teatru. Bez publicznoœci nie mo¿e istnieæ realizacja teatral-
na, publicznoœæ wp³ywa na brzmienie i sens czy postaæ inscenizacji”. Równie¿ A. Krajeñska-Wie-
czorek (Pozory krytyki teatralnej w staro¿ytnoœci, [w:] Wokó³ teorii i historii krytyki teatralnej...,
s. 106) podkreœla³a: „Platon mia³ ju¿ œwiadomoœæ, ¿e widz, aktor i dramaturg tworz¹ konieczne
«pierœcionki» widowiska, gdzie «jeden od drugiego siê bierze»” (Platon, Ion, VI, prze³. W. Wit-
wicki, Warszawa 1958).

O publicznoœci jako integralnej czêœci dzie³a teatralnego zob. tak¿e w: S. Skwarczyñska,
Wspó³czesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru, Kraków 1979; A. Ubersfeld, Czytanie te-
atru I, prze³. J. ¯yrowska, Warszawa 2002 czy A. Ubersfeld, Lire le théâtre II. L’école du specta-
teur, Paris–Berlin 1996. Myœlê, ¿e owe opinie mog³yby byæ bliskie tak¿e M. Jod³owskiemu. Czê-
sto pisa³ on o reakcji osób ogl¹daj¹cych spektakl. Wyzna³ równie¿: „[...] widz nie przygotowuj¹c
przedstawienia i nie bior¹c w nim udzia³u, jest jednoczeœnie jego wspó³twórc¹. [...] przedstawie-
nie teatralne bez widza istnieje tylko fizycznie, jest wydarzeniem nie maj¹cym artystycznego sen-
su, bo dopiero w œwiadomoœci widza elementy scenicznego dziania siê uzyskuj¹ rangê znaków.
Po drugie widz staje siê twórc¹ emocji wype³niaj¹cej spektakl, a tym samym tak¿e pomaga akto-
rowi tworzyæ znaczenie”. Zob. „Opole” 1971, nr 12, s. 20.



publicznoœci, tak¿e tej profesjonalnej, by³a dla niego istotnym sk³adnikiem
spektaklu oraz festiwalu. Stanowi³a ona wed³ug krytyka czêœæ dzie³a stworzone-
go przez re¿ysera. Cieszy³o go, gdy „[...] za ka¿dym razem nie tylko wszystkie
miejsca siedz¹ce by³y zajête, ale i okupowano pobocza amfiteatralnej widowni,
a tak¿e zewnêtrzne czêœci proscenium. Brawa przy otwartej kurtynie, d³ugo-
trwa³e owacje po zakoñczeniu przedstawienia – oto zewnêtrzne oznaki, po-
twierdzaj¹ce, i¿ publicznoœæ wesz³a w «kr¹g czarów sztuki»”50. Pisa³, ¿e odku-
pywano od siebie bilety, poniewa¿ na wiêkszoœæ spektakli zosta³y one wy-
przedane na wiele dni przed dat¹ spektaklu, a ponadto „Nadkomplety sta³y siê
ju¿ tradycj¹ opolskiego festiwalu”51. Próbowa³ wiêc oddaæ aurê, która wytwo-
rzy³a siê wokó³ opolskich Konfrontacji, patrz¹c tak¿e z perspektywy widza. Nie
zapomina³ o zaprezentowaniu – tak dla niego wa¿nej – opinii publicznoœci.
Pisa³ o tym, w jaki sposób widowisko zosta³o przez ni¹ przyjête52. Zwraca³
uwagê na to, ¿e festiwale kszta³tuj¹ gusta publicznoœci53.

Przyzna³, ¿e w dziedzinie sztuki oceny nie s¹ niepodwa¿alne, ale s¹dzi³, ¿e
werdykt spe³nia rolê dydaktyczn¹. W swoich wypowiedziach Jod³owski przy-
wo³ywa³ go, komentowa³, zwraca³ uwagê na niuanse, pokazywa³ zale¿noœci.
Stara³ siê, aby widzowie/czytelnicy zrozumieli wybory dokonane przez cz³on-
ków komisji. Sam równie¿ zawsze pragn¹³ odkryæ motywacje twórców, akto-
rów, scenografów, jurorów, niekoniecznie zaœ z ich decyzjami siê zgadza³.
W niektórych tekstach zdradza³, ¿e niejednokrotnie sam by³ cz³onkiem jury.

Pisz¹c o werdykcie, t³umaczy³ czytelnikom zasady przyznawania nagród.
Przypomina³ o wadze g³ównych nagród przyznawanych na opolskich festiwa-
lach – otrzymuj¹ je takie dzie³a, które mog¹ przejœæ do historii polskiego teatru.
Przypomina³ o tych spektaklach, które w poprzednich latach te zaszczytne laury
otrzyma³y. Zaznacza³, ¿e nie zawsze wszystkie wyró¿nienia zostaj¹ przyznane.
Pisa³ o „Konradzie” – nagrodzie dla m³odego re¿ysera i inscenizatora, którego
praca twórcza nie przekracza piêciu sezonów, przyznawanej podczas Opolskich
Konfrontacji Teatralnych. Zwraca³ uwagê czytelników na konotacje, które
mog³a wywo³ywaæ jej nazwa. Wymienia³ nagrody, które zdoby³y inscenizacje
wystawiane poza konkursem, jak i nagrody honorowe. Niejednokrotnie piêtno-
wa³ to, ¿e kwota, któr¹ otrzymywali wówczas zwyciêzcy, by³a niezwykle niska.
Wa¿nym wed³ug niego, wspominanym tak¿e w kolejnych latach, elementem
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festiwalu by³ pomys³ studentów szko³y teatralnej (przyznali oni swoje nagrody).
Nie zapomina³ o niespodziankach zwi¹zanych z werdyktem, np. o przyznaniu
nagrody ex aequo, o optymistycznych akcentach (przyznanie nagrody „klasyko-
wi” teatru i debiutantowi).

Zwraca³ tak¿e uwagê na to, czy festiwalem zainteresowa³y siê media (np. in-
formowa³, czy dopisali sprawozdawcy, komentowa³ zaprezentowany w telewi-
zji materia³54). Stara³ siê równie¿ odnaleŸæ przyczynê danego stanu rzeczy. Pisa³
np., ¿e sam bra³ udzia³ w dyskusji o teatrze na antenie radia. Nie cofa³ siê przed
apelowaniem w wa¿nej wed³ug niego sprawie na ³amach czasopisma do woje-
wody, prezydenta miasta. Krytykowa³ otwarcie wszelkie niedopowiedzenia i nie-
œcis³oœci, które ukazywa³y siê na ³amach prasy b¹dŸ kr¹¿y³y w przekazie ustnym55.

Nie pomija³ trudnych tematów, bezpoœrednio wyra¿a³ swoje zdanie56. Nie
chcia³ ulegaæ sentymentom, budowaæ fa³szywego obrazu festiwalu – otwarcie
przyznawa³, ¿e dana jego edycja by³a s³aba. Pisa³, ¿e podczas festiwalu ¿adne
przedstawienie nie zachwyca³o. Aby wyraziæ swoj¹ dezaprobatê, stosowa³
wyliczankê – wymienia³ kolejne spektakle, dodaj¹c stosowny komentarz. Pisa³,
¿e niektórzy twórcy zapomnieli, do kogo kieruj¹ swoje dzie³o, ¿e tekst, na
którym oparto spektakl, jest s³aby. Wielokrotnie przypomina³ jednak, ¿e jakoœæ
festiwalu zale¿y w du¿ym stopniu od tego, co jest grane w teatrach, a bez
dobrych sztuk nie mo¿na zrealizowaæ dobrego festiwalu. Bra³ tak¿e pod uwagê
mo¿liwe pomy³ki kierownika artystycznego czy recenzentów, którzy mu
pomagaj¹, pokazywa³ b³êdy57. Krytykuj¹c, zwraca³ uwagê na niedopatrzenia
(np. bia³e kostiumy na bia³ym tle sceny utrudniaj¹ce ogl¹danie spektaklu),
popl¹tanie konwencji, adresata, niespójnoœæ spektakli, „³atwe zagrywki” akto-
rów, pomys³, któremu brakowa³o nowej jakoœci estetycznej. Dra¿ni³y go
nadu¿ycia interpretacyjne, nie tolerowa³ postawy „byledoprzodyzmu”. Pisa³
o pomy³kach inscenizatorów, mankamentach spektakli, niekonsekwencji podej-
mowanych dzia³añ, próbuj¹c dotrzeæ do przyczyny ich powstania i wskazaæ,
w jaki wed³ug niego sposób mo¿na to naprawiæ. Nie usprawiedliwia³ wiêc
potkniêæ, ale zarazem patrzy³ na efekt dzia³añ jak na pracê cz³owieka. Wspomi-
na³ tak¿e o b³êdach pope³nionych przez osoby, które ceni³. Wtedy jednak
ogranicza³ siê do zwrócenia uwagi, nie wykorzystywa³ ironii, szyderstwa, nie
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54 Komentowa³ np. „Pegaza” poœwiêconego „teatralnemu Opolu”. Zob. „Opole” 1977, nr 5, s. 6.
55 „Nie wiem, sk¹d sprawozdawcy wziêli stwierdzenie, ¿e by³a to nagroda g³ówna; w werdyk-

cie, jako ¿ywo, niczego takiego nie ma [...]”. Zob. „Opole” 1983, nr 7, s. 8.
56 Zob. na temat „Pegaza” w: M. Jod³owski, «TOKPOK» jeszcze nie dzia³a, „Opole” 1977,

nr 5, s. 6.
57 Na przyk³ad kierownik artystyczny festiwalu uwierzy³ opinii selekcjonerów dotycz¹cej zna-

nych nazwisk i niektórych spektakli nie zobaczy³ na w³asne oczy, dlatego na Konfrontacjach zna-
laz³y siê inscenizacje, które mo¿na by³o pomin¹æ.



¿artowa³. Otwarcie przywo³ywa³ tak¿e negatywne opinie innych. Ceni³ jednak
nie krytykanctwo, lecz konstruktywn¹ krytykê, która zwraca uwagê na s³abe
punkty, aby sprowokowaæ do wprowadzenia korzystnych zmian.

Mniej ni¿ inni recenzenci – np. Bo¿ena Winnicka – skupia³ siê na opisywaniu
gry aktorów. Wiêcej miejsca poœwiêca³ wy³uszczeniu tego, co by³o ciekawe,
odkrywcze oraz pozostawieniu wskazówek dotycz¹cych tego, co – i czêsto jak
– mo¿na poprawiæ. Wskazywa³ nowatorskie elementy spektaklu, niejedno-
znacznoœci (np. „konwencjonalne” nie musi byæ przeciwieñstwem „twórcze-
go”58). Odpiera³ zarzuty lub przychyla³ siê do uwag poczynionych przez innych
krytyków, publicznoœæ, dodaj¹c w³asne argumenty.

Przyzna³, ¿e wspomina te przedstawienia, które warto ocaliæ od zapomnienia.
Pisz¹c o festiwalach, najwiêcej miejsca poœwiêca³ nagrodzonym spektaklom.
Zwraca³ uwagê na to, czym urzeka dany spektakl, czego wymaga od wykonaw-
ców (np. dyscypliny, precyzji, sprawnego operowania g³osem), w jaki sposób
budowane s¹ w nich znaczenia, przekazywane emocje – gest, s³owo. Zastana-
wia³ siê, czy re¿yserowi uda³o siê wydobyæ aktualnoœæ z klasycznego utworu
oraz w jaki sposób to osi¹gn¹³, czy wybra³ odpowiedni¹ konwencjê, czy uda³o
mu siê zgraæ wszystkie elementy przedstawienia. Przygl¹daj¹c siê jego pracy,
zwraca³ uwagê na to, ile z czêsto bardzo bogatej problematyki sztuki zachowa³,
czy polemizowa³ z wczeœniejszymi inscenizacjami danego dzie³a. Pisa³ szerzej
o tym, co znacz¹ce – raz by³a tym scenografia, innym razem kostiumy, wybór
aktorów, dana konwencja czy muzyka, to, w jaki sposób pracowa³ zespó³
teatralny59. Wa¿na dla niego by³a samoœwiadomoœæ twórcy, poziom rzemios³a,
przygotowanie zespo³u, ich umiejêtnoœci (np. wyrazistoœæ s³owa, œpiew).

Nie wraca³ do wed³ug niego wystarczaj¹co opisanych przedstawieñ. Jedynie
je wymienia³ i zaznacza³, ¿e przypominanie by³oby nietaktem. Jeœli pisa³ ju¿
o pokazywanym podczas festiwalu spektaklu, informowa³ o tym czytelnika60

i wprowadza³ tylko bardzo krótk¹ ocenê, cytowa³ kilka zdañ z opublikowanej
wczeœniej recenzji b¹dŸ dodawa³ krótki komentarz, np.: „Dla uzupe³nienia do-
dam, i¿ ¿a³ujê, ¿e wroc³awskie przedstawienie wypad³o w Opolu nieco gorzej
ni¿ na scenie macierzystej”61. Czasami dodawa³ tak¿e fragment opinii innego
krytyka (np. jeœli swoj¹ recenzjê zamieœci³ w „Opolu”, cytowa³ krytyka
„Odry”). Odsy³aj¹c czytelnika do innego czasopisma, zdradza³ nierzadko bez-
poœrednio swoje zamiary:
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58 Uwa¿a³, ¿e w przypadku komedii konwencja inscenizacyjna jest konieczna, aby odnieœæ suk-
ces sceniczny.

59 Na przyk³ad próby by³y nagrywane, co pozwoli³o analizowaæ kolejne fragmenty i wprowa-
dzaæ poprawki.

60 Na przyk³ad: „Opole” 1976, nr 5, s. 20; „Opole” 1977, nr 5, s. 6, „Opole” 1983, nr 7, s. 9, 18.
61 „Opole” 1983, nr 7, s. 18.



O spektaklach konkursowych szeroko pisa³em w „Opolu”, w „Odrze” chcia³bym
wiêcej uwagi poœwiêciæ inscenizacji, któr¹ ze wzglêdów regulaminowych pokazano
poza konkursem. S¹dzê bowiem, i¿ Proces w inscenizacji Wies³awa Hejny to przed-
stawienie, które przypomina, ¿e i w teatrze lalek mo¿liwe s¹ dzie³a sztuki62.

Podobnie gdy zamierza³ przedstawienie opisaæ szerzej, informowa³: „O Lu-
pie a œciœlej: o Witkacym w inscenizacji Lupy napisaæ by trzeba osobno. Mo¿e
to jeszcze uczyniê”63. W sprawozdaniu z festiwalu prezentowa³ wtedy jedynie
zarys recenzji i nadmienia³, ¿e pragnie o tej inscenizacji napisaæ szerzej w od-
dzielnym artykule: „Obiecujê szerzej opisaæ go [Szufladka, spektakl autorski
Zygmunta Smandzika – M.K.] przy najbli¿szej okazji, jako ¿e wyraŸnie nie
mieœci siê w «refrenie» odprawianych tu gorzkich ¿alów”64.

Pisz¹c o spektaklach, festiwalach, Jod³owski co pewien czas dodawa³ informa-
cje o teatrze danego inscenizatora, jego drodze twórczej, ideach, œrodkach wyra-
zu. Pokazywa³, dlaczego wyre¿yserowane przez niego spektakle s¹ dobrze przyj-
mowane przez np. m³odsz¹ widowniê. Przypomina³ równie¿ o scenicznych inter-
pretacjach konkretnej sztuki. Czasami wprowadza³ czytelnika w œwiat autora sztu-
ki. Zwraca³ uwagê na jego specyfikê, cechy, które mo¿na bardzo dobrze wyeks-
ponowaæ w danym rodzaju teatru (dramatyczny, lalkowy). Tym samym uczy³
czytelnika patrzenia na ów œwiat, na szczegó³y, niuanse, zale¿noœci. Odkrywa³
przed nim kolejne warstwy dzie³a literackiego i zarazem teatralnego. Bywa³o,
¿e zastanawia³ siê, co sk³oni³o inscenizatora do przeniesienia danego dzie³a na
deski teatru. Pisa³ o tym, co w du¿ej mierze zawa¿y³o na sukcesie spektaklu.

Zapoznawa³ równie¿ czytelników z propozycjami dotycz¹cymi zmian, które
mo¿na do festiwalu wprowadziæ, i tymi, które zosta³y wprowadzone65. Komen-
towa³, wyjaœnia³. Czasami porównywa³ dany aspekt Konfrontacji z innym
festiwalem. Dziêki temu jaœniej wskazywa³ drogê zmian. Obserwowa³ przemia-
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62 „Odra” 1986, nr 1, s. 85–86.
63 „Opole” 1983, nr 7, s. 18. S³owa dotrzyma³ i w kolejnym numerze „Opola” ukaza³ siê tekst

zatytu³owany: Lupa, czyli powiêkszenie.
64 „Opole” 1977, nr 11, s. 20. Podobnie: „Szerzej o Nie-Boskiej piszê w majowym numerze

«Odry»” („Opole” 1979, nr 5, s. 20); „O interesuj¹cym przedstawieniu Sêdziów pisa³em obszernie
w poprzednim numerze «Opola»” („Opole” 1980, nr 5, s. 13); „O Odprawie pos³ów greckich ob-
szernie pisa³em w poprzednim numerze (a jeszcze wczeœniej o jednej z imprez towarzysz¹cych,
o Karaluchach)” („Opole” 1981, nr 5, s. 21); „P.S. O przedstawieniu gospodarzy pisaliœmy w po-
przednim n-rze «Opola» – Red.” („Opole” 1982, nr 3, s. 11); „[...] przedstawienie Wroc³awskiego
Teatru Lalek zas³uguje na osobne omówienie; wiêcej uwagi poœwiêcê mu w «Didaskaliach» dru-
kowanych w «Odrze»” („Opole” 1985, nr 12, s. 18); oraz „Opole” 1986, nr 7, s. 7, 19; „Opole”
1987, nr 6, s. 5; „Opole” 1988, nr 8, s. 7.

65 Na przyk³ad komentowa³ rozwi¹zania wprowadzone podczas jednej z edycji Konfrontacji,
tj. sprzedawanie m³odzie¿y biletów na miejsca stoj¹ce. Z radoœci¹ przekaza³ informacjê, ¿e na ¿y-
czenie publicznoœci festiwal zosta³ o jeden dzieñ przed³u¿ony.



ny, które dokonywa³y siê w ¿yciu teatralnym. By³ gor¹cym orêdownikiem tych
twórczych, które korzystnie wp³ywa³y na rozwój sztuki. Nie popiera³ zaœ tych,
które by³y wprowadzane jedynie dla zwrócenia uwagi na pracê re¿ysera czy
aktora, zszokowania widowni. Z ¿yczliwoœci¹ przygl¹da³ siê zmianom odwa¿-
nym, które tworzy³y nowe wartoœci, odkrywa³y dodatkowe wymiary dzie³a, jak
równie¿ tym, które mieœci³y siê w obrêbie tego, co nazywa siê klasyk¹, a co
tak¿e s³u¿y wy¿ej wymienionym celom. Z radoœci¹ oraz du¿¹ doz¹ optymizmu
i nadziei przygl¹da³ siê debiutantom, którym uda³o siê stworzyæ wartoœciowy
spektakl, wspania³e dekoracje, odpowiedni¹ dla spektaklu muzykê czy wykreo-
waæ intryguj¹c¹ postaæ.

Zarówno od re¿yserów, jak i od aktorów oczekiwa³ ci¹g³ego wysi³ku i pe³ne-
go przygotowania podczas ka¿dego spektaklu. Zarazem jednak zawsze dawa³
szansê i nie twierdzi³, ¿e s³aby re¿yser czy aktor nie mo¿e nigdy dobrze wyre¿y-
serowaæ spektaklu lub zagraæ powierzonej mu roli. Podkreœla³, ¿e rzeczywistoœæ
mo¿e zaskoczyæ66. Na jego pochwa³ê nie mo¿na by³o zas³u¿yæ raz na zawsze.
Niejednokrotnie zwraca³ uwagê na to, ¿e np. gra aktorów czasami siê zmienia
i dlatego zdarza siê, ¿e chwalony za dan¹ rolê aktor na festiwalu wypada blado.

Z tekstów pisanych przez Jod³owskiego emanuje poczucie humoru, pogoda
ducha. Krytyk bawi³ siê np. magi¹ cyfr, pokazywa³ zabawne sytuacje, skojarze-
nia. Czyni³ to jednak jedynie wtedy, kiedy by³o to stosowne. Aby wyraziæ emo-
cje, wprowadza³ do tekstów m.in. rzekome wypowiedzi anonimowych osób,
które us³ysza³ w czasie antraktu b¹dŸ wychodz¹c z teatru. Nierzadko pe³ni¹ one
rolê trafnej puenty, czasami jedynie komentarza sformu³owanego za pomoc¹ jê-
zyka potocznego. Niektóre sprawozdania o¿ywia³ anegdotami, które nie tylko
dodaj¹ kolorytu, lecz tak¿e pokazuj¹ zale¿noœci i niejednoznacznoœci. Czyni³ to,
aby zobrazowaæ zjawiska zachodz¹ce w ¿yciu teatralnym.

Czêsto wprowadza³ ciekawostki, elementy ¿artobliwe. Pisa³ np. o klêkaj¹cej
publicznoœci, po czym po kilku zdaniach wyjaœnia³, ¿e do klêkania przymusi³a
zwiedzaj¹cych wysokoœæ, na której porozwieszane by³y niektóre fragmenty
ekspozycji – komiksów Mleczki, bo m³odzi ludzie nie s¹ sk³onni klêkaæ, nawet
przed osobami, które naprawdê ceni¹. Za pomoc¹ ¿artu niejednokrotnie przed-
stawia³ trudn¹ rzeczywistoœæ teatraln¹. Personifikowa³ np. statystykê i zastana-
wia³ siê, jakie pytania móg³by jej postawiæ, co odpowie i kiedy musia³by
przerwaæ jej wypowiedŸ. Czasami wspomina³ o pomy³kach, które umiejêtnie
wprowadza³ do tekstu, poruszaj¹c te problemy, które wed³ug niego istotnie
wp³ywa³y na festiwale – pisa³ np. o tym, ¿e twórcy spektakli nie maj¹ mo¿liwoœci
porównania swojego dzie³a z innymi prezentowanymi podczas Konfrontacji
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66 Na przyk³ad: „[...] wydawa³o mi siê, ¿e nieprêdko us³yszê tak umiejêtne wpisywanie siê
w wiersz [...] A us³ysza³em. I to we Fredrze [...]”. Zob. „Opole” 1985, nr 6, s. 7.



spektaklami: „Niezadowolenie z takiego stanu rzeczy wyrazi³a ju¿ opatrznoœæ
(dzia³aj¹ca poprzez swoich namiestników: chochliki drukarskie), ka¿¹c na afi-
szu, og³aszaj¹cym marcowy repertuar teatru, zamiast Opolskich Konfrontacji
umieœciæ Opolskie Konferencje Teatralne”67.

Niejednokrotnie na pocz¹tku sprawozdania stawia³ tezê (np. widaæ pokole-
niow¹ zmianê warty w polskim teatrze lalek, poprawi³ siê poziom aktorstwa),
któr¹ rozwija³ i udowadnia³. Przemyœlne tytu³y, które nadawa³ sprawozdaniom,
zawsze komentowa³. Czêsto odwo³ywa³ siê do nich w zakoñczeniu. Pe³ni³y
wiêc one rolê klamry kompozycyjnej. Równie¿ to, co by³o charakterystyczne
dla danego festiwalu, stawa³o siê inspiracj¹ do stworzenia tytu³u sprawozdania
(np. wœród nagrodzonych podczas Ogólnopolskiego Festiwalu Teatrów Lalek
osób zdecydowanie przewa¿ali panowie i to stanowi³o pretekst do zatytu³owa-
nia artyku³u Mê¿czyŸni i lalki68).

W sprawozdaniach teatralnych mo¿na dostrzec charakterystyczne cechy jego
stylu: wprowadzanie pytañ retorycznych, metafor, gry s³ów, ¿artów, interesu-
j¹cych pomys³ów, które maj¹ uporz¹dkowaæ tekst, zaintrygowaæ czytelnika69.
Lubi³ trzymaæ go w napiêciu, sugerowaæ odpowiedzi, ale nie stawiaæ ich bezpo-
œrednio przed oczami. Czasami s³u¿y³a temu kaskada pytañ retorycznych. In-
nym razem seria pytañ oraz odpowiedzi, które stopniowo przybli¿a³y do celu,
coraz wyraŸniej rysowa³y problem i wzbudza³y niepewnoœæ, sk³ania³y do re-
fleksji. Pisz¹c o festiwalu, najczêœciej dzieli³ relacjê na wieczory. O chwilach
mówi³ poprzez dzie³a. Pisa³, w jakich okolicznoœciach najczêœciej siêga siê po
dan¹ sztukê.

W jego tekstach mo¿na odnaleŸæ subtelne bezpoœrednie nawi¹zania do
sytuacji politycznej, jeœli mia³a ona wp³yw na kszta³t teatru, festiwalu, wyboru
inscenizacji. Nigdy nie pe³ni³a ona jednak funkcji dominuj¹cej, lecz jedynie
delikatnego t³a. W 1981 roku wspomnia³ o incydencie bydgoskim70 tkwi¹cym
w pamiêci jak cierñ. Stanowi³ on tak¿e pretekst do tego, by po raz kolejny
przypomnieæ, dlaczego potrzebna jest klasyka, po co jest grana. Uwa¿a³, ¿e na
Konfrontacjach mo¿na nauczyæ siê tak¿e tej historii, która jest nieobecna
w szkole. Pisa³ o „chwili osobliwej”, „momencie prze³omu”. Przypomina³, ¿e
w takich sytuacjach inaczej patrzy siê na spektakle, bardziej krytycznie.
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67 „Opole” 1977, nr 5, s. 6.
68 „Opole” 1988, nr 2.
69 „Krytyka teatralna – w przeciwieñstwie do literackiej – nie mo¿e pos³ugiwaæ siê cytatem ze

spektaklu, natomiast podobnie jak inne rodzaje krytyki jest zmuszona do powo³ywania œrodków
stylistycznych i retorycznych w celu nadania dialogowi si³y argumentacji i oddzia³ywania”.
E. Udalska, op. cit., s. 63.

70 Tak zwana prowokacja bydgoska, do której dosz³o 19 marca 1981 r. w Bydgoszczy. Pod-
czas sesji Wojewódzkiej Rady Narodowej zostali pobici dzia³acze NSZZ „Solidarnoœæ”.



Jod³owski nie zapomina³ o atmosferze, która wytworzy³a siê podczas festiwalu.
W 1982 roku pisa³, ¿e sukcesem VIII Opolskich Konfrontacji by³o to, ¿e siê
odby³y i nie zmieni³y swojego charakteru pomimo tego, ¿e nie zawieszono
wtedy jeszcze stanu wojennego. Przywo³a³ realia, pisz¹c, ¿e uda³o siê uzyskaæ
przepustki i widzowie mogli poruszaæ siê po mieœcie póŸnym wieczorem;
zarazem nie wszêdzie by³o tak spokojnie i wiele innych festiwali siê nie odby³o.
Wraca³ do tego, czego nie opisano, np. X Festiwalu Teatrów Lalek w Opolu,
który odby³ siê od 12 do 18 paŸdziernika 1981 roku. Otwarcie stwierdzi³, ¿e
sta³o siê to z powodu wprowadzenia stanu wojennego, kiedy to m.in. wy³¹czono
telefony, nastêpnie wprowadzono „rozmowy kontrolowane”, a tak¿e przerwano
komunikowanie siê za pomoc¹ kultury.

Pisanie o festiwalu by³o zarazem podsumowaniem jego obserwacji. Doty-
czy³y one zarówno zmian zachodz¹cych w jego obrêbie, tendencji, wyborów,
jak i zmian, które zaobserwowa³ w teatrze polskim. W 1979 roku pisa³ o wysu-
waniu siê aktora z cienia re¿ysera, o mniej twórczej scenografii, która jakby za-
przesta³a poszukiwañ i zaczê³a korzystaæ z wypracowanych stylistyk, o tworze-
niu sztuk przez re¿yserów z pomys³ami, ale niestety niemaj¹cych nic do po-
wiedzenia. W sprawozdaniach czasami powtarza³ swoje opinie sprzed kilku lat,
aby siê do nich po czasie ustosunkowaæ71. Przywo³ywa³ ówczesne sygnalizowa-
ne przez niego problemy i pokazywa³, czy zosta³y one rozwi¹zane.

W wypowiedziach Jod³owskiego widaæ jego kompetencjê. By³ œwiadomy
swojej roli: „Z porównañ zrezygnujê, ale – jako sprawozdawca – nie mogê
zrezygnowaæ z oceny”72. Nie przytacza³ jedynie wygodnych wniosków, stawia³
przed czytelnikiem tak¿e trudne pytania, powa¿ne problemy. Zawsze jednak
stara³ siê wskazaæ, w jaki wed³ug niego sposób mo¿na znaleŸæ wyjœcie. Nie
tylko zna³ sytuacjê teatru, lecz tak¿e mia³ rozeznanie w sztukach, które by³y
wystawiane, œledzi³ ich sceniczn¹ historiê, zna³ dokonania re¿ysera, aktorów,
scenografa, kompozytora muzyki. Pisa³ o tym, które sztuki zosta³y wczeœniej
nagrodzone i gdzie, o tym, ¿e by³y pokazywane za granic¹, ¿e dane dzie³o to
wznowienie g³oœnej niegdyœ inscenizacji. Jodo³owski zachowywa³ festiwalowe
programy, wycinki z gazet, notatki, co u³atwia³o mu syntetyzowanie, powraca-
nie do wczeœniejszych edycji festiwalu.

Patrzy³ na festiwal jako na ca³oœæ. Zawsze pisa³, ile by³o spektakli pokaza-
nych w ramach konkursu. Z przedstawieñ pozakonkursowych wymienia³ te,
które wed³ug niego by³y godne zobaczenia, zas³ugiwa³y na uwagê. Zaznacza³,
co wed³ug niego trzeba koniecznie zobaczyæ. Œledzi³ imprezy towarzysz¹ce, ich
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71 Na przyk³ad w Kondycji lalek („Odra” 1986, nr 1, s. 85) odwo³ywa³ siê do s³ów zamieszczo-
nych w 1977 r. na ³amach „Opola”.

72 „Opole” 1985, nr 6, s. 7.



poziom, odnotowywa³ tak¿e seminaria i fora dyskusyjne. Wiedzia³, co widzo-
wie, jurorzy, krytycy mówili o festiwalu w jego trakcie oraz po zakoñczeniu,
które spektakle zyska³y ich uznanie. Pokazywa³, ¿e ich wra¿enia mog¹ byæ
ró¿ne. Zawsze stawia³ pytanie o poziom danej edycji festiwalu. Niejednokrotnie
wskazywa³ zale¿noœci, podobieñstwa i ró¿nice miêdzy kolejnymi jego edycja-
mi, zastanawiaj¹c siê jednoczeœnie, jaki wp³yw mia³y one na opisywany przez
niego festiwal. Z sympati¹ opisywa³ rozwi¹zania wprowadzone przez jego orga-
nizatorów, choæ czasami doprawia³ sw¹ wypowiedŸ ¿artem. Zastanawia³ siê,
czego na festiwalu brakowa³o, za co mo¿na by³o dan¹ edycjê doceniæ, co mó-
wi³a o poziomie spektakli, co mówi³a o samym teatrze. Zwraca³ uwagê na to,
czyje sztuki najczêœciej grano i jakie s¹ wobec tego tendencje kieruj¹ce ¿yciem
teatralnym kraju.

Udalska pisze: „Celem ogólnym krytyki, na któr¹ sk³adaj¹ siê bardzo
zró¿nicowane indywidualnoœci osobowe i ich œwiatopogl¹dy oparte na wybra-
nych przez nich systemach wartoœci, jest wspó³uczestniczenie w formowaniu
kultury teatralnej”73. Marek Jod³owski pisa³ o teatrze z pasj¹, szczerze troszcz¹c
siê o kszta³t ¿ycia teatralnego w Polsce, na Œl¹sku, w Opolu.

LES FESTIVALS DE THÉÂTRE D’OPOLE

SOUS LE REGARD CRITIQUE DE MAREK JOD£OWSKI

R é s u m é

L’auteur analyse les publications de Marek Jod³owski concernant certains festivals de théâtre

d’Opole, textes écrits a partir de 1974 jusqu’à sa mort et publiés dans les revues « Opole »,

« Trybuna Opolska » et « Odra », ainsi que l’ensemble des textes complémentaires parus dans les

programmes des festivals. Elle montre que pour Marek Jod³owski, critique de théâtre et de

littérature, les festivals de théâtre d’Opole (Konfrontacje Teatralne « Klasyka Polska » dont il

était co-initiateur et Ogólnopolski Festiwal Teatrów Lalek) et les problèmes liés au théâtre

contemporain jouaient un rôle très important. L’auteur examine les publications de ce juge sévère,

mais juste sur les éditions successives des festivals déjà cités et elle montre leur caractère

particulier et leur évolution.
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73 E. Udalska, op. cit., s. 56.


