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Anna KOSSOWSKA

Z dziejów feminizmu juwenalistycznego.

Dziewczêta polskie XIX wieku

w walce o emancypacjê

Czêœci¹ „feminologii” s¹ studia nad statusem dziewcz¹t jako osobnej grupy
spo³ecznej, wiekowej (pokoleniowej) i p³ciowej. Zagadnienie ich losu jest
wtórne wobec zagadnienia emancypacji kobiecej i ruchu feministycznego.
Dziewczêta w wiêkszym stopniu ni¿ m³odzi mê¿czyŸni pozostawa³y pod piecz¹
rodzin. Dopiero wtedy gdy ich matki wst¹pi³y do ruchu walki o prawa kobiet,
do podobnej inicjatywy przy³¹czy³y siê córki, domagaj¹c siê prawa do samorea-
lizacji, uwolnienia od czêsto niewolniczej zale¿noœci od rodziny. Proces ten
w planie œwiatowym nie jest zakoñczony, jak œwiadcz¹ czêste „zabójstwa hono-
rowe” dziewcz¹t, dokonywane za odrzucenie wybranego przez rodzinê kandy-
data na mê¿a w cywilizacji islamskiej (nawet w jej diasporze europejskiej).

W Europie dawnych wieków równie¿ czêsto dziewczêta ju¿ w m³odych
latach w y d a w a n o za m¹¿, bywa³y traktowane jak rodzaj „weksla”, „czeku”
w interesach rodowych. Bardzo stopniowo ma³e grupki dziewcz¹t „przebija³y
siê” ku wolnoœci w ró¿nych krêgach cywilizacji europejskiej: w nauce, sztuce,
medycynie, religii, polityce, szkolnictwie, ale i w rzemioœle czy przemyœle. Na
prze³omie XIX i XX wieku ruszy³a lawina dziewcz¹t samodzielnie kszta³tu-
j¹cych swe ¿ycie1. Podczas gdy jeszcze w renesansie za m¹¿ by³y wydawane

1 „Ju¿ samo kszta³cenie – powiada A. ¯arnowska – nawet w formie kursów, nie mówi¹c ju¿
o studiach wy¿szych (szczególnie za granic¹), stwarza³o nowe p³aszczyzny kontaktów spo³ecz-
nych obu p³ci poza zasiêgiem domu rodzinnego i ogranicza³o kontrolê rodziny na co dzieñ. Praca
w zawodzie wszystkie te nowe elementy obyczajowe umacnia³a i pog³êbia³a”. A. ¯arnowska,
Praca zarobkowa kobiet i ich aspiracje zawodowe w œrodowisku robotniczym i inteligenckim na
prze³omie XIX i XX wieku, [w:] Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, red. A. ¯arnowska, A. Szwarc,
Warszawa 2000, s. 52.



trzynasto-, czternastoletnie dziewczêta, dziœ wiek ok. trzydziestu lat w momen-
cie zak³adania rodziny jest coraz czêstszy. Co wiêcej, juwenalizm spowodowa³
modê na m³odoœæ. A wiêc istnieje silna presja, by poszukiwaæ wzoru ¿ycia
w sylwetkach dziewczêcych.

Z tego uk³adu wielu „strumyków” przebijania siê dziewcz¹t ku wolnoœci
przedstawiê tylko jeden: kilkanaœcie postaci dziewcz¹t o aspiracjach intelektual-
nych i naukowych, które antycypowa³y stan obecny, w tym: dzisiejsz¹ przewa-
gê dziewcz¹t nad ch³opcami w szkolnictwie akademickim Europy i Ameryki.

Mo¿na mówiæ, ¿e dziewczêcy ruch emancypacyjny by³ radykalizacj¹ postu-
latów feminizmu dojrza³ych kobiet. Ruch ten czêsto wchodzi³ w sfery ekscen-
trycznoœci obyczajowej i indywidualnej przebojowoœci. Spoœród tych ró¿nych
przejawów walki dziewcz¹t o realizacjê swoich aspiracji trwa³y sukces odnios³y
w³aœnie m.in. d¹¿enia o wywalczenie wstêpu na uniwersytety. £atwo zatem mo-
¿emy stwierdziæ, ¿e w ci¹gu minionego tysi¹clecia kultury europejskiej przyna-
le¿noœæ do przedstawianego typu dziewczêcego by³a pocz¹tkowo czysto epizo-
dyczna, dawa³a absolutn¹ wyj¹tkowoœæ fenomenowi aktywnych intelektualnie
dziewcz¹t, podejmuj¹cych ten sposób istnienia, ca³kowicie innego ni¿ w przy-
padku wiêkszoœci dziewcz¹t niemaj¹cych nawet szans na podjêcie studiów wy¿-
szych czy zajêcie wysokiej pozycji w dziedzinie nauki, co zreszt¹ by³o chara-
kterystyczne dla ca³ej kultury Zachodu a¿ do drugiej po³owy XIX stulecia. Te
niekorzystne warunki wspólne by³y tysi¹com dziewcz¹t w owych czasach i pro-
wadzi³y do marnotrawienia ich uzdolnieñ i potencja³u intelektualnego, nieznaj-
duj¹cego rzeczywistej realizacji. Musia³y zaistnieæ znacz¹ce przewroty kulturo-
we, zarówno w Ameryce, jak i w Europie, aby wraz z nasilaniem siê i wyjaskra-
wieniem „sprawy dziewczêcej” liczba dziewcz¹t realizuj¹cych ten model istnie-
nia stawa³a siê coraz wyraŸniejsza. Wczeœniej, jak pokazuj¹ dokumenty kulturo-
we Zachodu, nie doceniano specjalnie dziewcz¹t uczonych i d¹¿¹cych do wie-
dzy. Niechêæ do ich nadmiernej „uczonoœci” w postaci „antywzoru” kulturowego
dziewczyny „mêdrkuj¹cej”, jakoby zaprzeczaj¹cej kobiecej naturze2 czy odstra-
szaj¹cej mê¿czyzn, zakorzeniona by³a doœæ g³êboko w kulturze i tradycji za-
chodnioeuropejskiej a¿ do ostatniego stulecia3. Obraz jej, pod pewnymi wzglê-
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2 „Nie istnieje nic takiego jak kobieca natura – niezmienny w czasie, uniwersalny trzon osobo-
woœci, który sprawia, ¿e czujemy siê spe³nione wy³¹cznie w roli opiekunek – odnotowuje
A. Graff, przytaczaj¹c pogl¹d B. Friedan. – Istnieje natomiast potê¿na kulturowa maszyneria, któ-
ra ow¹ «naturê» sztucznie produkuje i wciska kobietom jako przeznaczenie”. A. Graff, Wstêp.
Mistyka po amerykañsku, mistyka po polsku, [w:] B. Friedan, Mistyka kobiecoœci, prze³. A. Grzy-
bek, Warszawa 2012, s. 14.

3 Istniej¹ œwiadectwa sprzeciwu wobec takich zapatrywañ ze strony samych dziewcz¹t, co mo¿-
na odtworzyæ m.in. na podstawie spisanego przez dziewiêtnastoletni¹ Helenê z Kad³ubowskich
Kuchanowiczow¹ (1837–1917) Dziennika z lat 1856–1860, w którym pod dat¹ 5 lipca 1856 r. no-
tuje: „Poj¹æ tego nie mogê, dlaczego w ogóle mê¿czyŸni tak nie lubi¹ kobiet uczonych, wol¹ wy-



dami, ucieleœnia³a w Polsce m.in. Pami¹tka po dobrej matce (1819) Klementyny
z Tañskich Hoffmanowej (1798–1845), w której tak oto napisa³a: „[...] nigdy
nie chwalê – powiedzia³a – kobiecie, kiedy siê oddaje wysokim naukom”4, „[...]
u ka¿dej ig³a pierwsze miejsce mieæ powinna przed piórem [...] przed uczonymi
dzie³ami”5, a innym razem w wyk³adach O powinnoœciach kobiet: „[...] nam
przy zwyk³ym braku têgoœci umys³owych, nie przystoi zag³êbiaæ siê w rozumo-
wania”; „ma³o jesteœmy do objêcia nauk wysokich i œcis³ych, do oddania siê
wy³¹cznie pracom umys³owym uzdolnione bez szkodowania na powabach nam
w³aœciwych i na zdrowiu”6. Trzeba natomiast podkreœliæ, ¿e druga po³owa

Z dziejów feminizmu juwenalistycznego... 19

bieraæ ¿ony zupe³nie g³upiutkie ni¿ te, co maj¹ wiêcej nauki i rozs¹dku,”, i w innym miejscu:
„[...] boj¹ siê uczonych i prawdziwie rozumnych kobiet bardziej jak diabe³ œwiêconej wody”. Do-
wodz¹c wagi i znaczenia nowych wyzwañ edukacyjnych, stwierdza: „Byæ mo¿e, ¿e nasze prabab-
ki szczêœliwsze i doskonalsze by³y od nas, choæ dom by³ dla nich œwiatem, ko³owrotek zabaw¹,
a pieœni nabo¿ne literatur¹. Ale to, co mog³o byæ dobre w wieku 16, nie da siê zastosowaæ dzisiaj,
kiedy dziêki czasowi stanê³yœmy na wy¿szym szczeblu oœwiaty, kiedy nam wolno siê uczyæ, jak-
¿e mo¿na zaniedbywaæ tak wielkiego daru”. Kapitan i dwie panny. Krakowskie pamiêtniki z XIX
wieku, oprac. I. Homola, B. £opuszañski, Kraków 1980, s. 226, 249.

4 K. z Tañskich Hoffmanowa, Pami¹tka po dobrej matce czyli ostatnie jej rady dla córki, wyd. 5,
Warszawa 1831, s. 91. Obraz Hoffmanowej jako osoby nie by³by pe³ny, gdyby nie wspomnieæ, ¿e
by³a „w³aœciwie pierwsz¹ w Polsce kobiet¹ ¿yj¹c¹ z pióra” (J. Hulewicz, Sprawa wy¿szego wy-
kszta³cenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Kraków 1939, s. 38), a zatem model jej ¿ycia jest dowo-
dem na to, ¿e potrafi³a byæ bardziej rewolucyjna w swoim ¿yciu ni¿ w pismach, jednoczeœnie
opowiada³a siê za prawem dziewcz¹t do wyboru mê¿a (sama wybra³a szlachetnego i m¹drego
cz³owieka) oraz nieuleganiem presji wyjœcia za m¹¿ za wszelk¹ cenê. („Sto razy lepiej niewieœcie
nie iœæ wcale za m¹¿, jak pójœæ Ÿle”. K. z Tañskich Hoffmanowa, O powinnoœciach kobiet, [w:]
Dzie³a, red. N. ¯michowska, t. 9, Warszawa 1876, s. 354). Z uwagi na „wstrz¹sy spo³eczne na
ziemiach polskich” i koniecznoœæ ekonomiczn¹ uwa¿a³a, ¿e najodpowiedniejsz¹ alternatyw¹ wo-
bec pu³apki niechcianego ma³¿eñstwa jest praca kobiet. Zob. M. Wierzbicka, Kilka uwag o kobie-
cie samotnej w XIX wieku, [w:] Kobiety i rewolucja obyczajowa. Spo³eczno-kulturowe aspekty sek-
sualnoœci. Wiek XIX i XX, red. A. ¯arnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006, s. 449.

5 K. z Tañskich Hoffmanowa, Pami¹tka po dobrej matce..., s. 33.
6 K. z Tañskich Hoffmanowa, O powinnoœciach kobiet..., s. 39, 32. Program nauczania Hoff-

manowej z perspektywy czasu budzi zastrze¿enia. Najistotniejszy zarzut np. I. Kotowej dotyczy
jego „jednostronnoœci i niedostatecznoœci”, M. Derna³owicz zaœ braku „jakiejkolwiek rewolucyj-
noœci [...] nie wysuwa³a ¿adnych ¿¹dañ, nie walczy³a o prawa kobiet. Chcia³a je urobiæ na wierne,
cnotliwe i rozs¹dne matki polskich rodzin”. Jednoczeœnie o ile „zastanawiano siê w Polsce – od-
notowuje I. Kotowa – czy w ogóle dziewczêta maj¹ siê uczyæ czegokolwiek [...] wyst¹pi³a Tañska
z ca³ym programem nauczania. [...] na swój czas by³ wielkim krokiem naprzód, utwierdzeniem
tego, czego œwiatlejsze jednostki w Polsce domaga³y siê dla kobiety” (I. Kotowa, Wstêp, [do:]
K. Tañska, Listy El¿biety Rzeczyckiej, Kraków 1927, s. XXII). „Najwidoczniej jednak – zauwa¿a
z kolei M. Derna³owicz – w³aœnie taki program by³ wtedy potrzebny i sprawdzi³ siê nie najgorzej:
wed³ug niego wychowa³o siê pokolenie nieustêpliwych Polek; s³owa: «ojczyzna» i «obowi¹zek»
nie by³y dla nich pustym dŸwiêkiem, ale nakazem moralnym, od którego nie by³o odwo³ania”
(M. Derna³owicz, Do czytelnika, [w:] Kufer Kasyldy czyli wspomnienia z lat dziewczêcych, wybo-
ru z pamiêtników XVIII–XIX w. dokona³y D. Stêpniewska i B. Walczyna, wyd. 2, Warszawa
1983, s. 9–10).



XIX wieku i pocz¹tek XX wieku zaczynaj¹ stopniowo potêgowaæ ten wyszcze-
gólniony tu model dziewczêcoœci w wizerunku „dziewcz¹t studiuj¹cych”, które-
go obraz k³óci³ siê przez wieki z obrazem dziewcz¹t wychowywanych w krêgu
idea³ów tradycjonalnych. „Dziewczyna studiuj¹ca” – „przypuszczaj¹ca praw-
dziwy szturm na uniwersytety”7 – ostatecznie obali³a stereotyp przedstawicielek
p³ci piêknej jako rzekomo zbyt ograniczonych intelektualnie, by móc studiowaæ
i zajmowaæ siê nauk¹. W³aœciwie to dopiero „historyczny prze³om I wojny
œwiatowej – jak podkreœla Anna Nasi³owska – radykalnie zmieni³ nastawienie
do sprawy wykszta³cenia kobiet”8. Przypomina siê w tym kontekœcie – kores-
ponduj¹ce z powy¿szym – jedno ze wspomnieñ spisanych w Apokryfie rodzin-
nym przez Hannê Malewsk¹ (1911–1983), œwietnie ukazuj¹ce ów prze³om
„jako epokê wielkiego triumfu edukacyjnego kobiet”:

W ogóle jak¿e szeroki i przewietrzony otworzy³ siê horyzont: studia, o tyle teraz dos-
têpniejsze, zw³aszcza dla kobiet, które tak jeszcze niedawno musia³y walczyæ o pra-
wo do nich, swobodne kole¿eñstwo w nauce i pracy, dobór przyjació³ zamiast ro-
dzinnych nasiadówek. [...] Dla kobiet by³ to nie tylko zupe³nie nowy start [...], ale
prawdziwy debiut, bo przecie¿ po raz pierwszy mog³y tak serio i tak masowo wzi¹æ
siê do samodzielnego budowania w³asnego ¿ycia9.

Dosz³o do rewolucyjnych zmian w sytuacji i statusie „dziewcz¹t” jako p³ci
i pokolenia, „wykszta³cenie bowiem – co odnotowuje Jan Hulewicz – stawa³o
siê jednym z najbardziej zasadniczych œrodków w walce o niezale¿noœæ kobie-
ty”10; by³o pierwszym krokiem na drodze do awansu zawodowego i spo³eczne-
go, a jednoczeœnie wyró¿ni³ siê nowy wzór „bycia dziewczêcego” m³odych ko-
biet w wieku dojrzewania, który móg³ zastêpowaæ dawne modele kobiecoœci
jako dojrza³ej formy bycia ¿eñskiego. W obrêbie tego nowego sposobu istnie-
nia, uwzglêdniaj¹cego aspiracje dziewcz¹t w zakresie wy¿szego wykszta³cenia,
pojawi³y siê rzesze wcieleñ w postaciach m³odych kobiet, które zaczê³y ¿yæ na
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7 M. Bogucka, Gorsza p³eæ. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2005, s. 263. Zob. „«Chodz¹ na uniwersytet». Chodz¹ – zaiste, marne to s³owo! Ca³e stada i tabu-
ny podlotków pêdz¹, lec¹, goni¹ w jakimœ szale opêtañczym, a¿ trzeszcz¹ bierzma starej rudery
uniwersytetu”. Tak o powojennej „inwazji” dziewcz¹t na Uniwersytet Lwowski pisa³ S. Wasy-
lewski (1885–1953). S. Wasylewski, O siedmiu duszach kobiety, Lwów/Poznañ 1927, s. 45.

8 A. Nasi³owska, Dziedzictwo Zofii. Szlacheckie wzorce obyczajowe w prozie kobiet XX wie-
ku, [w:] Cia³o, p³eæ, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w piêædzie-
si¹t¹ rocznicê urodzin, red. M. Hornung, M. Jêdrzejczak, T. Korsak, Warszawa 2001, s. 185.

9 H. Malewska, Apokryf rodzinny, wstêp i oprac. A. Sulikowski, Kraków 1997, s. 298. Warto
tu podkreœliæ, ¿e w opinii J. Wieczerskiej Apokryf rodzinny to „najm¹drzejsza, najbardziej wywa-
¿ona i sprawiedliwa monografia polskiego ziemiañstwa [a zatem i córek ziemiañskich – A.K.]
w czasie zaborów”. J. Wieczerska, Litoœci znowu dworki i salony, „Czas” 1979, nr 4, s. 29.

10 J. Hulewicz, op. cit., s. 81.



sposób bêd¹cy dawniej skandalizuj¹cym wyj¹tkiem. Jadwiga z Sikorskich Kle-
mensiewiczowa (1871–1963) – jedna z trzech pierwszych absolwentek studiów
farmaceutycznych na Uniwersytecie Jagielloñskim z koñca XIX stulecia (dyp-
lom 1898), bohaterka m.in. walki o równoprawne z mê¿czyznami uprawianie
zawodu aptekarskiego, autorka wspomnieñ Przebojem do wiedzy – mo¿e byæ
postawiona jako wzór jednej z postaci z pierwszego pokolenia wielkiego ruchu
kszta³c¹cych siê kobiet, bêd¹cych zachêt¹ dla licznych dziewcz¹t chc¹cych stu-
diowaæ na uniwersytetach. Ró¿nica miêdzy losem „dziewcz¹t studiuj¹cych”
z pokolenia Jadwigi z Sikorskich Klemensiewiczowej a wspó³czesnymi w histo-
rii ludzkoœci by³a drastycznie odmienna. W spo³ecznoœciach drugiej po³owy
XIX wieku nie mia³y one jeszcze tych „uprawnieñ, które dziœ s¹ chlebem po-
wszednim [...]. Kobieta nie by³a uwa¿ana za «prawdziwego» cz³owieka”11 i „nie
liczy³a siê jeszcze wcale jako czynnik spo³eczny”12. Dziewczêta nie mia³y rów-
nego z ch³opcami dostêpu do szkolnictwa wszystkich stopni: nie tylko do szkó³
wy¿szych, lecz tak¿e – pod wzglêdem programowym i prawnym – do szkó³
œrednich (nie dawa³y one dziewczêtom ¿adnych uprawnieñ urzêdowych, np.
gdy zamierza³y ubiegaæ siê o posadê rz¹dow¹, nie dawa³y im te¿ prawa do
kszta³cenia uniwersyteckiego). I jeœli nawet cywilizacja europejska ostatniego
stulecia stworzy³a szanse zdecydowanego dopuszczenia dziewcz¹t do studiów
wy¿szych, znosz¹c przeszkody formalnoprawne, to wraz z tym dopiero z pew-
nym opóŸnieniem pojawi³a siê mo¿liwoœæ wykraczania poza ramy kierunków
i wydzia³ów tradycyjnie kojarzonych z dziewczêtami i siêgania po zawody tra-
dycyjnie mêskie. Wczeœniej „nie wyobra¿ano sobie – pisa³a Romana Pachucka
(1886–1964) – kobiety jako sêdziego, adwokata, in¿yniera buduj¹cego mosty
czy wznosz¹cego gmachy”13. I jeœli nawet emancypacja zaowocowa³a póŸniej
dostêpem do coraz wiêkszej liczby zawodów, to system zatrudniania i drogi
awansu by³y w nich nadal utrudnione. Mog³a siê o tym przekonaæ m.in. chemicz-
ka Alicja Dorabialska (1897–1975), kiedy w 1932 roku wysuniêto jej kandyda-
turê na wakuj¹ce stanowisko profesora katedry Wydzia³u Chemii Fizycznej
Politechniki Lwowskiej, co wywo³a³o burzê, podnosz¹c¹ wiele g³osów sprzeci-
wu. Tak o tym wspomina:

Kobieta na katedrze politechnicznej!? Pierwszy raz bodaj na ca³ym œwiecie! I dlacze-
go akurat na Politechnice Lwowskiej, maj¹cej blisko stuletnie piêkne tradycje? Czy
mo¿na sobie wyobraziæ kobietê w sali posiedzeñ Senatu, ozdobionej portretami do-
stojnych rektorów, pe³nych zas³ugi i ogólnej czci? [...] Na ogólnym zebraniu profeso-
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11 J. z Sikorskich Klemensiewiczowa, Przebojem do wiedzy. Wspomnienia jednej z pierwszych
studentek krakowskich z XIX wieku, Wroc³aw–Warszawa 1961, s. 5.

12 Ibidem, s. 9.
13 R. Pachucka, Pamiêtniki z lat 1886–1914, wstêp J. Hulewicz, Wroc³aw 1958, s. 88.



rów Politechniki Lwowskiej i wœród cz³onków Senatu podnios³o siê wrzenie. Wiêk-
szoœæ profesorów innych wydzia³ów uwa¿a³a wprowadzenie kobiety na uczelniê za
niedopuszczalne obni¿enie poziomu i powagi politechniki14.

Dla kobiet – w ówczesnym modelu kariery naukowej czy w hierarchii syste-
mu wy¿szych stanowisk – nie by³o wówczas miejsca. By³y deprecjonowane
i traktowano je jako roszcz¹ce sobie pretensje do wkraczania w dziedziny
bêd¹ce wczeœniej wy³¹czn¹ domen¹ mê¿czyzn – zbyt wysok¹ dla kobiet15. Do-
rabialska, mimo wysokich kompetencji, stwierdzi³a to na swoim przyk³adzie,
kiedy sprawa jej nominacji wlok³a siê dwa lata, maj¹c pomyœlne zakoñczenie
dopiero w 1934 roku m.in. za spraw¹ w³¹czenia siê w ni¹ Józefa Pi³sudskiego,
który nie s¹dzi³, by „baba z charakterem” i w³asna katedra akademicka jednoz-
nacznie wskazywa³y, ¿e s¹ to wzajemnie wykluczaj¹ce siê kategorie16.

Na osobê i dzie³o Dorabialskiej mo¿na spojrzeæ z perspektywy, jak powie-
dzia³by Stefan Symotiuk, biografionu17, czyli schematu losu ludzkiego, uoso-
bionego przez Mariê Sk³odowsk¹-Curie, który by³ wzorcowy dla kobiety nau-
kowca i który sta³ siê si³¹ sprawcz¹ jej niezwyk³ego ¿yciorysu. Jeszcze jako
dziewczynka, studiuj¹c biografiê tej wielkiej polskiej uczonej, zdoby³a jasny
i wyraŸny wzór ¿ycia, i wzorzec osobowy naukowczyni, który tchn¹³ ducha
inspiruj¹cego18 w jej w³asne ¿ycie i który postawi³a sobie za cel dzia³ania.
„Maria Sk³odowska-Curie – wspomina – by³a idea³em mojego dzieciñstwa [...]
mówi³o siê du¿o o s³awnej Polce, pierwszej w Pary¿u kobiecie na katedrze
uniwersyteckiej. Myœla³am sobie wtedy: «Mog³a ona – bêdê mog³a i ja». I bu-
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14 A. Dorabialska, Jeszcze jedno ¿ycie, Warszawa 1972, s. 132–133.
15 Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e jedna z biografek M. Sk³odowskiej-Curie B. Goldsmith wyra¿a

przekonanie, ¿e karierze akademickiej polskiej noblistki przeszkadza³o to, ¿e by³a kobiet¹. „Maria
Curie – powiada – wykonywa³a nieocenion¹ pracê, jednak w ci¹gu ca³ej swej kariery seksizm
i zazdroœæ by³y powodem tego, ¿e mêska czêœæ grona naukowców pomniejsza³a jej dokonania”.
B. Goldsmith, Geniusz i obsesja. Wewnêtrzny œwiat Marii Curie, prze³. J. Szmo³da, Wroc³aw
2006, s. 150.

16 W ostatecznoœci jednak to „osi¹gniêcia zawodowe Dorabialskiej przekona³y opornych o za-
sadnoœci obsadzenia katedry przez zas³u¿on¹ i doœwiadczon¹ chemiczkê”. M. Kondracka, Kobiety
na uniwersytetach, [w:] Równe prawa i nierówne szanse. Kobiety w Polsce miêdzywojennej, red.
A. ¯arnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000, s. 281.

17 Zob. pojêcie biografion w: S. Symotiuk, Filozofia i genius loci, Warszawa 1997, s. 120.
18 Warto w tym kontekœcie zwróciæ uwagê, ¿e kiedy „w 2009 roku presti¿owe amerykañskie

czasopismo naukowe «New Scientist» og³osi³o œwiatowy sonda¿ na najbardziej inspiruj¹c¹ kobie-
tê w nauce, Maria Sk³odowska-Curie uzyska³a prawie dwa razy wiêcej g³osów od nastêpnej uczo-
nej”. W. Wac³awek, M. Wac³awek, Maria Sk³odowska-Curie. Wk³ad w rozwój nauki, „Chemia
w Szkole” 2011, nr 1, s. 14. „To nies³abn¹ce z czasem zainteresowanie – powiadaj¹ wspomniani
wy¿ej autorzy – wynika nie tylko z jej osi¹gniêæ naukowych, ale te¿ w du¿ym stopniu z nie-
zwyk³ych cech jej charakteru [...]”. W. Wac³awek, M. Wac³awek, Maria Sk³odowska-Curie,
„Chemia w Szkole” 2005, nr 6, s. 353.



dowa³am w myœli zamki na lodzie”19. W przywo³anym cytacie na plan pierwszy
wysuwaj¹ siê dwie pozornie wchodz¹ce z sob¹ w sprzecznoœæ kwestie: stereoty-
powe przekonanie o niemo¿noœci powo³ania kobiety na katedrê i œwiadomoœæ
chêci dzia³ania wbrew stereotypowi. Wydaje siê wiêc, ¿e ten sposób przedsta-
wienia biografionu Sk³odowskiej-Curie, który – jako wzorcowy – konstytuuj¹
wspomnienia Dorabialskiej, pokazuje jego wp³yw na ni¹ i przez to tak¿e na jej
postawê ¿yciow¹, na wszystko, co w ¿yciu robi³a. W sposób wyrazisty ekspo-
nuje – i nie tylko wyra¿a wprost, lecz tak¿e ilustruje – zawartym we wspomnie-
niach materia³em faktograficznym chêæ naœladowania: nie tylko „wartoœci
twórczego wysi³ku”, lecz tak¿e „bezinteresownej pracy naukowej”20, któr¹
personifikowa³a Sk³odowska-Curie. Mia³a ona dla niej wszystkie cechy pozwa-
laj¹ce zaliczyæ j¹ do tzw. pos³añców losu, czyli tych, którzy stwarzaj¹ okazjê do
tego, ¿eby coœ wa¿nego w swoim ¿yciu zrobiæ i bez których mia³oby ono inny
kszta³t. To ona pokaza³a jej, co powinna uczyniæ: „By³by wstyd – powiada –
gdyby uczennica Marii Sk³odowskiej-Curie nie stworzy³a w Polsce oœrodka
badañ radiochemicznych”21. Nauka i kobiecoœæ jawi³y siê w owym czasie jako
jakoœci przeciwstawne, a w ka¿dym razie skonfliktowane, m.in. w opinii profe-
sora Wojciecha Œwiêtos³awskiego, który twierdzi³ – jak to wynika z cytowa-
nych wspomnieñ Dorabialskiej – ¿e „[...] kobiety nie s¹ zdolne do pracy nauko-
wej. Umys³ kobiety nie jest twórczy. Ca³¹ sw¹ natur¹ kobieta jest zwi¹zana
z drobiazgami ¿ycia codziennego i to jej uniemo¿liwia oddanie siê pracy
naukowej”22. Wbrew takim etykietom narzucanym kobietom z zewn¹trz osiem-
nastoletnia Dorabialska postanawia (maj¹c jako dowód z powodzeniem zreali-
zowany biografion Sk³odowskiej) zostaæ w przysz³oœci jedn¹ z tych, które po-
ka¿¹ i dowiod¹ wbrew wszelkim sceptykom, ¿e „kobiety mog¹ pracowaæ
naukowo!”23 i zajœæ w szkolnictwie akademickim daleko. I dowiod³a swoim ¿y-
ciem tych b³êdnych prób oceniania kobiet z punktu widzenia reprodukowanych
stereotypów o ich anaukowoœci – i to w³aœnie w sposób paradoksalny, pracuj¹c
nad efektami cieplnymi promieniotwórczoœci, wspólnie z profesorem Œwiê-
tos³awskim, który by³ ju¿ wówczas daleki od takich przekonañ i który okazywa³
pomoc i ¿ywe zainteresowanie jej naukowym rozwojem. Dowiod³a – jako
doktor z zakresu energetyki przemian cz¹stkowych, stypendystka w paryskim
laboratorium (1925/1926; 1929/1930), pierwsza kobieta profesor, która stanê³a
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19 A. Dorabialska, op. cit., s. 92.
20 A. Dorabialska, S³owo wstêpne, [w:] M. Sk³odowska-Curie, Autobiografia, prze³. J.S., H.S.,

wyd. 2, Warszawa 1960, s. 6.
21 A. Dorabialska, Jeszcze jedno ¿ycie..., s. 232.
22 Ibidem, s. 44–45.
23 Ibidem, s. 45.



na katedrze Politechniki Lwowskiej (1934–1939), a nastêpnie dziekan Wy-
dzia³u Chemicznego i kierownik Katedry Chemii Fizycznej Politechniki £ódz-
kiej (1945–1968) – ¿e z takich wypowiedzi nic nie wynika i ¿e nie nale¿y ich
traktowaæ serio. ¯e dokonywana w nich krytyka umiejêtnoœci naukowych
kobiet w ogóle, a kobiet dziel¹cych entuzjastyczny stosunek do nauk œcis³ych
w szczególnoœci, nie jest trafna i ¿e nale¿y j¹ odrzuciæ jako nieprzydatn¹
w ocenie tych kobiet, które tak jak ona posz³y œladem drogi naukowej Sk³odow-
skiej-Curie, zdobywaj¹c wysok¹ pozycjê w „mêskim” œwiecie nauki. Kariera
naukowa i stanowiska akademickie, uto¿samiane z idea³em aktywnoœci mêskiej
i zarazem sposobem egzystencji, postrzegane by³y wówczas jako zarezerwowa-
ne wy³¹cznie dla mê¿czyzn. Przypisanie okreœlonych zawodów i dyscyplin
naukowych do danej p³ci stanowi³o zarazem w pewnym stopniu gest wartoœciu-
j¹cy, np. zawody tradycyjne zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ nauczycielsk¹ (jedyne
najwczeœniej dostêpne dziewczêtom, na najni¿szym szczeblu szkó³), czyli
sfeminizowane, oceniano ni¿ej, natomiast zawody wymagaj¹ce zdolnoœci mate-
matycznych (in¿yniera, fizyka, architekta), czyli profesje mêskie – wy¿ej. Nie
jest to oczywiœcie zjawisko dotycz¹ce wy³¹cznie omawianego okresu24. Nie
oznacza równie¿, ¿e nie by³o pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku kobiet
in¿ynierów, architektów, a przed II wojn¹ œwiatow¹ prawniczek25 (choæ na
pewno by³o ich niewiele). Chodzi jedynie o uwik³anie tych zawodów w kulturo-
we stereotypy, etykiety i waloryzacje26. Przeciwko nim wystêpowa³a m.in.
Edyta Stein (1891–1942), twierdz¹c, ¿e ka¿da kobieta „odznacza siê w³aœciwy-
mi sobie cechami i uzdolnieniami, wcale nie mniejszymi od mê¿czyzny i mo¿e

24 Anna Kossowska

24 „«Segregacja p³ciowa», czyli odnawiaj¹cy siê na rynku z ka¿dym pokoleniem podzia³ na za-
wody zmaskulinizowane i sfeminizowane, powinna byæ likwidowana ju¿ podczas studiów”.
K. Burnetko, A. Mateja, Wszystko o Ewie, Warszawa 2011, s. 43.

25 Chocia¿ – jak pisze U. Perkowska – „wywalczony z takim trudem przez kobiety dostêp do
Wydzia³u Prawa nie otworzy³ im od razu dostêpu do odpowiadaj¹cego uzyskanym kwalifikacjom
zawodu. Przekona³a siê o tym pierwsza studiuj¹ca w Krakowie prawniczka Zofia Majmesku³-Masta-
lerzowa, która bezskutecznie stara³a siê o przyjêcie do s¹du czy Izby Adwokackiej. [...] odpowia-
dano jej wprost, ¿e kobiet do tych instytucji nie przyjmuje siê”. U. Perkowska, Studentki Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego w latach 1894–1939, Kraków 1994, s. 167.

26 Jeszcze pod koniec lat 50. w Ameryce „dziewczêta nie chcia³y [...] studiowaæ fizyki, gdy¿
by³o to «niekobiece» zajêcie”. „[...] uczono je, ¿e powinny g³êboko wspó³czuæ neurotycznym,
niekobiecym, nieszczêœliwym kobietom, które chcia³y byæ poetami, fizykami czy prezesami. Na-
uczy³y siê, ¿e prawdziwe kobiety nie chc¹ kariery, wy¿szego wykszta³cenia ani praw politycz-
nych – nie chc¹ niezale¿noœci i szans, o które walczy³y staroœwieckie feministki. [...] Wymagano
od nich jedynie, ¿eby od najm³odszych lat poœwiêci³y siê szukaniu mê¿a i rodzeniu dzieci”.
B. Friedan, op. cit., s. 63, 60–61. Na przyk³adach tych widaæ jak przymus dostosowania siê do
stereotypów dotycz¹cych p³ci i do tradycyjnych w¹sko pojmowanych wyobra¿eñ kobiecoœci móg³
stawaæ siê pu³apk¹ i byæ ograniczeniem.



dziêki temu wykonywaæ pracê artystyczn¹, naukow¹, techniczn¹ itd.”, a „w³aœ-
ciwym zawodem kobiety jest ka¿dy zawód”27. Nawet ten, który nie spe³nia
spo³ecznych oczekiwañ na temat tradycyjnych ról p³ciowych. Epizod z ¿ycia
Dorabialskiej zwi¹zany z utrudnieniami, jakie napotka³a w swojej nominacji na
katedrê Politechniki Lwowskiej, wpisuje siê wiêc w pe³ni w tendencje stereoty-
pizuj¹ce p³eæ, jednoczeœnie budz¹c wszak¿e uznanie za udan¹ próbê prze³amy-
wania mêskiej hegemonii na rynku pracy i sztywnych ról p³ciowych narzuca-
nych kobietom z zewn¹trz. Faktycznie bowiem uda³o siê Dorabialskiej z po-
wodzeniem nie tylko wykonywaæ ten „mêski” zawód, lecz tak¿e zajmowaæ te
„mêskie” stanowiska.

A zatem po zdobyciu przez dziewczêta prawa do kszta³cenia akademickiego
nast¹pi³y kolejne etapy ich drogi do wyrównywania tak dot¹d zró¿nicowanych
ze wzglêdu na p³eæ mo¿liwoœci zawodowych i szans na ich realizacjê. W zale¿-
noœci od dziedziny proces zrównywania szans dokonywa³ siê raz szybciej i ³at-
wiej, raz wolniej i trudniej. Pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku otworzono
dziewczêtom drogê do tradycyjnie mêskich zawodów: in¿yniera i architekta,
a „najd³u¿ej – jak odnotowuje Kaari Utrio – opierali siê prawnicy, ksiê¿a i ofi-
cerowie. Prawnicy oddali pola przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹, wojna zmusi³a
armie wielu krajów do przyjêcia kobiet w swoje szeregi, by zajê³y siê sprawami
organizacyjnymi, a po wojnie kobiety zosta³y kap³ankami w licznych parafiach
krajów protestanckich”28.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e Sk³odowska-Curie drug¹ nagrodê
Nobla otrzyma³a w tym samym, jak na ironiê, 1911 roku, w którym ukaza³y siê
w Polsce prace zdeklarowanych mizoginów Paula Möbiusa i Otto Weiningera:
P³eæ i wielkoœæ g³owy oraz P³eæ i charakter. W pracach tych – w sposób
obraŸliwy – próbowali udowadniaæ, ¿e „kobiety nie s¹ zdolne do logicznego
myœlenia”29. Na tê paradoksaln¹ zbie¿noœæ dat wskazuje Maria Ciechomska
w swojej ksi¹¿ce Od matriarchatu do feminizmu.

Pomimo i¿ historyczne okolicznoœci (dziêki in¿ynierii spo³ecznej) dawa³y
dziewczêtom formalnie dostêp do uniwersytetów i do coraz wiêkszej liczby za-
wodów, w których mog³y pracowaæ, nie wszystkie jednak, ze wzglêdów ekono-
micznych, mog³y z tej ujawniaj¹cej siê w kulturze szansy skorzystaæ. Na tym tle
szczególnie dotkliwie daj¹ siê odczuæ trudnoœci finansowe, z jakimi boryka³a
siê Sk³odowska-Curie. Dopiero oszczêdnoœci – zbierane prawie oœmioletni¹
prac¹ guwernersk¹ i nauczycielsk¹ – umo¿liwi³y jej wyjazd na studia zagranicz-
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27 Œw. Teresa Benedykta od Krzy¿a [E. Stein], Kobieta – jej zadanie wed³ug natury i ³aski,
prze³. J.I. Adamska, Tczew–Peplin 1999, s. 16, 26.

28 K. Utrio, Córki Ewy. Historia kobiety europejskiej, prze³. M. G¹siorowska, Warszawa 1998,
s. 244.

29 M. Ciechomska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznañ 1996, s. 128.



ne do Pary¿a30. Ale równie¿ wtedy, kiedy zapewni³a ju¿ sobie dostêp do
kszta³cenia uniwersyteckiego, czêsto „przymiera³a z g³odu” – jak odnotowuje
Hulewicz, wspominaj¹c o jej problemach materialnych. „To by³ prawdziwie he-
roiczny ¿ywot – dodaje – w którym lekcewa¿enie najprymitywniejszych po-
trzeb kojarzy³o siê z zach³annym wprost g³odem wiedzy”31. Pierwsze studen-
tki32 wkraczaj¹ce do sal uczelnianych nie zawsze mog³y te¿ liczyæ na przyjazn¹
postawê kolegów, przeciwnie – ich studia niejednokrotnie przebiega³y we wro-
giej i nieprzychylnej atmosferze. Widzimy to np. w opisie Ludwika Krzywic-
kiego, który pokazuje w swoich Wspomnieniach, ¿e w 1884 roku studia w pra-
cowni zootomicznej Leuckarta na Uniwersytecie w Lipsku przebiega³y z wyraŸ-
nym nadmiarem mizoginistycznym. Spotkaæ na nich mo¿na by³o tylko jedn¹
kobietê – zawsze na wejœciu do audytorium „wytupan¹” – Rosjankê Sperañsk¹,
która na wyk³ady „wchodzi³a wraz z profesorem przez wejœcie na katedrê, przez
które nikt inny nie wchodzi³. Wita³o j¹ tupanie nóg mêskich. ¯e nie by³o to po-
witanie przyjazne, o tym œwiadczy, ¿e nie wita³o j¹ klaskanie, [lecz] puszczenie
w ruch ukrytych pod ³awk¹ nóg. Leuckart, znaj¹c tego ducha m³odzie¿y, osobiœ-
cie wprowadza³ ze sob¹ na wyk³ad Sperañsk¹ i j¹ wyprowadza³”33. Równie¿
w gronie studentów Uniwersytetu Lwowskiego nie brakowa³o osób manife-
stuj¹cych nieprzychylne nastawienie do studentek i ich d¹¿eñ do uznania ich za
równorzêdne mêskiej m³odzie¿y studenckiej w prawie do zrzeszania siê. W tym
kontekœcie wielkiego rozg³osu nabra³ incydent, jaki mia³ miejsce na terenie Uni-
wersytetu Lwowskiego w drugim pó³roczu 1908/1909 podczas zebrania za³o¿y-
cielskiego nowej niezale¿nej organizacji Zjednoczenie Studentek. Wed³ug przy-
toczonej relacji Romany Pachuckiej zajœcie wygl¹da³o nastêpuj¹co:

[...] wychodzimy z sali. Koledzy wczeœniej j¹ opuœcili. Na d³ugim korytarzu uniwer-
syteckim ustawili siê szeregiem pod œcian¹. Oczy pa³aj¹ gniewem, z³oœci¹, nienawi-
œci¹, w rêkach pa³ki. Idziemy wolno, skupione w szeregi, znów przygotowane na

26 Anna Kossowska

30 W swojej Autobiografii odnotowa³a: „[...] s³ysza³am, ¿e pewnej liczbie kobiet uda³o siê do-
staæ do szkó³ wy¿szych w Petersburgu albo zagranic¹ i postanowi³am przygotowywaæ siê, a¿eby
pójœæ kiedyœ za ich przyk³adem. [...] Studia powy¿sze zamierza³am odbyæ w Pary¿u. Spodzie-
wa³am siê zaoszczêdziæ doœæ pieniêdzy, a¿eby móc przez pewien czas utrzymaæ siê i uczyæ w tym
mieœcie [...]. W listopadzie 1891 roku, gdy mia³am lat 24, spe³ni³y siê marzenia, które ju¿ od daw-
na we mnie dojrza³y”. M. Sk³odowska-Curie, op. cit., s. 18, 21.

31 J. Hulewicz, op. cit., s. 206.
32 „W pojêciach wielu – pisze R. Bednarz-Grzybek – sam wyraz «studentka» kojarzy³ siê

z jak¹œ karykaturaln¹ postaci¹ o obciêtych w³osach, stercz¹cych koœciach policzkowych, z papie-
rosem w ustach itp.” „Na studentkê w Królestwie Polskim, zw³aszcza na prowincji, patrzy³o siê
jeszcze jak na coœ w rodzaju najnowszej «konstrukcji automobilu»”. R. Bednarz-Grzybek, Eman-
cypantka i patriotka. Wizerunek kobiety prze³omu XIX i XX wieku w czasopismach Królestwa Pol-
skiego, Lublin 2010, s. 139.

33 L. Krzywicki, Wspomnienia, wstêp J. Wilhelmi, t. 1, Warszawa 1957, s. 279.



razy kole¿eñskie. Ale nie, nie pobili nas, tylko znów zahucza³y gwizdy, wycia, wale-
nie i tupot w pod³ogê lasek, kijów i butów, pad³o wreszcie kilka zgni³ych jaj34.

Jedynym powodem tak demonstracyjnej, wrêcz agresywnej presji studentów
lwowskich by³a potrzeba uzewnêtrznienia ich niechêci i uprzedzeñ wobec aspi-
racji dziewcz¹t do autonomii organizacyjno-zrzeszeniowej oraz wobec nasi-
laj¹cego siê procesu emancypacji kobiet. W podobnej atmosferze protestów
i przy u¿yciu podobnych „argumentów” przebiega³o wyst¹pienie Marii Kamiñ-
skiej (1897–1983) na zebraniu organizacji Bratniej Pomocy Uniwersytetu War-
szawskiego, na którym domaga³a siê w³¹czenia na listy kandydatów do zarz¹du
„Bratniaka” tak¿e dziewcz¹t:

I oto wszystkie oczy skierowa³y siê ku mnie. Nagle szalony wybuch œmiechu zawtóro-
wa³ mym s³owom. Studenci zaczêli rzucaæ g³oœne uwagi, wykpiwaj¹c mój wniosek.
Mimo to koñczy³am przemówienie, nie bacz¹c na docinki. A potem jeden mówca po
drugim wchodzi³ na mównicê i tak czy owak wyszydza³ mój pomys³. Bo i có¿ – kobie-
ta do kierownictwa „Bratniaka”? Studenci te¿ potrafi¹ zadbaæ o potrzeby kole¿anek35.

Z przedstawionych wybranych relacji pamiêtnikarskich ówczesnego grona
studentek i studentów widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e te wszystkie „wytupane” i „wy-
gwizdane”, ale pe³ne hartu ducha, odwagi i wiary we w³asne si³y pierwsze stu-
dentki dopuszczone do ³aw akademickich musia³y udowadniaæ, ¿e w zakresie
aktywnoœci zarówno naukowej, jak i pozanaukowej w niczym kolegom nie
ustêpuj¹, wyrabiaj¹c sobie opiniê wytê¿on¹ prac¹, zdolnoœciami i znakomitymi
osi¹gniêciami36.

Natomiast zasadniczo odmienna pod wzglêdem stosunków kole¿eñskich i to-
warzyskich by³a atmosfera na Uniwersytecie Jagielloñskim w ostatnim dziesiê-
cioleciu XIX wieku, co z przyjemnoœci¹ notuje wspomniana wy¿ej Jadwiga
z Sikorskich Klemensiewiczowa, k³ad¹c nacisk na przychylne nastawienie do
dziewcz¹t studentów: „[...] dla kolegów, z którymi na wyk³adach spotyka³yœmy
siê, mamy mi³e uczucia wdziêcznoœci i sympatii za to w³aœnie, ¿e wszyscy siê
do nas zasadniczo tak ¿yczliwie i uprzejmie odnosili”37. Wedle jej s³ów by³y
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34 R. Pachucka, op. cit., s. 115.
35 M. Kamiñska, Œcie¿kami wspomnieñ, Warszawa 1960, s. 130–131.
36 To przekonanie o wyró¿nianiu siê studentek rezultatami studiów podtrzymuje m.in. dziekan

Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Warszawskiego prof. E. Jarra, stwierdzaj¹c: „[...] sumienn¹ prac¹
i ambicj¹, któr¹ – jak to sprawiedliwie nakazuje wyznaæ – przewy¿sza³y p³eæ siln¹. Nie zdarza³o
siê, aby studentka sz³a do egzaminu nieprzygotowana, na ryzyko, czyli, jak to nazywano «na fuk-
sa»” w przeciwieñstwie do „uprawiaj¹cych pospolicie ten proceder kolegów”. Wyró¿nia³y siê
ponadto „doskona³ymi manierami, którymi podnosi³y ogólny poziom kulturalny œrodowiska stu-
denckiego”. E. Jarra, Wspomnienia o Uniwersytecie Warszawskim 1915–1939, Londyn 1972, s. 29.

37 J. z Sikorskich Klemensiewiczowa, op. cit., s. 248.



„wszêdzie uprzejmie zapraszane przez studentów [...] i to by³o i jest ogólnym
naszym wra¿eniem co do stosunków z kolegami”38.

Tymczasem przypatruj¹c siê stosunkowi œrodowisk rodzinnych do wejœcia
dziewcz¹t do grona uniwersyteckiego, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e czêsto nie tylko nie
wspiera³y planów edukacyjnych, lecz tak¿e bezwzglêdnie je krytykowa³y, co
w niczym siê nie ró¿ni³o od opisanych wczeœniej uprzedzeñ w samych oœrod-
kach akademickich. Studia dziewcz¹t postrzegano jako przeszkodê w realizacji
jedynego ich powo³ania – prowadzenia domu i wychowywania dzieci. Romana
Pachucka – wspomniana ju¿ studentka lwowska z lat 1906/1907–1910 – w cy-
towanym ju¿ kilkakrotnie pamiêtniku tak to charakteryzuje:

W Warszawie rodzina, krytycznie nastrojona do mnie – ¿e zamiast siedzieæ w domu
i szyæ, czekaj¹c na mê¿a wyje¿d¿am „za granicê” (s³yszane to rzeczy!) – przygl¹da³a
mi siê: a czy nie œciê³am sobie w³osów na „ch³opczycê”, czy nie palê papierosów,
czy nie propagujê „wolnej mi³oœci”!39

Równie¿ Zofia Starowieyska-Morstinowa (1891–1966) – jak na to wskazuj¹
jej wypowiedzi we wspomnieniach zatytu³owanych Dom – spotka³a siê z bra-
kiem poparcia œrodowiska rodzinnego dla swoich aspiracji podjêcia studiów
wy¿szych, co w jej przypadku, w przeciwieñstwie do Pachuckiej, zadzia³a³o de-
mobilizuj¹co i przyczyni³o siê do poniechania sprawy. Ojciec Stanis³aw Staro-
wieyski – doktor prawa, pose³ do parlamentu wiedeñskiego – „do uniwersytec-
kich projektów córki odnosi³ siê raczej negatywnie”40; matka zaœ uwa¿a³a
maturê, studia, a tym bardziej uniwersytet za „z³e i [...] zgubne”, bo mog³y „tyl-
ko utrudniæ lub zgo³a uniemo¿liwiæ jej «dobre ma³¿eñstwo»”41.

Na tym tle niew¹tpliwie wyró¿nia siê interesuj¹cy g³os Anny hr. z Dzia³yñ-
skich Potockiej (1846–1926), który nie ma w sobie z powy¿szymi nic wspól-
nego i prowadzi do diametralnie odmiennych wniosków. W ¿yciu postawi³a
sobie bowiem za cel – co uwieczni³a w Moim pamiêtniku – nie tylko obronê
szansy na samodzielne kierowanie swoim losem, jak¹ otwiera³a przed dziew-
czêtami edukacja i w³aœciwe przygotowanie siê do zawodu, lecz tak¿e obronê
rezygnacji z ma³¿eñstwa (przy braku interesuj¹cych i wartoœciowych kandyda-
tów), czyli rozumianej stereotypowo roli kobiety samotnej: „[...] by³am za tym, aby
kobietom dawaæ wykszta³cenie, mog¹ce im dawaæ utrzymanie samoistne [...].
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38 Ibidem.
39 R. Pachucka, op. cit., s. 89. Mimo zastrze¿eñ w gronie rodzinnym matka R. Pachuckiej nie

widzia³a w studiach córki nic z³ego. „By³am jej wdziêczna – napisze po latach – ¿e nie sprzeci-
wia³a siê mym pragnieniom zdobycia wiedzy, ¿e mi ufa³a, puszczaj¹c sam¹ w œwiat”. Ibidem, s. 127.

40 Z. Starowieyska-Morstinowa, Dom, Kraków 1959, s. 293.
41 Ibidem, s. 296.



Taka pewnoœæ samoistnego zarobku sprawi³aby, ¿e dziewczêta mniej czêsto wy-
chodzi³yby za m¹¿, aby wyjœæ za lada kogo, niegodnego przywi¹zania i czci”42.

Trzeba przyznaæ, ¿e m³ode dziewczêta w ich walce o dostêp do uniwersyte-
tów popierali najwybitniejsi ówczeœni naukowcy, jak m.in. znajduj¹cy siê
wœród grona kadry profesorskiej Wydzia³u Filozoficznego Uniwersytetu we
Lwowie Kazimierz Twardowski (1866–1938), „gor¹cy orêdownik œrednich
i uniwersyteckich studiów kobiet”43, „nale¿¹cy – w latach 1906/1907–1910, jak
wspomina Pachucka – do nielicznej grupy szczerych zwolenników pe³nego
równouprawnienia kobiet”44. Ale i wówczas istnia³ w gronie profesury nurt
reprezentuj¹cy inny punkt widzenia. Jego przedstawiciele podkreœlali negatyw-
ny stosunek do studiów ¿eñskich i potrafili tak jak np. profesor Wydzia³u Prawa
Uniwersytetu Jagielloñskiego, romanista Rafa³ Taubenschlag, w czasie wyk³adu
„krzykn¹æ wobec ca³ej sali do studentki [...] Pani jest g³upia!”45.

Ju¿ samo przypomnienie szczegó³ów perypetii ¿yciowych owego pierwszego
pokolenia studiuj¹cych dziewcz¹t zmusza do kilku refleksji. Przede wszystkim
zdumiewa – jak pisze Hulewicz, przytaczaj¹c zdanie Justyny Budziñskiej – nie
tylko potêga „tysi¹cznych trudnoœci familijnych, moralnych, materialnych”46

oraz natury psychiczno-socjalnej, lecz tak¿e wzorcowa umiejêtnoœæ dziewcz¹t
w ich przezwyciê¿aniu. Nie mo¿na tu pomin¹æ wa¿nego czynnika cechuj¹cego
tê grupê: walecznoœci. By³y one – by znów u¿yæ s³ów Hulewicza – w pe³nym
tego s³owa znaczeniu „bojownicami”47. By³a to specyficzna cecha tamtej
pierwszej „szturmowej generacji”48, z ostatnich trzech dziesi¹tków XIX stule-
cia, cecha, która zginê³a wraz z nadejœciem nastêpnych generacji akademickich,
zrównuj¹cych kobiety i mê¿czyzn w prawach, co mia³o miejsce po zakoñczeniu
I wojny œwiatowej. „Dopiero wiêc w drugim dziesiêcioleciu XX wieku –
odnotowuj¹ Joanna Miluska i El¿bieta Pakszys – kobiety polskie uzyska³y
pe³niê praw edukacyjnych, praw stanowi¹cych klucz do wzglêdnie samodziel-
nych wyborów drogi ¿yciowej”49.
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42 A. z Dzia³yñskich Potocka, Mój pamiêtnik, oprac. A. Jastrzêbski, Warszawa 1973, s. 90.
43 R. Pachucka, op. cit., s. 71.
44 Ibidem, s. 75.
45 Jerzy Sikora, [w:] Patrz¹c ku m³odoœci. Wspomnienia wychowanków Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego, red. i wstêp K. Wyka, Kraków 1964, s. 40.
46 J. Hulewicz, op. cit., s. 215.
47 Ibidem, s. 225.
48 Zob. B. Czajecka, „Z domu w szeroki œwiat…”. Droga kobiet do niezale¿noœci w zaborze

austriackim w latach 1890–1914, Kraków 1990, s. 144.
49 J. Miluska, E. Pakszys, S³owo wstêpne, [w:] Humanistyka i p³eæ. (I) Studia kobiece z psycho-

logii, filozofii i historii, red. J. Miluska, E. Pakszys, Poznañ 1995, s. 16.



Interesuj¹ca wydaje siê równie¿ analiza pobudek sk³aniaj¹cych tê pierwsz¹
generacjê studentek do wyjazdów na studia zagraniczne. Pozwoli³o to Hulewi-
czowi na ustalenie w³aœciwego zestawu czterech g³ównych kategorii przyczyn:
pêd do wiedzy, zdobycie dróg do pracy zawodowej, dzia³alnoœæ czasopism
pozytywistycznych oraz dzia³anie prawa naœladownictwa50. W kontekœcie tej
ostatniej warto zwróciæ uwagê, ¿e biografion s³awnej postaci, jak¹ niew¹tpliwie
by³a Sk³odowska-Curie, „przebijaj¹ca siê od stanowiska skromnej guwernantki
prowincjonalnej na wy¿yny œwiatowej s³awy naukowej, której odkrycia stano-
wi¹ epokê w dziejach nauki”, wp³ywa³ na legitymizacjê „pêdu naukowego
pierwszej generacji studentek polskich”51.

Obraz „pokolenia heroicznego” nie by³by pe³ny, gdyby pomin¹æ wa¿ny aspekt
typologizuj¹cy ca³¹ generacjê pierwszych studentek w Europie. W przedstawio-
nym przez Hulewicza obrazie pionierek studiów wy¿szych kategoriami wów-
czas stosunkowo doœæ licznymi by³y – o czym wspomniano – bojownice,
konkretyzowane przez nauczycielki (uzupe³niaj¹ce swoje wykszta³cenie) albo
„czystej wody emancypantki” d¹¿¹ce do awansu socjalnego swojej p³ci. Na
gruncie polskim wystêpowa³ jeszcze doœæ czêsto m.in. typ spo³ecznicy, typ student-
ki-socjalistki czy typ o scjentystycznych zami³owaniach kobiety badacza52.

Pró¿no zatem w ówczesnym pokoleniu i epoce szukaæ jednolitego stosunku
do wizerunku dziewcz¹t spragnionych wiedzy uniwersyteckiej. W dyskusjach
nad jego statusem i miejscem w przestrzeni publicznej dochodzi³o do podzia³u
spo³eczeñstwa na zwolenników i zagorza³ych przeciwników. Dziœ to ju¿
przesz³oœæ, a pozycja oraz status dziewczyny studiuj¹cej w kulturze XXI wieku
wydaj¹ siê mieæ charakter niepodwa¿alny. Dosz³o do prymatu tej grupy
spo³ecznej. To, ¿e dziewczyna studiuj¹ca jawi siê w przestrzeni publicznej jako
najbardziej znacz¹ca i rozpoznawalna ikona m³odych kobiet w wieku dojrzewa-
nia, jest istotnym kulturowo przesuniêciem siê dawnego wizerunku dziewczyny
niedokszta³conej (choæ nie z w³asnej winy) w obrêb nowej jakoœci, jak¹ jest
wariant dziewczyny dobrze wykszta³conej, daleko lepiej ni¿ m³ody mê¿czyzna.
Przesuniêcie to odbywa³o siê w ramach nasilaj¹cej siê emancypacji oœwiatowej
dziewcz¹t, która – jak odnotowuje Urszula Perkowska – „wiod³a od pensji
prywatnej i szkó³ klasztornych do pe³nego szkolnictwa wszystkich stopni”53.
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50 Zob. J. Hulewicz, op. cit., s. 214.
51 Ibidem, s. 206.
52 Zob. ibidem, s. 224.
53 U. Perkowska, Kszta³towanie siê etosu studentki polskiej w dwóch pierwszych pokoleniach

studentek Uniwersytetu Jagielloñskiego z lat 1894–1939, [w:] Kobiety i kultura ¿ycia codzienne-
go. Wiek XIX i XX, red. A. ¯arnowska, A. Szwarc, Warszawa 1997, s. 387.



W przedstawionych biografiach wystêpuje – o czym wspomniano – konstrukt
okreœlony przez Symotiuka jako biografion. Powtarzalny wzorcowy model
rozwi¹zywania sytuacji ¿yciowych, który powoduje ruchy naœladownictwa
w spo³eczeñstwie i staje siê sposobem dzia³ania dla jednostek o podobnych jak
postaæ z biografionu aspiracjach. Te radykalne dziewczêta mia³y – by u¿yæ
wyra¿enia Symotiuka – „œwiadomoœæ pasjonarn¹”, czyli „jedyn¹ autentyczn¹,
realn¹ i nieokie³znan¹ si³ê, która raz uwolniona, raz wprawiona w ruch bêdzie
w stanie uruchomiæ niespo¿yte pok³ady pomys³owoœci i autentycznej przedsiê-
biorczoœci, jakie ka¿dy nosi w sobie”54.

FROM THE HISTORY OF JUVENALISTIC FEMINISM
POLISH GIRLS OF THE 19th CENTURY IN FIGHT FOR EMANCIPATION

S u m m a r y

The author discusses the feminist movement in the 19th century Poland, not within the scope of
the situation of the entire women’s society but as regards the aspiration for emancipation of young
girls.
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54 G. ¯urkowska, Pasjonaryzm – rzecz o szturmowaniu granic. Filozofia nowa Stefana Symo-
tiuka. Próba interpretacji, [w:] Homo inquietus cz³owiek niespokojny. Prace ofiarowane Profeso-
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