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RECENZJE

Germanistik in Polen. Zur Fachgeschichte einer literaturwissenschaftlichen

Auslandsgermanistik – 18 Porträts, Hrsg. Wojciech Kunicki, Marek Zybu-

ra, Osnabrück 2011, 400 ss.

W serii „Studia Brandtiana”, wydawanej przez Centrum im. Willy’ego
Brandta Uniwersytetu Wroc³awskiego, ukaza³a siê niedawno ksi¹¿ka Germanistik

in Polen, poœwiêcona istotnemu fragmentowi polskiego ¿ycia naukowego
ostatniego stulecia. S¹ nim losy i dokonania polskiej germanistyki, odzwiercie-
dlone w biogramach czo³owych polskich germanistów. Zbiorowy tom, zredago-
wany przez Wojciecha Kunickiego i Marka Zyburê, mieœci 18 wizerunków
badaczy literatury niemieckiej w Polsce. Ka¿dy portret – oprócz biografii – pre-
zentuje dokonania zawodowe (naukowe i organizacyjne), omawia wa¿niejsze
publikacje oraz przedstawia ocenê dorobku postaci. Wœród omawianych germa-
nistów znajduj¹ siê przedstawiciele kilku generacji. Wyodrêbniaj¹c¹ siê forma-
cjê tworz¹ urodzeni w przedostatniej dekadzie XIX wieku: Zygmunt £empicki,
Jan Piprek, Zdzis³aw ¯ygulski i Jan Berger; trochê m³odsza od nich jest Zofia
Ciechanowska (ur. 1896). Spor¹ grupê stanowi – jeœli u¿ywaæ podzia³ów obo-
wi¹zuj¹cych w literaturze polskiej (co z pewnych wzglêdów mo¿e byæ zawod-
ne) – szeroko rozumiane „pokolenie 1910”: od Ryszarda Ligacza, przez Elidê
Mariê Szarotê, Arno Willa, Emila Adlera, Micha³a Cieœlê, Mariê Koftê, Jana
Choderê, po Wilhelma Szewczyka. Generacjê wojenn¹ reprezentuj¹ Mie-
czys³aw Urbanowicz i Olga Dobijanka-Witczakowa. Pokoleniowo najstarszy
jest Spiridion Wukadinoviæ (ur. 1870), najm³odsi z pomieszczonych w tomie to
Marian Szyrocki (ur. 1928) i Tadeusz Namowicz (ur. 1938). W 400-stronicowej
ksiêdze, poœwiêconej wybitnym czy zas³u¿onym reprezentantom polskiej ger-
manistyki literaturoznawczej, spotykaj¹ siê równie¿ autorzy kilku generacji –
od najstarszych (jak Karol Sauerland), przez œrednie pokolenie, do którego
zaliczyæ mo¿na choæby obu redaktorów tomu, ale tak¿e Mariê K³añsk¹ oraz
Jerzego Ka³¹¿nego, po m³odych i najm³odszych, urodzonych w latach 70.
(Marta Kopij, Katarzyna Sadkowska, Krzysztof ¯arski), a nawet 80. (Joanna



Smereka). Ten ambitnie zamierzony i na ogó³ solidnie opracowany tom z dzie-
jów uprawianej poza niemieckim obszarem jêzykowym filologii germañskiej,
ukazuj¹cy sylwetki przedstawicieli tego humanistycznego fachu, na dodatek
napisany po niemiecku i wydany w Niemczech (w oficynie Fibre w Osna-
brück), niew¹tpliwie zaliczyæ trzeba do nader interesuj¹cych i potrzebnych (jak
równie¿ ca³kiem okaza³ych) przyczynków do historii polskiej humanistyki
i dziejów ¿ycia naukowego w XX wieku. ¯a³owaæ tylko nale¿y, ¿e omawiana
publikacja nie ukaza³a siê w jêzyku polskim, skoro z pewnoœci¹ zainteresowaæ
mo¿e polskiego – bynajmniej nie tylko specjalistycznego germanistycznego –
odbiorcê.

Przyjêta formu³a wyraŸnie daje do zrozumienia, ¿e nie jest to prezentacja
ca³oœciowa, choæ losy portretowanych badaczy ukazuj¹ pewne ogólniejsze pra-
wid³owoœci i uwarunkowania polskiej germanistyki minionego stulecia. W tym
kontekœcie godnych rozpatrzenia problemów jest wiêcej, na co zwracaj¹ uwagê
w przedmowie redaktorzy tomu, np. warunki, w jakich rozwija³a siê polska ger-
manistyka przed II wojn¹ œwiatow¹, w okresie powojennym i po 1989 roku,
a tak¿e specyfika poszczególnych oœrodków germanistycznych na polskich
uniwersytetach (charakterystycznym zjawiskiem w okresie powojennym by³
fakt powo³ywania, likwidowania i reaktywowania germanistycznych katedr, nie
bez zwi¹zku z aktualnym kursem politycznym). Nie mniej wa¿ny jest stosunek
filologii germañskiej w Polsce do germanistyki przede wszystkim w Niemczech
(a w kilku powojennych dekadach do tej filologii narodowej, rozwijanej osobno
w dwóch pañstwach niemieckich: RFN i NRD), jak równie¿ w Austrii i Szwaj-
carii. Miêdzynarodowe wp³ywy i kontakty (lub ich brak) odgrywaj¹ tutaj istotn¹
rolê. Ze wzglêdu na wielowiekowe trudne s¹siedztwo polska germanistyka nie
by³a w³aœciwie nigdy dziedzin¹ w pe³ni autonomiczn¹, oderwan¹ od kontekstu
historycznego, politycznego i kulturowego. Poza tym droga naukowa wielu pol-
skich germanistów dokonywa³a siê w oparciu o obce uniwersytety, bieg³a przez
Wiedeñ, Monachium, Berlin, Pragê, Lipsk i inne oœrodki zagraniczne.

Pozostaje jeszcze pytanie o dobór postaci. S¹ to – na mocy decyzji redakto-
rów – wy³¹cznie badacze ju¿ nie¿yj¹cy, specjalnoœci historycznoliterackiej czy
literaturoznawczej, prawie zawsze reprezentanci germanistyki uniwersyteckiej.
Jedynym nieakademickim wyj¹tkiem jest tutaj Wilhelm Szewczyk, uwzglêdnio-
ny ze wzglêdu na sw¹ opiniotwórcz¹ rolê, jak¹ odgrywa³ po wojnie, kiedy w de-
cyduj¹cy sposób wp³ywa³ na oceny literatury niemieckiej w PRL. Szewczyk nie
by³ uczonym z formalnym cenzusem, lecz samoukiem – nie odby³ nawet stu-
diów uniwersyteckich (i prawdopodobnie nie uzyska³ te¿ matury). Zdzis³aw
Hierowski (w ¯yciu literackim na Œl¹sku w latach 1922–1939, Katowice 1969,
s. 316–317) pisa³, ¿e wywodzi³ siê z g³êboko prowincjonalnego œrodowiska,
w którym „jedynym punktem oparcia dla jakichœ ambicji intelektualnych by³o
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tylko gimnazjum”, choæ „i tam trudno siê by³o utrzymaæ do koñca synom
robotników”, jednak w jego przypadku intensywna praca samokszta³ceniowa
„mia³a przynieœæ z czasem niezwyk³e rezultaty i zast¹piæ mu uniwersytety”.
Zakres aktywnoœci Szewczyka by³ rzeczywiœcie imponuj¹cy: dzia³a³ w redak-
cjach kilku czasopism (parokrotnie na stanowisku redaktora naczelnego), upra-
wia³ twórczoœæ pisarsk¹ (ju¿ przed wojn¹ zyska³ uznanie jako autor poematu
Hanys, po wojnie bardziej zwróci³ siê w stronê prozy narracyjnej), by³ nadzwy-
czaj p³odnym publicyst¹, felietonist¹, krytykiem literackim i t³umaczem, wp³y-
wowym aktywist¹ partyjnym (g³ównie szczebla wojewódzkiego), œl¹skim
dzia³aczem politycznym i spo³ecznym (przez wiele lat pos³owa³ do sejmu PRL)
oraz aktywnym uczestnikiem i organizatorem ¿ycia literackiego (m.in. d³ugolet-
nia prezesura Oddzia³u Katowickiego ZLP). O Niemczech i literaturze niemiec-
kiej pisa³ szczególnie czêsto; oprócz kilkuset prasowych artyku³ów, szkiców,
recenzji, notatek i felietonów, przedmów lub pos³owi ma w dorobku ponad
dziesiêæ ksi¹¿ek i broszur na ten temat, spoœród nich najbardziej chyba ambitny
zarys: Literatura niemiecka w XX wieku (1962, wyd. 2 – 1964), który trzeba
uznaæ – mimo wyraŸnych braków i mankamentów – za pierwsz¹ powojenn¹
polsk¹ próbê syntezy najnowszej literatury Niemiec. Wydaje siê, ¿e w tej kate-
gorii co Szewczyk mo¿na by uwzglêdniæ parê innych – choæ zapewne nie tak
jak on prominentnych – postaci, czynnych przez wiele lat w zorientowanej na
Niemcy krytyce literackiej i publicystyce. Zaliczyæ do tego grona mo¿na np.
Romana Karsta, Aleksandra Rogalskiego czy Egona Naganowskiego. Jak
wiadomo, Karst po wyjeŸdzie z kraju w 1969 roku wyk³ada³ literaturê
niemieck¹ i komparatystykê na jednej z uniwersyteckich germanistyk w USA
(na uniwersytecie stanu Nowy Jork w Stony Brook); Rogalski uzyska³ habilita-
cjê na uniwersytecie w Poznaniu na podstawie rozprawy o Thomasie Mannie
Most nad przepaœci¹; Naganowski zaœ doktoryzowa³ siê na Uniwersytecie
Wroc³awskim w oparciu o dysertacjê na temat twórczoœci Roberta Musila.
Wszyscy oni przewa¿nie maj¹ pokaŸny dorobek, ksi¹¿kowy i czasopiœmienny,
dotycz¹cy literatury niemieckojêzycznej, w istotny sposób kszta³tuj¹cy w powo-
jennej Polsce opinie i s¹dy o kulturze i literaturze niemieckiej; dwaj ostatni,
mimo ¿e nie podjêli regularnej, etatowej pracy w charakterze wyk³adowców
akademickich, byli zwi¹zani z poznañsk¹ placówk¹ naukow¹ – Instytutem
Zachodnim.

Portret Wilhelma Szewczyka, w omawianym tomie nader ciekawie nakreœlo-
ny przez Wojciecha Kunickiego, z pewnoœci¹ wzbudzi rozmaite kontrowersje,
choæ mo¿e te¿ przyczyni siê do bardziej pog³êbionych studiów, jakich do tej
pory brakowa³o. W swoim ujêciu autor wydobywa z³o¿onoœæ i niejednoznacz-
noœæ tej postaci, silnie osadzonej w oficjalnym ¿yciu polityczno-kulturalnym,
polskim i œl¹skim. Przed wojn¹ Szewczyk, reprezentant polskiej opcji narodo-
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wej na Œl¹sku, zwi¹zany z „KuŸnic¹” i „Fantan¹”, okazywa³ nawet pewne
sympatie ideowe dla narodowego socjalizmu, niewolne zreszt¹ od akcentów an-
tysemickich. Niejasne pozostaj¹ lata II wojny œwiatowej – ten okres jest naj-
mniej udokumentowany i zbadany, kr¹¿¹ wokó³ niego ró¿ne pog³oski i hipotezy
(notabene wersjê niekanoniczn¹, „antybr¹zownicz¹” biografii Szewczyka przed-
stawi³ swego czasu Wojciech ¯ukrowski w szkicu Próba portretu na tle szero-

kim w tomie Za kurtyn¹ mroku. Zabawa w chowanego z 1995 roku). Mo¿na
domniemywaæ, ¿e z czasów wojny wywodzi siê u samouka Szewczyka impo-
nuj¹ca znajomoœæ literatury niemieckiej. Z kolei jego ¿yciorys powojenny tylko
czêœciowo t³umacz¹ kolejne etapy historii politycznej kraju. Po wojnie Szew-
czyk rozwija³ dzia³alnoœæ polityczn¹ i organizacyjn¹ w oparciu o PPR/PZPR,
choæ w latach 1947–1948 sam znajdowa³ siê (wraz z paroma innymi œl¹skimi
pisarzami, m.in. Zbyszkiem Bednorzem) pod obserwacj¹ Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa, podejrzewany o utrzymywanie nielegalnych kontaktów, tak¿e zagranicz-
nych. Pomimo inwigilacji i przes³uchañ Szewczyka nie dotknê³y jednak wów-
czas powa¿niejsze restrykcje, jak np. zakaz publikacji; wydawa³ te¿ nadal
ciesz¹cy siê (do pewnego czasu) wzglêdn¹ niezale¿noœci¹ katowicki tygodnik
„Odra”. Dzia³ania operacyjne UB wobec „grupy œl¹skiej” zreszt¹ nie usta³y,
by³y kontynuowane do po³owy lat 50. Usuniêty z rz¹dz¹cej partii Szewczyk
wst¹pi³ do niej ponownie ju¿ na kolejnym etapie, staj¹c siê odt¹d jednym
z organizatorów polityki kulturalnej PRL i utwierdzaj¹c swoj¹ pozycjê jako
doœæ eksponowany, a przede wszystkim opiniotwórczy i wp³ywowy znawca
Niemiec (pomimo tego, ¿e by³ przeciwnikiem nawi¹zania stosunków dyploma-
tycznych miêdzy PRL a RFN w 1970 roku). W latach 60. zwraca uwagê ostro
zideologizowany ton jego wypowiedzi; np. Leszek Prorok przy okazji rozsze-
rzonego plenum zarz¹du g³ównego Zwi¹zku Literatów Polskich odnotowa³
18–19 stycznia 1964 roku w swoim Dzienniku 1949–1984 (Warszawa 1998)
„b. socrealistyczne przemówienie Szewczyka”, Kunicki zaœ – na podstawie
publikowanych tekstów – stwierdza radykalizacjê postawy Szewczyka w kontek-
œcie wydarzeñ roku 1968. Nasuwa siê pytanie, czym by³a uwarunkowana silna
pozycja polityczna Szewczyka. Pe³nione funkcje pos³a na sejm PRL, cz³onka
Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Katowicach czy uczestnictwo w Pañstwo-
wej Radzie Kultury i Sztuki, bliska wspó³praca z Instytutem Œl¹skim w Opolu
i katowickim wydawnictwem „Œl¹sk”, dzia³alnoœæ w ZLP czy aktywna rola
przy organizowaniu zjazdów „pisarzy Ziem Zachodnich i Pó³nocnych”, choæ na
pewno znacz¹ce, nie daj¹ jeszcze w pe³ni wystarczaj¹cych wyjaœnieñ. Jak
zauwa¿a Kunicki, Szewczyk, pocz¹tkowo traktowany podejrzliwie, otrzyma³
z czasem w PRL placet na ocenê tego, „co robi¹ Niemcy” (notabene taki tytu³
nosi³ jego sta³y felieton, publikowany przez wiele dziesiêcioleci w ró¿nych pis-
mach). Jego spolaryzowane oceny okreœla³y w Polsce po wojnie sposób wartoœ-
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ciowania literatury niemieckiej i dorobku poszczególnych pisarzy, opieraj¹c siê
na grubo zarysowanych opozycjach: pocz¹tkowo by³a to literatura humanistycz-
na i antyhumanistyczna (faszystowska); nastêpnie postêpowo-socjalistyczna
i mieszczañsko-reakcyjna; z czasem kontrast literatur humanistyczno-postêpo-
wej i reakcyjno-faszystoidalnej zast¹piony zosta³ ostrym podzia³em na literatury
dwu pañstw niemieckich: NRD i RFN. (Wypada dodaæ, ¿e schemat ten oczywiœ-
cie nie by³ oryginalnym, suwerennym i niezale¿nym konceptem Szewczyka;
wzorów dostarcza³a niemiecka i sowiecka marksistowska krytyka literacka, jak
choæby ta z krêgu komunistycznej „Die Weltbühne”, w pewnym okresie inten-
sywnie czytana i recypowana. Ale ten model by³ adaptowany i kreowany, pro-
pagowany i utrwalany na gruncie polskim w³aœnie przez Szewczyka). Jak to siê
sta³o, ¿e ten œl¹ski literat i publicysta mia³ mo¿liwoœæ tworzenia i upowszech-
niania obowi¹zuj¹cych opinii na temat Niemiec, ich kultury i literatury,
i dlaczego w sposób istotniejszy ani¿eli instytucjonalna germanistyka wp³ywa³
na kszta³t recepcji literatury niemieckiej w powojennej Polsce? Wydaje siê, ¿e
bez otwarcia dostêpu do – dziœ nieosi¹galnego – archiwum pisarza pe³niejsza
odpowiedŸ na to pytanie nie bêdzie mog³a zostaæ udzielona. Mo¿e te¿ inne,
dotychczas nieznane, Ÿród³a i materia³y archiwalne pozwol¹ rolê i pozycjê
Szewczyka w sposób zadowalaj¹cy wyjaœniæ. (Przy okazji uwaga na margine-
sie: konieczna jest weryfikacja i skorygowanie daty urodzin tego autora –
w omawianym szkicu portretowym Kunickiego jest to rok 1916, podczas gdy
np. najnowszy s³ownik biobibliograficzny Wspó³czeœni polscy pisarze i badacze

literatury, t. 8, Warszawa 2003, podaje rok 1918, który najpewniej nie
odpowiada prawdzie).

Prezentowany tom przekonuje, ¿e w XX-wiecznych losach polskiej germanis-
tyki aspekt polityczny jest nie do pominiêcia czy zbagatelizowania, choæby z ra-
cji specyficznej wagi stosunków polsko-niemieckich, rzutuj¹cych te¿ wyraŸnie
na odbiór niemieckiej kultury i literatury, zatem tak¿e na uprawian¹ na polskich
uniwersytetach filologiczn¹ dyscyplinê, zajmuj¹c¹ siê ich badaniem. Wœród
portretowanych germanistów znajdziemy rozmaite przypadki, gdzie indywidual-
ne losy naukowców determinowane bêd¹ tego rodzaju okolicznoœciami. Zazna-
czy siê to ju¿ w II Rzeczypospolitej. Tak te¿ przyczyn¹, dla której na wczeœ-
niejsz¹ emeryturê odejœæ mia³ z Uniwersytetu Jagielloñskiego Spiridion Wuka-
dinoviæ, by³ jego udzia³ w obchodach 100-lecia œmierci Johanna Wolfganga
Goethego w Weimarze w 1932 roku, a wiêc w okresie napiêtych stosunków
(w³aœciwie wojny propagandowej) miêdzy Niemcami a Polsk¹, i wyg³oszony
tam wyk³ad, w którym badacz nie ukrywa³ krytycznych uwag Goethego na
temat Polski i Polaków, co sta³o w opozycji do prac ówczesnych polskich
germanistów, sk³onnych raczej do przypisywania Goethemu przyjaznego sto-
sunku do Polski. Jak pisze Maria K³añska, „nie przemilcza³ on nawet niewygod-
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nego faktu, ¿e wielki poeta w celu podniesienia poziomu kultury w Polsce
przewidywa³ obowi¹zkowe wprowadzenie jêzyka niemieckiego, zatem germa-
nizacjê kraju” (s. 23; cytaty z recenzowanego tomu podajê w t³umaczeniu
w³asnym – K.P.). W zró¿nicowany sposób (czasem aprobatywnie, czasem
z wiêkszym krytycznym dystansem) odnosi³ siê do przeobra¿eñ, jakie dokony-
wa³y siê w Niemczech w okresie III Rzeszy, najwybitniejszy polski germanista
okresu miêdzywojennego – Zygmunt £empicki, aktywny nie tylko jako
historyk i teoretyk literatury, lecz tak¿e jako autor podrêczników szkolnych do
nauki jêzyka niemieckiego, krytyk teatralny i muzyczny oraz publicysta i –
w jakiejœ mierze polityczny – komentator, obecny na ³amach prasy, równie¿ co-
dziennej. Honorowany w Niemczech i ciesz¹cy siê miêdzynarodowym uzna-
niem literaturoznawca ze wzglêdu na naukowe kontakty i osi¹gniêt¹ pozycjê
w œwiecie naukowym by³ czêstym goœciem w III Rzeszy, co jednak nie
uchroni³o go od represji w okresie niemieckiej okupacji. Aresztowany za pierw-
szym razem ju¿ w 1939 roku, zdo³a³ wyjœæ „na wolnoœæ” dziêki staraniom
swego ucznia, Hansa Fuhra, w owym czasie radcy do spraw szkolnictwa w dys-
trykcie warszawskim Generalnego Gubernatorstwa. Wbrew radom i namowom
nie usun¹³ siê na prowincjê ani nie zrezygnowa³ z udzia³u w warszawskim ¿yciu
konspiracyjnym, prowadz¹c zajêcia na podziemnej polonistyce. Aresztowany
powtórnie w 1942 roku, zosta³ wywieziony do obozu w Auschwitz, gdzie zgin¹³
w nastêpnym roku. Jego portret w omawianym tomie sporz¹dzi³ Karol
Sauerland. Powojenne dekady PRL staæ bêd¹ pod znakiem znacznie bardziej
dotkliwych przejawów upolitycznienia. Jaskrawym przyk³adem mo¿e byæ –
opisany w tomie przez Krzysztofa ¯arskiego – casus Jana Pipreka z 1947 roku,
kiedy na Uniwersytecie Wroc³awskim powo³ano specjaln¹ komisjê dyscypli-
narn¹ w celu sprawdzenia, czy opublikowane przed wojn¹ podrêczniki do nauki
jêzyka niemieckiego jego autorstwa nie wykazuj¹ politycznie podejrzanych
treœci, w szczególnoœci „tendencji nazistowskich”. Sprawa nie by³a b³aha,
polityczne podejrzenie, nawet po oddaleniu zarzutów, po³o¿y³o siê cieniem na
akademickiej karierze naukowca. Za najwiêksze dzie³o Pipreka, na pocz¹tku
swej drogi naukowej reprezentuj¹cego zreszt¹ specjalnoœæ folklorystyczn¹,
uznaæ mo¿na zrealizowany u schy³ku ¿ycia wspólnie z jêzykoznawc¹ Juliuszem
Ippoldtem monumentalny, przez kilka dziesiêcioleci w³aœciwie niezast¹piony
Grosswörterbuch Deutsch-Polnisch (1969–1970) i uzupe³niaj¹cy go Wielki

s³ownik polsko-niemiecki (1971–1974). (Dopiero niedawno, w latach 2008
i 2010, ukaza³ siê pod redakcj¹ Józefa Wiktorowicza i Agnieszki Fr¹czek tej
miary Wielki s³ownik polsko-niemiecki i komplementarny Wielki s³ownik

niemiecko-polski).
Inny jest przypadek Emila Adlera, który w wyniku „antysyjonistycznego”

kursu w³adz PRL w 1968 roku opuœci³ Polskê i wyjecha³ do Getyngi w RFN,
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gdzie ¿y³ jeszcze blisko trzy dekady. Jego sylwetkê w omawianym tomie przed-
stawi³a Marta Kopij. Adler, wywodz¹cy siê z ¿ydowskiej rodziny z Galicji,
wczeœnie zwi¹za³ siê z ruchem komunistycznym – w latach 30. by³ cz³onkiem
KPP (do czasu jej rozwi¹zania), po II wojnie œwiatowej nale¿a³ do rz¹dz¹cej
partii (pocz¹tkowo PPR, nastêpnie PZPR). Mimo przedwojennego doktoratu
z germanistyki póŸno zacz¹³ pracê na tej niwie. Wczeœniej, obok innych zatrud-
nieñ (m.in. w redakcji wydawnictwa Ksi¹¿ka i Wiedza), obj¹³ posadê wyk³adow-
cy na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego, w Katedrze
Materializmu Dialektycznego i Historycznego, a dopiero w 1961 roku, w 55.
roku ¿ycia, stan¹³ na czele reaktywowanej Katedry Filologii Germañskiej.

W warunkach PRL ciekawa jest relacja miêdzy politycznym zaanga¿owa-
niem (lub jego brakiem czy te¿ negacj¹) a rozwojem kariery zawodowej. Mo¿na
to obserwowaæ w przypadku wielu sportretowanych w tomie germanistów, choæ
zaznaczyæ nale¿y, ¿e nie zawsze ta zale¿noœæ bêdzie uk³adaæ siê w klarowny,
jednoznaczny i przewidywalny sposób. Dodatkowo dok³adniejsz¹ ocenê, po-
zwalaj¹c¹ wyci¹gn¹æ wi¹¿¹ce wnioski, utrudnia lub uniemo¿liwia brak Ÿróde³.
Przypadek Marii Kofty, kieruj¹cej germanistyk¹ w Poznaniu i organizuj¹c¹ na
nowo germanistykê w £odzi, jest charakterystyczny, poniewa¿ pokazuje wczes-
ne, jeszcze przedwojenne, wyraŸne zwi¹zki tej postaci z ruchem komunistycz-
nym (KZMP, KPP), po wojnie kontynuowane w ramach PPR i PZPR. Spoœród
licznych zajêæ i stanowisk, które podejmowa³a, mo¿na wspomnieæ, ¿e tu¿ po
wojnie objê³a wojewódzki urz¹d cenzury we Wroc³awiu. By zatrudniæ siê na
germanistyce, uzyska³a stypendium w Berlinie (Wschodnim) na Uniwersytecie
Humboldtów, w trakcie którego przygotowa³a doktorat (napisa³a wówczas
nawet dwie dysertacje, z których druga zosta³a przyjêta i obroniona). Podczas
pobytów w Berlinie nawi¹za³a (wœród wielu zagranicznych intelektualistów)
kontakt z komunistycznym dysydentem Wolfgangiem Harichem, z którym
spotkania i – krytyczne wobec stalinowskiego re¿imu – rozmowy by³y pilnie
odnotowywane przez Stasi. Przedstawiaj¹c wizerunek Kofty, Joanna Smereka
pisze wrêcz, ¿e jej ¿yciorys czyta siê niczym powieœæ, z czym mo¿na siê
zgodziæ lub – pó³ ¿artem, pó³ serio – sparafrazowaæ, ¿e ze wzglêdu na pewne
niejasnoœci biografii, meandry i zagadki losu nawet jak „germanistyczn¹
powieœæ tajemnic”. Przy okazji mo¿na poruszyæ kwestiê narodowoœci polskich
germanistów. Wspomniany wy¿ej Wukadinoviæ pochodzi³ z Wiednia, maj¹c –
po mieczu – korzenie serbskie, Kofta wywodzi³a siê prawdopodobnie z rodziny
ukraiñsko-polskiej, kieruj¹cy po niej ³ódzk¹ germanistyk¹ Arno Will by³
rodowitym Niemcem, o Adlerze by³a mowa wy¿ej.

Spoœród reprezentantów przywo³ywanej filologii obcej na poczesne miejsce
wysuwa siê Zdzis³aw ¯ygulski, który po II wojnie œwiatowej – podobnie jak
Piprek – wybitnie zas³u¿y³ siê w tworzeniu germanistyki, szczególnie w pol-
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skim Wroc³awiu, ukierunkowuj¹c j¹ na badania nad literatur¹ œl¹sk¹. Wywodzi³
siê z Galicji, a germanistyczne wykszta³cenie zdoby³ – jeszcze przed I wojn¹ –
na uniwersytetach lwowskim i wiedeñskim. Ze Lwowem zwi¹zany by³ przez
lata jako nauczyciel gimnazjalny. Niezbyt przejrzysty w jego biografii jest okres
II wojny. W czasie sowieckiej okupacji Lwowa zosta³ nawet dyrektorem
gimnazjum, a nastêpnie wyk³ada³ literaturê niemieck¹ na uniwersytecie (z przer-
w¹ w latach okupacji hitlerowskiej, kiedy uczy³ jêzyka niemieckiego w szkole
handlowej). Charakterystyczne, ¿e ¯ygulski w swoich powojennych pracach
naukowych konsekwentnie unika³ upolitycznienia i ideologizacji; musi te¿
zwracaæ uwagê fakt, ¿e zachowywa³ dystans i niezale¿noœæ wobec podpo-
rz¹dkowanej marksizmowi germanistyki enerdowskiej. Pozostawi³ po sobie
znacz¹cy dorobek – za³o¿y³ i redagowa³ wa¿ne pismo: „Kwartalnik Neofilologicz-
ny”; by³ autorem (lub wspó³autorem) wielu skryptów akademickich, artyku³ów
i rozpraw; napisa³ w jêzyku polskim m.in. ksi¹¿kowe monografie F. Hölderlina
(1964), G. Hauptmanna (1968), F. Hebbla (1971) i F. Schillera (1975); by³
edytorem dwutomowego wyboru poezji J.W. Goethego (1960), w okresie
miêdzywojennym opracowa³ tak¿e dla serii „Biblioteka Narodowa” (a wiêc
z obszernym wstêpem i filologicznymi objaœnieniami) dramaty Schillera: Zbój-

ców (1923) i Dziewicê Orleañsk¹ (1928). Mimo ¿e brak œladów uwik³ania we
wspó³pracê z tajnymi s³u¿bami, jedno – na pozór drobne – zdarzenie budzi
jednak niepokój i w¹tpliwoœæ, kiedy od¿egnuj¹cy siê konsekwentnie (i skutecz-
nie) od marksizmu profesor pisze negatywn¹ recenzjê rozprawy habilitacyjnej
Ryszarda Ligacza, w której habilitantowi zarzuca ni mniej, ni wiêcej... tylko
niewykorzystywanie metody marksistowskiej. Co znamienne, ta negatywna
recenzja zosta³a napisana nied³ugo po (odnotowanej w aktach Ligacza) przepro-
wadzonej z ¯ygulskim rozmowie oficera S³u¿by Bezpieczeñstwa, której treœæ
pozostaje jednak nieznana.

Zw³aszcza losy ukazanych w tomie wroc³awskich germanistów przedstawiaj¹
ró¿ne aspekty ingerencji polityki w naukowe biografie. Mo¿na uwa¿aæ, ¿e z tych
wzglêdów by³a blokowana, a co najmniej powa¿nie utrudniona kariera naukowa
wspomnianego Ligacza. Powodem tego by³o i œl¹skie pochodzenie, i prawdo-
podobnie uczestnictwo w akowskiej konspiracji w czasie wojny, i powojenne
cz³onkostwo w Miko³ajczykowskim PSL, i jawnie prokoœcielne sympatie. Po
kilkuletniej pracy na KUL i niepowodzeniu w sfinalizowaniu habilitacji Ligacz
zosta³ zatrudniony na uniwersytecie we Wroc³awiu, gdzie pracowa³ w zasadzie
w izolacji, przez d³u¿szy czas doje¿d¿aj¹c do pracy z Górnego Œl¹ska. Ze
wzglêdu na przesz³oœæ i otwarcie g³oszone „reakcyjne” pogl¹dy „pozostawa³
w zainteresowaniu” UB; by³ tak¿e obserwowany przez uczelniane struktury
PZPR. Marginalizowany i poddawany presji – nie odegra³ znacz¹cej roli na
wroc³awskiej germanistyce, mimo ¿e zajmowa³ siê literatur¹ œl¹skiego baroku,
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która w tym oœrodku sta³a siê w³aœciwie koronnym przedmiotem badañ.
Symboliczn¹ miar¹ nonkonformizmu i niezale¿noœci ¿yj¹cego w PRL, lecz
zepchniêtego na margines humanisty by³o opublikowanie w 1970 roku (tu¿ po
odejœciu na emeryturê) artyku³u w konserwatywnym czasopiœmie „Antaios”
(nosz¹cym podtytu³ „Pismo dla wolnego œwiata”), redagowanym przez Ernsta
Jüngera i Mirceê Eliadego. Zdaje siê, ¿e by³a to w ogóle jedyna publikacja
polskiego autora na ³amach tego pisma. Dziœ Ligacz jest ca³kowicie zapomnia-
ny; jego przypomnienie w tomie zawdziêczamy Wojciechowi Kunickiemu.

W portretach, sporz¹dzonych przez ró¿nych autorów, znaæ ró¿ne podejœcie
do omawianej materii. Nieraz poddawane s¹ analizie (nawet szcz¹tkowe) Ÿród³a
rzucaj¹ce œwiat³o na instytucjonalno-polityczny wymiar ¿ycia i dzia³alnoœci
naukowca, niekiedy skomplikowana sytuacja filologa kwitowana bywa jednym
zdaniem, jak np. w sylwetce poznañskiego badacza literackich stosunków
niemiecko-polskich (ale te¿ wspó³autora Podrêcznego s³ownika niemiecko-

-polskiego), Jana Chodery, nakreœlonej przez Jerzego Ka³¹¿nego: „Choderê,
który nie anga¿owa³ siê politycznie i nie by³ cz³onkiem rz¹dz¹cej partii,
tolerowano jako dyrektora instytutu i (pro)dziekana, jakkolwiek jego stosunków
z organizacj¹ partyjn¹ na Wydziale Filologicznym raczej nie mo¿na okreœliæ
jako idyllicznych” (s. 276). Przy okazji Chodery pewnym zaskoczeniem mo¿e
byæ fakt, ¿e po œmierci krajowego germanisty po¿egna³ go i doceni³ jego
po¿yteczn¹, acz ma³o spektakularn¹ pracê polski pisarz emigracyjny Tadeusz
Nowakowski (na ³amach zachodnioniemieckiej prasy – w „Die Zeit” z 16 stycz-
nia 1976 roku).

Jak siê wydaje, wiele biografii by³o znanych w sposób niepe³ny, kiedy pewne
fakty z powodów politycznych by³y ukrywane b¹dŸ przemilczane. I tak dopiero
w latach 90. XX wieku (w piœmie Stowarzyszenia Przyjació³ Ziemi Drohobyc-
kiej „Ziemia Drohobycka” 1998, nr 11, cz. 1) wysz³a na jaw dzia³alnoœæ Mie-
czys³awa Urbanowicza w strukturach Armii Krajowej. Ten wroc³awski germa-
nista pochodzi³ z Drohobycza, w swoich gimnazjalnych latach w II Rzeczypospo-
litej by³ uczniem Brunona Schulza i koleg¹ z ³awy szkolnej póŸniejszego
pisarza emigracyjnego Andrzeja Chciuka, z którym zreszt¹ po wojnie nawi¹za³
kontakt listowny (w posiadaniu rodziny zachowa³ siê list Chciuka, napisany
w 1957 roku). ¯yciorys naukowy Urbanowicza zosta³ przedwczeœnie przerwany
chorob¹ i œmierci¹, jednak w dorobku tego badacza wyró¿niæ nale¿a³oby
pozycje, które zyska³y szerszy odbiór. Do nich nale¿¹ choæby polskie edycje
dzie³ Heinricha von Kleista: Rozbitego dzbana (w serii „Biblioteka Narodowa”,
1957) oraz Dramatów i nowel (w tej samej serii, 1969), a tak¿e zredagowany
(wspólnie z Janem Choder¹) Ma³y s³ownik pisarzy niemieckich, austriackich

i szwajcarskich (1973).

Recenzje 129



Chyba najwiêkszym zaskoczeniem w ca³ej ksi¹¿ce jest – w znacznym stopniu
dotychczas niejawne – dossier Mariana Szyrockiego, które w tomie zaprezento-
wa³ Marek Zybura. Szyrocki przez ca³e swoje naukowe ¿ycie zwi¹zany by³
z Wroc³awiem. Uznanie zyska³ jako historyk literatury, autor licznych germanis-
tycznych prac, w tym syntez, skryptów i monografii (wœród tych ostatnich np.
Johann Wolfgang Goethe, 1981). By³ uczniem ¯ygulskiego i w germanistyce
miêdzynarodow¹ renomê przynios³y mu studia nad œl¹sk¹ literatur¹ barokow¹
i jej wybitnymi przedstawicielami (M. Opitz, A. Gryphius), a tak¿e edycje teks-
tów z tej epoki; drugim obszarem jego badañ by³a literatura wspó³czesna. W po-
równaniu z innymi polskimi badaczami literatury niemieckiej mo¿na œmia³o
uznaæ, ¿e prace Szyrockiego znane by³y szerszej publicznoœci, wœród nich
przede wszystkim popularne syntezy literatury niemieckiej. (Dodajmy, ¿e opub-
likowane przezeñ w latach 60. i 70. po polsku opracowania – dwukrotnie
wydawana Historia literatury niemieckiej. Zarys oraz dwutomowe Dzieje litera-

tury niemieckiej. Podrêcznik – przez wiele dziesiêcioleci nie mia³y nastêpców.
Dopiero w 2011 roku ukaza³a siê nowa Historia literatury niemieckiej. Zarys

Miros³awy Czarneckiej, notabene uczennicy Szyrockiego). Polski badacz swoje
prace publikowa³ w obu pañstwach niemieckich, jednak bez w¹tpienia nale¿a³
do tych polskich germanistów, którzy byli bardzo przychylnie przyjmowani,
a nawet popierani i promowani przez stronê zachodnioniemieck¹. Dot¹d nie
by³o jednak znane, ¿e Szyrocki przez æwieræ wieku (1960–1985) by³ „kontak-
tem operacyjnym” S³u¿by Bezpieczeñstwa, pos³uguj¹cym siê pseudonimami
(kolejno): „Rudolf”, „Adam”, „Adel” (zosta³ zwerbowany przez Wydzia³ III
Departamentu I, czyli dzia³a³ w ramach wywiadu cywilnego, odpowiedzialnego
m.in. za sprawy niemieckie). Ze wzglêdu na zniszczenie akt szczegó³y jego
dzia³alnoœci pozostaj¹ jednak w wiêkszoœci nieznane. Zachowane (i przytaczane
w tomie) raporty wewnêtrzne oceniaj¹ tê wspó³pracê jako stabiln¹, lojaln¹
i wiarygodn¹; za swoj¹ dzia³alnoœæ wspó³pracownik by³ wynagradzany, pono-
szone przezeñ koszty w³asne by³y pokrywane przez SB. Trudno nie zgodziæ siê
z opini¹, ¿e w konsekwencji – bior¹c pod uwagê ujawnione œwiadectwa – tego
rodzaju profity okupione zosta³y przez Szyrockiego wysok¹ cen¹, jak¹ by³o
z³amanie akademickiego etosu. W zwi¹zku z tym Zybura wypowiada zdanie, ¿e
„w œwietle ju¿ znalezionych i istniej¹cych dokumentów nie ulega w¹tpliwoœci,
i¿ uniwersytecka kariera wroc³awskiego germanisty nie mo¿e byæ rozpatrywana
w oderwaniu od jego zaanga¿owania na rzecz S³u¿by Bezpieczeñstwa” (s. 366).

Wœród wielu aspektów poruszanych przy okazji prezentowanych postaci
widoczne jest równie¿ to, ¿e ksi¹¿ka prze³amuje tabu, jakim do niedawna by³o
uwik³anie polskiego œrodowiska germanistycznego we wspó³pracê z organami
bezpieki. Jak podkreœlaj¹ redaktorzy tomu, rzecz wymaga dalszych badañ i po-
szukiwañ. Sumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w pewnym zakresie publikacja uka-
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zuje, z jakimi problemami musi mierzyæ siê dziœ polska germanistyka (czy
szerzej: humanistyka), chc¹c zbadaæ, opisaæ i zanalizowaæ swój stan, w³asne
dokonania, szanse i mo¿liwoœci, sukcesy i osi¹gniêcia, a tak¿e zaniechania i za-
niedbania, niepowodzenia i pora¿ki w ubieg³ym stuleciu. W ten sposób ujawnia
równie¿, jaka jest jej miniona i aktualna kondycja. Miejmy nadziejê, ¿e podjêta
praca nie przejdzie bez echa i bêdzie mia³a swoj¹ kontynuacjê.

Krzysztof Polechoñski

Pamiêæ o kresowych korzeniach to¿samoœci, red. Andrzej Hanich, Opole

2010, 176 ss.

Skutkiem II wojny œwiatowej by³o wyznaczenie nowych granic pañstw
europejskich, a co siê z tym wi¹¿e – masowe przemieszczanie siê ludnoœci.
Wszelkie procesy migracyjne wywo³uj¹ okreœlone zmiany w strukturze kulturo-
wej tego obszaru, sk¹d migruj¹ce grupy pochodz¹, natomiast na ziemiach
zasiedlanych dochodzi do powstania spo³ecznoœci niejednorodnych kulturowo –
ka¿da grupa etniczna wnosi w nowe œrodowisko w³asn¹ dotychczasow¹ trady-
cjê. „Ma³o siê o tym zjawisku masowej, zorganizowanej migracji wie, ci¹gle
jeszcze niewiele o tym pisze” – stwierdza ks. Andrzej Hanich (s. 5), tymczasem
ekspatrianci (tu¿ po 1945 roku) stanowili ponad 180 tys., czyli 22% populacji
Œl¹ska Opolskiego. Z trudem „oswajali” nowy krajobraz, ale tak¿e nie³atwo
by³o im podtrzymywaæ pamiêæ o w³asnej to¿samoœci i przekazywaæ j¹ nastêp-
nym pokoleniom. Prawda o kresowym pochodzeniu z czasem zaciera³a siê,
a nowe pokolenia urodzone na OpolszczyŸnie ju¿ uznawa³y j¹ za swój dom.

Z pragnienia utrwalenia pamiêci o kresowych korzeniach i to¿samoœci
przybyszy powsta³a wydana przez Pañstwowy Instytut Naukowy – Instytut Œl¹ski
w Opolu ksi¹¿ka pt. Pamiêæ o kresowych korzeniach to¿samoœci pod redakcj¹
ks. Hanicha. Pomieszczono w niej 12 opracowañ naukowych i popularnonauko-
wych, w tym materia³y historyczne i wspomnieniowe dotycz¹ce dawnego Poto-
ka Z³otego: opublikowane przed czternastu laty w pracy zbiorowej Potok Z³oty

jaki w pamiêci pozosta³ (Wabienice 1996) oraz niepublikowane jeszcze zapiski
kronikarskie ksiêdza Romana Pietruskiego, proboszcza Potoka Z³otego z lat
1937–1945. Ta pionierska praca z pewnoœci¹ wype³ni lukê w piœmiennictwie
dotycz¹cym tego tematu i bêdzie zachêt¹ do dalszych badañ nad tradycj¹ kultu-
row¹ ekspatriantów. Wœród autorów wymieniæ mo¿na znanych badaczy intere-
suj¹cych siê tematyk¹ kresow¹ od lat, m.in.: Stanis³awa S³awomira Niciejê, An-
drzeja Hanicha, Tomasza Zauchê i Micha³a Lisa.
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