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Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. VI*

Czêœæ V zakoñczy³a siê przedrukiem pionierskiego artyku³u Antoniego
Woykowskiego (1815–1850) pt. Chopin, og³oszonego w leszczyñskim „Przyja-
cielu Ludu” w 1836 roku (nr 28, s. 223–224; nr 29, s. 230–231). Artyku³
sprowokowa³ polemikê. Przypominamy j¹ teraz wraz z odpowiedzi¹, w mono-
grafiach o Chopinie nie jest ona bowiem w ogóle znana, a zas³uguje na uwagê.

Czytelników zapoznamy równie¿ z innym cennym artyku³em Woykowskiego
pt. Fryderyk Chopin, opublikowanym w poznañskiej „Gazecie Polskiej” 11 lis-
topada 1849 roku, a wiêc tu¿ po œmierci wielkiego kompozytora w Pary¿u.
Tekst ten we fragmentach przywo³uj¹ tylko niektórzy monografiœci.

Autorem jest m³ody, 34-letni muzyk amator, sam trochê kompozytor, dobrze
obeznany z ówczesn¹ zagraniczn¹ krytyk¹ muzyczn¹ i bacznie œledz¹cy rozwój
twórczoœci Chopina. W tym obszernym artykule – nekrologu i g³êbokim ho³dzie
– znalaz³o siê wiele przemyœlanych i celnych uwag o nowatorskiej „romantycz-
nej i narodowej”, a równoczeœnie uniwersalnej muzyce Chopina. I jak tu nie

* Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, 2/3; 2011, nr 1, 2/3, 4.



uwzglêdniæ takiego rarytasu w przyczynkach, maj¹cych ukazaæ epizod polskiej
recepcji dzie³a genialnego kompozytora.

Wybitny chopinolog Mieczys³aw Tomaszewski tymi s³owy wyrazi³ siê o po-
znañskim autorze i o jego artykule: „Najbardziej opiniotwórczy i szeroko rezo-
nuj¹cy g³os o Chopinie odezwa³ siê wczeœniej, w roku 1836, w piœmie prowin-
cjonalnym, lecz znacz¹cym – w leszczyñskim «Przyjacielu Ludu». Antoni
Woykowski, niebawem redaktor «Tygodnika Literackiego», og³asza³ Chopina
«geniuszem, który równego sobie nie ma», «twórc¹ szko³y tak zwanej romantycz-
nej, czyli fantazyjnej». Kreœli³ swój obszerny szkic o Chopinie i jego dotychcza-
sowych utworach «jako wyraz uwielbienia, szacunku i wdziêcznoœci za tyle
szczêœliwych i piêknych godzin, które tak milionom, jak i mnie przez swe
cudne kompozycje sprawi³»”. M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o.

Rezonans, Poznañ 1998, s. 744.
Badacz kilkakrotnie cytowa³ wypowiedzi Woykowskiego o Chopinie. W ka-

lendarium pod rokiem 1836 odnotowa³: „W leszczyñskim «Przyjacielu Ludu»
z 9, 16 i 23 stycznia Antoni Woykowski publikuje esej o Chopinie, nazywa go
«twórc¹ szko³y romantycznej w muzyce» i «Szekspirem, Byronem, Mickiewi-
czem fortepianistów», jak podkreœla, «nie dbaj¹c na poklaski t³umu [...] doszed³
do najwy¿szego stopnia doskona³oœci»”. Ibidem, s. 72.

Polemika z artyku³em Antoniego Woykowskiego: Suum cuique

Autor artyku³u o Panu Chopin w nrze 28 itd. „Przyjaciela Ludu” móg³ oddaæ
wszelk¹ pochwa³ê rodakowi, móg³ wyrzec z ca³¹ dum¹, ¿e Polak jest mistrzem
niezrównanym w swym rodzaju i geniuszem, lecz dlatego nie potrzebowa³
potêpiaæ cudzoziemców, a szczególnie kompozytorów, którzy w przekonaniu
ca³ego muzykalnego œwiata uznanymi s¹ i zawsze bêd¹ geniuszami, którym
nawet sam wydawca przyznaje wy¿szoœæ, kiedy powiada, ¿e pod³ug nich w po-
cz¹tkowym zawodzie wykszta³ci³ swój talent. Chopin mo¿e by³ zawsze uwa¿a-
ny za wielkiego mistrza i kompozytora, chocia¿ te¿ przyznamy kompozycjom
Hummla1 i Kalkbrennera2 cokolwiek przynajmniej „ognia, uczucia, œpiewnoœci
i fantazji”.

Wtenczas, kiedy jeszcze Chopin na ziemi swej rodzinnej przebywa³ i ju¿ g³o-
szono jego s³awê.

Wtenczas to i ja nale¿a³em do ma³ej liczby szczêœliwych, którzy s³uchali jego
improwizacji, sam mu zadawa³em temata rozmaite, wykonywaj¹c takowe z praw-
dziwie sobie tylko w³aœciw¹ sztuk¹, zachwyca³ i porusza³ ma³e grono s³ucha-
czów przecudownym i w tym rodzaju nowym wcale wydaniem, wy¿szej do-
k³adnoœci fortepianu; póŸniej pozna³em tak¿e ca³¹ oryginalnoœæ jego kompozycji.
Lecz niemniej s³ysza³em Hummla fantazjuj¹cego i znam niektóre kompozycje

98 Jerzy Poœpiech



Kalkbrennera, jak np. pierwszy i ostatni koncert3 i czwarte jego trio4, s¹dzê
przeto, i¿ i oni potrafi¹ „duszê nasz¹ zaj¹æ”, mog¹c nawet byæ porównywanymi
z Chopinem, bez uszczerbku s³awy rodaka naszego.

Uwielbiajmy zatem ziomka, nie uw³aczaj¹c geniuszowi muzykalnemu cudzo-
ziemców; nie g³oœmy, ¿e „mimo milionów (?!!!) kompozytorów na fortepian,
od Beethovena do Chopina, ledwie dwóch siê znajdzie zas³uguj¹cych na uwa-
gê”. Albowiem przez podobne przesadzone pochwa³y nie pochlebiamy, lecz
ubli¿amy temu, którego s³awê tak s³usznie g³osiæ wypada, czytelnik zaœ mniej
obeznany z prawid³ami muzyki nie odnosi w³aœciwej korzyœci.
(..r.. [= Unrug], Suum cuique5, „Przyjaciel Ludu” [Leszno] 1836, z 27 II, nr 35,
s. 278).

Przypisy
1 Johann Nepomuk Hummel (1778–1837) – austriacki pianista, kompozytor, pedagog i dyry-

gent s³owackiego pochodzenia, g³ówny przedstawiciel stylu brillant i ostatni wielki reprezentant
szko³y wiedeñskiej; ceniono go za œwietn¹ technikê wirtuozowsk¹ i kunszt improwizacji. Za ¿ycia
by³ bardzo popularny, po œmierci jego kompozycje szybko uleg³y zapomnieniu. F. Chopin zna³
osobiœcie Hummla, podziwia³ go i czêsto wykonywa³ jego utwory. Wywar³y one pewien wp³yw
(zw³. Koncert a-moll op. 85 i Largo z Sonaty fis-moll op. 81) na muzykê Chopina (np. na Koncert

e-moll op. 11, Trio E-dur op. 83). M. Tomaszewski stwierdza: „Zarazem jednak rzuca siê w oczy
olbrzymia ró¿nica miêdzy charakterem i ekspresj¹ pokrewnych sobie utworów – miêdzy nieco
wyblak³¹ dziœ konwencjonalnoœci¹ Hummla a urzekaj¹c¹ lub porywaj¹c¹ poetycznoœci¹ Chopi-
na”. M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 576.

2 Frédéric (Friedrich Wilhelm Michael) Kalkbrenner (1785–1849) – niemiecki pianista, kom-
pozytor i pedagog; za ¿ycia cieszy³ siê s³aw¹ najwybitniejszego pianisty wirtuoza („król fortepia-
nu”); tworzy³ w stylu brillant. Próbowa³ korzystaæ z osi¹gniêæ m.in. muzyki Chopina, ale – jak
stwierdza I. Poniatowska – „nie czyni³ tego w sposób twórczy; jego kompozycjom brak jest ry-
sów oryginalnoœci”. Encyklopedia muzyczna PWN, Kraków 1997, s. 14–16. Chopin uwielbia³
jego grê, a mimo to nie zdecydowa³ siê zostaæ jego uczniem, darzy³ go jednak przyjaŸni¹ i zade-
dykowa³ mu Koncert e-moll op. 11. Kalkbrenner pomóg³ zorganizowaæ pierwszy publiczny kon-
cert Chopina w salonach Pleyela w 1832 r. (26 II).

3 F.W. Kalkbrenner, (I) Koncert d-moll op. 61 (1823) i (IV) Koncert As-dur op. 127 (1835).
4 F.W. Kalkbrenner, czwarte Trio D-dur op. 84 (1827).
5 Suum cuique (domyœlnie: tribuere) – ³ac. ‘ka¿demu to, co jest jego w³asnoœci¹, co siê mu na-

le¿y (przyznaæ)’ (Cyceron, De officiis 1, 5, 14).

A oto szybka reakcja na krytykê Unruga:

F[elicjan] A[ntoni] Woykowski, OdpowiedŸ na Suum cuique w N. 31

Z zadziwieniem przeczyta³em umieszczone w numerze 31 „Przyjaciela
Ludu” uwagi Pana ..r.. nad moim artyku³em o Panu Chopin, w których pisze, i¿
„potêpiam cudzoziemców, a szczególnie kompozytorów, którzy w przekonaniu
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ca³ego muzykalnego œwiata uznanymi s¹ i zawsze bêd¹ geniuszami”. Zdaje mi
siê, ¿em w artykule o Panie Chopin ¿adnego z kompozytorów nie potêpi³. To
albowiem, co mówiê o Hummlu, Kalkbrennerze, Cramerze1 i innych, nikt
przecie¿ „potêpieniem cudzoziemców, a szczególnie kompozytorów” nazywaæ
nie mo¿e. Zdanie, i¿ w kompozycjach Hummla, Kalkbrennera i Cramera nie ma
ognia, fantazji, uczucia i œpiewnoœci, tak jest upowszechnione, i¿ dziwiê siê
bardzo, jak jeszcze mog³o znaleŸæ przeciwnika, któryby publicznie wystêpowa³
i uwa¿a³ je za coœ nowego!

I ja szacujê talent Hummla, Kalkbrennera i Cramera, którzy jeszcze przed
6-ciu laty s³usznie miêdzy najpierwszych kompozytorów i fortepianistów
policzeni byli, i wiem, ile w owym czasie do mechanicznego wydoskonalenia
gry na fortepianie siê przyczynili. Z ich kompozycji znam nie tylko „niektóre”,
ale prawie wiêksz¹ czêœæ. Dawniej mog³y one byæ najlepszymi, z dzisiejszego
jednak stanowiska gry i kompozycji na fortepian uwa¿ane, ledwie miernymi
nazwane byæ mog¹.

Pan ..r.. mówi, i¿ ja sam przyznajê tym „cudzoziemcom, a szczególnie
kompozytorom” wy¿szoœæ nad panem Chopinem, kiedy powiadam, i¿ ten
pod³ug nich kszta³ci³ swój talent. Zdaje mi siê, i¿ mo¿emy siê pocz¹tkowo na
s³abych dzie³ach kszta³ciæ, a jednak sami póŸniej jak najdoskonalsze tworzyæ.
Raphael2 kszta³ci³ siê na dzie³ach Peruginiego3, czyli¿ dlatego dzie³a Peruginie-
go doskonalsze od dzie³ Raphaela? Hendel4, Bach5, Mozart6 kszta³cili siê na
dzie³ach swych nauczycieli, czyli¿ Zachau7 od Mendla, a Buxtehude8 od Bacha
jest wiêkszy? Dalej pisze pan ..r.., i¿ „ca³y œwiat muzykalny” uwielbia tych
kompozytorów, których ja potêpiam (!!). Gdyby ca³y œwiat muzykalny uwiel-
bia³ Kalkbrennera i Hummla, ich kompozycjom przyznawa³ ogieñ, uczucie,
œpiewnoœæ i fantazj¹, ja m³ody i mierny tylko fortepianista nie œmia³bym by³
tego, co o ich kompozycjach powiedzia³em, wyrzec, nie chc¹c nale¿eæ do tych,
którzy jak Horacy9 mówi:

– Nil rectum, nisi quo placuit sibi, ducunt10.
Lecz na szczêœcie rzecz nie tak siê ma, jak Pan ..r.. w czytelników chce wmó-

wiæ. Ju¿ dawno przesta³ œwiat muzykalny uwa¿aæ kompozycje i grê Hummla,
Kalkbrennera, Herza11 i innych za coœ nadzwyczajnego. Przekona siê o tym Pan
..r.., jeœli raczy przejrzeæ kilka z najpierwszych dzienników muzycznych
w Europie, np. „Gazette musicale de Paris”, „Zeitschrift für Musik” i inne.
W „Zeitschrift für Musik” znajdzie np. (r. 1, s. 4), ¿e jeden recenzent utrzymuje,
i¿ w kompozycjach Kalkbrennera „wewnêtrznego ognia i ¿ycia” nie ma; drugi
(s. 55) uwa¿a, i¿ ani „formy, ani charakteru nie maj¹”; trzeci nazywa je nudny-
mi, czwarty nic w nich nie znajduje jak sto razy ju¿ u¿ywane pasa¿e itd. itd.

O kompozycjach Hummla pisze jeden krytyk (s. 74), i¿ kilka lat za póŸno
wychodz¹, drugi (s. 128), mówi¹c o jego operze, która siê, jak wiadomo, wcale
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nie podoba³a, wspomina, i¿ „kompozytor tej opery (Hummel) mia³ byæ
k i e d y œ s³awnym fortepianist¹” i ¿e podobno gdzieœ w Niemczech ¿yje; trzeci
pisz¹c o koncercie, który da³ Hummel w DreŸnie, tak mówi: „Kompozycje i gra
Hummla nie odpowiada³y oczekiwaniom: Hummel nie powinien ju¿ podró¿y
przedsiêbraæ, a przynajmniej nie w Niemczech i w Francji, gdzie tylko jeszcze
coœ nadzwyczajnego podobaæ siê mo¿e. Hummel straci przez to sw¹ s³awê.
Czas, w którym on siê móg³ popisywaæ, dawno min¹³. Z nowszych jego
kompozycji pokazuje siê, i¿ nie ma fantazji” itd.

O jego fantazjach wolnych, które Pan ..r.. zdaje siê chcieæ porównywaæ z fan-
tazjami Chopina (!!!), mówi ten¿e referent: „jak¿e nudne s¹ te improwizacje;
zdaje siê nam, i¿ przeniesieni jesteœmy w przesz³y wiek itd.” Móg³bym z tego
dziennika jeszcze kilkadziesi¹t podobnych miejsc i zdañ o grze i kompozycjach
Hummla i Kalkbrennera przytoczyæ, lecz – sat sapienti12.

Daleko ostrzej jeszcze s¹dzi utwory tych kompozytorów „Gazette musicale
de Paris”. Jak¿e inaczej brzmi¹ recenzje prawie ubóstwiaj¹ce dzie³a Chopina,
w tym i wszystkich muzycznych dziennikach niemieckich (wyj¹wszy berliñsk¹
„Iris” Rellstaba13) umieszczone? Pan ..r.. bêdzie siê móg³ z nich przekonaæ, i¿
kompozycje pana Chopina n i e mog¹ byæ porównane z tak s³abymi dzie³ami,
jak jest np. Kalkbrennera pierwszy i ostatni Koncert i czwarte jego trio14.

Nie ¿¹dajmy wiêc, aby kto chwali³ m i e r n y c h kompozytorów z wzglêdu na
to, i¿ s¹ cudzoziemcami, a wstrzymywa³ siê od oddania pochwa³ nale¿¹cych siê
d o s k o n a ³ y m z tej jedynie przyczyny, i¿ ci przypadkiem s¹ jego ziomkami.
(„Przyjaciel Ludu” [Leszno] 1836, z 27 II, nr 35, s. 278).

Przypisy
1 Johann B. Cramer (1771–1858) – niemiecki pianista i wydawca muzyczny w Londynie; skom-

ponowa³ siedem koncertów i sto piêæ sonat fortepianowych.
2 Rafael, w³aœc. Raffaelo Santi (1483–1520) – w³oski malarz i architekt. Wraz z Leonardem da

Vinci i Micha³em Anio³em nale¿a³ do najwybitniejszych artystów dojrza³ego renesansu. Po-
cz¹tkowo uczy³ siê u Perugina (zob. ni¿ej). „Rafaelem fortepianu” nazwa³ F. Chopina s³awny poeta
H. Heine.

3 Perugino, w³aœc. Pietro di Cristoforo Vannucci (1450–1523) – w³oski malarz, g³ówny repre-
zentant szko³y umbryjskiej. Dzia³a³ m.in. w Perugii. Jego uczniem by³ Rafael.

4 Georg Friedrich Händel (1685–1759) – niemiecki kompozytor, najwybitniejszy twórca orato-
riów (m.in. Mesjasz), organista improwizator. Od 1712 r. mieszka³ w Londynie. Obok J.S. Bacha
najwiêkszy mistrz muzyki baroku.

5 Johann Sebastian Bach (1685–1750) – niemiecki kompozytor i organista. Jeden z najwiêk-
szych twórców muzyki. Genialna i monumentalna twórczoœæ Bacha stanowi szczyt i zamkniêcie
baroku w muzyce; sta³a siê te¿ punktem wyjœcia ca³ej nowszej twórczoœci muzycznej, zw³aszcza
romantycznej.

6 Wolfgang Amadeusz Mozart (1756–1791) – genialny austriacki kompozytor; jeden z najwy-
bitniejszych klasyków wiedeñskich. Nale¿y do najwiêkszych twórców muzycznych œwiata.

7 F. Wilhelm Zachow (1663–1712) – niemiecki organista.
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8 Dietrich Buxtehude (ok. 1637–1707) – duñski lub niemiecki kompozytor i organista; jeden
z twórców organowej szko³y pó³nocnoniemieckiej.

9 Horacy, w³aœc. Quintus Horatius Flaccus (65–8 w. przed Chr.) – najwiêkszy rzymski poeta
liryczny. Jego twórczoœæ wywar³a bardzo du¿y wp³yw na literaturê europejsk¹.

10 Nil rectum, nisi quo placuit sibi, ducunt (³ac.) – ‘B¹dŸ mieni¹ s³usznym tylko, co im siê
podoba’ (Horacy, Listy, list 1, ks. 2, w. 83).

11 Henri Herz (1803–1888) – niemiecki pianista i kompozytor; jeden z najznakomitszych wir-
tuozów XIX w.; w³aœciciel wytwórni fortepianów. Chopin zna³ osobiœcie Herza i wystêpowa³ kil-
kakrotnie z nim na koncertach.

12 Sat sapienti – dictum sapienti sat (est) (³ac.) – ‘M¹dremu wystarczy to, co powiedziano’.
Przys³owie: M¹drej g³owie doœæ dwie s³owie.

13 Ludwig Rellstab (1799–1860) – niemiecki powieœciopisarz i krytyk muzyczny. W latach
1826–1848 by³ redaktorem muzycznym „Vossische Zeitung”, a w latach 1830–1841 wydawa³
w³asne czasopismo „Iris im Gebiete der Tonkunst”, w którym publikowa³ niepochlebne („zjadli-
we”) recenzje o muzyce Chopina. Dopiero w póŸniejszych latach zrozumia³ swój b³¹d i dojrza³ do
nowatorstwa dzie³ naszego kompozytora.

Iris – (mit.) pos³anka bogów, zmieniona przez Herê w têczê; mia³a ona równie¿ jako sprawczy-
ni deszczy zasilaæ chmury wod¹ mórz i rzek.

14 (I) Koncert d-moll op. 61 i (IV) Koncert As-dur op. 127; czwarte Trio D-dur op. 84.

A teraz prezentujemy artyku³ Woykowskiego z 1849 roku:

S.M. [Antoni Woykowski], Fryderyk Chopin

Umar³ w tych dniach w Pary¿u Fryderyk Chopin; w nim straci³a Polska
najwiêkszego muzyka, którym siê poszczyciæ mo¿e, a œwiat muzyczny za³o¿y-
ciela nowej szko³y, szko³y romantycznej. Ka¿dy cz³owiek, który poznawszy
w sobie wy¿szy geniusz i twórcz¹ si³ê, opuszcza utorowan¹ ju¿ drogê b¹dŸ to
na polu umiejêtnoœci i sztuki, b¹dŸ to w jakimkolwiek praktycznym ¿ycia kie-
runku, aby nieznanymi dot¹d postêpowaæ œcie¿kami, niezliczone trudnoœci
pokonaæ, niezliczone przes¹dy prze³amaæ musi, zanim œwiat mu uwierzy i z uwiel-
bieniem podziwiaæ bêdzie zebrane w niezwyk³y dot¹d sposób owoce. Tego
doœwiadczy³ Galileusz1, Gutenberg2 i tylu innych jeszcze, którzy now¹, wznios³¹
myœl w ¿ycie wprowadziæ przedsiêwziêli; tego doœwiadczy³ w swoim zawodzie
i Chopin.

Wœród powszechnego w ostatnich czasach upadku muzyki, kiedy w kompo-
zycjach ukaza³ siê brak myœli i jednostajnoœæ, kiedy nawet w formie objawiaæ
siê zaczê³o niedo³ê¿ne zaniedbanie i coraz wiêkszy wstrêt do surowych
przepisów klasycznych, wystêpowa³ Chopin, a utworami swymi, w których
œwie¿o myœli w oryginalnej b³yszcza³y formie, zwróci³ na siebie wszystkich
artystów uwagê. Lecz nawet dzie³a jego ostrym no¿em krytyki rozbieraæ
poczêto; trudno by³o odmówiæ Chopinowi genialnoœci, tej mu te¿ ¿aden naród
nie odmówi³, ale niemieccy artyœci, choæ sami czuli, ¿e czas jest zmieniæ
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przestarza³e formy kompozycji fortepianowych i powodowani tym uczuciem,
mimowolnie coraz wiêcej od nich odstêpowali, og³osili Chopina za œmia³ka,
który powa¿y³ siê obaliæ zasady powag¹ tylu s³awnych mistrzów uœwiêcone,
i policzyli go w rzêdzie kompozytorów, znamionuj¹cych upadek sztuki3.
Widziano w jego dzie³ach jakieœ chorobliwe uczucie, sentymentalnoœæ, ci¹g³y
p³acz i jêki; pewien recenzent niemiecki tak dalece siê nawet zapomnia³, ¿e
chcia³ w jego utworach œladów tej choroby dopatrzyæ, która niedawno Chopina
œwiatu wydar³a.

Inne na Francuzach wywar³ Chopin wra¿enie4. Uderzy³a ich œmia³oœæ po-
mys³ów w jego kompozycjach, tak dobrze przystaj¹ce do ich charakteru, zajê³a
nowoœæ i oryginalnoœæ; podziwiali jego grê cudown¹, ale g³êbokoœci jego
uczucia, wznios³oœci idei muzycznych nie pojêli. Uczcili go i uszanowali
wprawdzie, lecz tê czeœæ nie tyle kompozycjom, jak osobie swojej i grze
mistrzowskiej zawdziêcza³.

U nas w Polsce w ogólnoœci ma³o znane s¹ i rozpowszechnione utwory
Chopina; nie doszliœmy jeszcze w muzycznym wzglêdzie do tej wysokoœci, na
której siê Niemcy i Francuzi znajduj¹; jak w niczym, tak i w muzyce, nie
lubimy pokonywaæ przeciwnoœci, nie lubimy szukaæ owocu w twardej zamkniê-
tego ³upinie.

Chopin w wykonaniu nadzwyczajne przedstawia trudnoœci; wolimy wiêc
Herza5 i Hüntena6, których mierny artysta ³atwo wygra, ka¿dy ³atwo zrozumie.
A¿eby Chopina zrozumieæ, na to nie wystarcza zwyczajne amatorstwo, do tego
potrzeba usposobienia, muzycznego zmys³u, u nas niestety bardzo ma³o rozpo-
wszechnionego. A przecie¿ i w Polsce, gdziekolwiek znany jest Chopin, tam
tak¿e podziwiaj¹ go i unosz¹ siê nad jego piêknoœci¹; wszak¿e nie jest to
g³êbokie poczucie szczytnych myœli w jego kompozycjach zawartych, jak raczej
mimowolne wstrz¹œnienie, wywo³ane wielkoœci¹ choæ niepoznan¹, i odg³os
w sercu polskim s³uchacza odpowiedni narodowemu tchnieniu, którym owiane
s¹ jego utwory. Dlatego u nas najwy¿ej cenione s¹ mazurki Chopina; jego
scherza, fantazja na temata greckie7 itp. za niezrozumia³e uchodz¹.

Dot¹d wiêc Chopin nie jest muzykiem popularnym, tak jak Kalkbrenner,
Hummel8, Herz, których kompozycje ka¿dy gra, kto tylko choæ liche o muzyce
ma wyobra¿enie, nie sta³ siê nawet muzykiem narodowym, polskim, chocia¿
je¿eli w ogóle o narodowoœci muzyki mówiæ mo¿na, ka¿da nuta jego nosi na
sobie piêtno narodu, wpoœród którego siê rodzi³. Uznanie jego wielkoœci spo-
czywa jeszcze w piersiach ma³ej liczby artystów i lubowników, którzy wczeœ-
niej od innych potrafili zrozumieæ go i przezwyciê¿ywszy trudnoœci formy
przej¹æ siê jego geniuszem. Lecz có¿ stanowi wielkoœæ Chopina? Otó¿ wy³ama-
nie siê z ciasnego, bo ju¿ przepe³nionego zakresu dawnej muzyki i utworzenie
nowych myœli za pomoc¹ nowej formy. W ¿adnej zapewne sztuce treœæ w tak

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 103



œcis³ym nie zostaje zwi¹zku z form¹ jak w muzyce. Malarz ciemniejszy lub
jaœniejszy koloryt obrazowi nadaæ lub pozycj¹ swych figur zmieniæ mo¿e,
niekoniecznie przez to pierwotny pomys³ odmieniaj¹c; poeta tê sam¹ myœl
ró¿nymi mo¿e wyraziæ s³owy, ale muzyk przez nowe zestawienie tonów, nowe
w s³uchaczu budzi uczucie, now¹ myœl muzyczn¹ stwarza. Jak¿e wiêc trudno
by³o kompozytorom przed Chopinem pisaæ oryginalnie, kiedy szko³a kaza³a siê
œciœle trzymaæ figur i modulacji raz na zawsze przyjêtych, i kiedy wszelki
wyskok, wszelki wolniejszy polot geniuszu nazywa³a b³êdem, wystêpkiem
muzycznym. Tym sposobem marnia³y zdatnoœci, w nadmiernej walce z niewy-
godn¹ form¹ niszczy³y siê si³y, a muzyka fortepianowa coraz bardziej schn¹æ
i wiêdn¹æ poczê³a; co w kompozycjach Mozarta, Beethovena (oczywiœcie
mówiê tu tylko jak w ogóle w ca³ej tej rozprawie o kompozycjach na fortepian)
by³o wznios³ym i zajmuj¹cym, to przez tysi¹czne powtarzanie sta³o siê p³askim
i nudnym. W tym periodzie muzyka te same przesz³a koleje, co poezja; jak
w poezji klasycznej, tak i w muzyce treœæ dla formy poœwiêcaæ zaczêto.

Tymczasem ucho, zmêczone jednostajnoœci¹ prostych dŸwiêków, z których
kilka us³yszawszy resztê niejako odgadywa³o, zapragnê³o niespodziewanych
wra¿eñ, œmia³ych zwrotów i przejœæ dot¹d nieu¿ytych. Równoczeœnie coraz bar-
dziej wydoskonalony mechanizm instrumentu daremnie oczekiwa³ mistrza, któ-
ryby go opanowa³ i si³ê i bogactwo tonów w nim zawarte w zupe³noœci wydo-
byæ potrafi³. Znalaz³ siê nareszcie mistrz, który w³aœnie tym samym, ¿e w forte-
pianie odkry³ nieznane dot¹d skarby melodyi, ze wszech miar zadowoli³ nowszy
smak muzyczny. Tym mistrzem by³ Chopin.

Nie bêdziem siê tutaj unosili nad piêknoœci¹ jego muzyki, nie bêdziem siê
starali opisaæ wra¿enia, jakie na nas wywiera, wszak¿e to jest rzecz¹ uczucia
i w s³owach wyra¿one zda³oby siê przesadzonym, trywialnym. Oznaczymy
raczej to tylko, co mo¿e byæ przedmiotem spostrze¿enia, to jest charakter jego
kompozycji. Chopin wyzwoli³ muzykê fortepianow¹ z wiêzów, w których j¹
przepisy klasyczne trzyma³y, tak pod wzglêdem wewnêtrznego uk³adu i organiz-
mu pojedynczych cz¹stek, jak pod wzglêdem zewnêtrznej formy ca³oœci. Opusz-
czaj¹c œciœle ograniczone rytmy i modelacje dawnej szko³y, w genialnej bezre-
gu³owoœci dodaj¹c i ujmuj¹c nut w miarê, jak go myœl i fantazja unosi³a, two-
rzy³ nowe, cudowne przejœcia i figury, któryby mo¿e zgroz¹ by³y przejê³y
Clementego9 i Mozarta, ale które dzisiaj zachwycaj¹ g³êbokoœci¹ uczucia, ory-
ginalnoœci¹ pomys³u zadziwiaj¹. Równie¿ nie widaæ ju¿ w Chopinie zbyt pros-
tych i jednostajnych przejœæ do pokrewnych tonów, które w wstêpnym oddziale
ka¿dej niemal sonaty przy powtórzeniu pierwszej czêœci napotykamy; zast¹pi³
je kunsztownym po³¹czeniem akordów, nieznacznie s³uch nasz do nowych
intonacji prowadz¹cych.
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Najwa¿niejsz¹ jednak reform¹ Chopina jest nadanie stosownego znaczenia
lewej rêce w grze fortepianowej. Dawna szko³a u¿ywa³a lewej rêki najwiêcej do
wype³nienia harmonii, do nadania niejako podstawy melodiom, praw¹ rêk¹
wykonywanym; st¹d czêste, a trudz¹ce ucho powtarzanie akordów, które
z g³ówn¹ melodi¹ tak ma³o maj¹ zwi¹zku, ¿eby je czêsto bez zmiany nawet
efektu w innych pozycjach i kombinacjach uderzaæ mo¿na. W kompozycjach
Chopina przeciwnie pomiêdzy lew¹ a praw¹ rêk¹ najœciœlejszy zachodzi zwi¹zek;
jedna jest niezbêdn¹ towarzyszk¹ drugiej, nie tylko w ka¿dym takcie, ale w ka¿-
dej nucie, w ka¿dym poruszeniu; jedna zmienia swe tony za ka¿d¹ zmian¹
w drugiej, obydwie w ci¹g³ym, wzajemnym oddzia³ywaniu dziel¹ siê zarówno
melodi¹ i harmoni¹. Tym sposobem muzyka Chopina staje siê wprawdzie za-
wik³an¹ i trudn¹ do zrozumienia, poniewa¿ wiele tonów naraz uderza ucho,
z których ka¿dy ma osobne znaczenie, a znów za to nie znajdziesz w niej, jak
czêsto w utworach, choæ najdoskonalszych, dawniejszej szko³y niemi³ej pró¿ni
i braku powi¹zania ze sob¹ niskich i wysokich tonów.

Równie oryginalnym, jak w wewnêtrznym mechanizmie i zestawieniu myœli
muzycznych, pokaza³ siê Chopin w zewnêtrznej formie i w odrêbnym charakte-
rze, który ka¿demu z swoich utworów nadaæ potrafi³. Muzykê fortepianow¹
nieznanymi dot¹d formami zbogaci³, dawniejsze do doskona³oœci doprowadzi³.
Jego notturna10 o wiele przewy¿szy³y notturna Fielda11, który przed Chopinem
w tym rodzaju kompozycji za niezrównanego uchodzi³; jego Sonatê z h-moll

(jedyn¹, je¿eli siê nie mylê, któr¹ napisa³) œmia³o obok sonat Beethovena
postawiæ mo¿na; mianowicie scherzo i adagio s¹ cudownej piêknoœci; Wariacje
na temat z Don Juana: La ci darem la mano12, nawet w Niemczech wywo³a³y
nadzwyczajny podziw i uwielbienie, a w koncertach, polonezach, rondach
i w fantazjach Chopin niezawodnie wy¿ej stoi od wszystkich bez wyj¹tku
dawniejszych kompozytorów.

Do tych u¿ywanych ju¿ form kompozycji Chopin doda³ nowe, oryginalne;
utworzy³ ballady13 tak pe³ne ¿ycia i tak obrazowe, ¿e s³ysz¹c je, zdaje nam siê,
jak gdyby œredniowiekowy trubadur14 opowiada³ przy dŸwiêku swej lutni
waleczne czyny i wiern¹ mi³oœæ dawnych rycerzy; idealizowa³ tak prozaiczny
sam przez siê narodowy taniec niemiecki; walc Chopina przestaje byæ tañcem,
zachowuj¹c przecie¿ takt i ¿ywsze poruszenia walcowe; jest on raczej marze-
niem o up³ynnionych rozkoszach balowych, a czêsto wœród uroczych wspom-
nieñ przesuwaj¹cych siê przed rozdra¿nion¹ jeszcze fantazj¹, wœród harmonij-
nego dŸwiêku skocznych tonów, jak gdyby dalekich odg³osów hucznej zabawy
– myœl powa¿na, smêtna, przerywaj¹c w¹tek sennych widziade³, t³umi wybuch
uciechy i oznacza ciê¿k¹ rzeczywistoœæ.

Równie szczêœliwym pomys³em Chopin naszego mazura wyniós³ do wysokoœ-
ci utworu sztuki, nie zatar³szy w nim odrêbnego charakteru tañca, zrobi³ go
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wiernym odbiciem teraŸniejszego usposobienia polskiej duszy przez po³¹czenie
bolej¹cych tonów z weso³ymi, niejako radoœci z chwilowego powodzenia z za-
wiedzion¹ nadziej¹. Dlatego mazurki Chopina, osnute na wiejskich melodiach,
s¹ wy³¹cznie polsk¹ muzyk¹; obcy naród ich piêknoœci i znaczenia zrozumieæ
nie zdo³a. St¹d surowa nagana Rellstaba15, samow³adnego pana opinii artystycz-
nej Berliñczyków, st¹d orzeczenie innego niemieckiego krytyka, który powiada,
¿e ile razy s³yszy mazurki Chopina, zdaje mu siê, ¿e jest nad Wis³¹ wœród
pilnuj¹cych pañskiej pszenicy ch³opów, z których jeden niemi³osiernie rzêpoli
na skrzypcach, to skocznie, to powa¿nie, ale w ka¿dym tonie, w ka¿dej melodii
przebija siê fatalnie Finis Poloniae!16

Taki s¹d o muzyku polskim nieŸle siê zgadza z uchwa³ami œp. ojców frank-
furckich i przesz³orocznym postêpowaniem demaskatorów poznañskich.

Zastanawialiœmy siê dot¹d nad Chopinem jako reformatorem muzyki forte-
pianowej, teraz nich nam bêdzie wolno skreœliæ krótki rys jego ¿ycia.

Fryderyk Franciszek Chopin urodzi³ siê w roku 1810 w ¯elazowej Woli ko³o
Warszawy z Justyny z Krzy¿anowskich i Miko³aja Chopina, profesora b[y³ej]
szko³y aplikacyjnej w Warszawie. Pocz¹tków muzyki uczy³ go stary Czech,
Wojciech ¯ywny17, który najpierwszy pozna³ rzadkie swojego ucznia zdolnoœci
i rodzicom jego starannie ich wykszta³cenie poleci³. Ale zbyteczn¹ by³a ta
troskliwoœæ sêdziwego mistrza, gdy¿ m³ody Chopin nale¿a³ do tych, których
talent nie potrzebuj¹c zewnêtrznych pobudek rozwija siê i rozpromienia z w³as-
nego, wewnêtrznego popêdu. Dzieckiem jeszcze, cokolwiek us³ysza³, z nie-
zmiern¹ ³atwoœci¹ wygra³ na fortepianie; nie by³o to jednak czczem powtarza-
niem jak raczej przetworzeniem obcej s³yszanej muzyki, któr¹ z tysi¹cznymi
zmianami w³asnej improwizowanej kompozycji oddawa³. Ju¿ wiêc w tak m³o-
dym wieku okazywa³ siê przysz³y jego kierunek muzyczny, niezale¿noœæ od
przyjêtych przepisów i oryginalnoœæ. Byæ mo¿e, ¿eby ta pogarda wszelkiego
ograniczenia fantazji, ta niepohamowana ¿¹dza nowoœci by³a zaprowadzi³a
Chopina na bezdro¿a i przez zbytnie wysilenie w samym zarodzie talent jego
zniszczy³a, gdyby nie zbawienne nauki s³awnego muzyka Elsnera18, które, nie
tamuj¹c twórczoœci, ujê³y w karby zbyt ognist¹ wyobraŸni¹ m³odzieñca i na
stosown¹ powiod³y drogê. Józef Elsner, dyrektor konserwatorium warszawskie-
go, najbardziej siê przyczyni³ do rozwiniêcia zdolnoœci Chopina, b¹dŸ to
udzielaniem mu zasad kompozycji, b¹dŸ to staraniem ³o¿onym na wykszta³ce-
nie techniczne jego gry fortepianowej. Wkrótce Chopin przeœcign¹³ swego
nauczyciela; najtrudniejsze utwory s³awnych wówczas kompozytorów wykony-
wa³ z niezrównan¹ doskona³oœci¹, a mianowicie z takim uczuciem i z takim wy-
razem, ¿e suche nieraz kompozycje Hummla i Moschelesa19 pod jego rêk¹ na-
biera³y ¿ycia, melodi¹ rozkwita³y. Taka muzyka nie mog³a na d³ugo wystarczyæ
Chopinowi; jego bieg³oœæ wiêkszych wymaga³a trudnoœci, jego delikatne ude-
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rzenie œpiewniejszego zestawienia tonów; potrzeba stosownego do wy¿szej
organizacji jego rêki przedmiotu wykonania rozbudzi³a twórcz¹ si³ê Chopina,
zrobi³a go kompozytorem. St¹d jego podwójny wp³yw na kompozycjê i na grê
fortepianow¹.

Pierwsze dzie³o, które podda³ pod s¹d publicznoœci – Rondo z c-moll20 – jest
niejako przeds³owiem do dalszych jego utworów; dosyæ wyraŸnie ju¿ w nim
zapowiedziana droga, na jakiej nadal postêpowaæ myœli, wszelako, pomimo
cudownych melodii i przejœæ czaruj¹cych, dzie³o to nale¿y do mniej dosko-
na³ych, poniewa¿ nu¿y czêstym powtarzaniem i zbyt widoczne jeszcze w nim
walka nowych d¹¿noœci z dawnymi prawami. Dlatego te¿ ta kompozycja ma³o
jest znan¹ i rozpowszechnion¹. Dopiero drugie jego dzie³o, wspomniane ju¿
wariacje na temat z Don Juana La ci darem la mano, zjedna³o mu g³oœne imiê
w œwiecie muzycznym w Niemczech i we Francji.

W roku 1829 Chopin przedsiêwzi¹³ podró¿ muzykaln¹, a zwiedziwszy
najg³ówniejsze miasta niemieckie, w których po wiêkszej czêœci z zapa³em
przyjêty zosta³, wróci³ do kraju, lecz nie na d³ugo; ju¿ na przysz³y rok bowiem
opuœciwszy Warszawê, znów wyjecha³ do Francji – t¹ raz¹ na zawsze.

Odt¹d zaczyna siê nowa epoka w ¿yciu Chopina; pobyt jego w Pary¿u, tej
stolicy smaku muzycznego, powietrze artystyczne, które go zewsz¹d owia³o,
rozwinê³y do woniej¹cej pe³ni kwiat pod zimnym niebem pó³nocnego kraju
poczêty. Pary¿ sta³ siê dla Chopina kolebk¹, w której uko³ysany marzy³ o dale-
kiej ojczyŸnie, o ludu polskim, o jego smêtnych piosenkach, a ockn¹wszy siê na
chwilê wyœpiewywa³ te urocze marzenia, aby siê nie zatar³y w jego pamiêci,
aby nie przebrzmia³y z ostatnim odg³osem sennej melodii. Odt¹d utwory
Chopina nosz¹ na sobie cechê tego usposobienia; s¹ to nadpowietrzne harmonie
chciwie schwytane z obaw¹, ¿eby nie ulecia³y w wy¿sze, szczêœliwsze krainy.
Ale przy tym nie s³ychaæ owego niewieœciego p³aczu, który Niemcy w nich
upatrzyli, przeciwnie, je¿eli wyra¿aj¹ smutek, to smutek mêski i silny, ukazu-
j¹cy w oddaleniu po³ysk nadziei, nie zaœ rozpaczliwe i bezsilne narzekanie
niewiasty. Taki zarzut wzglêdem Chopina niesprawiedliwy stosuje siê raczej do
ulubionego Niemców kompozytora, Henselta21, którego wszystkie dzie³a, choæ
mi³e dla ucha, napiêtnowane s¹ niedo³ê¿n¹ sentymentalnoœci¹ i rozpacz¹.

Gra Chopina powszechnie w Pary¿u wywo³a³a uwielbienie, nawet Kalkbren-
ner, dotychczas za najpierwszego fortepianistê uwa¿any, chêtnie odda³ ho³d
przynale¿ny wschodz¹cemu s³oñcu, które jego gwiazdce zaæmieniem grozi³o.
Wszak¿e nied³ugo Chopin by³ postrachem artystów publicznie wystêpuj¹cych,
gdy¿ zaniecha³ zupe³nie dawania koncertów i tylko w prywatnych towarzyst-
wach zachwyca³ s³uchaczy z improwizowaniem cudownych fantazji. Czêsto
grywa³ u dawnego króla Francuzów, Ludwika Filipa22; nieraz mo¿na go by³o
tak¿e s³yszeæ w salonie ksiê¿nej Belgiojoso i pani Pleyel23.
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Ale ognistej duszy Chopina nie zadowoli³o uwielbienie ca³ego Pary¿a, nie
zaspokoi³a przyjaŸni tych, którzy maj¹c sposobnoœæ bli¿szego poznania siê
z nim, znaleŸli w nim cz³owieka w po¿yciu towarzyskim nieoszacowanego. On
czu³ siê samotnym, opuszczonym wœród tylu przyjació³; wszyscy go podziwiali,
wielu nawet rozumia³o, ale nie by³o pomiêdzy nimi ¿adnego, przed którymby
móg³ wylaæ serce przepe³nione uczuciem, z którymby siê móg³ by³ podzieliæ
natchnieniem, wielkoœci¹. Równie wielki geniusz tylko zdo³a³by zaspokoiæ to
nies³ychane pragnienie wylania, tê ¿¹dzê udzielenia siê. A taki geniusz istnia³
na ten czas we Francji, w Pary¿u, obok niego postaci piêknej kobiety, kobiety,
która w poezji by³a tym samym, czym by³ Chopin w muzyce. Dwie dusze tak
pokrewne nie mog³y siê min¹æ, a Chopin pokocha³ namiêtnie autorkê Indiany24

i wzajemnej dozna³ mi³oœci.
Szczêœcie przecie¿ i w tym stosunku nie by³o mu przeznaczonym. Ta, co

mia³a byæ dope³nieniem dŸwiêcznego akordu, który brzmia³ w ca³ej jego isto-
cie, sta³a siê pani¹, samow³adn¹ królow¹; jej przywi¹zanie choæ szczere, lecz
kapryœne i gwa³towne, nie by³o balsamem, goj¹cym zbola³e serce artysty, by³o
raczej trucizn¹, która z wolna niszczy³a nadw¹tlone ju¿ nieuleczaln¹ chorob¹
si³y.

I tak wiêdnia³ przez d³ugie lata Chopin, szukaj¹c daremnie w ziemskim
zwi¹zku tego, czego ¿aden artysta jeszcze nie znalaz³ – szczêœcia. Nareszcie po
d³ugich cierpieniach przeniós³ siê tam, dok¹d dusza jego tak namiêtnie d¹¿y³a,
gdzie ¿aden przykry rozdŸwiêk nie psuje wiecznej harmonii.

O jego œmierci Jules Janin25 pisze w nastêpuj¹cych s³owach: „Jeszcze s³ówko
tylko! Wielki artysta Chopin umar³ w tym tygodniu; niechaj jego imiê bêdzie
wymówionym z uczuciem szczerej litoœci i g³êbokiego szacunku.

Godniejsza od mojej rêka skreœli wam nied³ugo zapewne wierny obraz tego
mê¿a, którego œwiat zna³ tak ma³o, a który jednak by³ przedmiotem czci i uwiel-
bienia u wszystkich tych, którzy zdo³ali zrozumieæ jego wielkoœæ. Natchnienie
i muzyka by³y jego istot¹, jego ¿yciem; nie dotykaj¹c prawie ziemi w wy¿szych
unosi³ siê sferach, a geniusz jego zdawa³ siê snem rozkosznym! Tylko ci, którzy
go s³yszeli, mog¹ mieæ wyobra¿enie o jego muzyce, tak przejrzystej, uroczej,
rozmaitej, która uderza³a w najdŸwiêczniejsze struny duszy cz³owieka. Inni
szukaj¹ ha³asu, œwietnoœci, on nawet s³awy unika³. Nazywano go Arielem
fortepianu, a porównanie to by³o sprawiedliwym. Wzrós³ na wygnaniu i na
wygnaniu umiera³ otoczony wygnañcami, którym przypomina³ nieszczêsn¹
ojczyznê. O biedny! Ile¿ ucierpia³! Jak¹¿ okropn¹ walkê ze œmierci¹ stoczyæ
musia³! Przez dziesiêæ lat ¿y³ jak gdyby cudem, a ¿ycie co chwilê ulecieæ
chcia³o, ale dwie siostry, melodia i harmonia, z którymi tak ciê¿kie by³o
rozstanie, trzyma³y go w swoich objêciach i œmierci oddaæ nie chcia³y! Na
koniec wyzion¹³ ducha z nadziej¹ i spokojem w gasn¹cym spojrzeniu, bo
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krótkie lata jego wêdrówki ziemskiej poœwiêcone by³y skromnej, usilnej pracy,
rozmyœlaniu i mi³oœci chrzeœcijañskiej!”

„Z wszystkich artystów nowszych czasów Chopin najbardziej potrafi³ pozys-
kaæ szczere przywi¹zanie i uwielbienie kobiet. Jego uczennice, godne takiego
mistrza, kocha³y go mi³oœci¹ macierzyñsk¹, s³ucha³y go z uszanowaniem i unie-
sieniem, widzia³y w jego muzyce wierne odbicie jego uczciwej i czystej duszy.
Niestety! Straci³y go i p³acz¹ nad jego grobem!

By³y przy jego œmierci i oczy mu zamknê³y26. Kilka godzin przed œmierci¹
umieraj¹cy artysta b³aga³ jedn¹ z swoich uczennic, Polkê, aby mu zaœpiewa³a
jeszcze ten ostatni raz pieœñ narodow¹ polsk¹; pos³uszna ostatniej woli mistrza,
m³oda dama zaœpiewa³a przecudnym g³osem «Jeszcze Polska nie zginê³a»,
zalewaj¹c siê przy weso³ym œpiewie ³zami boleœci; ale Chopin mia³ oczy
zamkniête i ³ez jej nie widzia³”.

„Ju¿ myœlano, ¿e nie ¿yje, wtem budzi siê ostatni raz i s³abym g³osem mówi:
Requiem! Wtenczas jedna z jego najm³odszych uczennic zagra³a Requiem Mo-
zarta, tak jak je przed oœmiu laty sam Chopin grywa³”.

„Widaæ by³o na jego bladn¹cej twarzy, ¿e z natê¿eniem s³ucha³ rzewliwych
tonów... Razem z ostatnim odg³osem dusza ulecia³a!”

„Ile¿ to piêknych ócz p³acze nad jego zgonem! A nikt swoich ³ez ukryæ nie
usi³uje! Jego uczennice postanowi³y na pami¹tkê kazaæ wybiæ z³oty medal z po-
piersiem Chopina”.

„Ksi¹dz Deguerry kaza³ z³o¿yæ cia³o wielkiego artysty w sklepieniach swoje-
go koœcio³a. W tej chwili powtarzaj¹ marsz ¿a³obny, który Chopin umyœlnie na
swój pogrzeb skomponowa³. Arcybiskup paryski, którego tyle ³ez wzruszy³o,
pozwoli³, a¿eby Requiem Mozarta œpiewane by³o w dzieñ pogrzebu – przez
pani¹ Viardot27”.

Z Chopina rodziny ¿yje jeszcze matka i dwie siostry zamê¿ne w Warszawie.
(„Gazeta Polska” [Poznañ] 1849, z 11 XI, nr 258, s. 1089–1090; z 15 XI,
nr 261, s. 1101–1102).

Przypisy
1 Galileusz (1564–1642) – w³oski fizyk, astronom i filozof. Stwierdzi³ m.in. obrót S³oñca.
2 Johann Gutenberg (1394/1399–1468) – drukarz moguncki, wynalazca druku.
3 Krótk¹ charakterystykê krytycznych g³osów w prasie niemieckiej o muzyce F. Chopina znaj-

dziemy w monografii A. Czartoryskiego i Z. Je¿ewskiej pt. Fryderyk Chopin, Warszawa 1981,
w rozdz. W krzywym zwierciadle, s. 441–453. Zob. te¿ T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twór-

cza, Kraków 1998, zw³. od rozdz. Pary¿.
4 W odró¿nieniu od Niemców Francuzi nie szczêdzili pochwa³ Chopinowi jako pianiœcie i jako

kompozytorowi. Zob. A. Czartoryski i Z. Je¿ewska, op. cit., s. 429–440 (rozdz. U szczytu s³awy).
5 Henri Herz (1803–1888) – niemiecki pianista wirtuoz i kompozytor.
6 Franz Hünten (1792–1878) – niemiecki kompozytor i pedagog.
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7 Idzie oczywiœcie o utwór Chopina zatytu³owany Fantazja oparta na polskich pieœniach na-

rodowych (Fantaisie sur des airs nationaux polonais op. 13). Zob. charakterystykê dzie³a w mo-
nografii T.A. Zieliñskiego, op. cit., s. 92–94.

8 Zob. przypisy 1 i 2 na s. 97.
9 Muzio Clementi (1752–1832) – w³oski kompozytor i pianista.

10 Nokturn (notturno, nocturne [w³., franc.] – ‘nocny’) – w epoce romantyzmu utwór o chara-
kterze miniatury instrumentalnej, g³ównie fortepianowej. Twórc¹ by³ J. Field. Chopin stworzy³
nokturn, którego istot¹ jest kontrast agogiczny.

11 John Field (1782–1837) – irlandzki pianista i kompozytor; twórca nokturnu fortepianowego,
rozwiniêtego póŸniej przez Chopina.

12 F. Chopin, Wariacje B-dur na temat arii „La ci darem la mano” z opery „Don Juan” Mozar-

ta na fortepian i orkiestrê op. 2 (1827/1828, wyd. 1830). Zob. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 79–82;
A. Czartoryski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 167–172 (Opus 2).

13 Ballada (w³. ballare ‘tañczyæ’) – pierwotnie by³a piosenk¹ taneczn¹. Twórc¹ artystycznie
rozwiniêtej ballady by³ Chopin. Wykorzystywa³ on elementy formy sonatowej, wariacyjnej lub
opiera³ formê na szeregowaniu kontrastuj¹cych czêœci. Zob. Encyklopedia muzyki, Warszawa 1995, s. 75.

14 Trubadur (franc. troubadour, ze stprowans. trobador) – poeta dworski tworz¹cy w po³udnio-
wej Francji (XI–XIII w.) w jêzyku staroprowansalskim, a zarazem kompozytor pieœni o tematyce
mi³osnej (idealizowanie mi³oœci dwornej) lub rycerskiej, wêdrowny poeta-œpiewak.

15 Ludwig Rellstab (1799–1860) – niemiecki powieœciopisarz i krytyk muzyczny. W czasopiœ-
mie w³asnym pt. „Iris im Gebiete der Tonkunst” w latach 1830–1841 publikowa³ krytyczne re-
cenzje o muzyce Chopina. PóŸniej, od 1836 r., „uleg³ czarowi” muzyki polskiego kompozytora,
dorós³ do jej zrozumienia.

16 Finis Poloniae! (³ac.) – ‘Oto koniec Polski!’ Okrzyk przypisany fa³szywie T. Koœciuszce po
klêsce pod Maciejowicami (1794).

17 Wojciech ¯ywny (1756–1842) – polski pedagog pochodzenia czeskiego; by³ nauczycielem
muzyki Chopina. Pisa³ kompozycje fortepianowe.

18 Józef K. Elsner (1769–1854) – polski kompozytor i pedagog; by³ nauczycielem Chopina
w Szkole G³ównej Muzyki w Warszawie. Zob. J. Reiss, Œl¹zak Józef Elsner, nauczyciel Chopina,
Katowice 1936; A. Nowak-Romanowicz, Józef Elsner, Kraków 1957.

19 Ignaz Moscheles (1794–1870) – niemiecko-czeski pianista wirtuoz, dyrygent, kompozytor
i pedagog. Opracowa³ w³asn¹ metodê gry fortepianowej, która sta³a siê dla Chopina impulsem do
napisania trzech etiud.

20 F. Chopin, Rondo c-moll op. 1 (1825; wyd. 1825 w Warszawie). Utwór 15-letniego kompo-
zytora „nie objawia jeszcze pe³nej osobowoœci swego twórcy, jest dzie³em dostatecznie uro-
czym...” Jest tu widoczna „umiejêtnoœæ rozwijania i przetwarzania tematów: zarysowane melodie
i motywy powracaj¹ w ró¿nych postaciach, ewolucjach i oprawach harmonicznych...” T.A. Zieliñ-
ski, op. cit., s. 45–46.

21 Adolf von Henselt (1814–1889) – niemiecki pianista i kompozytor.
22 Ludwik Filip I – zwano go „królem mieszczan”. W 1848 r. abdykowa³ i uda³ siê do Anglii.

Zaproszony przez rodzinê królewsk¹ Chopin koncertowa³ dla niej co najmniej dwukrotnie,
w 1837/1838 oraz w 1839 r. Król ofiarowa³ muzykowi drobny podarunek.

23 Mowa o Marii Felicité Pleyel, ¿onie Kamila Pleyela (1788–1855), który by³ synem Ignaza
Josepha Pleyela (1757–1831), austriackiego kompozytora, za³o¿yciela fabryki fortepianów. Kie-
rowa³ ni¹ jego syn Kamil. W 1838 r. otworzy³ s³ynn¹ do dziœ Salle Pleyel, w której wystêpowa³
równie¿ Chopin.
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24 Indiana – to tytu³ pierwszej powieœci George Sand (w³aœc. Aurora Dupin, 1804–1876).
Utwór jest przyk³adem „lirycznego romantyzmu”.

25 A. Woykowski zacytowa³ tu fragmenty napisanego przez cenionego francuskiego krytyka
muzycznego J. Janina Nekrologu, który ukaza³ siê w „Journal des Débats” 22 paŸdziernika 1849 r.
Tekst w t³umaczeniu polskim by³ dostêpny w „Gazecie Warszawskiej” z 30 X 1849, s. 3–4. Zob.
A. Czartoryski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 450–451 (tu polemika z nekrologiem Janina).

26 W monografiach opisy ostatnich dni i godzin ¿ycia Chopina bardzo siê ró¿ni¹. Odmienne
by³y nawet relacje autentycznych œwiadków œmierci kompozytora. Czytelników odsy³am do cyto-
wanych ju¿ opracowañ polskich chopinologów, zw³aszcza: M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek.

Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 124; A. Czartoryski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 527–540 (rozdz.
Œmieræ); T.A. Zieliñski, op. cit., s. 618–622. Warto zajrzeæ te¿ do: F. Liszt, Fryderyk Chopin,
Kraków 1960 (oryg. Paris 1852); M.A. Szulc, F. Chopin i utwory jego muzyczne, Poznañ 1873
oraz K. Micha³owski, Bibliografia Chopinowska 1849–1969, Kraków 1970, s. 61–62.

27 Garcia Pauline Viardot (1821–1910) – hiszpañska œpiewaczka (mezzosopran) i kompozytor-
ka. W Pary¿u przyjaŸni³a siê z Chopinem. Na jego pogrzebie wziê³a udzia³ w wykonaniu Requiem

Mozarta. „Bêd¹c wielk¹ przyjació³k¹ Chopina – relacjonuje Saint-Saëns – zachowa³a ona bardzo
dok³adne wspomnienie o grze Chopina i podawa³a najcenniejsze wskazówki dotycz¹ce sposobu
interpretowania jego dzie³. Od niej dowiedzia³em siê, ¿e wykonanie wielkiego pianisty (lub raczej
wielkiego muzyka) by³o o wiele prostsze ni¿ sobie to na ogó³ wyobra¿amy, dalekie zarówno od
manieryzmu w z³ym smaku, jak te¿ od zimnej poprawnoœci”. J.J. Eigeldinger, Chopin w oczach

swoich uczniów, prze³. Z. Skowron, Kraków 2000, s. 237.

Na zakoñczenie tej czêœci materia³ów godzi siê pochwaliæ Woykowskiego za
propagowanie kultu Chopina w Polsce równie¿ na ³amach „Tygodnika Literac-
kiego”, redagowanego przez niego w latach 1838–1845 (do 1840 roku wspólnie
z J. £ukasiewiczem i A. Popliñskim, potem sam). Sporo tu „doniesieñ” literac-
kich i muzycznych niesygnowanych ¿adnym nazwiskiem; dopiero póŸniej, od
1842 roku pojawia siê nazwisko Marcelego Antoniego Szulca, przysz³ego auto-
ra wci¹¿ wartoœciowej monografii o Chopinie z 1873 roku (Fryderyk Chopin

i utwory jego muzyczne, Poznañ 1873). Tomaszewski nazwa³ Szulca „biografem
doœæ sumiennym” (op. cit., s. 528).

Proponujê teraz poznaæ niektóre informacje o „nowoœciach muzycznych”
oraz artyku³y traktuj¹ce g³ównie o Chopinie, które regularnie drukowa³ ambitny
„Tygodnik Literacki”.

– „[...] Gdzie¿ znajdziemy w jego [Wojciecha Sowiñskiego1] utworach ten
urok, w³aœciwy pieœni naszej ojczystej, która nas zachwyca w kompozycjach
Chopina [...]. Kto Herza i Kalkbrennera za non plus ultra2 uwa¿a, kto tylko
³echtania usz, kozio³kowania palcami, ¿e tak powiem, po instrumencie nauczyæ
siê pragnie, niech idzie do kraju, gdzie tylko lekkoœæ, gdzie b³ahoœæ pop³aca,
gdzie chwilka s³awy, jakimkolwiek choæ szarlatañskim sposobem osi¹gniêtej,
wiêcej znaczy ni¿ ca³e ¿ycie skromnego, lecz prawdziwym talentem lub geniu-
szem obdarzonego mistrza. Lecz ta chwilka przynosi z³oto, a za nim ubiega siê
œwiat ca³y. Ale ten, który ¿yje tylko w harmonijnych tonach, ten, który tak
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uczuciami nape³nion¹ posiada duszê, ¿e nie zdo³a jak tylko w tonach uczucia
smutku i nadziei wyraziæ, niech siê strze¿e tego kraju i oklasku jego p³ochych
mieszkañców, niech pozostanie na tej ziemi, gdzie go ch³opak nauczy piêkniej-
szych, fantastyczniejszych piosenek, gdzie dziarski parobek zatêtni weselsz¹
pieœni¹, gdzie luba dziewoja zaœpiewa smêtniejsz¹ melodi¹, jak ca³y œwiat mu
jej nie wynuci. Niech te pieœni mu bêd¹ przewodnikiem, dusz¹ tych harmonii,
tych dzie³, które chce utworzyæ. Chopina i Lipiñskiego nie Francuzi, nie Niem-
cy nauczycielami byli, lecz nasza pieœñ, nasza historia, nasza ziemia”
(Y, O wspó³czesnych kompozytorach polskich, „Tygodnik Literacki” 1838,
z 4 VI, nr 10, s. 77).

– „Pisma francuskie donosz¹, i¿ pani Dudevant (George Sand) przedsiê-
wziê³a podró¿ do Hiszpanii, mianowicie do Barcelony i Sewilli3; towarzyszyæ
w tej podró¿y maj¹ jej pan Chopin i Mentizabal4 (dziwne po³¹czenie dwóch
s³awnych nazwisk). [Juan Alvarez y Mendizabal, minister]. Obawiamy siê, aby
pan Chopin, który ju¿ i tak bardzo rzadko tylko obdarza œwiat muzykalny jakim
z swych niezrównanych kompozycyj, jeszcze bardziej przy piêknej jenialnej
Aurorze nie zapomnia³, ¿e tyle tysiêcy têskni za jego czaruj¹cymi kompozycja-
mi tak g³oœno przemawiaj¹cymi do serc i duszy. Wszak¿e ka¿dym dzie³em
swym przyczynia siê do s³awy narodu, ka¿dym nowym dzie³em powtarza to
w tonach smêtnych rozpaczaj¹cych, czego w s³owach wyraziæ nie mo¿na”
(„Tygodnik Literacki” 1838, z 19 XI, nr 34, s. 272).

– „W Marsylii podczas mszy ¿a³obnej za Nouritta5 gra³ Chopin na organach
pieœñ (Die Sterne) niezrównanego Schuberta...” („Tygodnik Literacki” 1839,
z 24 VI, nr 13, s. 104).

– „Pan Wysocki6, o którego wybornej grze ju¿ wspomnieliœmy, da³ siê
w Poznaniu w dwóch koncertach s³yszeæ. W ostatnim gra³ pierwsz¹ czêœæ
Koncertu Chopina; swej kompozycji Krakowiaki i Polonez Wielki Chopina,
a w pierwszym Adagio i Rondo z Koncertu e-moll [op. 11] Chopina Krakowia-

ka, wielkie Rondo koncertowe w³asnej kompozycji i trudny Divertissement

Liszta z niezrównan¹ dok³adnoœci¹, bieg³oœci¹ i uczuciem, i dowiód³, ¿e do naj-
wiêkszych fortepianistów dzisiejszych policzonym byæ mo¿e” („Tygodnik Lite-
racki” 1839, z 15 VII, nr 16, s. 128).

– „W tej chwili wysz³y u Breitkopfa i Hertla zapowiedziane ju¿ dawniej
24 Preludyj7 Chopina. Niektóre z nich s¹ zachwycaj¹ce” („Tygodnik Literacki”
1839, z 30 IX, nr 27, s. 216).

– „W numerze 24 «Abendzeitung» z dnia 30 wrzeœnia znajduje siê piêknie
i poetycznie napisana powieœæ muzykalno-fantasmagoryjna Die Vöglein-Etüde.
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Przedmiotem jej jest Chopin La ci darem la mano8 i znana etiuda (nr 6-ty)
Henzelta” („Tygodnik Literacki” 1839, z 21 X, nr 30, s. 240).

– Aleksander Je³owicki, Moje wspomnienia9 („Tygodnik Literacki” 1839,
z 25 XI, nr 35, s. 280. Tu fragment o „niezrównanym Chopinie”).

– „Nasz Chopin przyrzek³ po d³ugim milczeniu udarowaæ nas kilku p³odami
swego jeniuszu, zapowiedziano bowiem wyjœcie sonaty (dzie³o 35) [Sonata

h-moll op. 35, z Marszem ¿a³obnym, wyd. 1840], ballady (36) [Ballada F-dur

op. 38, wyd. 1840], dwóch polonezów (40) [Polonez A-dur i Polonez c-moll op.

40, wyd. 1840] i czterech nowych mazurków (41) [4 mazurki: e-moll; moll-dur,
As-dur, cis-moll op. 41, wyd. 1840]. Ile¿ to znów chwil smutnych ¿ycia nie
zmieni¹ tych dzie³ boskie harmonie w b³ogie” („Tygodnik Literacki” 1840, z 17 II,
nr 7, s. 56).

– „Nasz Chopin wyje¿d¿a i tego roku z pani¹ Dudevant [pseud. George
Sand] do Hiszpanii. Trudno by by³o wyrzec, czy Chopinowi pani Dudevant, czy
pani Dudevant Chopina pozazdroœciæ” („Tygodnik Literacki” 1840, z 22 VI,
nr 25, s. 200).

– „Zapowiedziana nowa ballada Chopina wysz³a w tych dniach w Lipsku
[Ballada F-dur op. 38, wyd. 1840]. W najbli¿szych numerach zdamy o niej
równie¿ jak o sonacie, drugim Impromtu [Impromtus Fis-dur op. 36, wyd. 1840]
i walcu ostatnim [Walc As-dur op. 42, wyd. 1840], tego zawsze w niebiañskie,
boskie myœli muzyczne, niewyczerpanego kompozytora sprawozdanie” („Tygod-
nik Literacki” 1840, z 5 X, nr 40, s. 320).

– „Pod napisem Nowe sonaty na fortepian10 zawiera numer 10-ty pisma
«Neue Zeitschrift für Musik» zajmuj¹c¹ krytykê kilku nowszych sonat, miêdzy
innymi najnowszej sonaty Chopina, o której zdanie krytyka niemieckiego, nim
nasze czytelnikom udzielimy, umieszczamy: «Doœæ zobaczyæ pierwsze takty
sonaty, aby wiedzieæ przez kogo napisana. Nie by³by znawc¹, kto nie wiedzia³,
¿e tylko Chopin tak zaczynaæ, tylko Chopin tak koñczyæ mo¿e – z dysonansami,
przez dysonanse, w dysonansach. Ile¿ piêknego jest w tej kompozycji! Sonat¹
ona jednak nie jest, nazwanie jej tak mo¿na by raczej nazwaæ swawol¹, w celu
wprowadzenia tych czterech dzieci najwyuzdañszej fantazji tam, gdzie by pod
innym nazwiskiem nie by³y dosz³y. WeŸmy jakiego organistê (cantor), przy-
chodzi on do miasta, by sobie nut kupiæ. Pokazuj¹ mu najnowsze, o tych nic
wiedzieæ nie chce, na koniec pokazuje mu ksiêgarz sonatê. A! powiada
w entuzjazmie, toæ przecie¿ dla mnie, to to jeszcze kompozycja z dawnych,
dobrych czasów. Kupuje i ma j¹. Do domu wróciwszy, rzuca siê na kompo-
zycj¹, nieskoro tylko pierwsz¹ stronê z najwiêksz¹ trudnoœci¹ i mêk¹ przebiega,
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przysiêga, ¿e to przecie wcale nie jest porz¹dny styl sonaty, ale bezbo¿ny
i szalony. Chopin jednak dopi¹³ swego, jego sonata znajduje siê w pomieszka-
niu organisty, a kto wie, czy po kilkunastu latach nie urodzi siê organiœcie jaki
wnuk romantyczny, otrzepie z py³u, a graj¹c j¹ pomyœli – cz³owiek, co to
napisa³, mia³ jednak s³usznoœæ. W tych s³owach zawiera siê ju¿ na pó³, mówi
recenzent, zdanie nasze o sonacie Chopina, który w ogóle nic ju¿ dziœ nie pisze
takiego, coby kto inny by³ w stanie równie dobrze napisaæ. Pozostaje on sobie
zawsze wiernym i to s³usznie. ¯a³owaæ trzeba, ¿e najwiêksz¹ czêœæ, nawet
wykszta³ceñszych fortepianistów, nie s¹ w stanie oceniæ i poznaæ kompozycji,
której wygraæ nie mog¹; zamiast obj¹æ ca³oœæ, mêcz¹ oni siê nad ka¿dym
pojedynczym taktem, s¹dz¹c z pojedynczych taktów o ca³ej kompozycji, a led-
wie poznawszy najwydatniejsze myœli i wzajemne stosunki, rzucaj¹ j¹, nazy-
waj¹c dziwn¹, zawi³¹ itd. – Chopin jak Jean Paul11 ma swe w³aœciwe ³¹czniki
i parentezy12, przy których nie trzeba siê d³ugo zatrzymywaæ, nie chc¹c traciæ
z oka g³ównej myœli. Takich miejsc wiele napotykamy na ka¿dej prawie stronie
sonaty, a Chopina czêsto niezwyczajna i dzika pisownia akordów, utrudza tu
jeszcze bardziej rozpoznanie g³ównych myœli. Chopin nie lubi enharmonizacji,
znajdujemy wiêc czêsto takty z dziesiêciu lub wiêcej jeszcze krzy¿ykami.
Zwykle czyni to z s³usznych przyczyn, czêsto jednak gniewa tym tylko wiêksz¹
czêœæ fortepianistów, s¹dz¹c¹ siê przeœladowan¹ przez niego trudnoœciami
naumyœlnie. Tak i sonata ta jest z b-moll, z tonu, który pewno nie mo¿e byæ
popularnym, maj¹c 5 b. Sam pocz¹tek jest tego dowodem. Po pocz¹tku, który
na pierwszy rzut oka ka¿dy pozna jako Chopinowski, nastêpuje burzliwe,
namiêtne allegro, mieszcz¹ce w sobie jednak i œliczny œpiew. Zdaje nam siê, ¿e
owa w³aœciwoœæ polska narodowa dawniejszych Chopina melodyj coraz bar-
dziej znika, i ¿e œpiew jego nachyla siê bardziej przez Niemcy ku W³ochom.
Wiadomym jest, i¿ Bellini13 i Chopin byli przyjació³mi, udzielaj¹c sobie
nawzajem swych myœli, wp³ywali na swe usposobienie artystowskie. Przychyle-
nie siê to jednak Chopina ku W³ochom, ma³o jest tylko znacz¹cym, gdy
ukoñczy œpiew, znów b³yska tonami sw¹ oryginalnoœci¹, Sarmata. Na po³¹cze-
nie akordów, jakie znajdujemy w pierwszej melodii drugiego oddzia³u, nigdy
by siê Bellini nie by³ odwa¿y³. Zakoñczenie pierwszej czêœci tak¿e nic w sobie
nie ma w³oskiego. Przypomina mi siê przy tej sposobnoœci trafna uwaga Liszta,
i¿ Rossini i Spó³ka ka¿d¹ kompozycj¹ koñcz¹ z jakim votre trés humble

serviteur14. Chopina zakoñczenia zwykle ca³kiem coœ przeciwnego wyra¿aj¹.
Czêœæ druga jest tylko dalszym wyprowadzeniem myœli czêœci pierwszej; odwa¿-
na i genialna, fantastyczna. Trio pe³ne marzenia i uczucia, ca³kiem Chopinow-
skie. Scherzo, jak wiele scherzów Beethovena, jest tylko z nazwy scherzem.
Nastêpuje ponure Marcia funebre. S¹dzimy, i¿ w miejscu jego adagio jakie np.
z des piêkniej by siê wydawa³o. Co pod nazw¹ finale koñczy kompozycj¹, jest
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raczej ur¹ganiem siê, ani¿eli kompozycj¹, a jednak i w tej niewdziêcznej
i niemetodycznej czêœci owiewa nas jakiœ dziwny, tajemniczy, ponury duch,
który wszystko to, coby mu siê opieraæ chcia³o, wstrzymuje, a ka¿dy jak zacza-
rowany a¿ do koñca s³ucha, nie oœmielaj¹c siê wyraziæ swej nagany [...]. Tak
koñczy siê Sonata, jak siê rozpoczê³a, zagadkowo, podobna do Sfinksa
z drwi¹cym uœmiechem»” („Tygodnik Literacki” 1841, z 22 II, nr 8, s. 68).

– „W Warszawie umar³ [21 II 1842] w miesi¹cu bie¿¹cym pierwszy
nauczyciel w muzyce naszego Chopina, Wojciech ¯ywny15, w 90. roku ¿ycia
swego, w swoim czasie podobno najpierwszy fortepianista Warszawy. W staroœci
odm³odnia³a go myœl, ¿e on by³ sam tylko nauczycielem Chopina; by³a to jego
chwa³a, jego rozkosz, która starcowi, ile razy o tym wspomnia³, ³zy radoœci
wyciska³a” („Tygodnik Literacki” 1842, z 14 II, nr 7, s. 56).

– „Chopina najnowszy mazurek cudny jak wszystkie. Cieszymy siê, i¿ od
pewnego czasu Chopin czêsto obdarza publicznoœæ muzykaln¹ swymi p³odami.
Niech nie zapomni, ¿e tym dla nas jako kompozytor na fortepian dziœ jest, czym
Liszt jako wykonywaj¹cy fortepianista, tj. niezrównanym” („Tygodnik Literac-
ki” 1842, z 14 II, nr 7, s. 56).

Prezentujê równie¿ obszerne omówienie (niestety tylko we fragmentach)
siedmiu utworów Chopina napisane przez M.A. Szulca oraz jeden z jego arty-
ku³ów.

M.A. Szulc, Przegl¹d ostatnich dzie³ Chopina

Gdy niedawno temu zdawaliœmy sprawê z nowo wysz³ych dzie³ Chopina
[„Orêdownik” 1841, nr 26–27], powziêliœmy zamiar od czasu do czasu
w pismach publicznych donosiæ i o dalszych p³odach naszego piewcy nadwiœ-
lañskiego, zw³aszcza i¿ ledwie gdzieniegdzie wzmianka siê o nich znajduje, ¿e
o obszerniejszym rozbiorze zupe³nie przemilczê. Obecnie po¿¹dana do tego
nastrêcza siê sposobnoœæ, albowiem p. Chopin z prawdziwie rzadk¹ hojnoœci¹
w przeci¹gu dwóch miesiêcy stêsknionych ziomków siedmiu obdarzy³ utwora-
mi, które tu pod g³êbsz¹ weŸmiemy rozwagê.

Nasamprzód najczulsze nale¿¹ siê podziêki drogiemu bardowi, i¿ proœbê
kilkakrotnie od swych rodaków wynurzon¹ a¿eby czêœciej raczy³ zbogaciæ ich
literaturê muzyczn¹, jak siê zdaje, uwzglêdniæ raczy³. Stanowisko pana Chopina
w naszym po³o¿eniu teraŸniejszym jest tak chlubnym, jak bodaj kogo innego.
Bojan albowiem, który dotychczas zastêpom wieszczów naszych przewodni-
czy³, strzaska³ sw¹ gêœl i milczy uporczywie. Pan Chopin odziedziczy³ jego
w³adzê, on ¿ywi w sercach naszych œwiêty znicz narodowoœci. On najwymow-
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niej t³umaczy myœl narodu; jego dzie³a s¹ œwiêtym przybytkiem, ow¹ ark¹, jak
Mickiewicz mówi, w której skarb muzyki rodzimej z³o¿ony, w niej utajone
wszystko to, co tylko szlachetniejszego, piêknego i wznios³ego têtni w piersi
Polaka, przêdza myœli gminnej, spadek i dziedzictwo kilkuwiekowe, chlubne
œwiadectwo poezyjnej d¹¿noœci ludu naszego. Poparciem tego jest szereg
wzwy¿ wymienionych dzie³ naszego kompozytora, do których bli¿szej charak-
terystyki przystêpujemy16 [...].

Jak z przyjemnoœci¹ uiœciliœmy siê z obowi¹zku obszerniejszego przegl¹du
z tych dzie³, który szanowna redakcja „Tygodnika Literackiego” na nas
w³o¿y³a, tak pilnie i w przysz³oœci baczyæ bêdziemy, jaki kierunek i d¹¿noœæ
weŸmie jeniusz pana Chopina. Pan Chopin stan¹³ dziœ na wysokim stanowisku.
Nale¿y wy³¹cznie do naszego narodu, naród wiêc o nim wiedzieæ powinien. Jak
ktoœ do cudzoziemca pewnego powiedzia³, i¿ nie masz Polaka, któryby nie
umia³ kilku œpiewów historycznych na pamiêæ, tak przyjdzie czas, w którym
Chopina dzie³a przejd¹ w naród, bo s¹ rodzime, niepokalane i czysto polskie.

Tego t³a i znamienia narodowoœci w utworach Chopina ¿aden wp³yw obczyz-
ny, ani bezdenna g³êbokoœæ niemieckich, ani zalotna lekkoœæ francuskich kom-
pozytorów, zatrzeæ nie zdo³a³a.

Lecz jak jedno ¿yczenie rodzi drugie, tak i my z utêsknieniem wygl¹damy
tych czasów, w których us³yszymy samego mistrza wykonywaj¹cego swe
dzie³a. Niedawno temu gruchnê³a wieœæ, i¿ pan Chopin ma zamiar udania siê do
Warszawy w celu zwiedzenia swej familii. Jeœli prawda, oby nie chcia³ pomin¹æ
naszej prowincji, która pierwsza siê na nim pozna³a i pierwsza mu odda³a czeœæ
przynale¿n¹. Wtedy mu dopiero serdecznie wybaczymy uchybienie, które przed
kilku laty pope³ni³ bêd¹c w Lipsku, a zaniechawszy uszczêœliwiæ nas sw¹ obec-
noœci¹. Spodziewamy siê, i¿ gdyby nam siê uda³o pana Chopina do tego na-
k³oniæ, owo przys³owie, jakoby g³os proroka w ojczyŸnie by³ g³osem wo³a-
j¹cego na puszczy, okaza³oby siê zmyœlonym.

Uwaga redakcji: W najbli¿szych numerach pisma naszego umieœcimy oprócz
tej z g³êbok¹ rzeczy znajomoœci¹ skreœlonej recenzji kilka s³ów naszych o tych
dzie³ach Chopina. Poznañ, dnia 18 marca 1842.
(„Tygodnik Literacki” 1842, z 7 III, nr 10, s. 76–77; z 14 III, nr 11, s. 82–83).

M.A. Szulc, Trois Mazourkas pour le Piano par F. Chopin
17

Ju¿ kilkakrotnie przy podanej sposobnoœci mówiliœmy o jeniuszu i duchu
utworów muzycznych piewcy polskiego, a zawsze czyniliœmy to z naj¿ywsz¹
radoœci¹ i uniesieniem, i dzisiaj z uniesieniem donosimy o nowym p³odzie jego
muzy, o nowym kwiatku na b³oniach rodzinnych przez niego uszczkniêtym.
Omyli³by siê zaiste, kto by w rozwoju muzy Chopinowskiej zechcia³ upatrywaæ
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owego widzialnego i dotykalnego niemal postêpu. Chopin jest z ma³¹ odmian¹
takim samym dzisiaj, jakim by³ przed dziesiêciu laty. Jest on jednym z owych
rzadkich ukochanych synów nieba, którzy ledwo przyszli na œwiat, a ju¿ jasno
siê w sobie rozpatrzyli, obrachowali swe si³y, wytknêli sobie cel i drogê, któr¹
do dopiêcia onego¿ zmierzaæ postanowili. Dlatego nie zbaczaj¹ ani w lewo, ani
w prawo; nie szamoc¹ siê jak ci, którzy wewnêtrzne ubóstwo ducha szarlatane-
ri¹ pokryæ usi³uj¹, lecz do tych, którzy dobieg³szy nareszcie do kresu, koñcz¹
sw¹ wêdrówkê przetrawieni, oczyszczeni z ziemskiej zaka³y, zbogaceni mnogi-
mi doœwiadczeniami, jak ów podró¿ny bywalec, który zwiedziwszy obce zie-
mie, przysporzywszy sobie znajomoœci serca i obyczajów ludzkich, z nabytym
zapasem wraca wypocz¹æ po znojach i trudach pod rodzinn¹ strzech¹.

Dziesiêæ lat up³ywa od czasu, w którym Chopin wyst¹pi³ na widowniê œwiata
jako kompozytor muzyczny. Niech ka¿dy, co pilnie uwa¿a³ jego dzia³anie
w rzeczonym zawodzie, zda – jeœli mo¿e – œwiadectwo przeciw niemu, czy aby
raz sprzeniewierzy³ siê g³osowi swego sumienia, ho³duj¹c modzie i zepsutemu
smakowi mot³ochu. Czy¿ nie dokona³ zaszczytnie dzie³a, które Beethoven
rozpocz¹³? Czy¿ nie oswobodzi³ myœli od krêpuj¹cych j¹ wiêzów pedanterii
i wybrednego szkolnictwa? Czy¿ nie nada³ fantazji œmielszego polotu, stworzy-
wszy na cele duchowo spokrewnionych zwolenników, szko³ê romantyczn¹? On
zaiste jest owym wielow³adnym mocarzem tonów, poet¹, twórc¹, który w Dzia-

dach o sobie mówi: Patrz, jak te myœli dobywam sam z siebie18 [...].
Niniejsze trzy mazurki (No. 1-szy G-dur, No. 2-gi As-dur, No. 3-ci Cis-moll)

s¹ arcypiêkne obrazki miniaturowe, w jakich tworzeniu szczególnie nasz Cho-
pin celuje, odmienne co do charakteru, ale widaæ, ¿e krewniaki i z jednego du-
cha poczête. Pierwszy wiêcej krotochwilny i pogodnego lica, drugi tchn¹cy
s³odycz¹, czaruj¹cy œpiewnoœci¹ melodii, trzeci (i to wed³ug naszego zdania
najpiêkniejszy) melancholijny, têskny, wzrusza i przejmuje do ¿ywego sw¹ na-
rodow¹, rzewn¹ nut¹, jak przeci¹g³e i smêtne przegrywki fujarki pasterskiej.
Oby niebo raczy³o nam d³ugo zachowaæ kochanego piewcê, którego zdrowie
wed³ug najnowszych doniesieñ dziennikarskich ju¿ mocno nadw¹tlone! Oby
dozwoli³o mu jeszcze kilka podobnych dzie³ piêædziesi¹tek stworzyæ! Kto tak
dzia³a, jak on, nigdy doœæ d³ugo nie ¿yje. W koñcu niech mi bêdzie wolno przy-
toczyæ treœciwe, acz krótkie, zdanie Joachima Felsa19 („Neues Musikalische
Zeitschrift” Nro 16. Beilage): „Chopin jest najpoetyczniejszym zjawiskiem no-
wszej epoki muzycznej. Prawda, ¿e zewnêtrznie siê zmieni³, wiekiem spowa¿-
nia³, fizycznie na si³ach opad³, ale œwiêty ogieñ poezji w nadwerê¿onym ciele
dojrza³ego mê¿a, z tak¹¿ sam¹ si³¹ i jasnoœci¹ p³onie, z jak¹ pa³a³ w dwudzie-
stoletnim m³odzieñcu. Chopin ziœci³ obecnie to, co jako myœl tla³o i ¿arzy³o siê
w m³odocianym jego sercu, co go od samego pocz¹tku w artyœcie o¿ywia³o.
I jak¿e rozwi¹za³ swe zadanie? Bez wrzawy i ostentacji, cicho i samotnie, jak
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kwiatek rosn¹cy obok drogi, krzepi znu¿one oko wêdrownika, skromn¹ swych
barw piêknoœci¹. I Chopina burze ostatnich czasów dotknê³y, lecz œwiêtego
p³omienia w piersi jego nie zagasi³y, i on wejrza³ w ¿ycie i jego zmiennicze ko-
leje, lecz doœæ wczeœnie zd¹¿y³ w sobie samym siê zamkn¹æ, sobie samemu wy-
starczyæ. W zaciszu serca swego znalaz³ harmoniê, której na zewn¹trz darmo
szuka³. Znalaz³, mówiê, i znajduje w dobranym gronie pokrewnych, w duchu
przyjació³, w towarzystwie i za¿y³em po¿yciu z najjenialniejsz¹ kobiet¹ (jak
wiadomo, z pani¹ Dudevant, tj. George Sand), upragnion¹ spokojnoœæ i nagrodê
za to, co œwiat zowie jego zas³ugami”.
(„Tygodnik Literacki” 1842, z 10 X, nr 41, s. 327–328).

Przypisy
1 Wojciech Sowiñski (1805–1880) – polski pianista, kompozytor i pisarz muzyczny.
2 Non plus ultra (³ac.) – ‘nic nadto, do wyczerpania mo¿liwoœci, szczyt doskona³oœci’.
3 Opis podró¿y i pobytu F. Chopina oraz G. Sand z dzieæmi na Majorce (1838–1839). Zob.

T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 407–414.
4 Juan Alvarez Mendizabal – minister w Pary¿u.

5 Adolphe Nourrit (1780–1831) – wybitny francuski œpiewak; od 1826 r. pierwszy tenor ope-
ry w Pary¿u, przyjaciel Chopina. Samobójstwo wielkiego tenora by³o g³êbokim wstrz¹sem dla
kompozytora. W Marsylii zosta³o odprawione nabo¿eñstwo ¿a³obne (24 IV 1831), podczas które-
go Chopin zagra³ na organach pieœñ F. Schuberta Die Gestirne.

6 Kasper Napoleon Wysoki (1810–1850) – polski pianista i kompozytor (m.in. Wielki krako-

wiak na fortepian i orkiestrê).
7 F. Chopin, 24 Preludia op. 28, wyd. 1839. W monografii T.A. Zieliñskiego czytamy: „[...]

cykl 24 Preludiów we wszystkich tonacjach, jedno ze szczytowych osi¹gniêæ w ca³ym jego do-
robku twórczym. Dzie³o by³o gotowe w styczniu 1839 r. w Valldemosie, jakkolwiek kompozytor
rozpocz¹³ nad nim pracê najpóŸniej jeszcze przed rokiem poprzednim”. T.A. Zieliñski, op. cit.,
s. 414 (charakterystyka cyklu na s. 415–432).

8 F. Chopin, Wariacje B-dur na temat arii La ci darem la mano z opery „Don Juan” Mozarta

na fortepian i orkiestrê op. 2, wyd. 1830. O tym utworze wspomnia³em ju¿ wczeœniej. Zob.
T.A. Zieliñski, op. cit., s. 79–82, 298–300.

9 A. Je³owicki, Moje wspomnienia, wyd. 2, Poznañ 1877, s. 427–428 (rozdz. Chopin); wyd. 1
– Pary¿ 1839.

10 Mowa o recenzji R. Schumanna, Neue Sonaten für Pianoforte, „Neue Zeitschrift für Musik”
1841, H. 10. Recenzent, s³awny kompozytor epoki romantyzmu, scharakteryzowa³ i oceni³ tu
m.in. arcydzie³o Chopina Sonatê b-moll op. 35 (ca³oœæ powsta³a w 1839 r. z Marszem ¿a³obnym

[1836–1839], wyd. Pary¿ 1840). Fragment recenzji w cytowanej wy¿ej monografii na s. 503, a na
s. 451–460 obszerna charakterystyka tego dramatycznego i monumentalnego dzie³a. Zob. te¿:
M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 483–489.

11 Jean Paul (w³aœc. Jean Paul Friedrich Richter, 1762–1825) – pisarz niemiecki, autor m.in.
powieœci Titan (1800–1803).

12 Parenteza – zdanie wtr¹cone, wyjaœniaj¹ce lub uzupe³niaj¹ce kontekst przez dodanie jakie-
goœ szczegó³u.
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13 Vincenzo Bellini (1801–1835) – w³oski kompozytor operowy; tworzy³ w stylu bel canto.
Chopin lubi³ jego liryczne i œpiewne opery.

14 Votre trés humble serviteur – ‘bardzo pokorny s³uga pañski’.
15 Wojciech ¯ywny (1756–1842) – polski pedagog i kompozytor pochodzenia czeskiego;

uczy³ m.in. Chopina.
16 Tu znajduje siê omówienie siedmiu nastêpuj¹cych utworów Chopina:

1) Allegro de concert A-dur op. 46, wyd. 1841;
2) Ballada As-dur op. 47, wyd. 1841;
3) 2 nokturny: 1. c-moll. 2. fis-moll op. 48, wyd. 1841;
4) Fantazja f-moll op. 49, wyd. 1841;
5) Polonez fis-moll op. 44, wyd. 1841;
6) Mazurek a-moll op. 42 B (dla Notre Temps), wyd. 1842;
7) Tarantella As-dur op. 43, wyd. 1841.
Obszernie charakteryzuje je M.A. Szulc równie¿ w swej póŸniejszej monografii pt. Fryderyk

Chopin i utwory jego muzyczne, Poznañ 1873.
17 F. Chopin, Trzy mazurki op. 50, wyd. 1842: 1) G-dur; 2) As-dur; 3) cis-moll. O Mazurku cis-

-moll napisa³ Zieleñski: „[...] jeden z najbardziej natchnionych, przejmuj¹cych kunsztownych
i oryginalnych w ca³ej twórczoœci Chopina [...]. W swej koncepcji, formie i zawartoœci ekspresyj-
nej jest to mazurek-poemat”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 510.

18 Cytat pochodzi z arcydzie³a A. Mickiewicza pt. Dziadów czêœæ III (Wielka improwizacja
Konrada, a. I, sc. II, w. 56 i n.).

19 Joachim Fels (1823–1875) – krytyk muzyczny.

STANIS£AW WASYLEWSKI – “A MAN OF OPOLE BY CHOICE”
ABOUT FREDERIC CHOPIN. PART VI

S u m m a r y

The present work is a continuation of the themes raised by Stanis³aw Wasylewski and
developed by him in connection with Frederic Chopin. The current Part VI makes reference,
among others, to monographs devoted to the composer, especially to episodes in his artistic
activity, which are less known about. In this context, calling upon voices of the Polish music
criticism on Chopin seems of great importance. The critics’ opinions which are presented in this
work allow, at the same time, getting to know styles of reception of Chopin’s music and also the
‘language of values’ accompanying them.

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 119




