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Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. V*

Czêœæ V uwzglêdnia ostatni¹ pozycjê ksi¹¿kow¹ Stanis³awa Wasylewskiego

(1885–1953) pt. Wspomnienia i szkice znad Warty (oprac. W. Nawrocki, Po-

znañ 1973. Tytu³ oryg.: Wielkopolska w okresie miêdzywojennym, powst. 1951–

1952, rkp. Biblioteka Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich, Wroc³aw), w któ-

rej znajdujemy uwagi o Fryderyku Chopinie (1810–1849).

Czêœæ V zawiera równie¿ materia³y o naszym genialnym kompozytorze ro-

mantycznym z licznych felietonów znakomitego pisarza, który ostatnie lata ¿y-

cia spêdzi³ w Opolu.

Antoni i Julia Woykowscy, rewolucjoniœci romantyczni

[Wspomnienia i szkice znad Warty, Poznañ 1973]

„[...] Antoni Woykowski
1
, m³odzieniec doœæ ju¿ znany, choæby z tego powo-

du, ¿e piórem gracko w³ada³, a w roku 1836 zas³yn¹³, jako ¿e pierwszy z kryty-

ków krajowych pozna³ siê na geniuszu Chopina, nazywaj¹c go «Kopernikiem

i Mickiewiczem fortepianu»
2

[...]”. Wszelako mieszczanie poznañscy boleli nie-

równie wiêcej nad duchowym kalectwem Antosia, który naczyta³ siê i nas³ucha³

„zgubnych pryncypiów romantyzmu”!
3

Krótko mówi¹c, Chopin i S³owacki

przewrócili w g³owie synowi zacnej rodziny mieszczañskiej [...], gdy Woykow-

scy znaleŸli siê pod kl¹tw¹, i ¿e w tym ogniu sp³onê³y tak¿e autografy Chopina,

Moniuszki i S³owackiego [...] Antoni ma kilka koników, których na zmianê do-

*
Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, 2/3; 2011, nr 1, 2/3.



siada. Gromi rodaków, ¿e nie staraj¹ siê zg³êbiæ sztuki gry na fortepianie, ¿e nie

doroœli do pojêcia geniuszu Chopina, ¿e nie znaj¹ pieœni ludu polskiego i ¿e nie

chc¹ daæ siê namówiæ do czytania utworów Juliusza S³owackiego. [...]. By³o to

grube [album Julii Woykowskiej] zawieraj¹ce listy, poezje, rysunki i autografy

ludzi, z którymi oboje nawi¹zali kiedykolwiek znajomoœæ. By³o siê do czego

uœmiechaæ: autografy mazurków Chopina, improwizacje Liszta, listy S³owac-

kiego, Goszczyñskiego, Norwida i trzydziestu innych osobistoœci wybitnych
4
.

Kolekcjê tê, w swoim rodzaju jedyn¹, spotka³a najpewniej zag³ada, jedynie list

autora Kordiana, zaczynaj¹cy siê od s³ów: „Szanowny Moœci Woykowski...”

zapowiadaj¹cy w roku 1839 przygotowane do wysy³ki nowe utwory, uszed³

ca³o
5

(s. 40–41, 43, 50).

Przypisy

1
Antoni Felicjan Woykowski (1815–1850) – wydawca, ksiêgarz, redaktor gazet i czasopism

literackich; utalentowany pianista amator, popularyzator muzyki Fryderyka Chopina i Stanis³awa

Moniuszki. Obszerniejsze informacje o nim w kolejnych przypisach. Zob. te¿: J. Poœpiech, Sta-

nis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Fryderyku Chopinie. Cz. IV, „Kwartalnik Opolski”

2011, nr 2/3, przyp. 27, 28.

2
Mowa o artykule A. Woykowskiego pt. Chopin, opublikowanym w leszczyñskim „Przyjacie-

lu Ludu” z 9 stycznia 1836 r., nr 28, s. 223–224. To pierwszy tekst propaguj¹cy muzykê Chopina

w Polsce i ukazuj¹cy jej prze³omowe znaczenie nie tylko w historii naszej muzyki.

3
S. Wasylewski czyni tu aluzjê do radykalnych pogl¹dów Woykowskiego. W Wielkopolskim

s³owniku biograficznym (Poznañ 1981, s. 844) czytamy na ten temat: „Antyklerykalizm Woykow-

skiego, zawarte w niejasnych okolicznoœciach ma³¿eñstwo z Juli¹ Moliñsk¹ oraz poparcie w la-

tach 1844–1846 dla apostaty ks. J. Czerskiego by³y powodem gwa³townych ataków kleru na

dzia³alnoœæ Woykowskiego i uniemo¿liwi³y mu zdobycie szerszej popularnoœci w Poznañskiem”.

Leon Wagner (1824–1873) – prawnik, historyk i poznañski dzia³acz spo³eczny, we wspomnie-

niu, napisanym kilka miesiêcy po œmierci Woykowskiego, bardzo pochlebnie wypowiada³ siê

o zmar³ym, niesprawiedliwie przeœladowanym przez „krêgi konserwatywne”: „Je¿eli cz³owiek

z sercem gor¹cym, ukochawszy myœl poczciw¹, odwa¿nie w ¿ycie j¹ wprowadza i wszêdzie i za-

wsze œwiadectwo o niej daje, na ten czas œwiat stary, z ³o¿a zgni³ych przes¹dów poruszony, miota

nañ obelgi, zadaje z³¹ wiarê i szaleñstwo; rzuca nañ kamieñ potêpienia. Za ka¿dym krokiem, za

ka¿dym s³owem z g³êbi szczerej duszy wyszeczonym, nowe czeka go mêczeñstwo. Bezduszni ob-

rzuc¹ go ka³em podejrzenia; stali i w¹tli na duchu nazw¹ go porywczym, niewczesnym.

Jedni i drudzy przestraszeni ra¿¹c¹ samodzielnoœci¹ odst¹pi¹ od niego, jakby od zara¿onego

powietrzem. Zaprawdê wielkiej duszy, wielkiego potrzeba serca cz³owiekowi, co ukocha³ myœl

poczciw¹, a¿eby nie zw¹tpi³, nie upad³ w b³oto, w jakim bezmyœlne nurzaj¹ siê t³umy. Gorycz¹

otoczone jego ¿ycie. Przeœwiadczenie o œwiêtoœci myœli i prawoœci zamiarów to jedyna na ziemi

dlañ os³oda”. Wspomnienie po Antonim Woykowskim, „Dziennik Polski” 1850, z 3 V, nr 102,

s. 391.

Wasylewski wysoko ocenia³ publiczn¹ dzia³alnoœæ J. i A. Woykowskich. Przypomnia³ te¿ wy-

powiedŸ P. Chmielowskiego o zapomnianym dziœ poznaniaku: „Pojêcia jego by³y ci¹gle w stanie

fermentacji, ale w przeci¹gu krótkiego ¿ycia nie wyklarowa³y siê nigdy. Znakomity fortepianista,

czciciel Szopena, propagator jego utworów, sam nie bez talentu kompozytor mazurków, wch³a-

nia³ w siebie wszystko, co by³o porywaj¹cym, co dŸwiêcza³o nowoœci¹ i nadzwyczajnoœci¹”.

S. Wasylewski, Antoni i Julia Wojkowscy, „Kronika miasta Poznania” 1932, R. 10, nr 1, s. 100.

128 Jerzy Poœpiech



4
Wiadomoœæ o „grubym albumie” Julii z Moliñskich Woykowskiej (1816–1851), literatki

i publicystki, ¿ony Antoniego, Wasylewski przej¹³ ze wspomnieñ J.N. Gniewosza z Oleksowa.

Znajdujemy tam nastêpuj¹c¹ informacjê: „Pomnê, ¿e krótko przed œmierci¹ Antoniego Wojkow-

skiego ogl¹da³em grub¹ tekê, do której chronologicznie wszywa³a Julia Wojkowska listy wszyst-

kich poetów, literatów, artystów, ludzi wiedzy, Polaków, z którymi kiedykolwiek ona lub m¹¿ jej

korespondowali. W czyje rêce ta teka Wojkowskiej po ich œmierci przesz³a, jest mi niewiadomym

[...]. Otó¿ odnalezienie tej teki i wydawnictwo tej¿e stworzy³oby jedn¹ z najciekawszych ksi¹¿ek

pamiêtnikowych, jakie literatura polska posiada, nader ma³o brakowa³oby autentyków, ¿yj¹cych

poetów, literatów, artystów od r. 1837 a¿ do 1854”. Ibidem, s. 117.

5
Oprócz wzmiankowanego listu Juliusza S³owackiego z 21 listopada 1839 r. zachowa³ siê

ponadto fragment jego listu, pisanego do Woykowskiego w 1838/1939 r. Poeta entuzjastycznie

ocenia przys³any egzemplarz „Tygodnika Literackiego”, którego za³o¿ycielem i wspó³redaktorem

by³ Woykowski. S³owacki pisze tam: „Gdym odebra³ to pismo, gdym je na stoliku obaczy³, zda-

wa³o mi siê, ¿em siê o pó³ drogi do mojej ojczyzny przybli¿y³. Kiedy albowiem jedno jakie dzie³o

z kraju przychodz¹ce – zdaje siê byæ ziomka przybyciem, to pismo czasowe, pe³ne ró¿nych imion

i talentów, podobne jest do gwaru jakiego polskiego miasta, coby siê skutkiem czarów nagle

przybli¿y³o”. J. S³owacki, Dzie³a, t. 12: Listy do krewnych, przyjació³ i znajomych, oprac. J. Pelc,

Wroc³aw 1949, s. 123.

O Fryderyku Chopinie w artyku³ach Stanis³awa Wasylewskiego

O mi³oœci romantycznej (cz. 1.)
1

Chopin wydaje siê najbardziej smutnym z mi³oœników [kochanków roman-

tycznych] „Ach jak¿e on rozkosznie kaszle!” – wzdycha któraœ z wariatek fran-

cuskich, odwiedziwszy go na parê dni przed œmierci¹ („Tygodnik Ilustrowany”

1921, z 29 I, nr 5, s. 67–68).

O mi³oœci romantycznej (cz. 2)

Muzyka nowa porywa dusze nawet wiêcej od poezji nowej
2
. To s¹ pedagogo-

wie romantyków, którzy podsycaj¹ uczuciowoœæ Mickiewicza, S³owackiego

i Krasiñskiego. Bo arcymistrz Chopin dopiero w przysz³ym pokoleniu zacznie

braæ masy („Tygodnik Ilustrowany” 1921, z 19 II, nr 8, s. 118–119).

O rzeczach niepotrzebnych

Historia Warszawy to kanwa, na której mo¿na pysznie wyhaftowaæ profile

najciekawszych, zwi¹zanych z ni¹ indywidualnoœci: Tu genialny minister skar-

bu, oto m³odziutki, ch³opiêcy Chopin, którego wo¿¹ czasem do Belwederu, aby

gr¹ ³agodzi³ szalej¹cego Wielkiego Ksiêcia Konstantego
3
, bo jedna muzyka cza-

sem go zdo³a³a poskromiæ. Podobn¹ rolê spe³nia Chopin „mutatis mutandis”
4

i dzisiaj. Umie bowiem siêgn¹æ tam, gdzie nie dotrze ¿adna inna sztuka. Docie-

ra do serc pozamykanych, nieczu³ych i nieco g³uchych na wszelkie drgnienia

szlachetnej sztuki. Kiedy powojenna istotka zacznie æwiczyæ na fortepianie

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 129



„czemu sercu smutno”, to mo¿e siê w niej przecie¿ coœ obudzi. On jeden potrafi

jeszcze rywalizowaæ z kinem. Jest pogromc¹ dzikoœci uczuæ. W ponurych cza-

sach analfabetyzmu znaczenie wychowawcze muzyki Chopina jest wiêksze ni¿

kiedykolwiek.

O znaczeniu muzyki Chopinowskiej w ogóle pisze w przeœlicznej broszurze

najœwietniejszy muzyk wspó³czesnoœci Karol Szymanowski (Fryderyk Chopin,

Warszawska Biblioteka Polska 1925)
5
. To druga z nowoœci ksiêgarskich tego

tygodnia, któr¹ porozcinawszy przeczyta³em. Przeczyta³em szybko, bo jest krót-

ka i œwietnie pisana. Z temperamentem i zapa³em artysty, bez obowi¹zkowej,

muzykologicznej osch³oœci. Twórca Hagity
6

pisze ¿ywo, ale ostro i gorzko cza-

sem. Chopin nie jest jeszcze w ca³oœci rozumiany jako wielki polski artysta, stoi

odosobniony, a twórczoœæ muzyczna, polska, zacz¹wszy siê na niedoœcig³ych

szczytach jego geniuszu zesz³a potem krok za krokiem w szare smutne niziny.

Jest Chopin, zdaniem Szymanowskiego, „jednym z najwy¿szych symbolów

zeuropeizowanej Polski, nie trac¹cej nic ze swych rasowych odrêbnoœci, a sta-

j¹cej na najwy¿szym poziomie kultury europejskiej”
7
. Ten piêkny i promienny

pogl¹d na znaczenie Chopina jest niestety dot¹d tylko nasz¹ w³asnoœci¹. Na

œwiecie nie maj¹ ludzie wcale g³êbokiego pojêcia o polskoœci muzyki Chopina.

Ani w Madrycie, ani w San Francisco, ani w Algierze, ani w W³adywostoku,

ani nawet w Pary¿u. Kiedy przed kilku laty poruszano sprawê sprowadzenia do

kraju zw³ok S³owackiego, Francuzi dali niedwuznacznie do zrozumienia, ¿e

S³owackiego owszem mog¹ Polsce zwróciæ, ale o Chopina to lepiej nie wszczy-

naæ dyskusji
8
. Chopin jest istotnie symbolem. I ten stosunek œwiata do jego pol-

skoœci jest tak¿e symboliczny („S³owo Polskie” [Lwów] 1925, z 19 X, nr 286,

s. 4–5).

Tam na b³oniu b³yszczy kwiecie
9

Na tych samych warunkach, co pieœñ, mo¿e siê ona [melodia] ubiegaæ o sze-

rok¹ popularnoœæ. Bardzo rzadko Chopina, czêœciej, z regu³y Moniuszko, naj-

czêœciej aryjka z opery lub wk³adka z operetki („Têcza” 1928, nr 45).

Ile zarabiali pisarze polscy?

Honoraria Chopina budzi³y zazdroœæ wœród poetów. „W przesz³y ponie-

dzia³ek – pisze [Stefan] Witwicki w maju roku 1841 – Chopin dawa³ koncert,

który mu siê jak najszczêœliwiej powiód³. Byliœmy z Adamem. Publicznoœæ

przyjê³a Szopenka, jak nie mo¿na lepiej, zostawiaj¹c mu podobno szeœæ tysiêcy

franków. Deklamuj¿e swoje wiersze przez trzy kwadranse i niech ci za to z³o¿¹

6000 franków”
10

. („Kurier Literacko-Naukowy”, dodatek do nr 350 „IKC”

1930, z 25 XII, nr 53, s. 5–6).
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Gdy ludzie zaczêli wi¹zaæ krawaty...

M³ody KoŸmian [Andrzej Edward] pisa³ w 1829 roku z Pary¿a do matki swej

– „najwy¿szy wyraz elegancji nazywa siê la cravate”.

Chopin by³ pierwszy

Innego zdania by³ w tej sprawie Fryderyk Chopin. On ju¿ od lat czterech cho-

dzi³ po Warszawie w takim modnym przyborku i chwali³ siê w liœcie do przyja-

ciela Bia³ob³ockiego: „Mam now¹ chustkê na szyjê, czyli inszym terminem, bo

byœ mo¿e tego nie zrozumia³ – krawatê”
11

.

Przyjaciel „Frycka” musia³ istotnie wypatrzeæ wielkie oczy na to dziwo,

o którym jeszcze nie s³yszano na warszawskim bruku, a genialny mistrz,

s³yn¹cy zawsze z ogromnej dba³oœci o wygl¹d zewnêtrzny, sta³ siê tym samym

w Polsce pierwszym w³aœcicielem modnego krawata. Zapewne wiêcej od tej

b³yskotki ciekawi³y Chopina wynalazki i ulepszenia w dziedzinie fortepianu
12

.

Los zdarzy³ bowiem, ¿e m³odoœæ najwiêkszego geniusza muzyki naszej zbieg³a

siê z zasadniczym udoskonaleniem budowy tego instrumentu. Odesz³y

w przesz³oœæ brz¹kaj¹ce pud³a, owe „pantalony”, „instrumenty” i wszelkie ro-

dzaje szpina³ów, które dŸwiêkiem swym przypomina³y g³os cymba³ek umiesz-

czonych w metalowym kotle. Klawikord potr¹ca³ niezdarnie struny za pomoc¹

pyszczków z pióra czy skóry, nowoczesne „fortepiano”, z którego ju¿ wkrótce

mia³y rozbrzmieæ mazurki i polonezy Chopina, sta³o siê instrumentem o szero-

kiej i bogatej mo¿noœci cieniowania tonów. Wynalazek m³otków uderzaj¹cych

w struny uczyniono ju¿ w wieku XVIII, ale teraz dopiero zosta³ udoskonalony

i umo¿liwi³ budowê fortepianu w formie zasadniczej, jaka do dziœ pozosta³a. Spod

tych strun uderzanych m³otkami, pop³ynê³y wkrótce w œwiat tony nowego tañca,

przyjêtego zrazu te¿ jako dziwo niesamowite i niepotrzebne. W przeciwieñstwie do

dawnych tañców „gonionych” i „chodzonych” by³ on pl¹sem wirowym.

„Nieprzyzwoite walce”

Rewolucj¹ prawie w dziedzinie tañców by³o wprowadzenie walca
13

. A raczej

uszlachcenie, gdy¿ epoka romantyczna uczyni³a z tym tañcem podobnie jak

z pieœni¹ ludow¹ i wprowadzi³a go z karczmy do salonu („Kurier Ponañski”

1931, z 6 IX, nr 407, s. 6).

Przypisy

1
Pod takim tytu³em S. Wasylewski wyda³ we Lwowie w 1921 r. niezwykle potem popularn¹

ksi¹¿kê.

2
Zob. J. Poœpiech, Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Fryderyku Chopinie. Cz. II,

„Kwartalnik Opolski” 2010, nr 2/3, przyp. 2.
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3
Zob. J. Poœpiech, Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Fryderyku Chopinie. Cz. I,

„Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, przyp. 7, pochodz¹cy ze szkolnej czytanki Wasylewskiego pt.

Szopenek (1928).

4
Mutatis mutandis (³ac.) – zmieniaj¹c to, co powinno byæ zmienione; dokonawszy niezbêd-

nych zmian (których wymaga istota sprawy); uwzglêdniaj¹c istniej¹ce ró¿nice.

5
Tekst ten ukoñczy³ K. Szymanowski w lutym 1923 r. w Zakopanem; opublikowa³ go „Ska-

mader” w numerach 28, 29–30 z 1923 r. „Biblioteka Polska” wyda³a go w osobnej broszurce

w 1925 r. Zob. K. Szymanowski, O Chopinie, przygot. do druku i wstêp. zaop. S. Golachowski,

Kraków 1949, s. 15–36.

6
Hagita, jednoaktowa opera Karola Szymanowskiego, op. 25, wg dramatu Feliksa Dörmanna;

powsta³a w latach 1912–1913; prapremiera: Warszawa, 13 V 1922 r. Opera wyros³a z ducha nie-

mieckiego ekspresjonizmu. Temat (nieco drastyczny) zosta³ zaczerpniêty z biblijnej Ksiêgi Kró-

lów. Dzie³o Szymanowskiego jest zapomniane.

7
Zob. Kompozytorzy polscy o Fryderyku Chopinie. Antologia, red., wstêp M. Tomaszewski,

Kraków 1964, s. 143.

A. Tucholski w rozprawie Chopin w krêgu idei narodowej stwierdzi³: „Chopin by³ pierwszym

twórc¹, który na trwale wprowadzi³ muzykê polsk¹ do Europy. Jak pierwszy zauwa¿y³ K. Szyma-

nowski, XIX-wieczna polska kultura muzyczna, ograniczona zaœciankowym nacjonalizmem, nie

by³a w stanie owego dziedzictwa zasymilowaæ [...]. Istoty narodowych aspektów muzyki Chopina

upatrywa³ Szymanowski w nieobecnoœci u innych polskich kompozytorów umiejêtnoœci dotarcia

do najg³êbszych pok³adów «odrêbnoœci rasowej» narodu, a wiêc do ponadhistorycznych, obec-

nych od pocz¹tków jego istnienia cech kulturowych. Dlatego te¿ jedynie Chopin reprezentowa³

polsk¹ muzykê narodow¹, która, niestety, pojawi³a siê i znik³a wraz z nim [...]. Innymi s³owy,

w ca³ej historii muzyki jedynie Chopin by³ w stanie w sposób artystycznie doskona³y – st¹d

ponadczasowy – wyraziæ muzyk¹ ponadhistoryczn¹ ideê polskoœci [...]. Szymanowski traktowa³

dziedzictwo Chopina jako swoisty drogowskaz. Chopin mia³ stanowiæ wzorzec doskona³ej rów-

nowagi pomiêdzy tym, co narodowe, a europejskie [...]. ¯ycie i twórczoœæ Chopina – wg Szyma-

nowskiego – mia³y byæ dla m³odej generacji przyk³adem, jak godziæ patriotyzm z poczuciem

przynale¿noœci do wspólnoty narodów Europy [...]. Niski poziom ¿ycia muzycznego w warun-

kach rozbiorowych utrudnia³ dostêp do wykonañ muzyki Chopina, której zasiêg ograniczony by³

w zasadzie do elity ówczesnego spo³eczeñstwa”. Cyt. za: Chopin w kulturze polskiej, red.

M. Go³¹b, Wroc³aw 2009, s. 52–65.

8
Zob. B. Wójcik-Keuprulian, W sprawie przewiezienia do kraju prochów Fryderyka Chopina,

„Lwowskie Wiadomoœci Muzyczne i Literackie” 1933, nr 70, s. 2. Polemika: W. Hausman,

A. Chybiñski, B. Wójcik-Keuprulian, „Lwowskie Wiadomoœci Muzyczne i Literackie” 1933,

nr 71, s. 3; nr 72, s. 3; nr 73, s. 4.

9
Tak brzmi incipit wiersza U³an na widecie Franciszka Kowalskiego (1799–1862):

Tam na b³oniu b³yszczy kwiecie

Stoi u³an na widecie,

A dziewczyna jak malina

Niesie koszyk ró¿.

10
Wasylewski pisze tu o honorariach ró¿nych pisarzy, nie tylko polskich. Wysokie honoraria

otrzymywali np. W. Scott, W. Hugo czy A. Dumas ojciec, który „bra³ wiêcej od jednego wiersza

ni¿ wszyscy polscy literaci razem wziêci w epoce romantyzmu. Bo có¿ u nas by³o? Mickiewicz

musia³ zastawiaæ kopertê od zegarka, za S³owackiego matka p³aci³a rachunki w drukarni parys-

kiej, a Krasiñski wynagradza³ ludzi za to, ¿eby przypadkiem nie zdradzali tajemnicy jego autor-

stwa. A Norwid umar³ w przytu³ku. Nie umieli upomnieæ siê o swe prawa. Zwyczajni romanty-

cy!” Ale niektórzy z nich byli równie¿ zaradni. Na przyk³ad S³owacki „da³ dowód doskona³ej
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orientacji i trzeŸwego zapatrywania [...] A Mickiewicz umia³ korzystaæ z koniunktury, pilnie

krz¹ta³ siê oko³o powodzenia ka¿dego ze swych utworów”. Dopiero od drugiej po³owy XIX w.

nasi pisarze w kraju zarabiali nieco wiêcej.

Cytowanego przez Wasylewskiego listu S. Witwickiego nie ma w dwutomowej edycji Kores-

pondencji Fryderyka Chopina (zebr. i oprac. B.E. Sydow, Warszawa 1955). W liœcie do przyja-

ciela Dominika Dziewanowskiego (Pary¿, po³owa stycznia 1833 r.) Chopin pisze: „Piêæ lekcji

mam dzisiaj daæ; myœlisz, ¿e maj¹tek zrobiê; kabriolet wiêcej kosztuje i bia³e rêkawiczki, bez któ-

rych nie mia³byœ dobrego tonu [...], nic sobie z pieniêdzy nie robiê, tylko z przyjaŸni [...]”. Kores-

pondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 110, s. 222.

O sytuacji finansowej kompozytora liczne wzmianki znajduj¹ siê w publikacjach o nim. Wypo-

wiada³ siê kilkakrotnie na ten temat T. Szulc w swojej monografii Chopin w Pary¿u. ¯ycie

i epoka, prze³. J. Kumaniecka, Warszawa 1999: „W sprawach finansowych by³ [Chopin] niezwy-

kle praktyczny, a potrzebowa³ du¿o pieniêdzy, gdy¿ ¿y³ na wysokiej stopie i wkrótce po przyby-

ciu do Pary¿a nawet wynaj¹³ konia, powóz, woŸnicê i zatrudni³ lokaja. Ciesz¹cy siê coraz wiêk-

szym powodzeniem niezrównany nauczyciel muzyki, Chopin bra³ za lekcje coraz wiêksze sumy.

W miarê jak ros³a jego s³awa, otrzymywa³ coraz wy¿sze honoraria za utwory publikowane w Pa-

ry¿u, Londynie, Wiedniu, Lipsku i Warszawie. Potrafi³ jednak wydaæ co do grosza wszystko, co

zarobi³ (ignoruj¹c napomnienia ojca, który w listach z Warszawy prosi³, ¿eby od³o¿y³ coœ na

«czarn¹ godzinê»), i do koñca ¿ycia mia³ k³opoty finansowe”. Ibidem, s. 58. I dalej: „W momen-

cie przyjazdu do Pary¿a Fryderyk mia³ jeszcze pewne fundusze z pieniêdzy, które ojciec przys³a³

mu do Wiednia i Monachium. Czêœæ pochodzi³a ze sprzeda¿y, na jego ¿yczenie, pierœcienia z bry-

lantem, ofiarowanego mu w Warszawie przez nie¿yj¹cego ju¿ cara Aleksandra; zostawi³ ten pier-

œcieñ u rodziców. Pod koniec 1832 roku Chopin zarabia³ jednak lekcjami wystarczaj¹co du¿o, by

móc podo³aæ swym raczej wysokim wydatkom. Bra³ dwadzieœcia franków za godzinê, a dawa³

piêæ godzinnych lekcji dziennie, choæ czasem, je¿eli uczeñ go zainteresowa³, godzina znacznie siê

przed³u¿a³a. W ci¹gu tygodnia by³ w stanie zarobiæ nawet piêæset franków (lekarz bra³ w tym cza-

sie w Pary¿u dziesiêæ franków za wizytê domow¹, a robotnik zarabia³ od dziesiêciu do piêtnastu

franków tygodniowo). Wkrótce zacz¹³ te¿ pobieraæ niema³e sumy od wydawców w Pary¿u

i w ca³ej Europie. Chc¹c jednak zapewniæ sobie takie dochody, musia³ bardzo ciê¿ko pracowaæ,

daj¹c lekcje i komponuj¹c. Mimo ojcowskich napomnieñ Fryderyk by³ rozrzutnikiem; kupowa³

luksusowe meble do swych mieszkañ, wydawa³ pieni¹dze na wystawne kolacje (do jego ulubio-

nych lokali nale¿a³a s³ynna restauracja Au Rocher de Canal na rue de Montorgenil, specjalizuj¹ca

siê w daniach rybnych, oraz Tortoni Café, gdzie pija³ poobiedni¹ kawê) i zamawia³ najbardziej

eleganckie stroje, jakie mo¿na by³o mieæ za pieni¹dze. Za jedno ubranie p³aci³ ok. 150 franków.

Kupowa³ prezenty dla przyjació³ i po¿ycza³ pieni¹dze biednym Polakom”. Ibidem, s. 93–94.

„Chopin mia³ ok. 150 uczniów w Pary¿u, od pocz¹tku do œmierci”. Ibidem, s. 229. Dwudziestu

z nich nazwaæ mo¿na by³o potem „zawodowymi” pianistami.

Zagl¹dnijmy z kolei do monografii A. Czartkowskiego i Z. Je¿ewskiej pt. Fryderyk Chopin

(Warszawa 1981), którzy tak siê wypowiadaj¹ na powy¿szy temat: „[...] Jednak¿e fundusze – i te

otrzymane z Warszawy [od ojca], i te z koncertu [pierwszy koncert w Pary¿u mia³ miejsce dopie-

ro 26 lutego 1832 r.] szybko siê wyczerpywa³y. Wielka zaœ konkurencja i wrodzona niechêæ Cho-

pina do reklamy, utrudnia³y mo¿liwoœæ zdobycia lekcji, które mog³yby stanowiæ Ÿród³o utrzyma-

nia. Waha³ siê wiêc Chopin, co robiæ dalej, jechaæ do Londynu, do Ameryki czy wracaæ do Polski

[...], przypadek sprawi³, ¿e wprowadzony przez Walentego Radziwi³³a do salonu Rothschildów,

sw¹ gr¹ tak zachwyci³ zebranych, ¿e od razu zaczêto mu proponowaæ w pierwszych domach stoli-

cy – arystokratycznych, plutokratycznych i wysokiej dyplomacji tu rezyduj¹cej – bardzo dobrze

p³atne lekcje”. Ibidem, s. 200.

O innym epizodzie ¿ycia kompozytora informuje T.A. Zieliñski: „Przez hrabinê Delfinê Po-

tock¹, z któr¹ ³¹czy³y go coraz bardziej przyjacielskie i za¿y³e stosunki, przez ¿yczliwego ksiêcia
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Adama Czartoryskiego, a tak¿e przez Liszta mia³ Chopin okazje zawrzeæ znajomoœci w ko³ach

paryskiej arystokracji, gdzie chêtnie mu powierzano pieczê nad edukacj¹ pianistyczn¹ dam”.

T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 288.

Pod koniec ¿ycia warunki materialne powa¿nie chorego Chopina znacznie siê pogorszy³y. Za-

robki przywiezione z Anglii zmala³y, nie mia³ on si³ dawaæ lekcji. Podczas szalej¹cej cholery

w Pary¿u przyjaciele zamierzali wywieŸæ kompozytora poza miasto, a poniewa¿ zabrak³o pieniê-

dzy, musieli wyprzedaæ trochê jego rzeczy.

Bylibyœmy nieuczciwi wobec Chopina, gdybyœmy zapomnieli choæby napomkn¹æ o jego wielo-

krotnie udzielanej pomocy pieniê¿nej zw³aszcza polskim emigrantom w Pary¿u. On sam nigdzie

o tym nie mówi³ ani nie pisa³. A przecie¿ organizowa³ równie¿ charytatywne „wenty”.

11
Cytat pochodzi z listu Chopina do przyjaciela Jana Bia³ob³ockiego (1805–1828) z 27 lipca

1825 r. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 16, s. 49. Zob. te¿: J. Poœpiech, Stanis³aw

Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Fryderyku Chopinie. Cz. IV, „Kwartalnik Opolski” 2011,

nr 2/3, przyp. 24. Uwagi o kompozytorze i ówczesnej modzie zob. ibidem, przyp. 25.

12
O „wynalazkach i ulepszeniach w dziedzinie fortepianu” w czasach Chopina zob. J. Poœ-

piech, Stanis³aw Wasylewski... Cz. IV, przyp. 54.

13
Zob. ibidem, przyp. 53.

Antoni i Julia

Tragiczna para dzia³aczy wielkopolskich

[Antoni i Julia Woykowscy]

Jako dwudziestoletni ch³opak og³asza w „Przyjacielu Ludu” dziewiczy, zdaje

siê, artyku³ o Chopinie
1
. Rzecz zupe³nie niepospolita i do dziœ w historii kultu

Chopina wymieniana jako pierwsze trafne ujêcie, zadziwiaj¹co na rok 1835 traf-

ne, geniuszu Chopina. „Brakuje nam s³ów – pisa³ smarkaty entuzjasta – do wy-

ra¿ania doskona³oœci i piêknoœci tych dzie³. Œmia³o mo¿emy twierdziæ, ¿e ¿aden

naród tak wielkim, prawdziwie narodowym kompozytorem poszczyciæ siê nie

mo¿e. W Chopina dzie³ach ka¿da nuta jest narodowa, ka¿da nuta piêkna, praw-

dziwie piêkna, boska, ka¿da myœl szczytna, niebiañska!” Mia³ na myœli Wojkow-

ski „tylko pierwszych dziewiêæ dzie³ naszego ziomka”, pisa³ w chwili, kiedy

Chopin szed³ dopiero na zdobycie Europy i zacz¹³ torowaæ sobie drogê. Jeszcze

wiêcej imponowaæ mo¿e zestawienie muzyki szopenowskiej z twórczoœci¹ lite-

rack¹. Jest Chopin, zdaniem poznañskiego krytyka, twórc¹ szko³y romantycznej

w muzyce, ba wiêcej jeszcze: Chopin jest „Szekspirem, Byronem, Mickiewi-

czem fortepianu” („Kurier Poznañski” 1931, z 8 XI, nr 515, s. 8).

Przypisy

1
We wczeœniejszych naszych przypisach ju¿ kilkakrotnie objaœnialiœmy niektóre fakty do-

tycz¹ce biografii A.F. Woykowskiego (1815–1850). S. Wasylewski zafascynowany jego osobo-

woœci¹ i „radykaln¹” dzia³alnoœci¹ publiczn¹, prowadzon¹ wspólnie z ¿on¹ Juli¹ z Moliñskich

(1816–1851), w cytowanym felietonie uwagê czytelników „Kuriera Poznañskiego” skupi³ na arty-

kule Woykowskiego o Fryderyku Chopinie, opublikowanym w leszczyñskim „Przyjacielu Ludu”
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w 1836 r. Ten pionierski tekst nie by³ póŸniej ani razu w ca³oœci przypominany polskim odbior-

com. W niektórych monografiach cytowane s¹ jedynie jego fragmenty. Ze wzglêdu na wagê his-

toryczn¹ i celnoœæ uwag m³odego Woykowskiego, melomana i pianisty amatora, wielbiciela mu-

zyki Chopina, w tym miejscu zamieszczamy prawie pe³ny tekst „dziewiczego” – jak go nazywa

Wasylewski – artyku³u zatytu³owanego Chopin.

F[elicjan] A[ntoni] W[oykowski]

Chopin

Polska wyda³a w ostatnich czasach œwiatu muzykalnemu gieniusz, który rów-

nego sobie nie zna i d³ugo pewnie mieæ nie bêdzie. Jest to Chopin. Tak przez

sw¹ grê, w której cudów prawie dokazuje, jak przez swe prawdziwie oryginal-

ne, piêkne i trudne kompozycje, zas³u¿y³ sobie na przydomek niezrównanego

mistrza; przyjemn¹ mo¿e bêdzie czytelnikom „Przyjaciela Ludu” krótka wiado-

moœæ o tym twórcy szko³y romantycznej w muzyce, owym Szekspirze, Byronie,

Mickiewiczu fortepianistów.

Fryderyk Chopin urodzi³ siê w roku 1810 w Warszawie. Ojciec jego Miko³aj

Chopin, nauczyciel przy Uniwersytecie Warszawskim, uwa¿aj¹c w synie ju¿

w najpierwszej m³odoœci nadzwyczajny talent do muzyki, stara³ siê o jego roz-

winiêcie i kszta³cenie. M³ody Chopin przewy¿sza³ oczekiwania ojca. Oddany

do Warszawskiego konserwatorium muzyki, uczyni³ pod dyrektorem Elsnerem
1

i pod nauczycielem przy tej¿e szkole Wirflem
2

takie postêpy, i¿ ju¿ w 8-ym

roku najtrudniejsze kompozycje wówczas pierwszych mistrzów, jak np. Humm-

la
3
, Kalkbrennera

4
, Moszelesa

5
, Filda

6
itd. od razu i to prawdziwie po mistrzow-

sku wykonywa³. Nic wiêc dziwnego, i¿ Chopin w 11-tym roku wyrówna³ wy-

mienionym fortepianistom, a w 16. tak w grze, jak w kompozycji, ju¿ ich

przewy¿szy³. Mianowicie podziwiano w jego grze mechaniczn¹ bieg³oœæ i szyb-

koœæ, nadzwyczajn¹ delikatnoœæ w uderzeniu, najczulsze cieniowanie, w nosze-

niu, w wzrastaniu i w niknieniu tonów, czystoœæ i ³atwoœæ z jak¹ pokonywa³ naj-

wiêksze trudnoœci znajduj¹ce siê tylko w jego dzie³ach, w których powodowany

duchem czasu, zaniecha³ przestarza³ego sposobu kompozycji, a obra³ nowy,

piêkny i oryginalny. Nie zwa¿aj¹c na œmieszne pedantyczne regu³y t³umi¹ce

d³ugo jak w poezji, tak i w muzyce wy¿sze wzniesienie siê ducha, pozwala og-

nistej swej fantazji bujaæ dowolnie w krainie tonów: przez co, i przez w³aœciwy

sobie sposób pisania i wyra¿ania nie tylko uczuæ, ale i ideów, sta³ siê twórc¹

szko³y tak nazwanej romantycznej czyli fantazycznej.

Ju¿ na pocz¹tku tego wieku Beethoven, owa piêkna gwiazda na widnokrêgu

muzycznym, wstêpuj¹c w œlady Hajdena
7
, da³ pierwszy, mianowicie w symfo-

niach z D-dur, C-moll, A-dur i F-dur
8
, has³o do bezregu³owej jenialnoœci. Na-

wet w kompozycjach na fortepian, choæ ma³o by³ obeznany z tym instrumen-

tem, przebija³ siê jego wielki gieniusz, i pokazywa³ drogê, która jedynie mog³a
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do prawdziwej piêknoœci i doskona³oœci doprowadziæ (np. w Sonacie z Cis-

-moll, dzie³o 27. N. 2 i w Sonacie z D-moll, dzie³o 32). Spodziewaæ siê nale-

¿a³o, ¿e to, co Beethoven zacz¹³, inni kompozytorowi dokonaæ nie omieszkaj¹.

Lecz nie tak siê sta³o. Prawie wszyscy uczniowie Beethovena albo przestali na

tym, co on myœla³ i utworzy³, albo poszli dawn¹ drog¹ Mozarta
9
, Clementego

10
,

albo te¿ tworzyli oddzielne szko³y, pragn¹c tylko wszystkim siê podobaæ i mile

ucho ³echtaæ.

St¹d posz³o, i¿ sztuka grania i komponowania na fortepian coraz ni¿ej upadaæ

zaczê³a, i ¿e mimo milionów kompozytorów na ten instrument od Beethovena

a¿ do Chopina ledwie dwóch siê znajdzie zas³uguj¹cych na uwagê. Kompozycje

Kalkbrennera, Hummla, Cramera
11

i tylu innych, zasadzaj¹c siê na ma³ej tylko

mechanicznej doskona³oœci gry, nie maj¹ nic w sobie co by duszê nasz¹ zajmo-

wa³o. Nie ma w nich ani ognia, ani uczucia, ani œpiewnoœci, ani fantazji: Ries
12

,

choæ z wielu wzglêdów wy¿szy od wymienionych, nie mo¿e siê jednak z Beetho-

venem równaæ [przypis: Proszê uwa¿aæ, i¿ mówiê tu tylko o kompozycjach

Beethovena na fortepian, jako kompozytor synfoniów i opery Fidelio
13

, tak wy-

soko stoi Beethoven, i¿ nikt go pewnie nie przewy¿szy]. Moszeles i Mendel-

ssohn-Bartholdy
14

d³ugo musz¹ siê namyœlaæ, nim co takiego, jako Beethoven

napisa³, wymyœl¹ [przypis: Moszeles i Mendelssohn-Bartholdy w najnowszych

kompozycjach ju¿ bardzo zbli¿aj¹ siê do szko³y romantycznej]. Có¿ nam po-

wiedzieæ o tak ulubionym przed kilku laty Herzu
15

, Hintenie, Czernim?
16

Oni to

ubiegaj¹c siê jedynie za pochwa³¹ t³umu i ho³duj¹c powszechnemu zepsuciu,

gust dobry w muzyce bardziej jeszcze skazili.

W takim stanie rzeczy czas by³ najwiêkszy, aby jaki wielki gieniusz zupe³nej

zag³adzie dobrego znaku zapobieg³: Chopin to uskuteczni³, nie dbaj¹c on o po-

klaski gminu, przek³adaj¹c nad pochwa³¹ tysiêcy ma³o muzykalnych, zdanie

jednego, ale prawdziwego znawcy muzyki, ufny na koniec w swej sile, postêpo-

wa³ odwa¿nie obran¹ przez siebie drog¹ i doszed³ najwy¿szego stopnia dosko-

na³oœci. Dla niego muzyka jest ow¹ czarodziejsk¹ sztuk¹, daj¹c¹ cz³owiekowi

przeczuwaæ jego wy¿sze pochodzenie, przenosz¹c go oraz z tego smutnego zie-

mi pado³u w górne, szczêœliwsze krainy.

S³awa europejska Chopena zaczyna siê od jego podró¿y muzykalnej, któr¹

w roku 1829 przedsiêwzi¹³. Szczególniej w Wiedniu
17

zosta³ z najwiêkszym

zapa³em przyjêty. Wszêdzie gdzie siê da³ s³yszeæ, pisma publiczne nape³niane

by³y pochwa³ami jego cudnej gry i niezrównanych kompozycji. Niemniej po-

dziwiano wolne fantazje, w których mog¹c jeszcze bardziej ni¿ w kompozy-

cjach puszczaæ wodze wznios³ej, bujnej i twórczej wyobraŸni, cudów prawie

dokazywa³.

Wówczas bladoœæ jego twarzy niknê³a, a ciemne oczy pa³a³y ogniem nadludz-

kim, twarz zasmucona okrywa³a siê febrycznym prawie rumieñcem. Dopiero
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kiedy ostatnie pe³ne akordy, miêkkie i p³acz¹ce, jak zwykle zakoñczenia wszy-

stkich jego kompozycji i wolnych fantazji, rozleg³y siê po sali, a rzêsiste oklaski

uniesionych s³uchaczów s³yszeæ siê da³y, dopiero wtenczas lekki uœmiech krasi³

jego piêkn¹ twarz, przybieraj¹c¹ sw¹ naturaln¹ bladoœæ, która go osobliwie

w oczach dam jeszcze bardziej zajmuj¹cym czyniæ musia³a. W tym roku (1829)

by³ i w Poznaniu, lecz naturalnie nie da³ koncertu; dowiedzia³ siê bowiem, i¿

publicznoœæ poznañska wcale nie jest muzykaln¹. Niestety! Kiedy¿ ni¹ bêdzie?

Dziewiêtnasty wiek czas by te¿ raz przecie zami³owaæ nauki i sztuki piêkne.

Zwiedziwszy jeszcze kilka miast swej ojczyzny, wróci³ Chopin do Warsza-

wy, lecz na krótki tylko czas, albowiem ju¿ w roku 1830 wyjecha³ do Anglii,

Niemiec i Francji. („Przyjaciel Ludu” 1836, z 9 I, nr 28, s. 223–224).

S³awa Chopena jako kompozytora zaczyna siê w Niemczech, Anglii i Francji

od wyjœcia dzie³a La ci darem la mano, Varié par Fr[édéric] Chopin. Œuvre 2
18

.

To dzie³o zrobi³o nadzwyczajne furore w Europie. Najwiêksi nawet przyja-

ciele szko³y dawniejszej przyznali mu wy¿szoœæ nad wszystkimi innymi. Pisma

muzykalne by³y nape³nione recenzjami, pomiêdzy nimi „Rapsodie” przez Wicka
19

i fantastyczne doniesienie przez Schumanna, utalentowanego fortepianistê i bar-

dzo dobrego kompozytora w Lipsku, zdaj¹ mi siê najlepsze. Pierwsze umiesz-

czone s¹ w dzienniku „Der Komet” rok 1832 s. 54 i w „Revue musicale”, dru-

gie w „Allgem[eine] Musikalische Zeitung” Nr 3. Dajê tu wyj¹tek z artyku³u

Schumanna, mo¿e on w czêœci przynajmniej daæ poznaæ czytelnikom zapa³,

z jakim pocz¹tkowe to dzie³o naszego ziomka przyjêto, zarazem pos³u¿yæ do

lepszego zrozumienia samej kompozycji.

Dzie³o drugie: „Euzebiusz wszed³ po cichu do pokoju. Znasz ów ironiczny

uœmiech na jego bladej twarzy, obudzaj¹cy ciekawoœæ. Siedzia³em w³aœnie

z Florestanem przy fortepianie, jest to, jak wiesz, jeden z owych rzadkich geniu-

szów, które ca³¹ przysz³oœæ przeczuwaj¹ i w okamgnieniu wszystko obejmuj¹.

Euzebiusz przeciwnie równie fantastyczny jak powa¿ny, s³odycz z jednego

kwiatu po drugim wysysa, trudniej, lecz lepiej pojmuje, rzadziej, ale d³u¿ej

i oszczêdniej jej u¿ywa; jego gra jest te¿ rozs¹dniejsz¹, delikatniejsz¹ i mecha-

niczniej doskonalsz¹. Wyrzek³szy te s³owa – «panowie! Oddajcie czeœæ i pok³on

gieniuszowi» – roz³o¿y³ Euzebiusz nuty. Tytu³u nie dozwoli³ nam jednak zoba-

czyæ [...]. No! Teraz graj, rzek³ œmiej¹c siê Florestan do Euzebiusza. Euzebiusz

usiad³ do skrzyd³a i gra³ jak natchniony. Zdawa³o siê, i¿ tysi¹ce postaci najroz-

maitszego ¿ycia przeprowadza³ przed naszymi oczami i ¿e duch niewidomy pal-

ce nad ich mechanizmem wynosi³. Oklask Florestana malowa³ siê tylko w s³od-

kim uœmiechu i s³owach: «Podobne wariacje móg³by by³ tylko Beethoven

napisaæ, gdyby by³ wielkim wirtuozem na fortepianie». Wzi¹wszy tytu³ kompo-

zycji i przeczytawszy La ci darem la mano varié pour le Pianoforte par

Frédéric Chopin. Œuvre 2. – gdyœmy zdziwieni zawo³ali – «dzie³o drugie?»
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i nasze twarze z wielkiego zachwycenia ogniem pa³a³y, a z pochwa³ i wykrzy-

ków ma³o co wiêcej s³yszeæ by³o, jak tylko: «To przecie raz coœ rozumnego!

Chopin! Chopin! – nie s³ysza³em dotychczas tego nazwiska – któ¿ on? Na ka¿-

dy przypadek gieniusz, wielki geniusz»” – naówczas powsta³a scena, któr¹ da-

remnie bym siê sili³ opisaæ
20

(„Przyjaciel Ludu” 1836, z 16 I, nr 29, s. 230–231).

Wiêksze jeszcze pochwa³y jak Schumann oddaje tej kompozycji Wick w wy-

¿ej ju¿ wzmiankowanej recenzji, do której czytelnika odse³amy.

Mo¿na sobie ³atwo wystawiæ, z jakim oczekiwaniem ca³y œwiat wygl¹da³ in-

nych kompozycji Chopena. W roku 1833 wysz³y nastêpuj¹ce:

1. Polonez na fortepian i wiolonczelê, dzie³o 3
21

.

2. Mazurki, oddzia³ 1-szy i 2-gi. Dzie³o 6 i 7 (póŸniej wyszed³ oddzia³ 3,

dzie³o 17)
22

.

3. Trio. Dzie³o 8
23

.

4. Notturna. Dzie³o 9 (póŸniej drugi oddzia³. Dzie³o 15)
24

.

Kompozycje te, szczególnie Trio i Mazurki przewy¿szy³y oczekiwania wszyst-

kich. Mazurki tylko w Niemczech pó³nocnych, gdzie wcale nie zosta³y zrozu-

miane, nie podoba³y siê. W Niemczech po³udniowych, w Francji i Anglii, gdzie

je odgadniêto, by³y prawie ubóstwiane. Fetis w „Revue musicale”
25

, Fink

w „Allgemeine Musikalische Zeitung”, Schumann w „Neues Zeitschrift für Mu-

sik”, i redakcja „Gazette musicale” nie mog¹ siê dosyæ nachwaliæ oryginalnoœci

i piêknoœci tych mazurków. Jedynie tylko Rellstab, redaktor „Gazety muzykal-

nej” berliñskiej pod tytu³em „Iris im Gebiete der Tonkunst” nie maj¹c najmniej-

szego wyobra¿enia o pieœniach i tañcach ludu naszego, najmniejszej znajomoœci

ducha muzyki polskiej, odwa¿y³ siê nie tylko ganiæ, ale prosto naœmiewaæ siê

z tych mazurków
26

. Powstaje on osobliwie na smêtnoœæ! Lecz w³aœnie, ten smu-

tek, ten p³acz, jak we wszystkich kompozycjach Chopena, tak szczególnie

w tych mazurkach rozlany, nie tylko czaruj¹cych dodaje im wdziêków, ale nad-

to jak najdok³adniej je charakteryzuje. Nie jest tu miejsce rozbieraæ je w szcze-

gólnoœci, w ka¿dym jest tyle piêknoœci, tyle poezji, tyle wdziêku, i¿ o nich arku-

sze pisaæ by mo¿na.

Po mazurkach wyda³ Trio na fortepian, na skrzypce i wiolonczelê, ofiarowa-

ne Xiêciu Antoniemu Radziwi³³owi. Pe³no w nim jest nowych figur, wielkich

i piêknych myœli, jakaœ wszystko porywaj¹ca si³a, po³¹czona z smutkiem, nawet

czêsto z mêsk¹ rozpacz¹; przy czêstej zmianie i grupowaniu pojedynczych czê-

œci, przy dziwnych rytmicznych i harmonijnych zawik³aniach, znajduje siê jakiœ

œpiewny, charakterystyczny dŸwiêk, porz¹dek i dziwna symetria. S³owem to

dzie³o godne Chopena, równie jak Notturna, które wkrótce po Trio wysz³y.

Dot¹d, jak wiadomo, uwa¿ano Filda
27

za najpierwszego kompozytora not-

turn. Chopin i w tym rodzaju kompozycji chcia³ byæ pierwszym, i, oczywiœcie,

przewy¿szy³ Filda. Jak¿e suche, osch³e i nudne s¹ notturna tego kompozytora
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w porównaniu z cudnymi Chopena tworami, które mianowicie œpiewnoœci¹, no-

wymi szczytnymi myœlami, bogactwem harmonii i t¹ zajmuj¹c¹, jemu tylko

w³aœciw¹ smêtnoœci¹ tak bardzo od wszystkich innych siê ró¿ni¹. S¹ to praw-

dziwe marzenia czystej, czu³ej duszy, miotanej uczuciami w cichej nocy. Nie-

czu³e serce ich nie zrozumie.

Ka¿dy, kto tylko te pierwsze dziewiêæ dzie³ naszego ziomka pozna, musi

przyznaæ, i¿ ju¿ przez nie przewy¿szy³ wszystkich fortepianistów i nieœmier-

teln¹ s³awê sobie zjedna³, có¿ dopiero, kiedy uwagê zwrócimy na jego póŸniej-

sze kompozycje, na jego æwiczenia
28

, na jego boski Koncert
29

, na jego cudn¹

Fantazj¹ na œpiewy polskie
30

, na jego równie trudnego jak piêknego Krakowia-

ka
31

, i na smêtne Scherzo?
32

Brakuje nam s³ów do wyra¿enia doskona³oœci i piêknoœci tych dzie³. Œmia³o

mo¿emy stwierdziæ, i¿ ¿aden naród tak wielkim, prawdziwie narodowym kom-

pozytorem poszczyciæ siê nie mo¿e. W Chopena dzie³ach ka¿da nuta jest naro-

dow¹, ka¿da nuta piêkn¹, prawdziwie piêkn¹, bosk¹, ka¿da myœl szczytn¹, nie-

biañsk¹!

W æwiczeniach (Etudes Œuvre 10. Liv. 1 et 11)
33

P[an] Chopin jest przez de-

dykacj¹ (Lisztowi po nim najlepszemu fortepianiœcie w Europie) da³ poznaæ, dla

jakich to fortepianistów te æwiczenia s¹ przeznaczone. Dobrze ich nikt pewnie

oprócz samego kompozytora i Liszta nie jest w stanie wykonaæ; mierni fortepia-

niœci (tj. tacy, którzy najtrudniejsze dzie³a dawniejszych kompozytorów, jak np.

Kalkbrennera
34

, Riesa
35

, Humla
36

, Herza
37

itd. od razu i to pod ka¿dym wzglê-

dem wykonaæ s¹ w stanie) ledwie bêd¹ mogli po kilkumiesiêcznym pilnym æwi-

czeniu jedne albo dwa z tych Etudes jako tako odegraæ; o wykonaniu trudniej-

szych, jak np. 2-giej, 4-tej, 11-tej, ani myœli. „Gdybyœmy – mówi Fink
38

w «Allge[meine] Musikal[ische] Zeitung» Nrn. 6 z roku 1834 – to dzie³o pierw-

szy raz do rêki wziêli, zdawa³o siê nam, ¿eœmy jakiegoœ ciemnego miejsca do-

strzegli. Panowa³ tam jakiœ dziwny ruch, ruch jakby duchów w wirze raz na dó³,

drugi raz do góry przesuwaj¹cych siê, ujrzeliœmy siê naraz w krainie duchów.

Powoli jednak zaczêliœmy przezieraæ coraz wyraŸniej, a obrazy nocy i zmierz-

chu ukazywa³y nam siê o tyle, o ile to z ich natur¹ siê zgadza³o. Œmia³e jak bo-

haterów cienie, zaczepiaj¹ce i pieszczone jak sny z otch³ani Acherontu, dziwne,

olbrzymie, jak wê¿onoœne giganty, rzadko tylko ksiê¿ycem omglone, miesza³y

siê z fantastycznymi grupami, w locie duchów, bez ³adu i spoczynku – a mimo

tego by³a w tym wszystkim jednoœæ. Romantyczne wiêc æwiczenia, nowe i dos-

kona³e. £atwo pojmujemy, jak to prawdziwie jedyne w swym rodzaju, cudowne

zjawisko fortepianistów elektrycznie uderzy, i ¿e za najwznioœlejsze i najdosko-

nalsze od nich uwa¿ane byæ musi”.
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Tak pisa³ Fink, przyjaciel dawnej szko³y, który pewnie ze smakiem na zwy-

ciêstwo nowej szko³y patrzy, który nawet czasem jeszcze chwali kompozycje

Humla, Kalkbrennera i wielu innych.

Æwiczenia te s¹ kluczem do nastêpuj¹cych kompozycji Chopena: do Koncer-

tu, dzie³o 11-te (z orkiestr¹), Fantazji na œpiewy polskie, dzie³o 13 (z orkiestr¹),

Krakowiaka (z orkiestr¹), dzie³o 14, Rondo z Es. Dzie³o 16.
39

, Scherzo. Dzie³o 20.

Najwiêksi krytycy ju¿ powiedzieli wszystko to, co tylko na pochwa³ê tych

dzie³ powiedzieæ mo¿na by³o. Œmiesznym musia³oby siê zdawaæ, gdybym siê tu

na nowe zdobywa³ uwielbienie: dosyæ rzec, i¿ trudno znaleŸæ co doskonalszego

i piêkniejszego. Zwykle bawi P[an] Chopin w Pary¿u, gdzie czêsto nadzwyczaj-

nie licznie odwiedzane koncerta daje i gdzie jego lekcje Francuzi z³otem wa¿¹

(podobno 2 luidory za godzinê) [objaœn.: Pod³ug ostatnich wiadomoœci wyje-

cha³ P[an] Chopin w listopadzie z Pary¿a]. Skutek najpomyœlniejszy uwieñczy³

jego usi³owania. Wszyscy prawie wielcy kompozytorowi postêpuj¹ za jego

przyk³adem i t¹ drog¹, któr¹ on poszed³. Wymieniê tylko s³awnego Liszta w Pa-

ry¿u, Hillera
40

, Bertiniego
41

, Schumanna, równie piêkn¹ jak utalentowan¹ Klarê

Wick
42

, Pixisa
43

i Chaulieu, który od 110-go dzie³a do romantycznej szko³y

przeszed³.

O Herzu, Hintenie, Czernim i tysi¹cach innych, dawniej ulubionych mis-

trzach nic ju¿ prawie nie s³ychaæ. I któ¿by te¿ móg³ raz skosztowawszy niebiañ-

skich tonów, têskniæ do ziemskich! Dawniejszych kompozytorów porównaæ

mo¿na do gwiazd – w nocy œwiecieli; czyli¿ gwiazdy œwieciæ mog¹, gdy s³oñce

zab³yœnie?

Nie wiem, czy gdzie mniej s¹ kompozycje P[ana] Chopena znane, jak w na-

szym Ksiêstwie, ju¿ to z tej przyczyny, i¿ ma³o mamy znawców muzyki i do-

brych fortepianistów; ju¿ te¿ dlatego po czêœci, i¿ nas o nowych postêpach mu-

zyki rzadko wiadomoœci dochodz¹, poniewa¿ np. w ca³ym Poznaniu (wiem

dok³adnie) trzy tylko osoby trzymaj¹ ¿urnale muzykalne, w innych zaœ pismach

polskich artyku³y muzykalne siê nie znajduj¹. St¹d pochodzi, i¿ tak czêsto jesz-

cze s³yszymy kompozycje Humla, Herza, Czernego i tylu innych; nowszych

nikt nie gra, bo o nich nikt prawie jeszcze nie wie. To mnie szczególnie spowo-

dowa³o do umieszczenia tych kilku s³ów o kompozycjach Chopena.

Spodziewam siê, i¿ ka¿dy muzykalny czytelnik nie omieszka bli¿ej obeznaæ

siê z dzie³ami tego prawdziwie narodowego naszego kompozytora [objaœn.:

Dot¹d wydane dzie³a Chopina s¹ nastêpuj¹ce:

1. Rondo (w Warszawie u Brzeziny; drugie wydanie w Lipsku u Hofmeistra)

2. Dzie³o 2. La ci darem la mano. Varié (w Wiedniu u Haslingera)

3. Dzie³o 4. Sonata i dzie³o 5-te Fantazja (wyjd¹ w tym roku u Haslingera)
44

4. Dzie³o 6. Mazurki

5. Dzie³o 7. Mazurki
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6. Dzie³o 8. Trio na fortepian, skrzypce i wiolonczelê

7. Dzie³o 9. Notturna

8. Dzie³o 10. Etudes

9. Dzie³o 11. Koncert (z orkiestr¹) u Kistnera w Lipsku

10. Dzie³o 13. Fantazja na œpiewy polskie z orkiestr¹

11. Dzie³o 14. Krakowiak. Wielkie koncertowe Rondo z orkiestr¹ u Kistnera

12. Dzie³o 15. Notturna u Breitkopfa

13. Dzie³o 16. Rondo (w Es-dur) u Breitkopfa

14. Dzie³o 17. Mazurki u Breitkopfa

15. Dzie³o 18. Walec
45

16. Dzie³o 19. Bolero
46

17. Dzie³o 20. Scherzo.

W tym roku wyjd¹ w Lipsku (w Pary¿u i w Londynie ju¿ wysz³y):

1. Drugi wielki Koncert z f-moll moll orkiestr¹. Dzie³o 21
47

2. Ballady (bez tekstu)
48

3. Fantastyczne Mazurki. Dzie³o 24
49

]

Pan Chopin zaœ, jeœli ta karta dostanie siê do r¹k jego, niech wybaczy, ¿e tak

s³abe pióro odwa¿y³o siê o nim pisaæ; niech przyjmie te kilka s³ów jedynie jako

wyraz uwielbienia, szacunku i wdziêcznoœci za tyle, tyle szczêœliwych i piêk-

nych godzin, które jak milionom, tak i mnie przez swe cudne kompozycje spra-

wi³
50

.

F[elicjan] A[ntoni] W[oykowski]

(Chopin, „Przyjaciel Ludu” [Leszno] 1836, z 9 I, t. 2, nr 28, s. 223–224; nr 29

z 16 I, s. 230–231).

Przypisy

1
Józef Elsner (1769–1854) – polski kompozytor i pedagog, nauczyciel m.in. Fryderyka Chopina.

2
Václav Würfel (Wilhelm Wenzel; 1790–1832) – czeski pianista i kompozytor; od 1819 r.

w Warszawie by³ korespondentem „Allgemeine Musikalische Zeitung”, potem kierowa³ Towa-

rzystwem Przyjació³ Muzyki Koœcielnej i Narodowej; w Wiedniu by³ dyrygentem. Tam te¿ po-

móg³ w 1829 r. zorganizowaæ Chopinowi koncert publiczny. Wczeœniej, jako profesor klasy forte-

pianu w konserwatorium w Warszawie, interesowa³ siê postêpami pianistycznymi uzdolnionego

Chopina i udziela³ mu wskazówek; nauczy³ go te¿ graæ na organach.

3
Johann Nepomuk Hummel (1778–1837) – austriacki kompozytor i pianista pochodzenia wê-

gierskiego. W 1828 r. koncertowa³ w Warszawie, wzbudzaj¹c podziw m.in. Chopina; g³ówny

przedstawiciel stylu brillant [rozbudowane partie popisowe], który wywar³ wp³yw na wczesne

dzie³a Chopina.

4
Friedrich W.M. Kalkbrenner (1785–1849) – niemiecki pianista i kompozytor, autor szko³y na

fortepian.

5
Ignac Moscheles (1794–1870) – niemiecko-czeski pianista, dyrygent, pedagog i kompozytor.

Pisa³ wirtuozowskie utwory fortepianowe w stylu brillant.

6
John Field (1782–1837) – irlandzki pianista i kompozytor, pedagog, twórca nokturnu forte-

pianowego, udoskonalonego potem przez Chopina.
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7
Joseph Haydn (1732–1809) – austriacki kompozytor, jeden z najwybitniejszych klasyków

wiedeñskich.

8
Woykowski wymienia cztery symfonie Beethovena (1770–1827), najwybitniejszego klasyka

wiedeñskiego, kompozytora z prze³omu dwóch epok: klasycyzmu i romantyzmu. S¹ to symfonie:

II D-dur op. 36 (1802), V C-moll op. 67 (1808), VII A-dur op. 92 (1821) i VIII F-dur op. 93

(1812).

Wzmiankowane sonaty, to: s³ynna Sonata cis-moll „quasi una fantasia” op. 27, nr 2 (1801),

tzw. ksiê¿ycowa, oraz Sonata d-moll op. 31 (1802).

9
Wolfgang Amadeusz Mozart (1756–1791) – genialny austriacki kompozytor, jeden z klasy-

ków wiedeñskich.

10
Muzio Clementi (1752–1832) – w³oski kompozytor i pianista.

11
Johann B. Cramer (1771–1858) – niemiecki pianista i wydawca muzyczny.

12
Ferdinand Ries (1784–1838) – niemiecki pianista i kompozytor.

13
Fidelio, opera Beethovena; prapremiera: Wiedeñ 1805.

14
Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809–1847) – niemiecki kompozytor. Wysoko ceni³ utwory

Chopina i ¿ywi³ dla niego wiele podziwu, jednak w liœcie do Moschelesa w 1835 r. wyrazi³ siê

m.in. o mazurkach Fryderyka, ¿e s¹ tak „zmarnowane, ¿e prawie nie do zniesienia”. Mendelssohn

i Chopin nale¿eli do grona m³odych muzyków, którzy doœæ czêsto spotykali siê w Pary¿u na

wspólnych obiadach. Chopin pozna³ go jeszcze w Berlinie w 1828 r., ale przygl¹da³ mu siê z da-

leka, nie œmiej¹c podejœæ do s³awnego ju¿ kompozytora.

15
Henri Herz (1803–1888) – niemiecki pianista i kompozytor, jeden z najwybitniejszych wir-

tuozów XIX w.

16
Carl Czerny (1791–1857) – austriacki pianista i pedagog, uczeñ Beethovena. Chopin spoty-

ka³ siê z nim w Wiedniu, gdzie grywa³ z nim na cztery rêce. Stamt¹d pisa³ do Tytusa Woyciecho-

wskiego 12 wrzeœnia 1829 r.: „Z Czernym pozna³em siê za panie brat, na dwa fortepiana czêsto

z nim u niego grywa³em. Dobry cz³owiek, ale nic wiêcej”. Korespondencja Fryderyka Chopina,

zebr. i oprac. B.E. Sydow, t. 1, Warszawa 1955, nr 48, s. 105.

17
Chopin wyjecha³ do Wiednia wkrótce po ukoñczeniu Szko³y G³ównej Muzyki (z ocen¹ koñ-

cow¹ Elsnera: „szczególna zdolnoœæ, geniusz muzyczny”) i dotar³ tam 31 lipca 1829 r. Szybko

pozna³ tamtejszych wybitnych muzyków. Przewodnikiem by³ V. Würfel, który namówi³ Frydery-

ka do dania koncertu. Sta³o siê to 11 sierpnia. Chopin gra³ Wariacje z „Don Juana” oraz impro-

wizowa³. „Skorom siê na scenie pokaza³ – komentowa³ swój wystêp – dosta³em brawo, po ode-

graniu ka¿dej wariacji takie by³y oklaski ¿em nie s³ysza³ orkiestry. Po skoñczeniu tyle klaskano,

i¿ musia³em drugi raz wyjœæ i uk³oniæ siê [...]. Pierwsze wiêc moje wyst¹pienie, o ile by³o niespo-

dziewane, o tyle szczêœliwe [...]. Dziœ mêdrszy jestem i doœwiadczeñszy o jakie cztery lata”. Ibi-

dem, s. 104–105.

19 sierpnia Chopin da³ drugi (darmowy) koncert. Program obj¹³ ponownie Wariacje na temat

Mozarta op. 2 oraz „wolne improwizacje”. Nastêpnego dnia szczêœliwy Chopin pisa³ do rodziny:

„Je¿eli pierwsz¹ raz¹ zosta³em dobrze przyjêty, to wczoraj jeszcze lepiej. Trzy razy brawo siê

wznawia³o, publicznoœæ liczniej siê zgromadzi³a [...] Wiem, ¿e podoba³em siê damom i arty-

stom”. Ibidem, nr 44, s. 95.

Ukaza³o siê szereg pochwalnych recenzji muzycznych w znanych periodykach. Obydwa wystê-

py by³y „faktycznym debiutem Chopina jako pianisty i kompozytora w jednej osobie, i to od razu

na tak wysokim szczeblu muzycznego œwiata”. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza,

Kraków 1998, s. 111.

Zacytujê jeszcze jedn¹ relacjê Chopina do rodziny: „[...] nie wygwizdali miê! [...]. B¹dŸcie

spokojni o moj¹ osobê i o moj¹ s³awê [...]. Przyjaciele moi i koledzy rozstawili siê po k¹tach dla
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s³uchania rozmaitych zdañ i krytyk. Celiñski mo¿e powiedzieæ, jak ma³o nagan s³yszano: tylko

Hube najwiêksz¹ s³ysza³. Jakaœ dama powiedzia³a: «Schade um den Jungen, dass er so wenig

Tournüre hat» [«Szkoda, ¿e ten m³odzieniec jest tak niepokaŸny»]”. Chopin skomentowa³ to nas-

têpuj¹c¹ uwag¹: „Je¿eli tak¹ tylko dano mi naganê, a przysiêgaj¹ siê, ¿e same jedynie pochwa³y

s³yszeli i ¿e nigdy brawa nie zaczynali, wiêc siê nie mam czego turbowaæ!”. Cyt. za: ibidem,

s. 111.

Zob. te¿: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1981, rozdz. Echa koncer-

tów wiedeñskich Chopina, s. 104–107.

18
La ci darem la mano, varié pour le Pianoforte par Frédéric Chopin. Œuvre 2. (Wariacje

B-dur na temat arii „La ci darem la mano” z opery „Don Juan” Mozarta na fortepian i orkiestrê

op. 2, powst. 1827–1828, dedyk. T. Woyciechowskiemu; wyd. Wiedeñ 1830, T. Haslinger). Cho-

pin wybra³ tu za temat wariacji znany, pogodny duet z I aktu arcydzie³a W.A. Mozarta Don Juan

i opatrzy³ go liczb¹ opusow¹ 2. Wykona³ go sam w Wiedniu, ale ani za wykonanie, ani za wyda-

nie drukiem nie otrzyma³ ¿adnego honorarium („jeszcze nieznany autor”). Gdy rówieœnik Chopi-

na Robert Schumann (1810–1856) zapozna³ siê z now¹ kompozycj¹ naszego ziomka jesieni¹

1831 r. – 7 grudnia opublikowa³ o niej w lipskiej „Allgemeine Musikalische Zeitung” (nr 49)

entuzjastyczny artyku³ pt. Ein Opus II (t³um. pol.: R. Schumann, O Fryderyku Chopinie, Katowi-

ce 1963, s. 17–19). Nie by³a to recenzja, lecz literackie opowiadanie z fikcyjnymi postaciami Flo-

restanem i Euzebiuszem. Zacytowa³ je w swoim artykule A. Woykowski. Zob. te¿ A. Czartkow-

ski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 167–172: Opus 2.

Z chóru pozytywnych opinii o Wariacjach wy³ama³ siê tylko berliñski krytyk muzyczny

i literat Ludwig Rellstab (1799–1860). W periodyku przez siebie redagowanym: „Iris im Gebiete

der Tonkunst” – pisa³ m.in.: „Pan Chopin jest podobno Polakiem, przynajmniej tak mo¿na siê do-

myœliæ, skoro utwór swój dedykowa³ Polakowi, jeœli by nie chcieæ s¹dziæ o tym tak¿e z wandaliz-

mu, jaki pope³ni³ Mozartowskiej melodii, a bêd¹cym oznak¹, ¿e utwór wyrós³ z surowego pnia lu-

dów s³owiañskich”. Rellstabowi nie podoba³y siê nowoœæ œrodków i figur stylistycznych, a przede

wszystkim to, ¿e „kompozytor niemal zalewa temat biegnikami i wiesza go dusz¹c ³añcuchem

tryli”. Cyt. za: T.A. Zieliñski, op. cit., s. 300.

Pewny siebie Rellstab napastliwie atakowa³ równie¿ póŸniejsze utwory Chopina, którego no-

watorskiej muzyki nie rozumia³. Prawdopodobnie dorós³ do niej dopiero w 1839 r. Odt¹d

o dzie³ach s³awnego ju¿ polskiego kompozytora zacz¹³ pisaæ bardzo przyjaŸnie i pochlebnie.

19
Friedrich Wieck (1785–1873) – niemiecki pianista i pedagog, ojciec Klary Schumann. Pe³en

zachwytu dla wy¿ej wspomnianych Wariacji Chopina napisa³ o nich sporych rozmiarów artyku³.

Pos³a³ go pod koniec 1831 r. kompozytorowi oraz F.J. Fétisowi (redaktorowi i wydawcy czasopis-

ma „La Revue Musicale”) z proœb¹ o opublikowanie. Gdy to siê nie uda³o, zreszt¹ za spraw¹ sa-

mego Chopina przera¿onego wywodami recenzenta, og³osi³ go w nastêpnym roku w niemieckim

periodyku „Caecilia” (Mainz 1832, nr 55). Wieck, podobnie jak Schumann, skojarzy³ Wariacje

z histori¹ sceniczn¹ Don Juana i kompozycjê zinterpretowa³ jako muzykê programow¹. Chopin

stanowczo odrzuci³ takie rozumienie jego muzyki.

20
Tekst opowiadania Schumanna znajdziemy w monografii A. Czartkowskiego i Z. Je¿ew-

skiej, op. cit., s. 167–172 (pt. Opus 2).

21
Polonez C-dur na fortepian i wiolonczelê op. 3, powst. 1829, wyd. Wiedeñ 1831. Utwór

skomponowany dla ksiêcia A. Radziwi³³a, kompozytora, wiolonczelisty i mecenasa sztuki. Jego

najbardziej znanym dzie³em jest muzyka do tragedii Faust J.W. Goethego.

22
Piêæ mazurków: 1) fis-moll, 2) Cis-moll, 3) E-dur, 4) Es-moll, 5) C-dur op. 6; powst.

1830–1831, wyd. Lipsk 1832 i nast.; cztery mazurki: 1) B-dur, 2) a-moll, 3) f-moll, 4) As-dur op.

7. PóŸniej: cztery mazurki: 1) B-dur, 2) e-moll, 3) As-dur, 4) a-moll; op. 17; powst. 1830–1833,

wyd. Pary¿ 1834 i nast.
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23
Trio g-moll na fortepian, skrzypce i wiolonczelê op. 8, powst. 1829, dedyk. ksiêciu A. Ra-

dziwi³³owi, wyd. Lipsk 1832 i nast. Utwór zaliczany do arcydzie³ romantycznej kameralistyki.

Zob. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 94–100.

24
Trzy nokturny: 1) b-moll, 2) Es-dur, 3) H-dur, op. 9; powst. 1830–1831, wyd. Lipsk 1832

i nast. Nr 2 dedyk. M. Wodziñskiej. PóŸniej drugi oddzia³: trzy nokturny: 1) F-dur, 2) Fis-dur,

3) g-moll op. 15; powst. 1830–1833, dedyk. F. Hillerowi.

25
Zob. fragmenty recenzji F.J. Fétisa (opublikowanej w „Revue Musicale” 3 marca 1832 r.)

w monografii T.A. Zieliñskiego, op. cit., s. 273.

26
O Mazurkach op. 7 Rellstab pisa³ z „¿ó³ci¹”: „W tañcach tych syci on [Chopin] swe namiêt-

ne pragnienie, by pisaæ w sposób wymyœlny i nienaturalny – ponad miarê, a¿ do obrzydliwoœci.

W wyszukiwaniu rozdzieraj¹cych uszy dysonansów, wymuszonych przejœæ, ra¿¹cych modulacji,

okropnie powykrêcanych melodii i rytmów, jest on wprost niestrudzony, chcia³oby siê rzec nie-

wyczerpany. Wszystko, na co tylko wpaœæ mo¿na, zostaje wykorzystane, by zyskaæ efekt dziwacz-

nej oryginalnoœci, zw³aszcza mo¿liwie niezwyk³e tonacje, nienaturalne uk³ady akordów, przekor-

ne ustawienia palców [...]. Gdyby pan Chopin przed³o¿y³ tê kompozycjê jakiemuœ mistrzowi, to

ten najpewniej podar³by j¹ i rzuci³ mu pod jego nogi, co my tu te¿ symbolicznie uczyniæ chce-

my”. Cyt. za: ibidem, s. 300–301. Ot, ca³a nêdza kiepskiego tradycjonalisty!

27
John Field (1782–1837) – irlandzki pianista, kompozytor i pedagog. Jest twórc¹ fortepia-

nowego nokturnu (w³. notturno, franc. nocturne – ‘nocny’).

28
Mowa tu o etiudach (franc. l’étude – ‘æwiczenie, studium’), utworach, których celem jest

opanowywanie i doskonalenie gry na instrumencie. Etiudê koncertow¹, zawieraj¹c¹ równie¿ cele

artystyczne, zapocz¹tkowa³ Chopin.

29
Chopin skomponowa³ dwa koncerty: 1) Koncert e-moll na fortepian i orkiestrê op. 11,

powst. 1830; oraz wczeœniejszy 2) Koncert f-moll na fortepian i orkiestrê op. 21, powst.

1829–1830.

30
Fantazja A-dur na tematy polskie na fortepian i orkiestrê op. 13, powst. 1828/1829, wyd.

Pary¿ 1834 i nast. Chopin wykorzysta³ w niej trzy melodie: 1) anonimow¹ pieœñ Ju¿ miesi¹c ze-

szed³ do tekstu XVIII-wiecznej sielanki poetyckiej Franciszka Karpiñskiego Laura i Filon, 2) kra-

kowiaka Karola Kurpiñskiego i 3) melodiê ludow¹ Jedzie Jasio od Torunia.

31
Rondo à la Krakowiak F-dur na fortepian i orkiestrê op. 14, powst. 1828, wyd. Lipsk 1834

i nast., dedyk. ksiê¿nej Annie Czartoryskiej z Sapiehów. Zob. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 88–92.

32
Scherzo h-moll op. 20. Pierwsza wersja powst. w 1831 r., ostateczna w 1834/1835, wyd. Pa-

ry¿ 1835 i nast. Dzie³o to charakteryzuje ju¿ dojrza³y styl Chopina, inny od konwencji brillante.

Panuje tu w pe³ni nowoczesna estetyka romantyczna. Kompozytor wykorzysta³ polsk¹ kolêdê Lu-

laj¿e, Jezuniu, lulaj¿e, lulaj. Pomys³ Scherza narodzi³ siê w czasie pierwszych œwi¹t Bo¿ego Na-

rodzenia w grudniu 1830 r. w Wiedniu, œwi¹t spêdzonych samotnie poza domem rodzinnym.

33
Dwanaœcie etiud: 1) C-dur, 2) a-moll, 3) E-dur, 4) cis-moll, 5) Ges-dur, 6) es-moll, 7) C-dur,

8) F-dur, 9) f-moll, 10) As-dur, 11) Es-dur, 12) c-moll („rewolucyjna”) op. 10. Oprócz nr 3 i 4 po-

zosta³e zadedyk. Lisztowi, powst. 1829–1831, wyd. Pary¿ 1833 i nast. Cykl ten to „najwa¿niejsze

i najambitniejsze dot¹d dzie³o Chopina”, rozpoczêty jeszcze w Warszawie, skomponowany prze-

de wszystkim w Wiedniu, Monachium i Stuttgarcie i wykoñczony w Pary¿u.

Zieliñski konstatuje: „Etiudy Chopina przynosz¹ zupe³n¹ rewolucjê w tym gatunku [...]. Ka¿dy

z tych dwunastu utworów pomyœlany jest jako æwiczenie pewnego ruchu rêki w ramach okreœlo-

nej figury oraz pokaz sprawnoœci technicznej pianisty w œciœle wybranym zakresie [...]. Etiudy

sta³y siê nie tylko uporz¹dkowanym pokazem nowego stylu pianistycznego i w³aœciwych mu for-

mu³, ale tak¿e tego stylu artystyczn¹ nobilitacj¹, i to w najg³êbszym sensie [...], wartoœæ Etiud

tkwi przede wszystkim w sferze wyrazu, osi¹gaj¹cego g³êbiê i wyrafinowanie w³aœciwe «najszla-

chetniejszym» gatunkom muzycznym”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 237, 239. Trzeci¹ Etiudê E-dur
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muzykolog nazywa „jedn¹ z najpiêkniejszych melodii Chopinowskich”, „czu³¹ i rozmarzon¹,

a przy tym nabrzmia³¹ pewnym ¿alem i têsknot¹”. Ibidem, s. 242.

Przydana w póŸniejszych latach nazwa „rewolucyjna” Etiudzie c-moll (nr 12) „wi¹¿e

wstrz¹saj¹c¹, dramatyczno-heroiczn¹ ekspresjê tego dzie³a z wypadkami powstania listopadowe-

go w Polsce. Skojarzenie takie, mimo swej pozamuzycznej dowolnoœci, narzuca siê w tym wypad-

ku rzeczywiœcie z nieodpart¹ si³¹”. Obserwujemy tu „zespó³ uczuæ bliskich tego, co okreœlilibyœ-

my jako patos walki, heroiczna brawura, burza i gniew, ale równoczeœnie ostry dramatyzm, mêka

i ból”. Ibidem, s. 252.

34
Friedrich W.M. Kalkbrenner (1785–1849) – o tym niemieckim pianiœcie, kompozytorze

i pedagogu wspomnieliœmy ju¿ wczeœniej. Chopin zamierza³ pocz¹tkowo pobieraæ lekcje u s³aw-

nego wtedy wirtuoza i nauczyciela fortepianu, „króla fortepianu”. Jego gra oczarowa³a Fryderyka.

„Gdy us³ysza³ grê paryskiego mistrza – pisze Zieliñski – wpad³ w uwielbienie, wyzwalaj¹ce zara-

zem samokrytycyzm. Da³ temu wyraz w liœcie do [N.A.] Kumelskiego: «On jeden, któremu ja

rzemyczka u trzewiczka rozwi¹zaæ nie godzien. Takie Herze itd. – to ci powiadam – ¿e tylko fan-

farony, a lepiej nigdy graæ nie bêd¹», a miesi¹c póŸniej w liœcie do T. Woyciechowskiego: «Nie

uwierzysz, ile by³em ciekaw Herza, Liszta, Hillera itd., wszystko to s¹ zera przeciw Kalkbrenne-

rowi. Przyznam ci siê, ¿e jak Herz gra³em, ale chcia³bym graæ jak Kalkbrenner [...], jest to ol-

brzym depcz¹cy Herzów, Czernych itd., a tym samym i mnie»”. Ibidem, s. 261.

Kalkbrenner uchodzi³ za cz³owieka „wynios³ego, pysznego i nielubianego”. Gra Chopina (wy-

kona³ u niego Koncert e-moll) zrobi³a du¿e wra¿enie na s³awnym pianiœcie, który oœwiadczy³

wtedy, ¿e gotów udzielaæ mu przez trzy lata bezp³atnych lekcji. Elsner dopatrzy³ siê w tej niby

bezinteresownej propozycji chyba trafnie „lêku przed konkurencj¹” ze strony muzyka z Polski.

„Tym wiêcej mnie to cieszy – pisa³ dawny nauczyciel do swego ucznia – ¿e ci przyrzek³ odkryæ

tajemnice swej sztuki. To mnie jednak zadziwia, ¿e do tego oznacza czas trzyletni”. Korespon-

dencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 86, s. 19, list z 27 listopada 1831 r. Do nauki u Kalkbrennera

na szczêœcie nie dosz³o, ale obydwaj pianiœci siê zaprzyjaŸnili.

35
Ferdinand Ries (1784–1838) – niemiecki pianista i kompozytor, tworzy³ muzykê w stylu

brillant. Na jednym z koncertów w Warszawie (1823) Chopin z sukcesem wykona³ jego koncert

fortepianowy, póŸniej, ju¿ w Pary¿u, bli¿ej pozna³ inne dzie³a tego kompozytora (m.in. operê La

Fiancée).

36
Johann Nepomuk Hummel (1778–1837) – austriacki kompozytor i pianista pochodzenia wê-

gierskiego. W 1828 r. gra³ w Warszawie, wzbudzaj¹c podziw Chopina. Zalicza siê go do g³ów-

nych przedstawicieli stylu brillant. Muzyka Hummla wywar³a wp³yw na wczesne kompozycje

Chopina.

37
Henri Herz (1803–1888) – niemiecki pianista i kompozytor, osiad³y w Pary¿u, zaliczany do

wybitnych wirtuozów XIX w. By³ te¿ w³aœcicielem wytwórni fortepianów.

38
Gottfried Wilhelm Fink (1783–1846) – kompozytor, muzykolog, profesor uniwersytetu

w Lipsku, redaktor „Allgemeine Musikalische Zeitung” (na jej ³amach w numerze 6 z 13 VIII

1834 r. pisa³ o Nokturnach op. 15 Chopina, ¿e s¹ „prawdziwymi marzeniami wahaj¹cej siê duszy

w noc spokoju”). Fink wyda³ te¿ zbiór pt. Musikalischer Hausschatz der Deutschen.

39
Rondo Es-dur op. 16, powst. 1832–1834, wyd. Pary¿ 1834. O innych wymienionych w tym

miejscu dzie³ach Chopina pisaliœmy ju¿ wczeœniej.

40
Ferdinand Hiller (1801–1839) – pianista i kompozytor niemiecki. Chopin przyjaŸni³ siê

z nim w Pary¿u.

41
Henri Jérôme Bertini (1798–1876) – francuski pianista i kompozytor. W 1821 r. osiedli³ siê

w Pary¿u i podj¹³ dzia³alnoœæ koncertow¹ i pedagogiczn¹. Nale¿a³ do wa¿nych osobistoœci ów-

czesnego ¿ycia muzycznego w stolicy Francji. Jego utwory charakteryzuje du¿a inwencja melo-

dyczna i bogactwo problemów technicznych.

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 145



42
Klara Schumann z domu Wieck (1819–1896) – niemiecka pianistka i kompozytorka, córka

wybitnego pedagoga Wiecka, ¿ona Schumanna. Nale¿a³a do najwybitniejszych pianistek XIX w.

Najwa¿niejsze dzie³o to: Koncert fortepianowy a-moll (1836).

43
Johann Peter Pixis (1788–1874) – niemiecki pianista i kompozytor. W latach 1823–1840

mieszka³ w Pary¿u, przyjaŸni³ siê z Chopinem i Lisztem. Chopin pozna³ go jeszcze w Stuttgarcie.

Pixis rekomendowa³ (z powodzeniem) u wydawcy Schlesingera jego kompozycjê na temat melo-

dii z opery Meyerbeera Robert le Diable; Chopin odwdziêczy³ siê dedykacj¹ swej Fantazji pol-

skiej op. 14.

44
Sonata c-moll op. 4, powst. 1827–1828, dedyk. J. Elsnerowi, wyd. Pary¿ 1851. Rondo à la

Mazur F-dur op. 5, powst. 1826, wyd. Warszawa 1828 u A. Brzeziny.

45
Walc es-dur op. 18 (Grand Valse brillante), powst. 1833, wyd. Pary¿ 1834 i nast. Wed³ug

Zieliñskiego: „Salonowe przeznaczenie, ale z zachowaniem wysokiego lotu inwencji i artystycz-

nej klasy ma [...] Walc Es-dur op. 18 (Grande Valse brillante). Jest to pierwszy walc Chopina

o tak jêdrnym tanecznym pulsie i prostej fakturze – niczym Weberowskie Zaproszenie do tañca

[...]. Rysunek motywów, lekkoœæ, wdziêk i elegancja kolejnych zdañ, utrzymane s¹ wyraŸnie

w duchu i guœcie francuskim – po raz pierwszy u Chopina w takim stopniu. Ale mimo salonowe-

go i tanecznego charakteru tematów, pozostaj¹ one szlachetnej próby i zdradzaj¹ piêtno osobowoœci

Chopina”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 295.

46
Bolero a-moll op. 19, powst. 1833, wyd. Pary¿ 1835 i nast.

U Zieliñskiego czytamy: „Z ówczesnymi ambicjami twórczymi Chopina i jego nowym roman-

tyzmem nie ma [...] nic wspólnego Bolero op. 19, odpowiadaj¹ce potrzebom repertuaru salonowe-

go w stylu brillant i z pewnoœci¹ przez kompozytora w salonach grywane”. Ibidem, s. 294.

O innych „opusach”, wymienionych w wykazie Woykowskiego, ju¿ pisaliœmy.

47
Koncert f-moll na fortepian i orkiestrê op. 21, powst. 1829/1830, wyd. franc. i niem. Pary¿,

Lipsk, Londyn 1836, dedyk. hr. Delfinie Potockiej.

Pierwsze wykonanie Koncertu odby³o siê 7 lutego 1830 r. w ma³ym, lecz dobranym gronie eli-

ty muzycznej Warszawy. Utwór wywo³a³ ogromny podziw. Publiczne wykonanie nast¹pi³o 17 mar-

ca tego roku w Teatrze Narodowym na placu Krasiñskich. Dyrygowa³ sam K. Kurpiñski. Prasa

nie szczêdzi³a pochwa³ zarówno m³odemu kompozytorowi, jak i dzie³u. Zob. ibidem, s. 128–145.

Nowa kompozycja nawi¹zywa³a wprawdzie do formy i konwencji koncertu w stylu brillant (na

pierwszym planie partia solisty, orkiestra akompaniuje), lecz model ten nape³ni³ Chopin „now¹

treœci¹”. O najpiêkniejszej czêœci drugiej, Larghetto, muzykolog pisze: „II czêœæ, Larghetto, jest

wyraŸnie najwa¿niejsz¹ w kompozytorskim zamierzeniu czêœci¹ Koncertu, a w ka¿dym razie czê-

œci¹ o najsilniejszym natê¿eniu uczuciowym i najbardziej oryginalnych rysach. Chopin [...] skoja-

rzy³ j¹ jednoznacznie ze swym mi³osnym afektem do wybranego «idea³u», czyli Konstancji G³ad-

kowskiej [...] Trudno by³oby znaleŸæ w dotychczasowej literaturze muzycznej przyk³ad równie

sugestywnego, namiêtnego i wzruszaj¹cego wyznania mi³oœci, zawartego w dŸwiêkach”. Ibidem,

s. 131.

48
W 1836 r. ukaza³y siê tylko dwie pierwsze ballady Chopina:

– Ballada g-moll op. 23, powst. 1831 (I wersja), 1835/1836 (ostateczna), wyd. Pary¿ 1836,

– Ballada F-dur op. 38, powst. 1836 (I wersja), ostat. w 1839; wyd. Pary¿, Lipsk, Londyn 1840.

Dwie pozosta³e to:

– Ballada As-dur op. 47, powst. 1841, wyd. Pary¿ 1841,

– Ballada f-moll op. 52, powst. 1842, wyd. Pary¿ 1843.

Nazwa pochodzi z jêzyka w³oskiego – ballare ‘tañczyæ’. Pierwotnie by³a to pieœñ taneczna.

„Twórc¹ artystycznie rozwiniêtej ballady fortepianowej by³ F. Chopin. Ballada instrumentalna nie

ma sta³ej budowy. Chopin w swoich balladach wykorzystywa³ elementy formy sonatowej, waria-

cyjnej lub opiera³ formê na szeregowaniu kontrastuj¹cych czêœci”. Encyklopedia muzyki, Warsza-
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wa 1995, s. 75. „Ballady Chopina stworzy³y nowy gatunek muzyki fortepianowej, typowo roman-

tycznej”. Encyklopedia muzyczna PWN, t. 2: Cd, red. E. Dziêbowska, Warszawa 1984, s. 148.

Manifestowa³y now¹ postawê estetyczn¹, nastawion¹ na „wewnêtrzne wzbogacenie emocjonal-

nych treœci muzyki w sposób bliski romantycznej poezji, ale bez literackiego programu”, Ballada

g-moll op. 23 by³a pierwsz¹ w muzyce kompozycj¹ instrumentaln¹ o takim tytule, pozbawion¹

nie tylko tekstu, ale i jakiejkolwiek s³ownej konkretyzacji treœci, a jednak doskonale zgodn¹

z tytu³em. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 318.

49
Opus 24 sk³ada siê z czterech mazurków: 1) g-moll, 2) C-dur, 3) As-dur, 4) b-moll. Powst.

1833/1836 (lub 1834–1835), wyd. Lipsk 1836. Mazurki nr 3 i 4 nale¿¹ do „najcenniejszych klej-

notów wœród Chopinowskich mazurków”. Ibidem, s. 324.

50
W Korespondencji Fryderyka Chopina... nigdzie nie znajdziemy wzmianki o artykule Woyko-

wskiego. Szkoda, gdyby bowiem kompozytor go zna³, z pewnoœci¹ sprawi³by mu du¿¹ radoœæ.

Artyku³ Woykowskiego wywo³a³ polemikê. Bêdzie o niej mowa w nastêpnym odcinku.

STANIS£AW WASYLEWSKI – “A RESIDENT OF OPOLE BY CHOICE”

ON FREDERIC CHOPIN

S u m m a r y

The author of this paper presents Stanis³aw Wasylewski’s critical commenta-

ries on source materials concerning Frederic Chopin, which can be found in

Wasylewski’s books, such as Wspomnienia i szkice znad Warty (1973). In spite

of several flaws, Wasylewski’s studies provide a relevant source of information

about the famous composer.
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