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Anna KOSSOWSKA

Zaginiony uœmiech Mickiewicza

– próba archeologii kreatywnej

Wprowadzenie

Postaæ Mickiewicza nale¿y do postaci kultowych w tradycji polskiej, tote¿

wielu twórców stara³o siê w syntetycznej postaci portretu daæ zwiêz³¹ prezenta-

cjê istoty jego osobowoœci i legendy. Te portrety maj¹ charakter graficzny lub

werbalny i staraj¹ siê przedstawiæ Mickiewicza jako herosa, ¿arliwego wiesz-

cza, myœliciela, historiozofa, wizjonera operuj¹cego jêzykiem proroków biblij-

nych. Ze wszystkich tych znanych nam wizerunków postaci i oblicza Mickiewi-

cza nie spotykamy nigdy jego uœmiechniêtej twarzy. Najczêœciej bywa³ widziany

jako cz³owiek natchniony o surowym obliczu.

Poniewa¿ ta koncepcja portretowania ma g³êbszy kontekst historyczny,

wska¿emy niektóre wa¿niejsze jej za³o¿enia.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e ten najbardziej „mickiewiczowski” typ portretowa-

nia ma swe Ÿród³o przede wszystkim w pewnej atmosferze panuj¹cej w kulturze

polskiej, która powodowa³a, ¿e malarze portretuj¹cy Mickiewicza starali siê

przede wszystkim pokazaæ jego cierpienie, gdy¿ poeta musia³ cierpieæ nie tylko

z powodu utraty niepodleg³oœci przez Polskê, ¿ycia na obczyŸnie i têsknoty za

krajem m³odoœci, lecz tak¿e z powodu potêpieñczych sporów na emigracji.

Wszystko to powodowa³o, ¿e gdy malowano Mickiewicza, to w³aœnie jako

cz³owieka, który „cierpia³ za miliony”. „Smutek wyziera – pisze Czes³aw Zgo-

rzelski – z oczu niemal wszystkich podobizn poety”
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smutku, cierpienia, niezaleczonych ran mia³ czyniæ z niego postaæ g³êbsz¹, bar-

dziej dramatyczn¹. Gdyby pokazano uœmiechniêtego, szczêœliwego Mickiewi-

cza, by³oby to sprzeczne z zapotrzebowaniem spo³ecznym narodu na okreœlony

model wieszcza – niemal mêczennika, otoczonego nimbem patriotycznego cier-

pienia. Ta presja nie pozwala³a malarzom i rzeŸbiarzom wyra¿aæ w³asnej inter-

pretacji, musieli j¹ dostosowaæ do potrzeb spo³eczeñstwa. Czyniono tak, choæ

w tekstach poety czêsto odzywa³y siê nuty pogodne. W jego twórczoœci pier-

wiastek ludyczny, pogodnoœæ, radoœæ ¿ycia nie daj¹ siê ca³kowicie st³umiæ.

W ekspresji zarówno jego osobowoœci, jak i w duchowoœci silny jest pierwia-

stek optymistyczny.

Istnieje przekaz, ¿e w kilkadziesi¹t lat po œmierci Mickiewicza stworzono

jego rzeŸbê z uœmiechniêt¹ twarz¹. Wiadomoœci o tym przekaza³a nam Helena

Duninówna (1888–1971)
2
. Autorka pochodzi³a ze starej warszawskiej rodziny,

z bardzo elitarnych krêgów kulturalnych stolicy, co czyni jej osobê szczególnie

interesuj¹c¹. Ojciec, Karol Dunin (1850–1917), by³ wybitnym prawnikiem, wy-

dawc¹ „Gazety S¹dowej Warszawskiej”, twórc¹ miniatur literackich. Pradzia-

dek pozostawa³ w krêgu Mickiewicza, a w rodzinie tej kultywowano wielk¹

czeœæ dla wieszcza. W³aœnie rodzinie zawdziêcza Duninówna w³aœciw¹ jej od

zawsze œwiadomoœæ, ¿e nale¿y do Polaków maj¹cych przodków, których

zwi¹zki z Mickiewiczem mia³y charakter osobisty, i ¿e ¿adne sprawy dotycz¹ce

poety nie powinny byæ jej obojêtne. Wœród przechowywanych po wieszczu

pami¹tek znajdowa³a siê obr¹czka wykuta ku czci Klaudyny Potockiej. Nosi³a

j¹ babcia Duninówny, która by³a œwiadkiem i uczestnikiem spotkañ swojego

ojca z Mickiewiczem. Opowieœci jej by³y dla Duninówny uzupe³nieniem lekcji

historii, ¿ywej historii zapisanej w pamiêci i osobistym doœwiadczeniu babci.

Dzieje tej rodziny i kr¹g znajomych – ludzi kultury, opisa³a Duninówna we

wspomnieniach Ci, których zna³am (£ódŸ 1957). Wiêkszoœæ ich nazwisk znaj-

dziemy dziœ w ka¿dej encyklopedii. Jeœli na tak¹ osobê, poddan¹ wyj¹tkowym

wp³ywom, obracaj¹c¹ siê w krêgach artystycznych i intelektualnych, taki dro-

biazg, jak ma³y pos¹¿ek Mickiewicza, dzia³a³ w magiczny sposób, to musia³

mieæ on wartoœæ.

W niniejszym artykule spróbujê wg³êbiæ siê w zagadkê tego unikalnego two-

ru, id¹c œladem literackiego opisu Duninówny, który stanowi rzeczywisty po-

wód do odautorskiego, biograficznego przyczynku, do opisu pewnego zjawiska

jêzykowego, do opisu œwiatopogl¹du Mickiewicza. Niezale¿nie od najbardziej
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dos³ownego utrwalania siê Mickiewicza – swoim wygl¹dem, nastrojem emocjo-

nalnym twarzy, cechami cia³a i psychiki – w portretach tworz¹cych wyj¹tkowo

gêst¹, integraln¹ tkankê kultury, dziêki której czujemy osobisty z nim zwi¹zek,

utrwala³ siê on te¿ nie mniej wyraŸnie i donioœle w swoich dzie³ach. Spróbuje-

my powi¹zaæ uœmiech na twarzy Mickiewicza na wspomnianym pos¹¿ku

z uœmiechem wynurzaj¹cym siê z jego w³asnych utworów. Uœmiech ten pozo-

staje w krêgu naszych zainteresowañ jako temat œwiatopogl¹dowy, jako pewna

wartoœæ do uwzglêdnienia w mickiewiczowskiej aksjologii.

„Uœmiechniêty Mickiewicz” we wspomnieniach

Heleny Duninówny

W tomiku Ludzie i rzeczy (£ódŸ 1968) Duninówna zamieœci³a fragment

wspomnieniowy pt. Pos¹¿ek. Opowiada on o dzieciêcych i m³odzieñczych prze-

¿yciach emocjonalnych zwi¹zanych z pami¹tk¹ rodzinn¹ – niezwyk³ym pos¹¿-

kiem autorstwa Teofila Lenartowicza (1822–1893), przedstawiaj¹cym „uœmiech-

niêtego poetê” w ostatnich latach jego ¿ycia. Zosta³ on zniszczony podczas Po-

wstania Warszawskiego. Wspomnienie o wyj¹tkowym w ikonografii mickiewi-

czowskiej konterfekcie zachêca do poszukiwañ zbli¿aj¹cych wspó³czesnego ba-

dacza do okolicznoœci, jakoœci i sensu opisanego przez Duninównê zabytku

sztuki.

Gdyby analizê, której poddamy pos¹¿ek Mickiewicza, stawiaæ w sytuacji

analogii archeologicznej, mo¿na by uznaæ, ¿e przedmiotem naszych „wykopa-

lisk” prowadzonych w obszarze ikonografii Mickiewicza bêdzie poszukiwanie

œladów tego unikalnego tworu przysypanego „py³em wieków” oraz próba jego

rekonstrukcji za pomoc¹ „kopania”, „rozkopywania” kolejnych warstw w struk-

turze zachowanego tekstu literackiego Duninówny zawieraj¹cego jego opis.

Po³¹czymy tê najg³êbsz¹ warstwê naszych odniesieñ interpretacyjnych z przed-

stawieniem pos¹¿ka najbardziej zbli¿onym do tego zaginionego, ze wzmianka-

mi w osobistej korespondencji Lenartowicza oraz inwentarzem jego rzeŸb autor-

stwa Anny Król
3
.

Duninówna opisuje, jak w dzieciñstwie, w domu przy ulicy ¯abiej, centralne

miejsce zajmowa³ ma³y pos¹¿ek autora Pana Tadeusza. Pisze ona:
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[...] ten pos¹¿ek sta³ u nas zawsze, odk¹d tylko pamiêtam, w rogu salonu, na spe-

cjalnym, œlicznym mahoniowym sprzêciku z pó³eczkami [...]. Pos¹¿ek by³ z br¹zu,

piêkny. Nie mia³ wiêcej nad trzydzieœci centymetrów wysokoœci. Mickiewicz sta³

w d³ugim surducie, którego jeden guzik by³ odpiêty. Surdut rozchyla³ siê w tym miejs-

cu i w to rozwarcie wsuniêta by³a d³oñ prawej – zdaje mi siê – rêki wieszcza. Mia³

piêknie modelowan¹ twarz, usta o leciutkim uœmiechu. Nigdy tego uœmiechu nie wi-

dzia³am na ¿adnym z jego portretów. Mickiewicz by³ dziêki niemu jakiœ bli¿szy, in-

tymny, swojski
4
.

Na pocz¹tek nasuwa siê doœæ istotne pytanie: Jak pos¹¿ek trafi³ do rodziny

Duninów? Otó¿ sprawa ta jest dok³adnie wyjaœniona. Duninówna sama pisze

o tym w jednym z rozdzia³ów wspomnianej ksi¹¿ki Ludzie i rzeczy. Dowiaduje-

my siê mianowicie, ¿e pos¹¿ek naby³ jej ojciec Karol Dunin na loterii w War-

szawie w latach 80. XIX wieku. Przedmiot ten trafi³ zaœ na loteriê jako pomoc

udzielona cierpi¹cemu biedê rzeŸbiarzowi.

Czytaj¹c partie Ludzi i rzeczy dotycz¹ce tej sprawy, mamy w rêkach wy-

mown¹ ilustracjê nie tylko tego, jakie by³o pochodzenie tego pos¹¿ka, kim by³

zleceniodawca, lecz tak¿e to, czym sta³ siê on dla Duninówny, jakie budzi³

w niej myœli, zachwyty, jak¿e bogato otwiera³ przed ni¹ œwiat pe³en piêkna

Lenartowiczowskiej poezji.

Trudno dziœ dok³adnie ustaliæ rok nabycia pos¹¿ka, mo¿na to uczyniæ tylko

w przybli¿eniu, wiemy natomiast – o czym wspomniano – jaka by³a jego gene-

za i kim by³ zleceniodawca. Fakt, ¿e Lenartowicz pracowa³ na zamówienie ku-

zyna Stanis³awa Leszczyñskiego (syna szwagra Lenartowicza), nie przes¹dzi³

o wartoœci dzie³a. Jego najwy¿sz¹ wartoœæ stanowi³ dla Duninówny fakt, ¿e

prze³amywa³ on tradycyjne schematy portretowania Mickiewicza. Nie przypo-

mina³ niczego znanego. Duninówna zna³a niew¹tpliwie inne portrety Mickiewi-

cza, ale ten darzy³a specjaln¹ sympati¹ i wspomina³a z sentymentem.

Pos¹¿ek by³ tak niespotykany, tak nietypowy dla przedstawieñ poety, a rów-

noczeœnie tak dziêki temu autentycznemu, dyskretnemu, a jednak sugestywne-

mu uœmiechowi bliski zwyk³emu ¿yciu ludzkiemu, tak „codzienny” i „domo-

wy”, ¿e dziœ doprawdy nie dziwi fakt, ¿e Duninówna uzna³a go za godny

zapamiêtania i utrwalenia we wspomnieniach. Nikt nie potrafi³ dotychczas sko-

jarzyæ rysów Mickiewicza z uœmiechem. Tym zaœ, którzy Mickiewicza dobrze

znali, rzuca³o siê w oczy, ¿e wprawdzie uœmiech by³ rzadkim goœciem na jego

twarzy, ale lubi³ i potrafi³ siê uœmiechaæ, i dlatego pozytywnie nale¿y oceniæ

fakt, ¿e znalaz³ siê rzeŸbiarz, który postanowi³ to utrwaliæ w br¹zie. W³aœnie ten

uœmiech zapisa³ siê wyj¹tkowo wyraziœcie w pamiêci Duninówny, a robi³ na

niej szczególne wra¿enie. Pos¹¿ka tego nie ogl¹da³a, ale go prze¿ywa³a. Prze¿y-
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wa³a z radoœci¹, prze¿ywa³a po swojemu, po dziecinnemu, „to nie by³a – pisze –

przesada ani egzaltacja – szczerze [...] go kocha³am”
5
.

Do koñca warszawskiego etapu jej ¿ycia, tj. do 1944 roku, pos¹¿ek sta³ na

staroœwieckim, mahoniowym sprzêciku stanowi¹cym wyposa¿enie ogromnego

salonu i chêtnie na niego spogl¹da³a. Naturalnie jakoœ wplata³ siê w „niesyme-

tryczne za³amanie potê¿nej, solidnej œciany, która tu¿, obok niego w³aœnie, two-

rzy³a k¹t g³êboki i zaciszny”
6
, ocieniaj¹c go tajemnicz¹ poœwiat¹. Znamienny

i wart podkreœlenia jest tutaj fakt, ¿e pos¹¿ek ³¹czy³ siê jakoœ w wyobraŸni Du-

ninówny z urokiem i wdziêkiem m³odoœci, „z pogod¹ w sercu i w myœli”
7
.

W oczach kilkuletniej dziewczynki w po³¹czeniu z legend¹ o Mickiewiczu sta³

siê czymœ niezwyk³ym, przedmiotem magicznym, rodzajem amuletu podtrzy-

muj¹cego na duchu. Czerpa³a z niego poetycki stosunek do œwiata, energiê,

ciep³o, wiarê i pogodê ducha. Pos¹¿ek wprowadza³ j¹ w œwiat Mickiewicza ra-

dosnego. By³o w nim mnóstwo optymizmu. Odczuwa³a z nim pokrewieñstwo

duchowe. Zachwyca³ j¹ nie jako dzie³o sztuki, ale ze wzglêdu na przekaz du-

chowy. To t³umaczy jej liryczny stosunek do niego i wielki ¿al po stracie.

Mo¿na by rzec, ¿e trudnoœæ poznawcza, jaka zachodzi przy badaniu tego

dzie³a, jest podobna do tych, jakie zachodz¹ przy rekonstrukcji starych miast

i ich zabudowy, jeœli zachowa³o siê niewiele elementów oryginalnych lub gdy

œlady ich przetrwa³y pod póŸniejszymi konstrukcjami.

Bariera poznawalnoœci w przypadku pos¹¿ka kryje siê w tym, ¿e wszystkie

œlady zatar³y siê, gdy zgin¹³ bezpowrotnie w 1944 roku w po¿arze powstañczej

Warszawy, ale opis literacki Duninówny zachowa³ siê i stanowi niezmiernie

cenny dokument dla odtworzenia jego historii i wygl¹du. Trzeba jednak zauwa-

¿yæ, ¿e mamy tu do czynienia z wyraŸn¹ luk¹ materia³ow¹ (brak jedynego

Ÿród³a) i z pojawiaj¹cym siê w zwi¹zku z tym pytaniem: Jak ten pos¹¿ek

wygl¹da³? Niepodobna dziœ rozpatrywaæ odpowiedzi na to pytanie bez wspom-

nianego opisu Duninówny (ogl¹damy go wiêc przez pryzmat jej wyobraŸni),

bez dotarcia do najg³êbszych pok³adów struktury jej tekstu i bez próby wyobra-

¿enia go sobie.

Tak jak ze stosu skorup waz greckich po dobraniu odpowiednio pasuj¹cych

kawa³ków udaje siê czasem zrekonstruowaæ ca³e naczynia, których istnienia

nikt dotychczas nawet nie przypuszcza³, podobnie poszukiwanie œladów zagi-

nionego pos¹¿ka zostanie uwieñczone sukcesem tylko wtedy, kiedy te rozpro-

szone u³omki wypowiedzi na jego temat z³o¿¹ siê w pewn¹ ca³oœæ. Zadanie to

jest jednak utrudnione, bo w materiale uzyskanym z opisu Duninówny brakuje
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wielu szczegó³ów, które mog³yby pozwoliæ na wyci¹gniêcie ogólniejszych

wniosków.

Pozosta³o szereg niewiadomych, jak np. kwestia daty powstania pos¹¿ka.

Mimo ¿e wiêkszoœæ pos¹¿ków Lenartowicza jest wrêcz œciœle datowana, to jed-

nak w tym przypadku trzeba zadowoliæ siê przypuszczeniami. Porównuj¹c daty

podane przez Duninównê ze wzmiankami w korespondencji Lenartowicza pro-

wadzonej z Florencji, mo¿na ustaliæ w przybli¿eniu, ¿e pos¹¿ek pochodzi z lat

80. XIX wieku.

Nie jest to – jak wynika z opisu – monumentalna kompozycja figuralna. „Nie

mia³ wiêcej – pisze Duninówna – nad trzydzieœci centymetrów wysokoœci”
8
.

U Lenartowicza przewa¿a³y pos¹¿ki miniaturowe, bo takie najlepiej nadawa³y

siê do dekoracji salonów. Kiedy Duninówna ogl¹da³a ten pos¹¿ek, trudno jej

by³o nie myœleæ o osobie, która go wykona³a.

Jak ju¿ wspomniano, twórc¹ pos¹¿ka by³ Teofil Lenartowicz, który wpraw-

dzie by³ cz³owiekiem s³owa, poezji, ale jednoczeœnie mia³ te¿ pewne preferen-

cje wizualne, plastyczne. Mo¿na s¹dziæ, ¿e pos¹¿ek by³ efektem osobistych ob-

serwacji rzeŸbiarza, który styka³ siê z Mickiewiczem w póŸniejszych latach

jego ¿ycia. By³o coœ w sylwetce, w fizjonomii Mickiewicza intryguj¹cego dla

rzeŸbiarza, skoro poœwiêci³ mu kilkanaœcie ró¿nych prób utrwalenia, a w przy-

padku jednego pos¹¿ka pracowa³ nad nim jeszcze w przeddzieñ œmierci
9
. Trze-

ba tu jednak zauwa¿yæ, ¿e wizja Lenartowicza tworzona by³a nie tylko pod

wp³ywem bezpoœredniego kontaktu z Mickiewiczem, ale tak¿e pod wp³ywem

percepcji jego twórczoœci
10

.

Obu twórców dzieli³a du¿a ró¿nica wieku. Kiedy zmar³ Mickiewicz, Lenarto-

wicz mia³ zaledwie 33 lata. Pierwsze z serii pos¹¿ki Mickiewicza powsta³y do-

piero kilkanaœcie lat po jego œmierci, ale jest rzecz¹ godn¹ uwagi, ¿e ta rzeŸbiar-

ska twórczoœæ Lenartowicza obejmuje kilkanaœcie wizerunków Mickiewicza

i pomimo parali¿uj¹cej aktywnoœæ choroby oczu koñczy siê modelowaniem jed-

nego z nich. Zwi¹zek miêdzy tymi dwoma twórcami mia³ wiêc charakter jedno-

stronny. Lenartowicz nie móg³ jako urodzony kilkadziesi¹t lat póŸniej wp³yn¹æ

na wyobraŸniê Mickiewicza, ale Mickiewicz móg³ i wp³yn¹³ na wyobraŸniê

Lenartowicza.

Widywali siê, od pierwszego spotkania w 1852 roku, kilkakrotnie
11

. Zawsze

by³y to rozmowy fascynuj¹ce, intensywne. Rozmawiaj¹c z Mickiewiczem, Le-
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nartowicz by³ œwiadomy, ¿e obcuje z kimœ niezwyk³ym. Mickiewicz mia³ w so-

bie jakiœ dziwny magnetyzm, jakiœ utajony dar wielkoœci, co nie przeszkadza³o

w tym, by w relacjach z przyjació³mi by³ ciep³y, bezpoœredni i serdeczny. Roz-

mowy te sta³y siê spe³nieniem jednego z marzeñ Lenartowicza.

Tymczasem Duninówna, nieraz wracaj¹c do pos¹¿ka w póŸniejszym okresie

¿ycia, w latach przedwojennych, nie potwierdza³a swego zainteresowania, nie

odnajdywa³a w nim tego, co dla niej stanowi³o jego najwy¿sz¹ wartoœæ – Mic-

kiewiczowskiego uœmiechu – który po przeniesieniu siê w³aœcicielki do nowo-

czesnego bloku na Mokotowie, w „jasnym s³onecznym œwietle, w szerokim od-

dechu mokotowskiego pola – blad³ i zaciera³ siê, jakby pod dotkniêciem

zamazuj¹cej wszystkie rysy, bezwzglêdnej rêki czasu”
12

. Ta zmiana miejsca za-

mieszkania wywo³a³a w jej ¿yciu i umyœle wielkie zak³ócenie. Nie by³o ju¿

w³aœciwego nastroju do ogl¹dania pos¹¿ka w tej nowej przestrzeni, w jak¿e od-

miennych zewnêtrznych warunkach. Pos¹¿ek traci³ w nich coœ ze swego wdziê-

ku, nie dzia³a³ z równ¹ moc¹ jak w dzieciñstwie. Do jego ogl¹dania potrzebna

by³a nie tylko wola, lecz tak¿e – przynajmniej dla Duninówny – w³aœciwa prze-

strzeñ oraz dobry humor i odpowiedni nastrój. Jednak „w poœpiechu, nat³oku

nieustêpliwych koniecznoœci, znu¿eniu i ucieczce w sen”
13

sk¹d wzi¹æ odpo-

wiedni nastrój do ogl¹dania pos¹¿ka z radoœci¹ i zami³owaniem? W ca³ej tej co-

dziennoœci utraci³a zdolnoœæ do refleksji, do oczarowania, a przede wszystkim

do odczuwania poezji miejsca, w którym ¿y³a. „Dzieñ rozpoczyna³ siê teraz od

trudnej, mozolnej pracy i p³yn¹³ cierpk¹ nieraz strug¹”
14

. W doros³ym œwiecie

dzieciêce i m³odzieñcze marzenia i wyobra¿enia, niewinna wra¿liwoœæ zosta³y

zduszone. Dla doros³ej Duninówny w tym czasie najwa¿niejszym doœwiadcze-

niem ¿yciowym by³a mozolna praca, a nie pokrywaj¹cy siê z wolna kurzem

pos¹¿ek Mickiewicza, który „pocz¹³ traciæ swego promieniuj¹cego ducha”
15

,

zacz¹³ nale¿eæ do obszaru dawno zdezaktualizowanego, dalekiego, „odrzucane-

go nieraz niechêtn¹, znu¿on¹ myœl¹”
16

. Nie wywo³ywa³ ju¿ w niej ¿ywej potrze-

by i pragnienia ogl¹dania. Jej zainteresowanie nim sta³o siê powierzchowne, od-

nosi³o siê tylko do zewnêtrznego kszta³tu, gdy troskliwa jej rêka ociera³a go

z kurzu. „W sk³óconej, naje¿onej trudnymi problemami codziennoœci – zabrak³o

te¿ wewnêtrznej potrzeby, by wspominaæ lenartowiczowskie wiersze”
17

. Wier-
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sze Lenartowicza, którymi jeszcze wczoraj siê pasjonowa³a – zblad³y i straci³y

wszelkie znaczenie i sens.

Jeœli nawet na wiele lat zapomnia³a o utraconym w czasie wojny pos¹¿ku –

nieodwo³alnie nale¿¹cym ju¿ do przesz³oœci – pamiêta³a o jego autorze i kiedy

w 1963 roku ukaza³ siê opas³y tom korespondencji Lenartowicza z Józefem Ig-

nacym Kraszewskim, pisarka skorzysta³a ze znakomitej sposobnoœci, by zazna-

jomiæ nas z wybranymi jej fragmentami. Przytoczy³a listy, które pozwalaj¹ nam

tak¿e i tutaj w kontekœcie omawianego pos¹¿ka zrozumieæ lepiej pewne fakty

i zjawiska zwi¹zane z ostatnimi latami ¿ycia poety, m.in. te dotycz¹ce jego

prac, ich rozpowszechniania i sprzeda¿y, czego podj¹³ siê z najwiêksz¹ ofiarnoœ-

ci¹ i zapa³em Stanis³aw Leszczyñski. Niestety – jak to mo¿na ustaliæ z cytowa-

nych urywków – nie móg³ pochwaliæ siê Lenartowiczowi wysok¹ ich sprzeda¿¹

ani tym bardziej przyzwoitymi honorariami. Albo wcale ich nie otrzymywa³,

albo by³y one bardzo niskie (posy³a³ je natychmiast Lenartowiczowi, który by³

ju¿ wówczas g³oduj¹cym rzeŸbiarzem).

Dowiadujemy siê te¿, ¿e projekt przyjació³, by wystawiæ jego rzeŸby, w tym

omawiany pos¹¿ek, na wystawie w Zachêcie, podchwyci³ z entuzjazmem, ale

jak¿e bolesny spotka³ go zawód, gdy nikt go w Warszawie nie chcia³ kupiæ. To

doœæ nieoczekiwane dla nas dzisiaj, ¿e nie chciano wówczas kupiæ pos¹¿ka,

w którym Lenartowicz zdo³a³ uchwyciæ i zamkn¹æ ow¹ zabawow¹ stronê ¿ycia

Mickiewicza, która by³a jednym z istotnych rysów jego osobowoœci. Ten niety-

powy – jak wynika z zachowanego opisu – pos¹¿ek zas³ugiwa³ na lepszy los.

Lenartowicz, przygnieciony ¿yciow¹ sytuacj¹, ¿yj¹c w nêdzy, próbowa³ zara-

dziæ temu, siêgaj¹c po rylec, ale nie móg³ ¿yæ ani z pióra, ani z rzeŸby. Jego lis-

ty z ostatnich lat ¿ycia to, zdaniem Duninówny, przejmuj¹ca, prawdziwa,

wci¹gaj¹ca spowiedŸ artysty wype³niona proœbami o pomoc finansow¹, opisami

zdrowia, sprawozdaniami z powstaj¹cych prac. W gwa³townym wrêcz wybu-

chowym stylu odkrywa Lenartowicz – jak stwierdza pisarka – „codzienne,

¿a³osne dramaty [...] ¿ycia: samotnoœæ, opuszczenie, chorobê”
18

. Lenartowicz

pozostawi³ po sobie znaczn¹ spuœciznê epistolograficzn¹. Korespondowa³ bo-

wiem przez ca³e ¿ycie z wieloma osobami i to bynajmniej nie zdawkowo.

Najwa¿niejszym doœwiadczeniem dla Duninówny jako czytelniczki kores-

pondencji Lenartowicza by³o to, ¿e znów powróci³a „gwa³townym pragnieniem

przywo³ywana przesz³oœæ”
19

, w³asna pamiêæ, któr¹ pobudzi³y listy. Owa pamiêæ

sprawi³a, ¿e pos¹¿ek sta³ siê – dla niej przynajmniej – znowu ¿ywy. „I zdaje mi

siê – pisze – ¿e znów go kocham jak ongiœ, za moich dawnych, dzieciêcych

i pó³doros³ych lat. ¯e z jakiejœ bardzo dalekiej drogi wracam do niego tamtym
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niezapomnianym drgnieniem serca”
20

. Œwiadomoœæ utraty pos¹¿ka spowodo-

wa³a próby nie tyle zatrzymania jego obrazu, ile ocalenia w swojej pamiêci tego

przekazu duchowego, który by³ w nim zawarty.

Pos¹¿ek na ró¿ne sposoby uobecnia³ siê w ¿yciu Duninówny i – co wiêcej –

bywa³ w nim „czynny”. Najpierw mia³a go w polu widzenia, mog³a go obser-

wowaæ, póŸniej znik³ z jej pola zainteresowañ, sta³ siê bardzo odleg³y. W koñ-

cu, gdy uleg³ zniszczeniu, by³a to obecnoœæ niewidzialna wprawdzie, ale czasa-

mi tak intensywna, jak gdyby by³ przy niej, wbudowany w jej pamiêæ,

to¿samoœæ, wspomnienia.

Historia pos¹¿ka w ca³ej swojej z³o¿onoœci jest zarazem histori¹ o jego narra-

torce i kronikarce jako o osobie pielêgnuj¹cej w sobie artystyczn¹ wra¿liwoœæ,

by w potoku codziennego ¿ycia jej nie straciæ, o estetycznych i poznawczych

aspiracjach i têsknotach, które s¹ cz³owiekowi do ¿ycia niezbêdne.

Po bli¿szym zapoznaniu siê z relacj¹ o wygl¹dzie pos¹¿ka okaza³o siê, ¿e Le-

nartowicz dokona³ dzie³a niekonwencjonalnego, które jest unikatem w ikono-

grafii Mickiewicza – jedyn¹ znan¹ prób¹ z³amania stereotypu natchnionego poety

i zwrócenia uwagi na wewnêtrzne prze¿ycie radoœci. Twarz wieszcza zdobi –

jak wynika ze wspomnieñ Duninówny – tak pogodny, pe³en zadowolenia uœmiech,

jakiego nie widziano u niego nigdy na ¿adnym portrecie. A zatem dzie³o to nie

by³o rezultatem konsekwentnego rozwoju ikonografii Mickiewicza wyros³ej

z tradycji jego surowych przedstawieñ. G³ówny jego akcent – d¹¿enie do odda-

nia nastroju pogody, relaksu i „szczêœliwej godziny” poety – nie mieœci³ siê

w jednej z wielu odmian przedstawieñ, które w ikonografii Mickiewicza znane

by³y od drugiej po³owy XIX wieku, i nie by³ on kolejnym wariantem fizjonomii

„cierpi¹cego” Mickiewicza. Innowacj¹ pos¹¿ka by³a ró¿na wymowa treœciowa

w stosunku do wymagañ tradycji, narzucenie jej w³asnej woli artystycznej przez

próbê ucz³owieczenia, przez pokazanie ciep³ych rysów osobowoœci poety. Le-

nartowicz, otrzymuj¹c konkretne zamówienie na pos¹¿ek, siêgn¹³ do nowego

repertuaru tematycznego, którego brakowa³o w ikonografii Mickiewicza. W swo-

im pos¹¿ku podj¹³ próbê ukazania wieszcza inaczej ni¿ to by³o praktykowane

dotychczas: nie na koturnie, nie na mównicy, ale poza scen¹, poza trybun¹, nie

jako monument z dystansem, jako nieosi¹galny wzór osobowy, ale jako cz³o-

wieka prywatnego, którego mo¿na spotkaæ na ulicy i z którym mo¿na siê za-

przyjaŸniæ. Jest to próba nie tylko nowego widzenia Mickiewicza, lecz tak¿e

zwalczania pewnych zakorzenionych przedstawieñ w duchu „posêpnego roman-

tyzmu”, które wprowadzaj¹ w b³¹d i które powinny byæ odrzucone, mimo i¿ po-

kutuj¹, niestety, jeszcze we wszystkich zachowanych wizerunkach poety. Tym

bardziej œmia³oœæ rozwi¹zania Lenartowicza budzi uznanie. Pos¹¿ek by³ pionier-
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ski dla ustalenia treœciowych typów ikonograficznych „uœmiechniêtego Mickie-

wicza”, który to wizerunek móg³by przybli¿yæ nam „nieznanego Mickiewicza”,

jakiego nie mamy mo¿liwoœci postrzegaæ na dziesi¹tkach fotografii i portretów,

które po nim pozosta³y. W ka¿dym razie w œwietle ca³oœci materia³ów Lenarto-

wicz by³ jedynym, który chcia³ zauwa¿yæ i zauwa¿y³ uœmiech Mickiewicza, gdy

inni nie mog¹ lub nie chc¹ siê tego uœmiechu dopatrzyæ.

Czy mo¿na odtworzyæ „uœmiechniêtego Mickiewicza”?

Wydawa³o siê, ¿e nigdy siê nie dowiemy, jak wygl¹da³ Mickiewicz z uœmiech-

niêt¹ twarz¹, gdy tymczasem pojawi³a siê osobliwie szczêœliwa mo¿liwoœæ zre-

konstruowania odpowiednika zaginionego dzie³a dziêki zastosowaniu wspó³czes-

nych technik animacji komputerowej. Tego rodzaju techniki przekszta³cania

twarzy ludzkiej nie tylko pozwalaj¹ dokonywaæ eksperymentów na istniej¹cych

archiwalnych zdjêciach i portretach osób dawno zmar³ych, lecz tak¿e sprawiaj¹,

¿e pocz¹tkowa bezradnoœæ – oto przepad³o bezpowrotnie jakieœ dzie³o, które

by³o cennym unikatem – ustêpuje miejsca b³yskowi nadziei. W sytuacji – wyda-

wa³oby siê – beznadziejnej otwiera siê przed nami nieznana dot¹d droga archeo-

logicznego odkopania zasypanej przesz³oœci, nowa metoda twórczego uzu-

pe³nienia wyraŸnych luk materia³owych, dotarcia do rzeczy bezpowrotnie utraco-

nych. Dzisiejsza technika animacji komputerowej jest prze³omowa dla ca³ej fi-

lozofii portretu, otwiera bowiem pola wyobraŸni humanistycznej dla ekspery-

mentów nad portretami z dawnych epok. Pozwala modelowaæ twarze, odm³a-

dzaæ, postarzaæ, nadawaæ im nowe kszta³ty, ukazywaæ dodatkowe prze¿ycia.

Bardzo czêsto zdarzaj¹ siê twarze, które prowokuj¹ do tego, by je zmieniæ,

przekszta³ciæ. Tak¹ twarz¹ bywa³a Mona Lisa, „u¿ywana” do najbardziej ekstra-

waganckich celów, tak¿e reklamowych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przy dzisiej-

szych mo¿liwoœciach animacji komputerowej wykonanie projektu „uœmiechniê-

tego Mickiewicza” bêdzie równie¿ mo¿liwe.

Anna Król skatalogowa³a te wszystkie mickiewiczowskie pos¹¿ki autorstwa

Lenartowicza, niestety wœród nich nie ma ¿adnego, który by nawet przypomina³

ów zniszczony. Jednak dziêki wspó³czesnym programom komputerowym mo-

¿emy odtworzyæ ten bardzo wa¿ny zamys³ biograficzny – ukazania poety jako

cz³owieka obdarzonego poczuciem humoru
21

. Rekonstrukcja rysów Mickiewi-
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cza ukazuj¹ca jego pogodê ducha odpowiada te¿ tym treœciom psychicznym,

które wyra¿a³ w dzie³ach humorystycznych.

Móg³by ktoœ krytycznie zauwa¿yæ, ¿e wygenerowana dziêki wspomnianej

animacji komputerowej twarz Mickiewicza by³aby w pewnym sensie bytem

„podrobionym”, zmanipulowanym, ale nie zmienia to faktu, ¿e oto po raz pierw-

szy mo¿na by j¹ sobie wyobraziæ, odczuæ jej stany wewnêtrzne. Nieziszczone

dot¹d przez wielbicieli poety restytuowanie przedstawienia uœmiechniêtego Mic-

kiewicza zosta³aby zrealizowane. Zobaczylibyœmy, jak móg³ wygl¹daæ po napi-

saniu Pana Twardowskiego czy Golono, strzy¿ono. Nadal wiêc aktualne pozo-

staj¹ pytania: Jak wygl¹da³ uœmiechniêty Mickiewicz? Co da³o siê dostrzec

w tym jego wyrazie mimicznym? Poniewa¿ „uœmiechu absolutnie wypranego

z radoœci – jak pisze Stefan Symotiuk – byæ nie mo¿e”
22

na pewno Mickiewi-

czowski uœmiech wyra¿a³ radoœæ. Trzeba te¿ – u¿ywaj¹c terminologii wspo-

mnianego autora – zapytaæ o coœ wiêcej: Czy uœmiech Mickiewicza by³ „ukie-

runkowany, zaadresowany”? A mo¿e by³ „nik³y”, „przywo³uj¹cy” lub „szeroki”

ustanawiaj¹cy wprawdzie „pole fizycznego dystansu”, ale „wyra¿aj¹cy goto-

woœæ do akceptowania”
23

adresata? Jako ¿e trudno wyobraziæ sobie Mickiewi-

cza z uœmiechem Zag³oby na ustach, mo¿e trzeba wyobra¿aæ sobie tê ekspresjê

jako uœmiech „nik³y”. Intensywnoœæ takiego dyskretnego uœmiechu nigdy nie

jest eksplozyjna. Pytania nierozstrzygalne prawie, ci¹gle ¿ywe, wokó³ których

warto koncentrowaæ eksperymenty wizualizacyjne.

Czy eksperyment „archeologii kreatywnej” jest sensowny?

S¹ liczne powody, by widzieæ siln¹ potrzebê eksperymentów „archeologii

kreatywnej” w dziedzinie ikonografii mickiewiczowskiej, próbuj¹cej wygenero-

waæ technik¹ komputerow¹ now¹ liniê portretów poety z uœmiechniêt¹ twarz¹.

Potrzebna by³aby zmiana b³êdnej percepcji Mickiewicza jako tragicznego wiesz-

cza. W rzeczywistoœci bowiem by³ on cz³owiekiem weso³ym, dowcipnym, ob-

darzonym poczuciem humoru, paradoksów œwiata, jego zabawnoœci. Bywa³

dusz¹ towarzystwa. By³ cz³owiekiem czynu, przywódc¹, z ducha rewolucjo-

nist¹, opowiadaj¹cym siê za postêpem. Cz³owiekiem niewolnym te¿ od s³abos-

tek natury ludzkiej. Lubi³ rauty, bale, piosenki biesiadne, improwizacje, podoba³

siê kobietom, miewa³ romanse. Jednostronne s¹ wiêc jego dotychczasowe, znane

ogólnie, prezentacje. Poszukiwanie tego nieznanego oblicza poety jest sensow-

ne, tym bardziej ¿e wed³ug œwiadectw Alojzego Ligêzy Niewiarowicza
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(ur. 1808 r.)
24

, Ksenofonta Polewoja (1801–1876)
25

, córki poety Marii Gorec-

kiej (1835–1922)
26

– co warto raz jeszcze podkreœliæ – uœmiech by³ czymœ czê-

stym na twarzy pana Adama, ale ci, którzy go malowali, nie chcieli tego zauwa-

¿yæ. Mickiewicz nie by³ wprawdzie cz³owiekiem œmiechu, przesad¹ by³oby

powiedzieæ, ¿e by³ typem Zag³oby, facecjonisty œmiej¹cego siê „pe³n¹ gêb¹”, ale

mo¿na uznaæ za jego cechê charakteru uœmiech – stan pó³powagi i pó³œmiechu,

zachowuj¹cy równowagê miêdzy powag¹ a sarmackim rozweseleniem. By³ to

ten wyraz twarzy, który pokazuje tê stronê osobowoœci Mickiewicza, której Po-

lacy nie widzieli na jego fotografiach czy portretach.

Mickiewicz mia³ – jak mo¿na s¹dziæ – podwójn¹ osobowoœæ: jedn¹ – ze

sk³onnoœci¹ do tragizowania, któr¹ stale przedstawiano w ikonografii; drug¹ –

optymistyczn¹, która nie pojawi³a siê na fotografiach i portretach i w zwi¹zku

z tym ogólny wizerunek Mickiewicza jest posêpny.

Obecnoœæ pierwiastka humoru, komizmu i ludycznoœci w twórczoœci Mickie-

wicza dostrzeg³ ju¿ Julian Przyboœ, zauwa¿aj¹c, ¿e ¿artobliwoœæ, „sielankowy

uœmiech przeœwieca przez strofki wszystkich”, z wyj¹tkiem Lilii i Ucieczki, bal-

lad i romansów Mickiewicza
27

. Uwa¿a, ¿e nale¿y czytaæ je od pocz¹tku do koñ-

ca jako powodowane intencj¹ zabawy. „Blaskiem [...] twórczej zabawy – pisze

– humorem i dowcipem otoczy³ strachy i duchy tak, ¿e ich «strasznoœæ» jest

pe³na wdziêku [...]”
28

. W balladach jest tyle strachu, ile zabawy.

Przyboœ nie by³ jedynym, który odkry³ uœmiech Mickiewicza w balladach

i romansach. Zauwa¿y³ to tak¿e Krzysztof Trybuœ w pracy Uœmiech Mickiewi-

cza. O balladach i romansach i nie tylko (1998). Przyboœ i Trybuœ s¹ jednomyœl-

ni w twierdzeniu, ¿e uœmiechaj¹cy siê w balladach Mickiewicz „wiele czerpie

z tradycyjnych obszarów œmiesznoœci w literaturze, takich jak humor, parodia,

komizm, ¿art, dowcip”
29

. Trybuœ ma tylko jedno zastrze¿enie do Przybosia,

mianowicie, ¿e przywi¹zuje on zbytni¹ wagê do zabawowego klimatu genezy

Ballad i romansów, a nie wi¹¿e przenikaj¹cego ich uœmiechu z postaw¹ metafi-
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zyczn¹ Mickiewicza. Podtrzymuj¹c spostrze¿enia Przybosia, upatruje w po-

gl¹dach metafizyczno-filozoficznych Mickiewicza równie¿ Ÿróde³ jego afirma-

cji œwiata. Wymienia dodatkowo kilkanaœcie utworów przemawiaj¹cych za

takim stosunkiem poety do œwiata, poczynaj¹c od Zimy miejskiej a¿ po liryki lo-

zañskie
30

. „Tajemnica uœmiechu Mickiewicza, który przenika jego twórczoœæ –

pisze – dotyczy przede wszystkim postawy metafizycznej autora. Sam uœmiech

zaœ nie móg³by siê pojawiæ, gdyby Mickiewicz nie oddzieli³ tego, co wspó³czeœ-

nie rozumiemy poprzez zjawisko ironii romantycznej, od przeró¿nych technik

pisarskich, w których ironia jest œrodkiem wyrazu jedynie”
31

. Trybuœ, ograni-

czaj¹c znaczenie romantycznej ironii, dostrzega w postawie Mickiewicza wiêk-

sz¹ dozê afirmacji, pogody, ¿yczliwoœci. Ironia bowiem jest bli¿sza œmiechowi,

jest wyrazem namiêtnoœci, coœ obala, czemuœ siê przeciwstawia, jest rodzajem

drwiny i z³oœliwoœci. Jest typem miêkkiej postawy agresywnej, jest negatywiz-

mem. Oznacza niejednoznacznoœæ œwiata.

Oprócz Trybusia studia nad struktur¹ twórczoœci Mickiewicza, analizowanej

w œwietle uœmiechu, w szerokim zakresie podj¹³ Józef Bachórz w pracy Œmiech

i uœmiech w Panu Tadeuszu
32

.

Obaj ci autorzy dzie³om poety wznios³ym i tragicznym przeciwstawili dzie³a,

w których dominuj¹ treœci i obrazy pe³ne radoœci i pogody. Ju¿ W³adys³aw Wit-

wicki podkreœla³, ¿e mo¿na przez 60 lat dzie³a Mickiewicza czytaæ i nie zauwa-

¿aæ w nich uœmiechu, a jak ma siê 60 lat, to wtedy siê ten uœmiech zauwa¿a
33

.

Uœmiech Mickiewicza to klucz do nowego odczytania jego twórczoœci. A w ocze-

kiwaniu na nowe wizualizacje, które poka¿¹ oblicze Mickiewicza uœmiechniête-

go, trzeba zadowoliæ siê tym uœmiechem, który „wynurza siê” z dzie³ poety.

W literaturze kulturoznawczej i filozoficznej zwracano wielokrotnie uwagê

na komplikacje uœmiechu jako wyrazu postawy mentalnej. Ukaza³a to ju¿ praca

Henriego Bergsona pt. Esej o komizmie (prze³. S. Cichowicz, Kraków 1977).

W ostatnich dziesi¹tkach lat pojawi³y siê o tym: studium Helmutha Plessnera pt.

Uœmiech (1988)
34

, wypowiedŸ Artura Sandauera pt. Uœmiech i œmiech (1980),
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wicza i inne studia o romantyzmie, Gdañsk 2003, s. 101–121.

33
W. Witwicki odwo³uje siê w Psychologii do dzie³ Mickiewicza przesz³o 30 razy. Pisze

m.in., ¿e Mickiewicza „cieszy³y barwy” i okreœla Pana Tadeusza „s³onecznym”. W. Witwicki,

Psychologia, t. 2, Warszawa 1963, s. 287, 339.
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H. Plessner, Uœmiech, [w:] Pytanie o conditio humana. Wybór pism, prze³. M. £ukasiewicz,

Z. Krasnodêbski, A. Za³uska, oprac. i wstêp Z. Krasnodêbski, Warszawa 1988. Œmiechem zajmu-

je siê te¿ H. Plessner w wydanej w 2004 r. ksi¹¿ce: Œmiech i p³acz, prze³. A. Zwoliñska, Z. Ner-

czuk, Kêty 2004. Cenn¹ pozycj¹ z 2005 r. dotycz¹c¹ œmiechu jest praca zbiorowa: Œmiech, red.

E. Pêka³a, Gdañsk, a tak¿e tekst S. Symotiuka, Jak œmiaæ siê przystoi filozofom (w dobie cyniz-



esej Stefana Symotiuka pt. Ejdetyka uœmiechu (1987) i niezwykle interesuj¹ca

ksi¹¿ka, oryginalna i pionierska, Piotra Szaroty, zawieraj¹ca ciekaw¹ analizê

Psychologii uœmiechu (Gdañsk 2006). W tych wszystkich tekstach dowodzi siê

filozoficznego znaczenia tej ekspresji prze¿yciowej.

Sandauer podkreœla zwi¹zek œmiechu z „komizmem zabawowym”
35

, uœmie-

chu zaœ z intelektualnym prze¿yciem rozumiej¹cym, z „komizmem poznaw-

czym”
36

. W studium Symotiuka podtrzymuje siê tezê, ¿e uœmiech jest inn¹ jakoœ-

ci¹ duchow¹ ni¿ œmiech. W uœmiechu, jako subtelnym prze¿yciu ludzkim, do-

strzega autor ekspresjê miêkkich postaw wobec œwiata. Uœmiech jest „tworem

czysto kulturowym i im starsza kultura, tym wiêkszy obszar uœmiechu”
37

.

W œmiechu natomiast Symotiuk dopatruje siê elementu drapie¿nego, bli¿szego

agresji, bezrefleksyjnego, mniej skomplikowanego.

Œmiech a uœmiech w tradycji polskiego stylu bycia

„Nigdy ¿aden naród – pisa³ Witold Gombrowicz w swoim Dzienniku – nie

potrzebowa³ bardziej œmiechu ni¿ my dzisiaj. I nigdy ¿aden naród mniej nie ro-

zumia³ œmiechu – jego roli wyzwalaj¹cej”
38

. Trudno siê z t¹ opini¹ zgodziæ, bo

polska kultura szlachecka by³a niezwykle karnawa³owa, kpiarsko-rubaszna, po-

datna na rozpasan¹, zapamiêta³¹ zabawowoœæ. Polacy czêsto w œmiechu ra-

belaise’owskim, pantagruelicznym wyra¿ali swe postawy. Lubili kuligi, tañce,

facecje, rubaszne powiedzonka, przyœpiewki, pieœni biesiadne. Byli narodem

niezwykle „karnawa³owym”. Gombrowicz z nadmiernym krytycyzmem kontes-

towa³ dzieje i tradycje kultury polskiej, która zna³a œmiech przesadny, bywa³o

„rechot pijacki”. Mo¿na siê natomiast zastanawiaæ, czy kultura polska dostatecz-

nie zasobna by³a w uœmiech jako „œmiech” refleksyjny, filozoficzny, wyciszo-

ny. Taki w duchu Kabaretu Starszych Panów, który pod melancholi¹, senty-

mentalizmem rozbawia³ w sensie nie ostrego szyderstwa, ale zastanowienia, re-

fleksji. Tego uœmiechu mo¿e brakowa³o kulturze polskiej i tego uœmiechu

Polacy nie eksponowali, zbyt czêsto, w sztuce portretowej. A wiêc mo¿na by

tê opiniê Gombrowicza odnieœæ do braku uœmiechu, a nie œmiechu. W tym kon-
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tekœcie ciekawe teksty mo¿na odnaleŸæ w zbiorku Juliana Tuwima o przyœpiew-

kach i obyczajach bachicznych (Polski s³ownik pijacki, Warszawa 1991), u Jê-

drzeja Kitowicza w Opisie obyczajów za panowania Augusta III, u Henryka

Rzewuskiego w Pami¹tkach Soplicy, w Pamiêtnikach Jana Chryzostoma Paska

i w twórczoœci Sienkiewicza, zw³aszcza w postaci Zag³oby.

Badania nad obszarem wizerunków ikonograficznych autora Pana Twardow-

skiego mog¹ byæ ciekawym i twórczym polem zastosowania „rozumiej¹cej in-

terpretacji” jego twórczoœci. „Kreatywna archeologia portretowa” mog³aby

równie¿ przybli¿yæ dzisiejszym odbiorcom kultury wielu innych twórców, któ-

rych znamy raczej z wizerunków z obliczem „marsowym”.

DAS VERLORENE LÄCHELN VON MICKIEWICZ –

DIE PROBE DER KREATIVEN ARCHEOLOGIE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Den Artikel ziehe ich in Erwägung, ob es Möglichkeit gibt, die Quellen zur Person und

Schaffung von Mickiewicz um das künstlich geschaffte computerkomplette Porträt von Mickiewicz,

als dem Schöpfer von heiteren, humorvollen, scherzhaften Werken, zu ergänzen.
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