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Aleksandra OKULUS

Williama Blake’a i Czes³awa Mi³osza

meandryczne trajektorie wznios³oœci

Celem niniejszego tekstu jest próba ukazania, w jaki sposób estetyczna kate-

goria wznios³oœci zostaje sproblematyzowana w dwóch tekstach: Williama

Blake’a Zaœlubinach Nieba i Piek³a (1790–1793) oraz Czes³awa Mi³osza Gdzie

wschodzi s³oñce i kêdy zapada (1974)
1
. Jest ona bowiem w przypadku obu twór-

ców jednoczeœnie kategori¹ etyczn¹ i religijn¹ skupiaj¹c¹ jak w soczewce klu-

czowe motywy ich twórczoœci – w tym przede wszystkim problematykê upadku

i zbawienia – które poeci pragn¹ poprzez twórcz¹ pracê swej wyobraŸni

osi¹gn¹æ
2
. Oba teksty stanowi¹ zreszt¹ alternatywê dla tradycyjnych wyk³adni

tej kategorii, w tym wp³ywowej koncepcji Immanuela Kanta przedstawionej

1
Cytaty z wymienionych dzie³ w niniejszym tekœcie pochodz¹ z nastêpuj¹cych wydañ: B. –

Wiersze i pisma Williama Blake’a, prze³. M. Fostowicz, Kraków 2007; M. – Czes³aw Mi³osz,

Wiersze, t. 2, Kraków 1987.

2
H. Bloom uku³ termin visionary emancipation na okreœlenie typowej dla ca³ej rzeszy roman-

tyków (do których to œmia³o mo¿emy zaliczyæ – choæ i nie bez pewnych zastrze¿eñ – zarówno

Blake’a, jak i Mi³osza) wiary w zbawcz¹ moc twórczej wyobraŸni bêd¹c¹ jednoczeœnie obietnic¹

wyzwolenia spod w³adzy okrutnych praw ziemskiej rzeczywistoœci (Schopenhauerowskiej „ma-

cochy natury”), czasu, przemijania, cierpienia i œmierci. Jak czytamy w rozdziale Bloomowskiego

Lêku przed wp³ywem poœwiêconym problemowi wznios³oœci: „Celem poetyckiego wieszczenia

jest [...] nieœmiertelnoœæ w sensie dos³ownym, a ka¿dy wiersz mo¿na traktowaæ jako próbê wy-

mkniêcia siê œmierci”. H. Bloom, Lêk przed wp³ywem. Teoria poezji, prze³. A. Bielik-Robson,

M. Szuster, Kraków 2001, s. 142. Amerykañski uczony zdaje sobie jednak sprawê z faktu, i¿ wia-

ra ta jest iluzoryczna: visionary emancipation okazuje siê bowiem rych³o retorycznym k³am-

stwem, lying against time niedaj¹cym poecie szans na rzeczywiste przekroczenie swej kondycji.

Zob. tak¿e: D. Fite, Harold Bloom. The Rhetoric of Romantic Vision, Amherst 1985, s. 181;

A. Lipszyc, Miêdzy-ludzie. Harolda Blooma koncepcja podmiotowoœci. Z nieustaj¹cym odniesie-

niem do podmiotoburstwa, Kraków 2006.



w jego Krytyce w³adzy s¹dzenia (1790), uznaj¹cej prymat czystego rozumu,

który posiada idee tego, co transcendentne, nadzmys³owe i boskie, czyli – by

u¿yæ Kantowskiego s³ownika – „noumenalne”
3
, i tym samym neguj¹cej zbaw-

czy potencja³ ludzkiej wyobraŸni, której rola – w myœl za³o¿eñ królewieckiego

filozofa – ogranicza siê do bycia „narzêdziem rozumu”
4
. Owa zasadnicza nie-

zdolnoœæ wyobraŸni do adekwatnego, unaoczniaj¹cego przedstawienia idej czys-

tego rozumu jest – zdaniem Kanta – Ÿród³em doœwiadczenia wznios³oœci
5
. Jeœli

spoœród wielu „definicji” zjawiska (nie zapominajmy, i¿ problemat ten nale¿y

do grona najbardziej aporetycznych i nie-(d)-okreœlonych kwestii podejmowa-
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3
Wszak doœwiadczenie wznios³oœci wi¹¿e siê z – by u¿yæ okreœlenia H. Blooma – „wtargniê-

ciem sfery boskoœci”. H. Bloom, op. cit., s. 142. Tak¹ intuicjê wyra¿a ju¿ pierwszy znany traktat

o wznios³oœci, bêd¹cy w gruncie rzeczy „tylko” poradnikiem dla retorów, czyli Longinowy O gór-

noœci (Trzy poetyki klasyczne, prze³. T. Sinko, Wroc³aw 2006). Por. nastêpuj¹ce cytaty z przy-

wo³anego traktatu: „[...] natura nie uwa¿a nas, ludzi, za stworzenia liche i nieszlachetne, lecz

wprowadziwszy nas do ¿ycia i na œwiat, jakby na jakieœ œwi¹talne zgromadzenie, uczyni³a nas wi-

dzami wszystkich swych dzie³ i ambitnymi wspó³bojownikami, i od pocz¹tku wszczepi³a w nasze

dusze niezwyciê¿on¹ mi³oœæ wszystkiego, co wielkie i bardziej od nas boskie” (ibidem, s. 171).

„Dlatego ludzkiej zuchwa³oœci nie wystarcza do patrzenia i myœlenia nawet ca³y wszechœwiat,

lecz nieraz myœli przekraczaj¹ granice otaczaj¹cej nas sfery, a jeœli ktoœ przypatrzy siê ¿yciu do-

oko³a i zobaczy, o ile we wszystkim wiêcej znaczy to, co niezwyk³e, wielkie i piêkne, to wnet

zrozumie na coœmy siê zrodzili. Dlatego id¹c za przyrodzonym popêdem, podziwiamy na Zeusa,

nie ma³e potoki, chocia¿ s¹ przezroczyste i po¿yteczne, lecz Nil i Dunaj, i Ren a jeszcze bardziej

Ocean. I ten oto p³omyk przez nas zapalony, choæ utrzymuje jeszcze œwiat³o, nie wzrusza nas bar-

dziej ni¿ œwiat³o niebieskie, chocia¿ nieraz ulegaj¹ zaæmieniu, i nie uwa¿amy go za godniejszy

podziwu ni¿ kratery Etny, której wybuchy wyrzucaj¹ z otch³ani kamienie i ca³e od³amy ska³,

a niekiedy i strumienie owego ognia z ziemi zrodzonego i bêd¹cego samym sob¹. Otó¿ przy

wszystkich tego rodzaju zjawiskach mo¿na to powiedzieæ: ³atwo ludziom nabyæ to, co po¿yteczne

albo i konieczne, ale podziwienia godne jest zawsze to, co nadzwyczajne” (ibidem, s. 171–172).

Ten emancypacyjny potencja³ doœwiadczenia wznios³oœci jako transcendowania w³asnej upad³ej

natury oznaczaj¹cy jednoczeœnie negacjê ziemskiej rzeczywistoœci (w terminach teologicznych

„upad³ego œwiata stworzenia”) znajduje odzwierciedlenie w idealizmie Kantowskim forsuj¹cym

koncepcjê wyosobnionego ze œwiata doœwiadczenia Ja transcendentalnego. „Wznios³e jest to, co

absolutnie wielkie”, „wznios³e jest to, czego sama tylko mo¿liwoœæ pomyœlenia œwiadczy o istnie-

niu pewnej w³adzy umys³u przekraczaj¹cej ka¿dy miernik zmys³owy”, „wznios³oœæ to triumf du-

cha nad przyrod¹”, jak czytamy w trzeciej Krytyce. Zob. I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³.

I. Ga³ecki, Warszawa 2004, rozdz. Analityka wznios³oœci s. 140, 162. Jak pisze S. Blackburne:

„W teorii estetycznej Kanta to, co wznios³e, wznosi duszê ponad poziom pospolitego bana³u.

Prze¿ywamy wielkie zjawiska przyrodnicze jako coœ absolutnie wspania³ego, coœ o nieodpartej

mocy i potêdze. Czujemy wtedy strach, ale pokonuj¹c przera¿enie i uznaj¹c za ma³e rzeczy,

o które zwykle siê troszczymy, budzimy do ¿ycia nasze poczucie moralnej wolnoœci. Umys³

triumfuje wówczas nad natur¹ i w³aœnie ten triumf rozumu jest prawdziwie wznios³y. W ten para-

doksalny sposób Kant wi¹¿e nasze poczucie ze œwiadomoœci¹ samych siebie jako istot wykra-

czaj¹cych poza przyrodê, a nie jako kruchych i niewa¿nych czêœci przyrody”. S. Blackburne, Ox-

fordzki s³ownik filozoficzny, prze³. J. Woleñski i in., Warszawa 2004, s. 442.

4
I. Kant, op. cit., s. 172.

5
Zob. ibidem, s. 146–151.



nych na gruncie filozofii
6
) przyjmiemy te podane przez takich myœlicieli, jak

Harold Bloom czy Jacques Derrida (sk¹din¹d, jak siê nied³ugo oka¿e, bardzo

Blake’owskie w swej wymowie), którzy pisz¹ o wznios³oœci w kategoriach

przeciwstawnoœci, po-ró¿nienia, konfliktu
7
, niniejszy tekst bêdzie ponadto

prób¹ pokazania „agonu”, jaki „tocz¹” ze sob¹ za poœrednictwem swych teks-

tów Kant, Blake i Mi³osz. Zestawienie rzeczonych autorów oraz ich tekstów

w takim ujêciu porównawczym, choæ na pierwszy rzut oka co najmniej ryzykow-

ne z racji pewnej arbitralnoœci
8
, jest jednak przedsiêwziêciem obiecuj¹cym;

gdy¿ w efekcie pozwala³oby zarysowaæ Blake’owsk¹, jedyn¹ w swoim rodzaju

i znacznie siê ró¿ni¹c¹ od pozostaj¹cych w orbicie idealizmu (w tym transcen-

dentalizmu Kantowskiego) koncepcji
9
, formu³ê romantyzmu, któr¹ twórczo

z-(re)-interpretuje Mi³osz (w tym sensie te¿ romantyk
10

).
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6
Por. konstatacja T. S³awka i T. Rachwa³a – we wstêpie do redagowanej przez nich antologii

The Most Sublime Act. Essays on the Sublime, Katowice 1993 – na temat tego, ¿e nie istnieje pre-

cyzyjna definicja kategorii wznios³oœci. Podobn¹ intuicjê przedstawi/zainscenizuje na kartach

swej Prawdy w malarstwie J. Derrida. Zob. „rozdzia³” Kolosalne, [w:] J. Derrida, Prawda w ma-

larstwie, prze³. M. Kwietniewska, Gdañsk 2003.

7
Zob. J. Derrida, op. cit., s. 151 („Negatywnoœæ wznios³oœci nie tylko ró¿ni siê od pozytyw-

noœci piêkna, ale zarazem pozostaje obca negatywnoœci, któr¹ odkryliœmy w pracy, w pracy

¿a³oby w doœwiadczeniu piêkna. Zwi¹zana z piêknem negatywnoœæ jawi³a siê ju¿ jako osobliwa ne-

gatywnoœæ bez negatywnoœci (bez bez bez), Bez z czystego ciêcia, bez-celu z celowoœci. Osobliwa

negatywnoœæ bez ustêpuje tu miejsca przeciw: opozycji, dysharmonii, konfliktowi, przeciw-

dzia³aniu”). Zob. te¿: A. Lipszyc, op. cit. (rozdz. O wznios³oœci). Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿

rzeczeni dwudziestowieczni myœliciele, wydobywaj¹c ten charakterystyczny rys wznios³oœci jako

zjawiska agonistycznego, nawi¹zuj¹ do wspomnianej koncepcji staro¿ytnego retora Longina

i jego traktatu O górnoœci (bêd¹cym swego rodzaju poradnikiem dla adeptów retoryki, jak

osi¹gn¹æ efekt wznios³ej mowy i pokonaæ tym samym rywali), a tak¿e samego I. Kanta, który

opisuje doœwiadczenie wznios³oœci w kategoriach konfliktu w³adz umys³owych (rozumu i wyob-

raŸni) w odró¿nieniu od doœwiadczenia piêkna, które taki konflikt wyklucza (harmonijna gra po-

jêæ intelektu i wyobraŸni). Zob. na ten temat I. Kant, op. cit., s. 131. Kto wie, czy jednak cichym

patronem J. Derridy i H. Blooma nie jest w tej kwestii w³aœnie Blake i jego „traktat

o wznios³oœci”, jakim s¹ Zaœlubiny Nieba i Piek³a (o H. Bloomie zreszt¹ mówi siê, ¿e patrzy³ na

œwiat – w tym tak¿e ten „tekstowy” – oczyma autora Ksiêgi Thel. Zob. D. Fite, op. cit., s. 18).

8
Arbitralnoœæ tego przedsiêwziêcia bierze siê st¹d, i¿ trzecia Krytyka powstawa³a mniej wiê-

cej w tym samym czasie co Zaœlubiny Nieba i Piek³a, trudno wiêc mówiæ o jakimœ – polemicz-

nym b¹dŸ aprobatywnym – „transferze koncepcji” miêdzy tymi dwoma tekstami.

9
Por. inspirowana tradycj¹ anglosaskiego romantyzmu i myœl¹ krytyczn¹ H. Blooma praca

A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Kraków 2010, s. 151–196.

10
Wielokrotnie deklarowana przez Mi³osza niechêæ do romantyków jako cierpi¹cych na „cho-

robê niedocieleœnienia” (vide Ziemia Ulro) dotyczy w³aœnie tego nurtu romantyzmu, który pozo-

stawa³ w orbicie filozofii idealistycznych (casus Juliusza S³owackiego). Deklaracje te nie prze-

kreœlaj¹ jednak Mi³osza jako romantyka par excellence, bo autor Doliny Issy po prostu wybiera

inn¹, nieidealistyczn¹ formu³ê romantyzmu, staj¹c po stronie takich poetów, jak Blake, Walt Whit-

man czy Adam Mickiewicz. Por. na temat problematycznego stosunku Noblisty do dziedzictwa



Zarówno Blake, jak i Kant obieraj¹ w swych rozwa¿aniach o wznios³oœci jed-

nakowy punkt wyjœcia, a mianowicie Edmunda Burke’a Dociekania filozoficzne

o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna (1757), wyci¹gaj¹c z tej lektu-

ry jednak zgo³a odmienne wnioski. Jak zwiêŸle ujmuje rzecz James T. Boulton,

o ile autor Pieœni Niewinnoœci odrzuci³ koncepcje Burke’a, co zaowocowa³o

zupe³nie odmienn¹ koncepcj¹ wznios³oœci, o tyle w przypadku filozofa z Królew-

ca mo¿na mówiæ o istotnym wp³ywie i zad³u¿eniu wobec Dociekañ
11

. Niemniej

trajektoria wzajemnych relacji miêdzy tymi autorami okazuje siê niezwykle me-

andryczna. Z pocz¹tku obydwaj autorzy s¹ zgodni co do tego, ¿e traktat

Burke’a, choæ traktuje wznios³oœæ w kategoriach subiektywnego doœwiadczenia

podmiotu (na co oni sami tak¿e przystaj¹), pozostaje w orbicie empiryzmu

i materializmu, co wyklucza wszelk¹ perspektywê metafizyczn¹, resp. bosk¹
12

.

Jak przekonuje Agata Bielik-Robson, esej Burke’a „w ca³oœci utrzymany jest

w jêzyku «mowy cia³a». Buduj¹c uczucie wznios³oœci na doznaniu lêku, nie

wychodzi poza fizjologiczny rejestr skojarzeñ, w którym uwiêzi³a lêk projekto-

dawcza moc oœwiecenia”
13

.

Zdaniem autorki Ducha powierzchni w dziele Burke’a dokonuje siê tym sa-

mym desakralizacja lêku, który niegdyœ jako „œwiêtobliwy dreszcz” by³ zna-

kiem owego misterium tremendum jako doœwiadczenia sacrum
14

. Sam Burke

nie ukrywa³ swoich empirystycznych fascynacji stanowi¹cych zreszt¹ zaplecze

teoretyczno-metodologiczne jego rozwa¿añ
15

. Jak przekonuje Boulton, Docie-

kania s¹ sztandarowym przyk³adem eksperymentalnych metod Newtonowskich

przeszczepionych na grunt estetyki
16

. Blake, który zaliczy³ Burke’a do grona

znienawidzonych czcicieli I. Newtona i J. Locke’a
17

, czyli – opisuj¹c rzecz

w s³owniku jego poetyckiej mitologii – mieszkañców rz¹dzonej przez Urizena
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romantycznego studium E. Kiœlak, Walka Jakuba z anio³em. Czes³aw Mi³osz wobec romantycz-

noœci, Warszawa 2000.

11
Blake felt scorn for Burke’s ideas, Kant felt its influence. Zob. J.T. Boulton, Editor’s Intro-

duction, [w:] E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and

Beautiful, Londyn 1968, s. IX.

12
I. Kant przedstawia (jak siê wkrótce oka¿e pozorn¹) krytykê empiryzmu E. Burke’a w nie-

ma³ym fragmencie swojej „analityki wznios³oœci”. Zob. I. Kant, op. cit., s. 184–187.

13
A. Bielik-Robson, op. cit., s. 56.

14
Ibidem.

15
Zob. rozdz. On Taste, [w:] E. Burke, op. cit.

16
J.T. Boulton, op. cit., s. XXVII.

17
Por. s³ynne zdanie autora Jerusalem: Burke’s Treatise on the Sublime & Beautiful is founded

on the Opinions of Newton and Locke [...]. I read Burke’s Treatise, when I was very Young... I felt

the same Contempt & Abhorrence that I do now. Cyt. za: W. Blake, Annotations to the Works of

Sir Joshua Reynolds, [w:] The Complete Poetry& Prose of William Blake, ed. D. Erdman, New

York 1988, s. 660.



Ziemi Ulro, swoj¹ wyk³adniê wznios³oœci skonstruowa³ – co nie powinno dzi-

wiæ – na przekór autorowi Dociekañ. Natomiast Kant, buduj¹c swój system ide-

alizmu subiektywnego, tylko pozornie zanegowa³ empiryzm Burke’a, w istocie

bowiem jego transcendentalizm jest odwrotn¹ stron¹ tego samego medalu tj.

materializmu autora Dociekañ (Blake’owskie corporeal understanding)
18

. Jak

siê nied³ugo oka¿e, racjê mia³ Peter Thorslev, który okreœli³ autora Krytyki czy-

stego rozumu mianem oœwieceniowego nastêpcy fizyki Newtonowskiej
19

. Dwa

motywy, którym przyjrzymy siê za chwilê bli¿ej, s¹ szczególnie istotne w de-

maskacji „urizenicznoœci” Kantowskiej wyk³adni wznios³oœci, pokazuj¹ bo-

wiem jej g³êbokie zakorzenienie w koncepcjach Burke’a, którym rzekomo Kant

siê przeciwstawia. S¹ to:

1) kwestia nieprzedstawialnoœci idej czystego rozumu, a zatem rozbie¿-

noœæ/konflikt miêdzy rozumem a wyobraŸni¹, miêdzy tym, co pojmowalne,

i tym, co przedstawialne, konflikt, którego zwyciêzc¹ okazuje siê rozum i który

jest zdaniem filozofa istot¹ doœwiadczenia wznios³oœci
20

;

2) problematyka dystansu, stanowi¹cego wed³ug Kanta warunek doœwiadcze-

nia estetycznego (zarówno piêkna, jak i wznios³oœci), który sankcjonuj¹c modus

tzw. bez-interesownej kontemplacji, wyosobnia podmiot ze sfery doœwiadczenia

(inter-esse)
21

.

Bez w¹tpienia Kantowska wyk³adnia wznios³oœci dyskredytuje ludzk¹ wyob-

raŸniê zredukowan¹ tedy do sense-faculty niezdolnej do naocznego przedsta-

wienia tego, czego ideê posiada rozum, czyli odciête od upad³ego œwiata Ja

transcendentalne. Charakterystyczne, ¿e taki sposób rozumienia wyobraŸni ma

swój pierwowzór w traktacie Burke’a, który za empirystami ujmuje j¹ jako zdol-

noœæ umys³u do syntetyzowania danych zmys³owych, niemog¹c¹ jednak stwo-

rzyæ ¿adnych nowych jakoœci
22

. Celnie rzecz wy³uszcza Jean François Lyotard:
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18
Por. na ten temat niezwykle interesuj¹cy esej P. de Mana, Materializm Kanta w jego Ideolo-

gii estetycznej, prze³. A. Przybys³awski, Gdañsk 2000. Zatem chyba myli siê M. Jay, który przed-

stawia Kantowski projekt doœwiadczenia estetycznego jako coœ wiêcej ni¿ doœwiadczenie cieles-

ne, zmys³owe (zgodnie z etymologi¹ greckiego s³owa aesthesis), jako jego wysublimowanej

i uszlachetnionej formy (sublimacja pojmowana by³aby tu na wzór procesu przemiany cieczy

w parê i jej unoszenia siê). Zob. rozdz. Kant i doœwiadczenie estetyczne jako bezinteresowny s¹d

refleksyjny, [w:] M. Jay, Pieœni doœwiadczenia. Europejskie i amerykañskie wariacje na uniwer-

salny temat, prze³. A. Rejniak-Majewska, Kraków 2008.

19
P. Thorslev, German Romantic Idealism, [w:] The Cambridge Companion to British Roman-

ticism, ed. S. Curran, Cambridge 1993, s. 77.

20
Zob. I. Kant, op. cit., s. 131–134.

21
Zob. ibidem, s. 130.

22
E. Burke, op. cit., s. 17. But it must be observed that this power of imagination is incapable

of producing anything absolutely new. Podobnie dzieje siê u Kanta; jak zauwa¿a N. Gray wyobraŸ-

nia okazuje siê bezsilna, w pewnym momencie porzuciæ bowiem musi swoj¹ zdolnoœæ tworzenia



Wznios³oœæ ma miejsce tam, gdzie wyobraŸnia odmawia przedstawienia przed-

miotu, który móg³by przynajmniej teoretycznie uzgodniæ z pojêciem. [...] Mo¿emy

poj¹æ to, co nieskoñczenie wielkie i potê¿ne, lecz jakakolwiek próba przedstawienia

przedmiotu, który móg³by tê wielkoœæ unaoczniæ, wydaje nam siê boleœnie nieadek-

watna
23

.

Paul de Man, niczym sam Blake w swej poetyckiej mitologii, obrazowo opi-

suje przedstawiony przez Kanta konflikt w³adz umys³owych w kategoriach dra-

matis personae, przyrównuj¹c poœwiêcaj¹c¹ siê na rzecz rozumu wyobraŸniê do

Ifigenii i Antygony (dochodzi tu do kastracji/(samo-)okaleczenia wyobraŸni)
24

.

Czytamy w trzeciej Krytyce:

WyobraŸnia bowiem zgodnie z prawem kojarzenia uzale¿nia nasz stan zadowole-

nia od warunków fizycznych, ale ona te¿ w³aœnie zgodnie z zasadami schematu

w³adzy s¹dzenia (a wiêc o ile podporz¹dkowana jest wolnoœci) jest narzêdziem rozu-

mu i jego idej, a jako takie narzêdzie w³adz¹ utrzymywania naszej niezale¿noœci wo-

bec wp³ywów przyrody, deprecjonowania tego, co wedle nich wielkie jako czegoœ

ma³ego, a zatem dopatrywania siê czegoœ wielkiego tylko w jego (podmiotu) w³as-

nym powo³aniu.

Ta refleksja estetycznej w³adzy s¹dzenia w celu wzniesienia siê do adekwatnoœci

z rozumem (ale bez okreœlonego pojêcia rozumowego) przedstawia przedmiot nawet

poprzez obiektywn¹ nieadekwatnoœæ najbardziej choæby rozszerzonej wyobraŸni jako

subiektywnie celowy dla rozumu jako w³adzy idej
25

.

[...] Nie nale¿y siê obawiaæ, ¿e uczucie wznios³oœci straci coœ w takim abstrakcyj-

nym sposobie unaoczniaj¹cego przedstawiania, które w odniesieniu do tego, co

zmys³owe, staje siê zupe³nie negatywne, wyobraŸnia bowiem chocia¿ poza sfer¹

zmys³ow¹ nie znajduje nic, czego mog³aby siê trzymaæ, staje siê czymœ nieograniczo-

nym; to usuniêcie ograniczeñ zaœ jest unaoczniaj¹cym przedstawieniem nieskoñ-

czonoœci, które wprawdzie nie mo¿e byæ w³aœnie dlatego nigdy innym jak tylko nega-

tywnym, ale mimo to czyni duszê szersz¹
26

.

Przytoczone wy¿ej s³owa Kanta nabieraj¹ jednak znacznie mroczniejszego

charakteru, jeœli zestawiæ je ze s³ynnym fragmentem z Blake’owskiego Jerusa-

lem (plansza Odrzucenie WyobraŸni):
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obrazów. Zob. N. Gray, Geometry and Sublime: Imagination and Closure of Creativity, [w:] The

Most Sublime Act..., s. 10.

23
J.F. Lyotard, OdpowiedŸ na pytanie: co to jest postmodernizm, prze³. M.P. Markowski, [w:]

Postmodernizm. Antologia przek³adów, red. R. Nycz, Kraków 1997, s. 56.

24
Zob. esej P. de Man, Zjawiskowoœæ i materialnoœæ u Kanta, [w:] idem, Ideologia estetyczna,

prze³. A. Przybys³awski, Gdañsk 2000.

25
I. Kant, op. cit., s. 172.

26
Ibidem, s. 180.



Widmo to Moc Rozumu w Cz³owieku, a kiedy od WyobraŸni

Siê odrywa i zamyka jak w Pancerzu w Rejestrach Rzeczy

Zapamiêtanych, Prawo stanowi i Moralnoœæ,

By WyobraŸniê, cia³o Boskie zniszczyæ Mêkami i po¿og¹ Wojen
27

.

Rozbie¿noœæ miêdzy tym, co przedstawialne, i tym, co pojmowalne, skut-

kuj¹ca podporz¹dkowaniem wyobraŸni w³adzy czystego rozumu, czyni z do-

œwiadczenia wznios³oœci doœwiadczenie negatywne
28

. Co prawda, Kant wiele tu

mówi o rozkoszy p³yn¹cej z doœwiadczenia wznios³oœci, jest to jednak – jak traf-

nie zauwa¿a Lyotard – przyjemnoœæ ambiwalentna, bolesna i wrêcz masochistycz-

na, która niewiele ma wspólnego z Blake’owskim „wiecznym zachwytem”
29

.

Proponowany przez Kanta mistyczny eskapizm oznacza bowiem nic innego jak

wejœcie w noumenalny obszar tego, co niekomunikowalne, niejêzykowe i nie-

widzialne, w obszar wznios³ego milczenia, pustki, ciemnoœci i œmierci
30

. Jak pi-

sze Noel Gray, Kantowski „moment wznios³oœci” ma miejsce wtedy, gdy „pod-

miot traci produktywn¹ i kreatywn¹ wizjê, wpatruj¹c siê oœlepionym wzrokiem

w to, co nie do wyobra¿enia”
31

. Burke’owskiej proweniencji dyskredytacja wy-

-obra(z)-Ÿni jako zdolnoœci produkowania (nowych) obrazów manifestuj¹ca siê

w Dociekaniach pod postaci¹ charakterystycznej terminologii ³¹cz¹cej z do-

œwiadczeniem wznios³oœci takie zjawiska, jak ciemnoœæ, nieokreœlonoœæ, niewi-
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27
W. Blake, Jerusalem (fragmenty), [w:] Wiersze i pisma Williama Blake’a..., s. 118.

28
Zob. „Analiza” wznios³oœci dokonana przez J. Derridê w „rozdziale” Kolosalne jego Praw-

dy w malarstwie...

29
J.F. Lyotard, op. cit., s. 54. Por. te¿ nastêpuj¹cy cytat z trzeciej Krytyki: „Uczucie

wznios³oœci jest wiêc uczuciem przykroœci wyp³ywaj¹cym z nieodpowiednioœci naszej wyobraŸni

w jej estetycznej ocenie wielkoœci do oceny dokonywanej przez rozum, a równoczeœnie tak¿e roz-

kosz¹, jak¹ budzi zgodnoœæ tego w³aœnie s¹du (o nieodpowiednioœci najdalej nawet siêgaj¹cej

zdolnoœci zmys³owej) z ideami rozumu, jako ¿e d¹¿enie do tych idei jest przecie¿ dla nas pra-

wem”. I. Kant, op. cit., s. 152. I dalej: „Wewnêtrzne wiêc spostrze¿enie nieodpowiednioœci ka¿de-

go zmys³owego miernika do dokonywanej przez rozum oceny wielkoœci jest zgodnoœci¹ z jego

prawami [i zarazem] przykroœci¹, jak¹ wzbudza w nas uczucie naszego nadzmys³owego

powo³ania, pod³ug którego uwa¿anie ka¿dej miary zmys³owoœci za nieadekwatn¹ ideom rozumu

jest czymœ celowym, a tym samym rozkosz¹”. Ibidem, s. 152.

30
Ciekawe s¹ spostrze¿enia V.D. Luchi, który stwierdza, ¿e ostateczn¹ realizacj¹ doœwiadcze-

nia wznios³oœci jest pustka i milczenie (speechlessness), znikniêcie zmys³owej materii (w tym tak¿e

materialnoœci tekstu) jako medium duchowego doœwiadczenia górnoœci, tak jak to siê dzieje

w przypadku przemiany wody w parê wodn¹ (V.D. Luca, Wall of Words. Sublime as Text, [w:]

Unname’d Forms. Blake and Textuality, eds. N. Hilton, T.A. Vogler, Los Angeles 1984). Z tym

stanowiskiem znakomicie koresponduj¹ s³owa N. Graya, który w Kantowskiej koncepcji

wznios³oœci doszukuje siê typowego dla wszystkich filozofii idealistycznych schematu Platoñ-

skiego, który tê „wy¿sz¹ rzeczywistoœæ” przedstawia jako pozbawion¹ obrazu, niewidzialn¹,

czyst¹ (the image-free, higher realm of purity). Zob. N. Gray, op. cit., s. 12.

31
N. Gray, op. cit., s. 14.



dzialnoœæ
32

, zostaje odzwierciedlona w Kantowskiej wyk³adni samego doœwiad-

czenia estetycznego (zarówno piêkna, jak i wznios³oœci) zarysowanej zgodnie

z za³o¿eniami idealizmu subiektywnego. Jak wyjaœnia Martin Jay:

„Piêkno” [i wznios³oœæ – A.O.], jak argumentuje Kant, jawi siê jedynie jako pre-

dykat s¹du, a nie jakoœæ rzeczy. W sposób przypominaj¹cy w pewnym stopniu epis-

temologiczne stwierdzenie niemo¿liwoœci poznania przedmiotów samych w sobie,

ujête w empirystycznych terminach braku dostêpu do w³asnoœci pierwotnych (w od-

ró¿nieniu od wtórnych) lub w jêzyku idealizmu transcendentalnego, mówi¹cego

o niepoznawalnych noumenach, przedmiot sta³ siê jako taki mniej wa¿ny ni¿ jego

estetyczna ocena lub rozkosz. Tutaj tak¿e nast¹pi³ swoisty „przewrót kopernikañski”,

by przywo³aæ s³ynn¹ metaforê kojarzon¹ z pierwsz¹ Krytyk¹ Kanta, w rezultacie któ-

rego kwestie ontologiczne czy aksjologiczne zosta³y podporz¹dkowane epistemologicz-

nym lub – w tym przypadku – estetycznym. Przedmioty mia³yby byæ podziwiane nie

ze wzglêdu na to, jakimi s¹ same w sobie, lecz ze wzglêdu na to, jak mog¹ na nas

dzia³aæ. Rezultatem, ku któremu zmierza³o to kopernikañskie odwrócenie, by³a wzra-

staj¹ca obojêtnoœæ wobec wewnêtrznych jakoœci przedmiotu jako rozci¹gaj¹ca siê

byæ mo¿e nawet na samo jego istnienie
33

.

50 Aleksandra Okulus

32
E. Burke twierdzi, ¿e wyraŸne idee to ma³e idee (idea w sensie gr. eidos, czyli ‘obrazu’),

gdy¿ dostrzegaæ wyraŸnie przedmiot to widzieæ jego granice, a to z kolei wyklucza moment

wznios³oœci, bo przecie¿ to nie-ograniczonoœæ jest jedn¹ z jej „wyznaczników” ([...] but to see ob-

ject distinctly and to perceive its bounds is one and the same thing. A clear idea is therefore a Lit-

tle idea. E. Burke, op. cit., s. 63). Stwierdzenie to spotka siê wkrótce z oburzeniem Blake’a

(wszak piewcy wyrazistych linii i ostrego konturu jako obrysu rzeczy).

33
M. Jay, op. cit., s. 207. Owo upodmiotowienie, resp. subiektywizacja kategorii wznios³oœci

jest wyra¿one eksplicytnie w samej trzeciej Krytyce, w której czytamy: „Przyroda jest wiêc

wznios³a w tych swoich zjawiskach, których naocznoœæ poci¹ga za sob¹ ideê jej nieskoñczonoœci.

To zaœ mo¿e nast¹piæ tylko wtedy, gdy najwiêksze nawet usi³owania naszej wyobraŸni okazuj¹

siê niedostateczne do oceny wielkoœci pewnego przedmiotu [...]. Ocena wielkoœci, w której od-

czuwa siê tendencje do takiego scalenia, które przekracza zdolnoœæ wyobraŸni do zrozumienia

[mo¿liwoœci] progresywnego ujmowania w ca³oœæ naoczn¹, musi wiêc byæ ocen¹ estetyczn¹, przy

czym stwierdza siê zarazem, ¿e w³adza ta nieograniczona w swym kroczeniu naprzód, nie nadaje

siê do tego, by przy najmniejszym wysi³ku intelektu mog³a uchwyciæ miarê zdatn¹ do oceny wiel-

koœci i do tej oceny jej u¿yæ. W³aœciw¹ zaœ niezmienn¹ miar¹ podstawow¹ przyrody jest jej abso-

lutna ca³oœæ, która w przyrodzie jako zjawisku jest scalon¹ nieskoñczonoœci¹. Poniewa¿ jednak ta

miara podstawowa jest pojêciem w sobie sprzecznym (gdy¿ niemo¿liwa jest absolutna totalnoœæ

progresji nie maj¹cej koñca), musi owa wielkoœæ przedmiotu przyrody, w odniesieniu do której

wyobraŸnia bezowocnie stosuje ca³¹ sw¹ w³adzê scalania, sprowadziæ pojêcie przyrody do nad-

zmys³owego substratu, który le¿y u podstawy zarówno przyrody, jak i naszej w³adzy myœlenia,

i jest wiêkszy ni¿ wszelka przys³uguj¹ca zmys³om miara, co sprawia, ¿e nie tyle o przedmiocie

mo¿na wydaæ s¹d, ¿e jest wznios³y, ile raczej o nastroju umys³u przy ocenianiu go. A wiêc tak

samo jak estetyczna w³adza s¹dzenia w wydawaniu s¹du o piêknie odnosi wyobraŸniê w jej wol-

nej grze do intelektu, po to by uzgodniæ j¹ z jego pojêciami w ogóle (nie okreœlaj¹c ich), tak samo

odnosi ona przy wydawaniu o pewnej rzeczy s¹du jako wznios³ej tê sam¹ w³adzê do rozumu, by

uzgodniæ j¹ subiektywnie z jego ideami (nie okreœlaj¹c z którymi), to znaczy, by wytworzyæ taki



Znamienne, ¿e w równie¿ Burke w rozdziale poœwiêconym ciemnoœci/niejas-

noœci (obscurity) jako jednym z „wyznaczników” wznios³oœci podaje przyk³ad

wielu religii, których wyznawcy oddawali czeœæ swoim idolom w najciemniej-

szych i najmniej dostêpnych miejscach œwi¹tyñ, co stanowi oczywiœcie motywi-

kê boga zakrytego (Deus absconditus), czyli swego rodzaju analogon Kantow-

skiej boskiej sfery niepoznawalnych noumenów jako rzeczy samych w sobie
34

.

Paradoksalnie jednak inflacja Ja transcendentalnego w doœwiadczeniu

wznios³oœci (Blake’owskie selfhood, Widmo – Spectre), bêd¹ca wynikiem tzw.

dystansu estetycznego, jaki jest owego doœwiadczenia warunkiem, oznacza nic

innego jak oddzielenie œwiata fenomenów (ziemskiego œwiata doœwiadczenia)

od niedostêpnej i tajemniczej, boskiej sfery noumenów i tym samym zamkniê-

cie cz³owieka w – by u¿yæ sformu³owania Blake’a – „jaskini piêciu zmys³ów”

(ziemskiej skorupie – mundane shell). Co wiêcej, ta Kantowska „metoda dziele-

nia”
35

(odpowiadaj¹ca zreszt¹ strategiom Blake’owskiego Urizena
36

) uobecnia

siê w charakterystycznym modi doœwiadczenia estetycznego, które jako bez-

-interes-owna kontemplacja oddziela doœwiadczaj¹cy podmiot od sfery inter-

-esse, sfery wchodzenia w relacjê z reszt¹ istnienia. Jak wyjaœnia rzecz Jay:

Nasze upodobanie w piêknie jest bezinteresowne, poniewa¿ pozostajemy obojêtni

wobec rzeczywistego przedmiotu, który jako taki nie jest obiektem naszego bezpo-

œredniego zmys³owego po¿¹dania. Upodobanie to pochodzi z rozkoszowania siê

woln¹ gr¹ w³adz zmys³owych. Nie jesteœmy ju¿ zanurzeni w byciu – inter-esse – jak

podpowiada etymologia s³owa „zainteresowanie” – ale jak gdyby na zewn¹trz niego.

Rozkoszujemy siê estetycznym posi³kiem, nie musz¹c próbowaæ i ³ykaæ jedzenia, jak

w niektórych odmianach nouvelle cuisine, gdzie to, co znajduje siê na talerzu, s³u¿yæ

ma raczej przyjemnoœci wzrokowej ni¿ smakowej, nie mówi¹c ju¿ o wartoœciach od-
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nastrój umys³u, który odpowiada³by i zgadza³ siê z tym nastrojem, jaki powstawa³by dziêki

wp³ywowi okreœlonych (praktycznych) idei na uczucie. Z tego widaæ te¿ wynika, ¿e prawdziwej

wznios³oœci nale¿y szukaæ tylko w umyœle tego, kto wydaje s¹d, a nie w przedmiocie przyrody,

którego ocena nastrój ten wywo³uje. Któ¿ by chcia³ nazwaæ wznios³ymi bezkszta³tne, w dzikim

nie³adzie spiêtrzone masy górskie z ich podszytymi lodem szczytami albo posêpne, szalej¹ce mo-

rze itd.? Ale umys³ czuje siê w ocenie samego siebie podniesiony, kiedy kontempluje je, bez

wzglêdu na ich formê zdaje siê na wyobraŸniê oraz na po³¹czony z ni¹ (choæ zupe³nie bez okreœ-

lonego celu, a jedynie rozszerzaj¹cy jej zakres) rozum, a mimo to stwierdza, ¿e ca³a moc wyobraŸni

jest nieadekwatn¹ ideom rozumu”. I. Kant, op. cit., s. 148–150.

34
Zob. E. Burke, op. cit., s. 59.

35
Zob. M. Jay, op. cit., s. 118.

36
M. Fostowicz upatruje etymologicznego Ÿród³a tego imienia w greckim wyrazie ozna-

czaj¹cym granicê, oddzielenie, ograniczenie. Zob. M. Fostowicz, S³ownik, [w:] Wiersze i pisma

Williama Blake’a..., s. 296). A. Ostriker podaje inn¹, ale koresponduj¹c¹ z hipotez¹ M. Fostowi-

cza etymologiê s³owa „Urizen”, które podobne jest w brzmieniu nie tylko do angielskiego s³owa

reason, czyli ‘rozum’, lecz tak¿e horizon jako ograniczaj¹cy horyzont. Zob. A. Ostriker, Dictionary

of Proper Names, [w:] W. Blake, The Complete Poems, ed. A. Ostriker, New York 1977, s. 1056.



¿ywczych. Jest to ta sama bezinteresownoœæ, która pozwala przemieniæ budz¹ce

po¿¹danie nagie cia³o w wyidealizowany martwy akt i decyduje o tym, ¿e odró¿nia-

my pornografiê od sztuki wysokiej
37

.

Znamienne, ¿e w drugim wariancie Kantowskiego doœwiadczenia estetyczne-

go, czyli w doœwiadczeniu wznios³oœci, za³o¿ony jest podobny dystans i wyizo-

lowanie z bytu. Kant pisze:

Kto siê lêka, nie mo¿e wydaæ s¹du o wznios³oœci w przyrodzie, tak samo jak ten,

kogo poci¹ga sk³onnoœæ i po¿¹danie (Appetit) nie mo¿e wydawaæ s¹du o piêknie.

Pierwszy unika widoku przedmiotu budz¹cego w nim trwogê, i w ogóle niepodobna

znaleŸæ upodobania w strachu, który by³by wziêty na serio. Dlatego te¿ przyjemnoœæ

wyp³ywaj¹ca z ustania pewnej dolegliwoœci jest radoœci¹. W tym zaœ wypadku ponie-

wa¿ zwi¹zana jest z uwolnieniem siê od niebezpieczeñstwa, jest ona radoœci¹

po³¹czon¹ z postanowieniem, by nigdy wiêcej siê na nic nie nara¿aæ [...]

Strzeliste jakby groŸnie unosz¹ce siê ska³y, ciê¿kie piêtrz¹ce siê na niebie chmury,

nadci¹gaj¹ce wœród piorunów i grzmotów, wulkany w ca³ej swej niszcz¹cej potêdze,

orkany i spowodowane przez nie spustoszenia, burzliwy i bezkresny ocean, wysoki

wodospad potê¿nej rzeki itp. – wszystko to – w porównaniu z tymi potêgami – obra-

ca nasz¹ zdolnoœæ oporu w drobiazg bez znaczenia. Ale ich widok tym silniej nas

poci¹ga, im wiêkszy budzi lêk, o ile tylko sami znajdujemy siê w bezpiecznym miej-

scu. Dlatego te¿ przedmioty takie chêtnie nazywamy wznios³ymi, gdy¿ podnosz¹

moc naszej duszy ponad jej zwyczajn¹, przeciêtn¹ miarê i pozwalaj¹ nam odkryæ

w sobie zupe³nie innego rodzaju zdolnoœæ do stawiania oporu, która oœmiela nas do

tego, by mierzyæ siê z pozorn¹ wszechmoc¹ przyrody
38

.

Jednak niech nie zwiedzie nas ta buñczuczna transcendentalna retoryka, jak

bowiem wiadomo, idealizm subiektywny Kanta stanowi rewers œwiatopogl¹du

materialistycznego. Kantowski transcendentalizm rysuje wizjê œwiata pozba-

wionego relacji z I/innym, œwiata bez ró¿nicy i odniesienia do T/transcendencji,

które s¹ przecie¿ warunkiem doœwiadczenia wznios³oœci. Kluczow¹ kategoriê

bez-interes-ownoœci nale¿y zatem rozumieæ jednoczeœnie jako brak zaintereso-
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37
M. Jay, op. cit., s. 210.

38
I. Kant, op. cit., s. 157–158. Symptomatyczne, ¿e podobn¹ filozofiê dystansu i bezpiecznego

miejsca jako warunków doœwiadczenia wznios³oœci przedstawia w swoim dziele E. Burke. Dodaj-

my, ¿e taka neutralizacja lêku (która w przypadku I. Kanta mia³a byæ oznak¹ jego idealizmu

i „uduchowienia” doœwiadczenia wznios³oœci) jest jednoczeœnie jego desakralizacj¹, co tylko

uwydatnia materializm myœli Burke’owskiej i Kantowskiej. (Por. zdanie: When danger or pain

press too nearly, they are incapable of giving any delight and are simply terrible; but at a certain

distance and with certain modification, they may be and they are delightful, as we every day expe-

rience. E. Burke, op. cit., s. 40). Zob. te¿ na temat Kantowskiego dystansu estetycznego dwa teks-

ty z antologii The Most Sublime Act..., a mianowicie: L. Barakowska, M. Nitka, A Reading of

Distance in the Kantian Sublime oraz T. Rachwa³, The Unnameable. Representation(s) of the

Sublime.



wania tym, co inne (obojêtnoœæ, in-dyferencja), i jako taki stosunek do istnienia,

który traktuje je jako pozbawione wymiaru ró¿nicy i relacji (in-differentia).

Estetyczne „widzenie œwiata” pod³ug regu³ filozofii Kanta – pozbawione wszel-

kich odniesieñ, w tym tak¿e symbolicznych (Kantowski formalizm) – okazuje

siê ja³ow¹ percepcj¹ czy nawet dosadniej: œlepot¹. Kantowski œwiat zatem to

rzeczywistoœæ odseparowanych od siebie „monad bez okien”, by u¿yæ s³ynnego

sformu³owania Leibniza. Jak celnie wyjaœnia rzecz Rodolphe Gasché (na-

wi¹zuj¹c do wczeœniejszych pomys³ów de Mana):

„Umys³ nie bierze udzia³u w Kantowskim widzeniu oceanu i nieba”. Jest czysto

materialnym widzeniem, „pozbawionym refleksyjnej czy intelektualnej komplikacji,

jest równie¿ czysto formalnym, pozbawionym wszelkiej semantycznej g³êbi i redu-

kowalnym do formalnej matematyzacji czy geometryzacji czystej optyki” [...]

Wed³ug de Mana ten akt percepcji jest absolutnie niezale¿ny, wyj¹tkowy ca³kowicie

nieinteligibilny w swej jednostkowoœci. [...] „Niebo i ocean jako budowle s¹ apriorycz-

ne, wczeœniejsze wobec jakiegokolwiek pojmowania” i nieoddzielne od samego

materialnego widzenia, które nie zna ¿adnej dualnoœci. [...] Owo kamienne spojrzenie

jest dla de Mana momentem „absolutnego radykalnego formalizmu, który nie do-

puszcza ¿adnej idei referencji czy semiozy. [...] Trzecia Krytyka sama jest rezultatem

zapomnienia o swym Ÿródle w czysto formalnym, materialnym i bezrozumnym spoj-

rzeniu [...]”
39

.

Zaœlubiny Nieba i Piek³a – w odró¿nieniu od „negatywnej” koncepcji Kanta

(czysty Rozum jako Widmo Negacji) – proponuj¹ „pozytywn¹” wyk³adniê

wznios³oœci, która to zgodnie z wyartyku³owan¹ w najs³ynniejszym sfor-

mu³owaniu tego tekstu „Opposition is True Friendship/ Przeciw-stawnoœæ jest

przyjaŸni¹ prawdziw¹” (B., s. 25) Blake’owsk¹ filozofi¹ contraries g³osz¹c¹

„jednoœæ” przeciwieñstw, nie dopuszcza do tego, by jeden z cz³onów opozycji

uzyska³ prymat nad drugim, tym samym go neguj¹c (logika paradoksu)
40

. Mat-

thew J.A. Green ukuwa termin visionary materialism na okreœlenie lansowanej

przez tekst Blake’a koncepcji, w myœl której dziêki pracy contraries przefor-

mu³owana zostaje definicja granicy pojmowanej ju¿ nie w Urizeniczno-Kantow-

skich kategoriach wykluczenia, oddzielenia, separacji, zamkniêcia siê jednego

bytu na inny, ale jako miejsce styku/spotkania/relacji z I/innym (doœwiadczenie

wznios³oœci par excellence), co w efekcie prowadzi do osobliwego sojuszu ide-
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39
R. Gasché, In-differentia philosophica. De Man o Kancie, Heglu i Nietzschem, [w:] P. de Man,

op. cit., s. 335.

40
Zob. Harold Bloom on the Contraries in William Blake’s The Marriage of Heaven and Hell,

[w:] Bloom’s Major Poets, ed. H. Bloom, New York 2003. Nota bene, Blake’owska filozofia con-

traries bliska jest ujêciom Derridiañskim, co wiêcej – obaj autorzy upatruj¹ wznios³oœæ w tym, co

przeciwstawne, konfliktowe, dysharmonijne.



alizmu transcendentalnego i materializmu, rozumu i wyobraŸni, duszy i cia³a,

intellectual powers i corporeal understanding
41

. Jak czytamy w Zaœlubinach:

Wszystkie biblie lub œwiête kodeksy s¹ przyczyn¹ nastêpuj¹cych omy³ek:

1. ¯e Cz³owiek posiada dwie realnie istniej¹ce zasady, mianowicie: Cia³o i Duszê.

2. ¯e Energia nazywana Z³em pochodzi wy³¹cznie z cia³a, a Rozum zwany Dobrem

pochodzi wy³¹cznie z Duszy. [...]

Jednak¿e nastêpuj¹ce wobec nich przeciwieñstwa s¹ Prawd¹:

1. Cz³owiek nie ma cia³a ró¿nego od Duszy; bo to, co nazywa siê cia³em, jest czêœci¹

Duszy wyodrêbnion¹ przez piêæ zmys³ów, g³ówne wyloty duszy w tej epoce.

2. Energia to jedyne ¿ycie i pochodzi z Cia³a, natomiast Rozum jest Granic¹ lub ze-

wnêtrznym obwodem Energii.

3. Energia jest Wiecznym Zachwytem (B., s. 14).

„Wroga przyjaŸñ” wyobraŸni i rozumu okreœla specyfikê Blake’owskiej

wyk³adni wznios³oœci („wiecznego zachwytu”), któr¹ Tadeusz S³awek okreœla

za angielskim artyst¹ jako „wznios³¹ pracê” (sublime labour), czyli dzia³anie

zwrócone przeciw chaosowi i bezforemnoœci (usensownianie œwiata, czynienie

go inteligibilnym) przy jednoczesnym unikniêciu zastygania w solidnoœæ od-

dzielonych od siebie bytów (Kantowskie „kamienne spojrzenie”)
42

. Zaprezen-

towana w tekœcie (vide epizod w drukarni piekielnej), by u¿yæ terminu Derridy,

praca differance, jednoczesnoœæ tworzenia (nadawania rzeczom konturu, wi-

dzialnej, uchwytnej, inteligibilnej formy) i niszczenia uniemo¿liwiaj¹cego

jak¹kolwiek petryfikacjê, skostnienie i zastój (S³awek pisze tu o ceaseless diffe-

rentiation – nieustannym ró¿nicowaniu
43

) jako zupe³nie odmienna od pasywnej,

estetycznej kontemplacji Kanta bêd¹cej kryptoapologi¹ œmierci, nicoœci, nie-

zró¿nicowania, bezruchu, przypomina nieco Lyotardowsk¹ wyk³adniê estetyki

wznios³oœci jako „bycia œwiadkiem nieprzedstawialnego, wypowiadania wojny

ca³oœci, mno¿enia poró¿nieñ, obrony honoru imienia”
44

w opozycji do absoluty-
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41
M.J.A. Green, Visionary Materialism in the Early Works of William Blake. The Intersection

of Enthusiasm and Empiricism, New York 2005, s. 180. Zob. te¿ zdanie H. Blooma: „A jednak

mit kartezjañski albo otch³añ œwiadomoœci pozbawia krzemieñ zdolnoœci krzesania iskier i zamy-

ka poetów w tym, co Blake okreœla posêpnym mianem fikcji rozszczepienia, stawiaj¹c ich przed

alternatyw¹: Materializm albo Idealizm, której cz³ony s¹ równie niepoetyczne”. H. Bloom, op.

cit., s. 84–85.

42
T. S³awek, Sublime Labours: Blake, Nietzsche and the Notion of Sublime, [w:] The Most

Sublime Act..., s. 30.

43
Ibidem. Por. te¿ s³owa samego Blake’a: All Sublimity is founded on Minute Discrimination.

W. Blake, Annotations..., s. 643.

44
J.F. Lyotard, op. cit., s. 61. Podkreœliæ nale¿y stanowczo, i¿ – choæ Blake, gdyby ¿y³ w XX w.,

w pe³ni zaaprobowa³by strategie Lyotardowskiej estetyki wznios³oœci – na pewno nie podpisa³by



stycznych uroszczeñ Kantowskiego czystego rozumu (uchwycenie totalnoœci

praw przyrody w pojêciu). Trafnie w poemacie wy³uszcza rzecz sam Blake:

Zatem jedna czêœæ bytu jest Tworz¹ca, a druga Niszcz¹ca; Niszczycielowi wydaje

siê, jakoby twórca by³ w jego kajdanach, lecz tak nie jest; zagarnia on tylko czêœæ ist-

nienia, roj¹c sobie, ¿e ma ca³oœæ.

Jednak¿e wytwórca przestanie p³odziæ, jeœli Niszczyciel jak morze nie bêdzie

przyjmowa³ nadmiaru jego rozkoszy. [...]

Przedstawiciele tych dwóch kategorii zawsze znajduj¹ siê na ziemi; powinni oni

byæ wrogami: ktokolwiek próbuje ich pojednaæ dzia³a przeciwko istnieniu. [...]

Nota: Jezus Chrystus wcale nie próbowa³ ich jednoczyæ, lecz rozdzieliæ jak

w przypowieœciach o owcach i koz³ach! Powiedzia³ te¿: Nie przynoszê wam pokoju,

tylko Miecz (B., s. 22).

Blake dokonuje romantycznego z ducha uwznioœlenia wyobraŸni pojmowa-

nej jako si³a zbawcza (visionary emancipation), udaje mu siê przy tym unikn¹æ

naiwnoœci, doskonale bowiem wie – i w tej kwestii podziela stanowisko Kanta –

¿e wyobraŸnia nie jest w stanie uchwyciæ ca³oœci i dokonaæ totalizacji, mo¿e tyl-

ko odsy³aæ do tego, co transcendentne na drodze negatywnej, na drodze Lyotar-

dowskiego z ducha mno¿enia efektów nieprzedstawialnego. Jednak to w³aœnie

w tym nale¿y upatrywaæ jej potêgi. Praca wyobraŸni (sublime labour) bowiem

w przysz³oœci ma otworzyæ przed cz³owiekiem dostêp do tego, co nieskoñczo-

ne, i stanowi owo s³ynne „oczyszczanie wrót percepcji”, które w tekœcie sym-

bolizowane jest przez stosowane w drukarni piekielnej metody wykorzystuj¹ce

œrodki ¿r¹ce, „które w piekle s¹ uzdrawiaj¹ce i s³u¿¹ celom leczniczym, rozpusz-

czaj¹c z³udne powierzchnie i ukazuj¹c zakryt¹ nieskoñczonoœæ” (B., s. 20–21).

Na owo przekonanie autora Jerusalem wskazuje ponadto sama „poetyka ne-

gatywna” Zaœlubin z³o¿ona z utrzymanych w stylistyce fantasmagorii roz-

dzia³ów okreœlonych w anglojêzycznym oryginale mianem memorable fancies,

czyli „pamiêtne fantazje”
45

. Mo¿na by pokusiæ siê o zakreœlenie pewnej – co

prawda ryzykownej, acz obiecuj¹cej – paraleli z póŸniejsz¹ od Blake’owskiej

koncepcji teori¹ Samuela Taylora Coleridge’a „Fancy and Imagination” (za-
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siê pod postmodernistycznym z ducha ateizmem francuskiego filozofa stanowi¹cym ideologiczne

zaplecze jego koncepcji.

45
Zob. W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell, [w:] idem, The Complete Poetry

& Prose... Charakterystyczne, i¿ Blake w Zaœlubinach siêga po ca³y arsena³ technik bêd¹cych kla-

sycznymi wyznacznikami estetyki wznios³oœci (vide traktat E. Burke’a czy Adorniañska estetyka

fragmentu i brzydoty). S¹ tu przera¿aj¹ce obrazy wirów, ciemnych przepaœci, potworów, piekiel-

nych otch³ani, zawi³ych labiryntowych œcie¿ek, akustyczne efekty wycia wilków i ryku lwów,

fantasmagorie i samodekonstruuj¹ce siê wizje (por. parodia mistycznego wzlotu autora wraz

z Anio³em), ironiczne odwrócenia i kontrastowe zestawienia (w Tezie), nieci¹g³e narracje, mozai-

ki cytatów i kola¿e gatunkowe (sam poemat jest przyk³adem hybrydy gatunkowej).



mieszczonej w jego Biographia Literaria z 1817 r.), w myœl której fancy jest li

tylko krotochwiln¹ fantazj¹, swobodnym przep³ywem obrazów, natomiast ima-

gination jest t¹ w³adz¹ umys³u, która ma moc syntetyzowania i ujmowania da-

nych zmys³owych w wiêksze ca³oœci
46

. W tym kontekœcie mo¿na zaryzykowaæ

tezê, ¿e w Zaœlubinach Blake opowiada siê po stronie fancy, rezygnuj¹c z jakich-

kolwiek prób totalizacji. W jego ujêciu praca twórczej wyobraŸni to raczej indywi-

duacja (minute discrimination) ani¿eli totalizacja. Autor Ksiêgi Thel przefor-

mu³owuje tym samym specyfikê wznios³oœci, któr¹ estetyki staro¿ytne (takie jak

Longinowa) czy nowo¿ytne (np. Burke’owska czy Kantowska) upatrywa³y w tym,

co absolutnie wielkie. Blake znajduje siê na przeciwleg³ym biegunie, opowiadaj¹c

siê za tym, co znikome, pojedyncze, konkretne i poszczególne, za „pojedynczymi

drobinami” (minute particulars), które s¹ w³aœciwym Ÿród³em tego, co wznios³e

i œwiête (vide s³ynny incipit z Wró¿b niewinnoœci). Czytamy w Zaœlubinach:

Kiedy przechadza³em siê poœród ogni piekielnych, rozkoszuj¹c siê uciechami Ge-

niuszu, który dla Anio³ów jest jak mêka albo ob³êd, zebra³em trochê ich przys³ów,

myœl¹c, ¿e tak jak porzekad³a ró¿nych narodów œwiadcz¹ o ich charakterze, tak te¿

Przys³owia Piekie³ ukazuj¹ naturê otch³annej m¹droœci lepiej ni¿ jakikolwiek opis

budynków czy strojów.

Wszed³em do domu, a wtedy w czeluœci piêciu zmys³ów, gdzie p³asko rozci¹gniê-

te urwisko marszczy siê nad œwiatem, zobaczy³em potê¿nego Diab³a spowitego

w czarn¹ chmurê, na której siê unosi³; rdzawym p³omieniem pisa³ na œcianach skal-

nych to zdanie zrozumia³e dla ludzi i na ziemi przez nich czytane:

Sk¹d wiesz, czy ka¿dy ptak mkn¹cy powietrznym szlakiem nie jest zamkniêtym

w twoich zmys³ach piêciu przepastnej rozkoszy œwiatem? (B., s. 15–16).

Tadeusz S³awek pisze o Blake’owskiej wznios³oœci w kategoriach „upadku

w sferê tego, co widzialne”
47

, co sprawia, ¿e wbrew etymologii doœwiadczenie

wznios³oœci oznacza tak naprawdê ruch w dó³, w stronê – u¿ywaj¹c jak najbar-

dziej adekwatnego tutaj s³ownika teologicznego – upad³ego œwiata stworzenia,

a nie w górê, ku sferze tego, co boskie
48

. To okazuje siê mieæ powa¿ne konsek-

wencje; u Blake’a dochodzi bowiem do paradoksalnego po³¹czenia dwóch,

w tradycyjnych estetykach pojmowanych jako odrêbne, kategorii: piêkna
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46
Zob. Fancy and Imagination, [has³o w:] J.A. Cuddon, Dictionary of Literary Forms & Lite-

rary Theory, London 1999. Por. te¿: J. Gutorow, The Luminous Traversing. Wallace Stevens and

American Sublime, Opole 2007, s. 51.

47
T. S³awek, op. cit., s. 40–41.

48
O ile etymologia polskiego s³owa „wznios³oœæ” wskazuje, ¿e mamy do czynienia z ruchem

w górê, o tyle w przypadku ³ac. sublimatio trzeba mówiæ raczej o ruchu w dó³ w³aœnie (³ac. pre-

fiks sub- ozncza ‘to, co pod, poni¿ej’). Zob. S³ownik ³aciñsko-polski, wed³ug s³ownika H. Menge-

go i H. Kopii, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1967.



i wznios³oœci w myœl jednego z Przys³ów Piekielnych g³osz¹cych, i¿ „Obfitoœæ /

Nadmiar jest piêknem” // Exuberance is Beauty
49

(B., s. 18). George Santayana

twierdzi³ na przyk³ad, ¿e piêkno i wznios³oœæ to dwie odmienne kategorie:

pierwsza ³¹czy siê z integrowaniem elementów i jako taka identyfikuje nas

z ziemsk¹ rzeczywistoœci¹, druga zaœ, któr¹ wi¹zaæ nale¿y z ¿ywio³em rozpro-

szenia i przeciwstawnoœci, wynosi nas ponad œwiat
50

. Te s³owa znakomicie ko-

responduj¹ ze znan¹ dystynkcj¹ Burke’a, który doznanie piêkna zalicza³ do do-

znañ wi¹¿¹cych cz³owieka z ziemskim œwiatem doœwiadczenia i spo³ecznych

relacji w przeciwieñstwie do jednostkowego i alienuj¹cego (samozachowawcze-

go) doœwiadczenia wznios³oœci
51

. Jednak zawarta w Blake’owskim tekœcie defi-

nicja wznios³oœci, g³osz¹ca, i¿ „Najbardziej wznios³ym czynem jest uznaæ

czyj¹œ wy¿szoœæ” // The most sublime act is to put another before you
52

(B.,

s. 16), przywraca zapoznany zarówno przez transcendentalizm, jak i przez ma-

terializm etyczny wymiar œwiata, który jawi siê odt¹d jako przestrzeñ spotka-

nia/relacji z I/innym. Przywrócona zostaje tym samym nadzieja na zbawienie

upad³ego stworzenia (zaœlubiny nieba z piek³em, symbolizuj¹cym w poemacie

ziemski œwiat doœwiadczenia), jednak nie na drodze mistycznego eskapizmu

i negacji œwiata fenomenów, jak bowiem przekonuje Blake, „Ka¿da rzecz, która

¿yje, jest œwiêta” (B., s. 29).

Blooma koncepcja „wznios³oœci jako agonu” wydaje siê wyrastaæ na gruncie

koncepcji autora Pieœni doœwiadczenia. Jak pisze Kenneth Connelly:

Bloomowski romantyzm postuluje, by ka¿dy cz³owiek i ka¿dy wiersz d¹¿y³ do

triumfu cz³owieka, nie pod panowaniem Boga w oczekiwaniu na niebo, ale tu i teraz.

Pojêcie boskoœci zostaje zsekularyzowane i umieszczone z matematyczn¹ precyzj¹

w ka¿dej ludzkiej piersi, i zbawienie ma miejsce nie poœmiertnie, lecz w biegu dzie-

jów
53

.

Wydaje siê te¿, i¿ w Zaœlubinach Nieba i Piek³a „uobecniaj¹ siê” dwa mo-

menty s³ynnego schematu Blooma, zarysowane najpe³niej w Lêku przed

wp³ywem i Mapie b³¹dzenia
54

, a mianowicie:
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S³owa orygina³u cyt. za: W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell..., s. 38.

50
Stwierdzenie parafrazujê za: J. Gutorow, op. cit., s. 98. Por. te¿: T. S³awek, op. cit., s. 35.

51
Zob. E. Burke, op. cit., s. 40–51.

52
S³owa orygina³u cyt. za: W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell..., s. 36.

53
Cyt. za: D. Fite, op. cit., s. 180. Por. te¿ s³ynn¹ maksymê z Zaœlubin: „Wszystkie bóstwa

mieszkaj¹ w ludzkiej piersi” (B., s. 19).

54
Zob. H. Bloom, Lêk przed wp³ywem... oraz idem, A Map of Misreading, New York 2003.



1. Clinamen, bêd¹cy jednoczesnym upadkiem i odchyleniem (hybris Milto-

nowskiego Szatana), jako niezbêdny warunek zdobycia autonomii i wolnoœci

manifestuj¹cy siê w tekœcie jako seria ironicznych odwróceñ, naprzemiennych

faz obecnoœci i nieobecnoœci (samodekonstruuj¹ce siê wizje i fantasmagorie)

i parodii (ironiczne odczytania i twórcze, rewizjonistyczne korekty Dantejskiej

Boskiej komedii, Miltonowskiego Raju utraconego czy Swedenborgiañskich

Wêdrówek po Niebie i Piekle),

2. Demonizacja (w³aœciwa kontrwznios³oœæ), która „uobecnia siê” pod posta-

ci¹ nastêpuj¹cych naprzemiennie w tekœcie obrazów wznoszenia siê i upadania

(high and low) oraz hiperbolizacji (charakterystyczna dla wznios³oœci poetyka

ekscesu i nadmiaru, jak choæby w Pieœni Wolnoœci). W rezultacie mo¿emy mó-

wiæ za Bloomem o miejscu wydarzeñ przedstawianym w poemacie jako o pie-

kle wyobraŸni / wyobra¿eniowym piekle (imaginative hell)
55

– o wyobraŸni,

która staje siê w³aœciwym terenem walki o w³asn¹ odrêbnoœæ i to¿samoœæ (po-

etyka memorable fancies).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ ów proces emancypacji i samozbawienia na drodze

indywiduacji jako konstruowania w³asnej to¿samoœci (w myœl filozofii minute

particulars), ale zawsze w relacji z tym, co inne, dokonuje siê dziêki po³¹czo-

nym si³om jêzyka i wyobraŸni (jednoœæ jêzyka i obrazu w Zaœlubinach pierwot-

nie rytowanych). Bielik-Robson w oparciu o przemyœlenia Blooma nawi¹zuje

do romantycznej kategorii fantazmatu, czyli konstruowanego w jêzyku wyobra-

¿enia (literal imagination), lub – jak by to powiedzia³ Sigmund Freud – „fanta-

zji omnipotentnej”, czyni¹cej zadoœæ wszystkim niespe³nionym i niemog¹cym

siê spe³niæ w upad³ym œwiecie pragnieniom podmiotu, w tym temu najwiêksze-

mu – chêci zbawienia jako zwyciêstwa nad czasem i œmierci¹. Owo „k³amstwo

¿yciowe” (lying against time) dokonywane jest jednak w sposób pozbawiony

naiwnoœci, podmiot jest bowiem œwiadomy prowizorycznoœci swoich dzia³añ,

które s¹ raczej Freudowskimi mechanizmami obronnymi, pozwalaj¹cymi jedy-

nie odwlec moment œmierci. Proces indywiduacji przebiega wiêc po meandrycz-

nych trajektoriach szatañskiego, upad³ego jêzyka przedstawionych na „mapie

b³¹dzenia”. Bloom definiuje trop – podstawowy budulec fantazmatu – w kate-

goriach hybrystycznych jako celowy b³¹d, celowe k³amstwo
56

. Ta szczególna

estetyka wznios³oœci bazuj¹cej na „retorycznych igraszkach jêzyka” i na tym, co
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Zob. Harold Bloom on the Contraries in William Blake’s The Marriage of Heaven and

Hell...

56
G³ówne za³o¿enia Bloomowskiej koncepcji indywiduacji streszczam w „telegraficznym

skrócie” w oparciu o studium A. Bielik-Robson, op. cit., rozdz.: Przysz³oœæ pewnej Fantazji, czyli

dlaczego romantyzm nie jest transcendentalizmem; Szeœæ dni stworzenia albo oszustwo wobec

czasu oraz Eros i Tanatos, czyli Bloom i de Man o naturze retoryki.



zmys³owe oraz wyobraŸniowe (vide epizod w piekielnej drukarni w Zaœlubi-

nach), nie rezygnuje z romantycznego pragnienia zbawienia, co stanowi o spe-

cyfice doœwiadczenia wznios³oœci jako relacji z tym, co Transcendentne i nie-

obecne
57

. St¹d te¿ ca³kiem s³usznie okreœla Bloom doœwiadczenie wznios³oœci

jako odpowiednik Freudowskiego wyparcia tyle¿ anuluj¹cego pragnienie po-

wrotu do stanu pierwotnego, ile paradoksalnie utrzymuj¹cego relacjê z tym, co

dawne
58

. W istocie bowiem wznios³oœæ jako agon jest pojêciem pozytywnym,

pozostaje w s³u¿bie imperatywu sk³adania „rozbitych naczyñ Wiecznoœci” (out-

lining the vessels of Eternity
59

) i – co prawda nieziszczalnego na tym œwiecie –

d¹¿enia do ca³oœci (integracja to¿samoœci).

Ideê te podchwyci Czes³aw Mi³osz w poemacie Gdzie wschodzi s³oñce i kêdy

zapada, w którym reminiscencje Blake’owskie nie sprowadzaj¹ siê li tylko do

jawnych cytatów z angielskiego poety w czêœci Dzwony w zimie (cytacje z po-

ematu Milton), ale okreœlaj¹ ca³¹ estetykê i wymowê ideow¹ dzie³a, daj¹c tym

samym asumpt do mówienia o tym tekœcie w kategoriach wznios³ego agonu,

jaki Mi³osz-efeb toczy ze swoim poetyckim ojcem, resp. prekursorem, czyli

Blake’em. Mi³oszowy poemat (pojmowany jako swego rodzaju projekt eman-

cypacyjny), problematyzuj¹c kwestiê doœwiadczenia wznios³oœci jako retorycz-

nego stawania siê sob¹, wznoszenia siê ponad swój los celem odnalezienia

(a mo¿e skonstruowania) jego sensu, bêd¹cego (co prawd¹ iluzoryczn¹) gwa-

rancj¹ zapanowania podmiotu nad czasem („chcia³em zapracowaæ na dzieñ zro-

zumienia”, M., s. 253; „Kiedy¿ nastanie ten brzeg z którego widzieæ bêdê/ Jak

sta³o siê i dlaczego?”, M., s. 218), jest jednoczeœnie twórcz¹, rewizyjn¹ lektur¹

Zaœlubin Nieba i Piek³a. Tekstem, który jako œwiadectwo typowego dla mo-

mentu kontrwznios³oœci wyparcia tekstu wczeœniejszego podejmuje istotn¹ dla

problematyki samozbawienia teologiczn¹ ideê Powrotu
60

. Demonizacja, jak pi-

sze Bloom, to:
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Na krótkowzrocznoœæ koncepcji J.F. Lyotarda wskazuje A. Lipszyc w rozdziale
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solutem (dlatego te¿ mo¿e mieæ miejsce jedynie w œwiecie upad³ym). W tym sensie ateistyczna

koncepcja Lyotarda jest rewersem teorii Kantowskiej, jest transcendentalizmem jêzyka, który ani-

hiluje podmiot i neguje tym samym mo¿liwoœæ indywiduacji.
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A. Lipszyc, op. cit. (rozdz. O Wznios³oœci).
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dzia³ów autor podejmuje problematykê Blake’owskiego konturu jako nadawania rzeczom wyraŸ-

nych kszta³tów i form, pracy wyobraŸni jako s-calania i o-calania przed rozpadem i nihilizuj¹cym

dzia³aniem czasu.
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Na p³aszczyŸnie teorii intertekstualnoœci idea Powrotu (Kierkegaardowskie „powtórzenie

wprzód”) bêd¹ca paradoksalnym splotem dwóch przeciwstawnych pragnieñ podmiotu, tj. chêci

powrotu do duchowej ojczyzny, sfery tego, co boskie, oraz pragnienia zwróconego ku



ruch w stronê osobistej Kontrwznios³oœci w reakcji na Wznios³oœæ, jaka jest

udzia³em prekursora. Termin ten przejmujê z tradycji neoplatoñskiej, gdzie pojawia

siê byt poœredni, ani boski, ani ludzki, który wnika w duszê adepta, aby mu pomagaæ

[w Zaœlubinach takimi pomocnikami s¹ diab³y – A.O.]. PóŸniejszy poeta zaczyna

otwieraæ siê na moc, która zaczyna oddzielaæ siê od osoby rodzica i postrzegaæ j¹

jako nale¿¹c¹ do sfery istniej¹cej poza prekursorem. Dokonuje tego we w³asnym

wierszu, sytuuj¹c go wobec wiersza macierzystego w taki sposób, by uogólniæ i za-

trzeæ oryginalnoœæ tego pierwszego
61

.

W jaki sposób zatem dokonuje siê owo wypieranie tekstu Zaœlubin przez

poemat Mi³osza? Innymi s³owy, ale zgodnie ze specyfik¹ doœwiadczenia

wznios³oœci, jak tekst Mi³osza odsy³a do tego, co nieobecne, do wczeœniejszego

tekstu prekursora (bo bezpoœrednich cytacji z Zaœlubin w tekœcie Mi³osza nie

odnajdujemy)? Otó¿ moment demonizacji objawia siê w wykorzystaniu przez

autora Doliny Issy negatywnych technik estetyki wznios³oœci (tak, ¿e poemat

zaczyna przypominaæ typowy crise poem, wiersz jako œwiadectwo kryzysu

i utraty mocy twórczych, co jak pisze Bloom jest charakterystyczne dla fazy de-

monizacji
62

). Niezwykle charakterystyczne s¹ tutaj takie rekwizyty i symbole

negatywnej estetyki wznios³oœci, jak: obrazy ciemnoœci, otch³ani, lustrzanych

odbiæ i halucynacji, multiplikacje postaci, nieci¹g³oœæ narracji (inwersje, retro-

spekcje, powtórzenia), sylwicznoœæ gatunkowa, pog³êbione metatekstow¹ ref-

leksj¹ na temat zawodnoœci pamiêci i jêzyka, która kwestionuje kompetencje

poety wieszcza. Jednak owa „poetyka negatywnych przedstawieñ” spod znaku

Kantowskiego czy Lyotardowskiego transcendentalizmu wkrótce ustêpuje miej-

sca konstruktywnej zasadzie Erosa, w³aœciwemu doœwiadczeniu wznios³oœci,

które – jak czytamy u Blake’a – jest „wiecznym zachwytem” („Mo¿e tylko po-

dziw uratuje mnie”, M., s. 171). Wyra¿one w Piosence wielkopostnej przekona-

nie, ¿e tym, co uniemo¿liwia podmiotowi zbawienie, jest transcendentalna py-

cha („Buchnê³o œwiat³o i zgas³o / Nad ciemn¹ mi³oœci¹ w³asn¹”, M., s. 241)

oraz wyznanie dostojnego Wêdrowca z Ma³ej Pauzy („Próbowa³em zgadn¹æ

inn¹ ziemiê i nie mog³em/ Próbowa³em zgadn¹æ inne niebo i nie mog³em”, M.

s. 258), podaj¹ w w¹tpliwoœæ poznawcze i soteriologiczne pretensje transcen-

dentalizmu i pozostaj¹ w zgodzie z kierunkiem wznios³oœci Blake’owskiej (pro-

60 Aleksandra Okulus
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wadz¹cym ku ziemskiej sferze doœwiadczenia). Proponowana przez Mi³osza for-

mu³a apokatastasis, której – jak dowiadujemy siê z kart poematu – wyznawc¹

by³ tak¿e Blake, jest ow¹ paradoksaln¹ form¹ indywiduacji jako nadawania rze-

czom moc¹ twórczej wyobraŸni kszta³tów, form i konturów, ocalaj¹cego je tym

samym od nieistnienia („Cokolwiek mo¿e byæ Stworzone, mo¿e byæ Unices-

twione, Nigdy Formy” – pisze przywo³any przez Mi³osza Blake
63

). G³ówny bo-

hater Mi³oszowego poematu przypomina zatem Blake’owskiego Losa (Bloomow-

ski pomocnik typowy dla momentu demonizacji, archetyp poety i ka¿dego twór-

czego cz³owieka)
64

, nieustannie pracuj¹cego w swym warsztacie demiurga, tak

aby „forma pojedynczego ziarna wróci³a w chwale” (M., s. 272).

Zarówno Zaœlubiny Nieba i Piek³a, jak i Gdzie wschodzi s³oñce i kêdy zapada

utrzymane s¹ w charakterystycznej poetyce duchowej podró¿y (Blake’owskie

mental travelling, Mi³oszowe „pielgrzymowanie” jako metafora ¿ycia sygnali-

zowana ju¿ w samym tytule poematu) i stanowi¹ tym samym opisy doœwiadcze-

nia wznios³oœci, którego szczególn¹ topografiê oddaæ mo¿na jedynie za pomoc¹

Bloomowskiej „mapy b³¹dzenia”. Retoryczne œcie¿ki indywiduacji

(Blake’owskie perilous paths) s¹ meandryczne i krête, ale i owocne. Pisze

Mi³osz, ¿e kiedy „zajdziesz na rozstaje”:

Tam bêd¹ dwie drogi,

Jedna trudna i w dó³, druga ³atwa i w górê.

IdŸ trudn¹, g³upi Jasiu. Znów bêd¹ dwie drogi.

Jedna trudna i w górê, druga ³atwa i w dó³,

IdŸ w górê, a do zamku ciê zaprowadzi (M., s. 263).

G³upoty Jasia nie nale¿y pojmowaæ dos³ownie. Chodzi tu raczej o rezygnacjê

z doskona³ej wszechwiedzy podmiotu transcendentalnego na rzecz p³yn¹cej

z doœwiadczenia m¹droœci indywidualnego, konkretnego cz³owieka (Arystotele-

sowska phronesis). Jak czytamy w Przys³owiach Piekielnych, tylko „Droga

nadmiaru prowadzi do Pa³acu M¹droœci” (B., s. 16)
65

, bo „Doskonalenie prostu-

je drogi, lecz drogi krête, bez Doskonalenia, s¹ Drogami Geniusza” (B., s. 16).
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WILLIAM BLAKE’S AND CZES£AW MI£OSZ’S

CROOKED PATHS OF THE SUBLIME

S u m m a r y

The author of the paper attempts to present the idiosyncratic notion of the sublime that one

may find in William Blake’s text The Marriage of Heaven and Hell. The Blakean conception of

the sublime experience stands in opposition to the influential ideas on this subject that were

formulated by Immanuel Kant. According to Blake the sublime experience should not be regarded

as a passive feeling, but rather as – to cite Tadeusz S³awek’s expression – „the sublime labour”

that is an imaginative effort that leads to redemption („the visionary emancipation”). This idea

will be followed and transformed (at once) by Czes³aw Mi³osz in his text Gdzie wschodzi s³oñce

i kêdy zapada.
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