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Aleksandra OKULUS

Williama Blake’a i Czeslawa Milosza
meandryczne trajektorie wznioslosci

Celem niniejszego tekstu jest proba ukazania, w jaki sposob estetyczna kate-
goria wznioslosci zostaje sproblematyzowana w dwoch tekstach: Williama
Blake’a Zaslubinach Nieba i Piekia (1790—1793) oraz Czestawa Mitosza Gdzie
wschodzi stonce i kedy zapada (1974)". Jest ona bowiem w przypadku obu twor-
cow jednoczesnie kategorig etyczna i religijna skupiajaca jak w soczewce klu-
czowe motywy ich tworczosci — w tym przede wszystkim problematyke upadku
i zbawienia — ktore poeci pragna poprzez twdrcza prace swej wyobrazni
osiagna¢’. Oba teksty stanowia zreszta alternatywe dla tradycyjnych wyktadni
tej kategorii, w tym wplywowej koncepcji Immanuela Kanta przedstawionej

! Cytaty z wymienionych dziet w niniejszym tekécie pochodza z nastepujacych wydan: B. —
Wiersze i pisma Williama Blake’a, przet. M. Fostowicz, Krakéw 2007; M. — Czestaw Mitosz,
Wiersze, t. 2, Krakéw 1987.

2 H. Bloom ukut termin visionary emancipation na okreélenie typowej dla calej rzeszy roman-
tykow (do ktorych to $miato mozemy zaliczy¢ — cho¢ 1 nie bez pewnych zastrzezen — zaréwno
Blake’a, jak 1 Milosza) wiary w zbawcza moc tworczej wyobrazni bedaca jednoczesnie obietnica
wyzwolenia spod wladzy okrutnych praw ziemskiej rzeczywistosci (Schopenhauerowskiej ,,ma-
cochy natury”), czasu, przemijania, cierpienia i §mierci. Jak czytamy w rozdziale Bloomowskiego
Leku przed wplywem poswigconym problemowi wzniostosci: ,,Celem poetyckiego wieszczenia
jest [...] nieSmiertelno$¢ w sensie dostownym, a kazdy wiersz mozna traktowa¢ jako probe wy-
mknigcia si¢ $mierci”. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakow 2001, s. 142. Amerykanski uczony zdaje sobie jednak sprawe z faktu, iz wia-
ra ta jest iluzoryczna: visionary emancipation okazuje si¢ bowiem rychto retorycznym klam-
stwem, lying against time niedajacym poecie szans na rzeczywiste przekroczenie swej kondycji.
Zob. takze: D. Fite, Harold Bloom. The Rhetoric of Romantic Vision, Amherst 1985, s. 181;
A. Lipszyc, Miedzy-ludzie. Harolda Blooma koncepcja podmiotowosci. Z nieustajqcym odniesie-
niem do podmiotoburstwa, Krakow 2006.
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w jego Krytyce wladzy sqdzenia (1790), uznajacej prymat czystego rozumu,
ktory posiada idee tego, co transcendentne, nadzmystowe i boskie, czyli — by
uzy¢ Kantowskiego stownika — ,,noumenalne’™, i tym samym negujacej zbaw-
czy potencjat ludzkiej wyobrazni, ktorej rola — w mysl zalozen krélewieckiego
filozofa — ogranicza si¢ do bycia ,,narzedziem rozumu™'. Owa zasadnicza nie-
zdolno$¢ wyobrazni do adekwatnego, unaoczniajacego przedstawienia idej czys-
tego rozumu jest — zdaniem Kanta — zrédtem do$wiadczenia wzniostosci®. Jesli
sposréd wielu ,,definicji” zjawiska (nie zapominajmy, iz problemat ten nalezy
do grona najbardziej aporetycznych i nie-(d)-okreslonych kwestii podejmowa-

* Wszak doswiadczenie wzniosto$ci wiaze si¢ z — by uzy¢ okreslenia H. Blooma — ,,wtargnie-
ciem sfery boskosci”. H. Bloom, op. cit., s. 142. Taka intuicj¢ wyraza juz pierwszy znany traktat
o wzniostosci, bedacy w gruncie rzeczy ,.tylko” poradnikiem dla retorow, czyli Longinowy O gor-
nosci (Trzy poetyki klasyczne, przet. T. Sinko, Wroctaw 2006). Por. nastgpujace cytaty z przy-
wotanego traktatu: ,,[...] natura nie uwaza nas, ludzi, za stworzenia liche 1 nieszlachetne, lecz
wprowadziwszy nas do zycia i na $wiat, jakby na jakie$ swiatalne zgromadzenie, uczynita nas wi-
dzami wszystkich swych dziet i ambitnymi wspoétbojownikami, i od poczatku wszczepita w nasze
dusze niezwycigzona milos¢ wszystkiego, co wielkie i bardziej od nas boskie” (ibidem, s. 171).
,.Dlatego ludzkiej zuchwatosci nie wystarcza do patrzenia i mys$lenia nawet caly wszechswiat,
lecz nieraz mysli przekraczajg granice otaczajacej nas sfery, a jesli kto$ przypatrzy si¢ zyciu do-
okota i zobaczy, o ile we wszystkim wigcej znaczy to, co niezwykle, wielkie i pigkne, to wnet
zrozumie na co$my si¢ zrodzili. Dlatego idac za przyrodzonym pope¢dem, podziwiamy na Zeusa,
nie mate potoki, chociaz sa przezroczyste i pozyteczne, lecz Nil i Dunaj, i Ren a jeszcze bardziej
Ocean. I ten oto plomyk przez nas zapalony, cho¢ utrzymuje jeszcze swiatto, nie wzrusza nas bar-
dziej niz $wiatlo niebieskie, chociaz nieraz ulegaja zaémieniu, i nie uwazamy go za godniejszy
podziwu niz kratery Etny, ktérej wybuchy wyrzucaja z otchtani kamienie i cate odtamy skat,
a niekiedy i strumienie owego ognia z ziemi zrodzonego i bgdacego samym soba. Otéz przy
wszystkich tego rodzaju zjawiskach mozna to powiedzie¢: tatwo ludziom naby¢ to, co pozyteczne
albo i1 konieczne, ale podziwienia godne jest zawsze to, co nadzwyczajne” (ibidem, s. 171-172).
Ten emancypacyjny potencjatl doswiadczenia wzniostosci jako transcendowania wilasnej upadtej
natury oznaczajacy jednoczes$nie negacj¢ ziemskiej rzeczywistosci (w terminach teologicznych
,upadiego Swiata stworzenia”) znajduje odzwierciedlenie w idealizmie Kantowskim forsujacym
koncepcj¢ wyosobnionego ze $wiata doswiadczenia Ja transcendentalnego. ,,Wznioste jest to, co
absolutnie wielkie”, ,,wznioste jest to, czego sama tylko mozliwos¢ pomyslenia §wiadczy o istnie-
niu pewnej wladzy umyshi przekraczajacej kazdy miernik zmystowy”, ,,wzniostos¢ to triumf du-
cha nad przyroda”, jak czytamy w trzeciej Krytyce. Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet.
I. Gatecki, Warszawa 2004, rozdz. Analityka wzniostosci s. 140, 162. Jak pisze S. Blackburne:
W teorii estetycznej Kanta to, co wzniosle, wznosi dusz¢ ponad poziom pospolitego banatu.
Przezywamy wielkie zjawiska przyrodnicze jako co$ absolutnie wspanialego, co$ o nieodpartej
mocy 1 potedze. Czujemy wtedy strach, ale pokonujac przerazenie i uznajac za male rzeczy,
o ktore zwykle si¢ troszczymy, budzimy do Zycia nasze poczucie moralnej wolnosci. Umyst
triumfuje wowczas nad naturg i wlasnie ten triumf rozumu jest prawdziwie wzniosty. W ten para-
doksalny sposdb Kant wigze nasze poczucie ze swiadomoscia samych siebie jako istot wykra-
czajacych poza przyrodg, a nie jako kruchych i niewaznych czg¢sci przyrody”. S. Blackburne, Ox-
Jordzki stownik filozoficzny, przet. J. Wolenski i in., Warszawa 2004, s. 442.

* 1. Kant, op. cit., s. 172.

3 Zob. ibidem, s. 146-151.
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nych na gruncie filozofii®) przyjmiemy te podane przez takich myslicieli, jak
Harold Bloom czy Jacques Derrida (skadinad, jak si¢ niedtugo okaze, bardzo
Blake’owskie w swej wymowie), ktérzy pisza o wzniostosci w kategoriach
przeciwstawnosci, po-réznienia, konfliktu’, niniejszy tekst bedzie ponadto
proba pokazania ,,agonu”, jaki ,tocza” ze sobg za posrednictwem swych teks-
tow Kant, Blake i Mitosz. Zestawienie rzeczonych autoréw oraz ich tekstow
w takim ujgciu porownawcezym, cho¢ na pierwszy rzut oka co najmniej ryzykow-
ne z racji pewnej arbitralnosci®, jest jednak przedsiewzieciem obiecujacym;
gdyz w efekcie pozwalatoby zarysowac Blake’owska, jedyna w swoim rodzaju
1 znacznie si¢ rozniaca od pozostajacych w orbicie idealizmu (w tym transcen-
dentalizmu Kantowskiego) koncepcji’, formule romantyzmu, ktéra twoérczo
z-(re)-interpretuje Mitosz (w tym sensie tez romantyk').

8 Por. konstatacja T. Stawka i T. Rachwata — we wstepie do redagowanej przez nich antologii
The Most Sublime Act. Essays on the Sublime, Katowice 1993 — na temat tego, ze nie istnieje pre-
cyzyjna definicja kategorii wzniosto$ci. Podobna intuicj¢ przedstawi/zainscenizuje na kartach
swej Prawdy w malarstwie J. Derrida. Zob. ,,rozdzial” Kolosalne, [w:] J. Derrida, Prawda w ma-
larstwie, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2003.

7 Zob. J. Derrida, op. cit., s. 151 (,,Negatywno$¢ wzniostosci nie tylko rozni sie od pozytyw-
nosci pigkna, ale zarazem pozostaje obca negatywnosci, ktora odkryliSmy w pracy, w pracy
zatoby w doswiadczeniu pigkna. Zwigzana z pigknem negatywnosc¢ jawita si¢ juz jako osobliwa ne-
gatywnos¢ bez negatywnosci (bez bez bez), Bez z czystego cigcia, bez-celu z celowosci. Osobliwa
negatywnos¢ bez ustepuje tu miejsca przeciw.: opozycji, dysharmonii, konfliktowi, przeciw-
dziataniu”). Zob. tez: A. Lipszyc, op. cit. (rozdz. O wznioslosci). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
rzeczeni dwudziestowieczni mysliciele, wydobywajac ten charakterystyczny rys wzniostosci jako
zjawiska agonistycznego, nawiazuja do wspomnianej koncepcji starozytnego retora Longina
i jego traktatu O gdrnosci (bedacym swego rodzaju poradnikiem dla adeptow retoryki, jak
osiagnac efekt wzniosltej mowy i pokona¢ tym samym rywali), a takze samego 1. Kanta, ktory
opisuje doswiadczenie wzniostosci w kategoriach konfliktu wiadz umystowych (rozumu i wyob-
razni) w odroznieniu od doswiadczenia pigkna, ktdre taki konflikt wyklucza (harmonijna gra po-
je¢ intelektu i wyobrazni). Zob. na ten temat I. Kant, op. cit., s. 131. Kto wie, czy jednak cichym
patronem J. Derridy i H. Blooma nie jest w tej kwestii wlasnie Blake i jego ,traktat
o wzniostosci”, jakim sg Zaslubiny Nieba i Piekla (o H. Bloomie zreszta mowi sig, ze patrzyl na
Swiat — w tym takze ten ,,tekstowy” — oczyma autora Ksiegi Thel. Zob. D. Fite, op. cit., s. 18).

§ Arbitralno$é tego przedsiewziecia bierze sie stad, iz trzecia Krytyka powstawala mniej wie-
cej w tym samym czasie co Zaslubiny Nieba i Piekia, trudno wigc méwi¢ o jakim$ — polemicz-
nym badz aprobatywnym — ,transferze koncepcji” mi¢dzy tymi dwoma tekstami.

? Por. inspirowana tradycja anglosaskiego romantyzmu i mysla krytyczna H. Blooma praca
A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2010, s. 151-196.

' Wielokrotnie deklarowana przez Mitosza nieche¢ do romantykéw jako cierpiacych na ,.cho-
robg niedocielesnienia” (vide Ziemia Ulro) dotyczy wlasnie tego nurtu romantyzmu, ktoéry pozo-
stawat w orbicie filozofii idealistycznych (casus Juliusza Stowackiego). Deklaracje te nie prze-
kreslaja jednak Mitosza jako romantyka par excellence, bo autor Doliny Issy po prostu wybiera
inng, nieidealistyczng formul¢ romantyzmu, stajac po stronie takich poetdéw, jak Blake, Walt Whit-
man czy Adam Mickiewicz. Por. na temat problematycznego stosunku Noblisty do dziedzictwa
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Zarowno Blake, jak 1 Kant obierajg w swych rozwazaniach o wzniostosci jed-
nakowy punkt wyjscia, a mianowicie Edmunda Burke’a Dociekania filozoficzne
0 pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna (1757), wyciagajac z tej lektu-
ry jednak zgota odmienne wnioski. Jak zwiezle ujmuje rzecz James T. Boulton,
o ile autor Piesni Niewinnosci odrzucit koncepcje Burke’a, co zaowocowato
zupelnie odmienng koncepcja wzniostosci, o tyle w przypadku filozofa z Krélew-
ca mozna mowié o istotnym wplywie i zadtuzeniu wobec Dociekar''. Niemniej
trajektoria wzajemnych relacji miedzy tymi autorami okazuje si¢ niezwykle me-
andryczna. Z poczatku obydwaj autorzy sa zgodni co do tego, ze traktat
Burke’a, cho¢ traktuje wzniostos¢ w kategoriach subiektywnego doswiadczenia
podmiotu (na co oni sami takze przystaja), pozostaje w orbicie empiryzmu
i materializmu, co wyklucza wszelka perspektywe metafizyczna, resp. boska'?.
Jak przekonuje Agata Bielik-Robson, esej Burke’a ,,w catosci utrzymany jest
w jezyku «mowy ciatay. Budujac uczucie wzniostosci na doznaniu leku, nie
wychodzi poza fizjologiczny rejestr skojarzen, w ktérym uwigzita Igk projekto-
dawcza moc o$wiecenia”".

Zdaniem autorki Ducha powierzchni w dziele Burke’a dokonuje si¢ tym sa-
mym desakralizacja leku, ktory niegdys$ jako ,.$wigtobliwy dreszcz” byl zna-
kiem owego misterium tremendum jako doswiadczenia sacrum'. Sam Burke
nie ukrywal swoich empirystycznych fascynacji stanowiacych zreszta zaplecze
teoretyczno-metodologiczne jego rozwazan'’. Jak przekonuje Boulton, Docie-
kania sa sztandarowym przyktadem eksperymentalnych metod Newtonowskich
przeszczepionych na grunt estetyki'®. Blake, ktory zaliczyt Burke’a do grona
znienawidzonych czcicieli I. Newtona i J. Locke’a'’, czyli — opisujac rzecz
w stowniku jego poetyckiej mitologii — mieszkancow rzadzonej przez Urizena

romantycznego studium E. Kislak, Walka Jakuba z aniolem. Czeslaw Milosz wobec romantycz-
nosci, Warszawa 2000.

" Blake felt scorn for Burke’s ideas, Kant felt its influence. Zob. J.T. Boulton, Editor’s Intro-
duction, [w:] E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, Londyn 1968, s. IX.

"2 1. Kant przedstawia (jak si¢ wkrotce okaze pozorna) krytyke empiryzmu E. Burke’a w nie-
malym fragmencie swojej ,,analityki wzniostosci”. Zob. 1. Kant, op. cit., s. 184-187.

13 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 56.

"* Ibidem.

'3 Zob. rozdz. On Taste, [w:] E. Burke, op. cit.

16 J.T. Boulton, op. cit., s. XXVIL

' Por. stynne zdanie autora Jerusalem: Burke’s Treatise on the Sublime & Beautiful is founded
on the Opinions of Newton and Locke [...]. I read Burke’s Treatise, when I was very Young... I felt
the same Contempt & Abhorrence that I do now. Cyt. za: W. Blake, Annotations to the Works of

Sir Joshua Reynolds, [w:] The Complete Poetry& Prose of William Blake, ed. D. Erdman, New
York 1988, s. 660.
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Ziemi Ulro, swoja wyktadni¢ wzniostosci skonstruowat — co nie powinno dzi-
wi¢ — na przekor autorowi Dociekan. Natomiast Kant, budujac swoj system ide-
alizmu subiektywnego, tylko pozornie zanegowal empiryzm Burke’a, w istocie
bowiem jego transcendentalizm jest odwrotna strong tego samego medalu tj.
materializmu autora Dociekari (Blake’owskie corporeal understanding)'®. Jak
si¢ niedtugo okaze, racje miat Peter Thorslev, ktory okreslit autora Krytyki czy-
stego rozumu mianem o$wieceniowego nastepey fizyki Newtonowskiej'”. Dwa
motywy, ktérym przyjrzymy si¢ za chwilg blizej, sa szczegolnie istotne w de-
maskacji ,,urizenicznosci” Kantowskiej wyktadni wzniostosci, pokazuja bo-
wiem jej glebokie zakorzenienie w koncepcjach Burke’a, ktorym rzekomo Kant
si¢ przeciwstawia. Sa to:

1) kwestia nieprzedstawialnosci idej czystego rozumu, a zatem rozbiez-
nos¢/konflikt migdzy rozumem a wyobraznia, miedzy tym, co pojmowalne,
1 tym, co przedstawialne, konflikt, ktorego zwyciezca okazuje si¢ rozum i ktéry
jest zdaniem filozofa istota doswiadczenia wzniostosci®’;

2) problematyka dystansu, stanowiacego wedlug Kanta warunek do§wiadcze-
nia estetycznego (zarowno pickna, jak i wzniostosci), ktéry sankcjonujac modus
tzw. bez-interesownej kontemplacji, wyosobnia podmiot ze sfery doswiadczenia
(inter-esse)*".

Bez watpienia Kantowska wyktadnia wzniostosci dyskredytuje ludzka wyob-
razni¢ zredukowang tedy do senmse-faculty niezdolnej do naocznego przedsta-
wienia tego, czego ide¢ posiada rozum, czyli odciete od upadiego swiata Ja
transcendentalne. Charakterystyczne, ze taki sposdb rozumienia wyobrazni ma
swoj pierwowzor w traktacie Burke’a, ktdry za empirystami ujmuje ja jako zdol-
nos¢ umystu do syntetyzowania danych zmystowych, niemogaca jednak stwo-
rzy¢ zadnych nowych jakosci*?. Celnie rzecz wyluszcza Jean Frangois Lyotard:

'8 Por. na ten temat niezwykle interesujacy esej P. de Mana, Materializm Kanta w jego Ideolo-
gii estetycznej, przet. A. Przybystawski, Gdansk 2000. Zatem chyba myli si¢ M. Jay, ktory przed-
stawia Kantowski projekt doswiadczenia estetycznego jako co$ wigcej niz doswiadczenie cieles-
ne, zmystowe (zgodnie z etymologia greckiego stowa aesthesis), jako jego wysublimowanej
i uszlachetnionej formy (sublimacja pojmowana bylaby tu na wzor procesu przemiany cieczy
W parg i jej unoszenia si¢). Zob. rozdz. Kant i doswiadczenie estetyczne jako bezinteresowny sqd
refleksyjny, [w:] M. Jay, Piesni doswiadczenia. Europejskie i amerykanskie wariacje na uniwer-
salny temat, przet. A. Rejniak-Majewska, Krakow 2008.

' P. Thorslev, German Romantic Idealism, [w:] The Cambridge Companion to British Roman-
ticism, ed. S. Curran, Cambridge 1993, s. 77.

2 7ob. 1. Kant, op. cit., s. 131-134.
21 Zob. ibidem, s. 130.

22 E. Burke, op. cit., s. 17. But it must be observed that this power of imagination is incapable
of producing anything absolutely new. Podobnie dzieje si¢ u Kanta; jak zauwaza N. Gray wyobraz-
nia okazuje si¢ bezsilna, w pewnym momencie porzuci¢ bowiem musi swoja zdolnos¢ tworzenia
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Wzniosto$¢ ma miejsce tam, gdzie wyobraznia odmawia przedstawienia przed-
miotu, ktéry moglby przynajmniej teoretycznie uzgodnié¢ z pojeciem. [...] Mozemy
pojac to, co nieskonczenie wielkie i potezne, lecz jakakolwiek proba przedstawienia
przedmiotu, ktéry mogltby te wielko$¢ unaocznié, wydaje nam si¢ bolesnie nieadek-
watna®.

Paul de Man, niczym sam Blake w swej poetyckiej mitologii, obrazowo opi-

suje przedstawiony przez Kanta konflikt wtadz umystowych w kategoriach dra-
matis personae, przyrownujac poswigcajacg si¢ na rzecz rozumu wyobrazni¢ do
Ifigenii i Antygony (dochodzi tu do kastracji/(samo-)okaleczenia wyobrazni)**.
Czytamy w trzeciej Krytyce:

Wyobraznia bowiem zgodnie z prawem kojarzenia uzaleznia nasz stan zadowole-
nia od warunkéw fizycznych, ale ona tez wtasnie zgodnie z zasadami schematu
wtadzy sadzenia (a wigc o ile podporzadkowana jest wolnosci) jest narzedziem rozu-
mu i jego idej, a jako takie narzedzie wladza utrzymywania naszej niezaleznosci wo-
bec wpltywow przyrody, deprecjonowania tego, co wedle nich wielkie jako czego$
malego, a zatem dopatrywania si¢ czegos wielkiego tylko w jego (podmiotu) wias-
nym powolaniu.

Ta refleksja estetycznej wladzy sadzenia w celu wzniesienia si¢ do adekwatnosci
z rozumem (ale bez okreslonego pojecia rozumowego) przedstawia przedmiot nawet
poprzez obiektywna nicadekwatnos¢ najbardziej choc¢by rozszerzonej wyobrazni jako
subiektywnie celowy dla rozumu jako wiadzy idej”.

[...] Nie nalezy si¢ obawiac¢, ze uczucie wzniostosci straci cos w takim abstrakcyj-
nym sposobie unaoczniajacego przedstawiania, ktére w odniesieniu do tego, co
zmystowe, staje si¢ zupelnie negatywne, wyobraznia bowiem chociaz poza sfera
zmystowa nie znajduje nic, czego mogtlaby si¢ trzymac, staje si¢ czyms nieograniczo-
nym; to usunigcie ograniczen za$ jest unaoczniajacym przedstawieniem nieskon-
czonosci, ktore wprawdzie nie moze by¢ wiasnie dlatego nigdy innym jak tylko nega-
tywnym, ale mimo to czyni dusze szersza>’.

Przytoczone wyzej stowa Kanta nabieraja jednak znacznie mroczniejszego

charakteru, jesli zestawi¢ je ze stynnym fragmentem z Blake’owskiego Jerusa-
lem (plansza Odrzucenie Wyobrazni):

obrazéw. Zob. N. Gray, Geometry and Sublime: Imagination and Closure of Creativity, [W:] The
Most Sublime Act..., s. 10.

3 IF. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm, przet. M.P. Markowski, [w:]

Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 56.

# Zob. esej P. de Man, Zjawiskowos¢ i materialnosé u Kanta, [w:] idem, Ideologia estetyczna,

przetl. A. Przybystawski, Gdansk 2000.

% 1, Kant, op. cit., s. 172.
% Ibidem, s. 180.
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Widmo to Moc Rozumu w Czlowieku, a kiedy od Wyobrazni

Si¢ odrywa i zamyka jak w Pancerzu w Rejestrach Rzeczy
Zapamigtanych, Prawo stanowi i Moralnos¢,

By Wyobraznig, cialo Boskie zniszczyé Mekami i pozoga Wojen”.

Rozbieznos¢ migdzy tym, co przedstawialne, i tym, co pojmowalne, skut-
kujaca podporzadkowaniem wyobrazni wladzy czystego rozumu, czyni z do-
$wiadczenia wzniostosci doswiadczenie negatywne™. Co prawda, Kant wiele tu
mowi o rozkoszy ptynacej z doswiadczenia wzniostosci, jest to jednak — jak traf-
nie zauwaza Lyotard — przyjemnos¢ ambiwalentna, bolesna i wrecz masochistycz-
na, ktéra niewiele ma wspélnego z Blake’owskim ,,wiecznym zachwytem’*’.
Proponowany przez Kanta mistyczny eskapizm oznacza bowiem nic innego jak
wejscie w noumenalny obszar tego, co nickomunikowalne, niejezykowe i nie-
widzialne, w obszar wzniostego milczenia, pustki, ciemnosci i $mierci®. Jak pi-
sze Noel Gray, Kantowski ,,moment wzniostosci” ma miejsce wtedy, gdy ,,pod-
miot traci produktywna i kreatywng wizj¢, wpatrujac si¢ oslepionym wzrokiem
w to, co nie do wyobrazenia™'. Burke’owskiej proweniencji dyskredytacja wy-
-obra(z)-zni jako zdolnosci produkowania (nowych) obrazéw manifestujaca si¢
w Dociekaniach pod postacia charakterystycznej terminologii taczacej z do-
Swiadczeniem wzniostosci takie zjawiska, jak ciemnosé, nieokreslonos¢, niewi-

2 W. Blake, Jerusalem (fragmenty), [w:] Wiersze i pisma Williama Blakea..., s. 118.

2 Zob. ,,Analiza” wzniostosci dokonana przez J. Derride w ,,rozdziale” Kolosalne jego Praw-
dy w malarstwie...

¥ IF. Lyotard, op. cit., s. 54. Por. tez nastepujacy cytat z trzeciej Krytyki: ,,Uczucie
wzniostosci jest wige uczuciem przykrosci wyptywajacym z nieodpowiedniosci naszej wyobrazni
W jej estetycznej ocenie wielkosci do oceny dokonywanej przez rozum, a rOwnoczesnie takze roz-
kosza, jaka budzi zgodnos$¢ tego wilasnie sadu (o nicodpowiednio$ci najdalej nawet siggajacej
zdolnosci zmystowej) z ideami rozumu, jako ze dazenie do tych idei jest przeciez dla nas pra-
wem”. I. Kant, op. cit., s. 152. I dalej: ,,Wewngtrzne wigc spostrzezenie nicodpowiednio$ci kazde-
go zmystowego miernika do dokonywanej przez rozum oceny wielkosci jest zgodnoscia z jego
prawami [i zarazem] przykroscia, jaka wzbudza w nas uczucie naszego nadzmystowego
powotania, podtug ktérego uwazanie kazdej miary zmyslowosci za nieadekwatng ideom rozumu

s

jest czyms celowym, a tym samym rozkosza”. Ibidem, s. 152.

%% Ciekawe sg spostrzezenia V.D. Luchi, ktory stwierdza, ze ostateczna realizacja dogwiadcze-
nia wznioslosci jest pustka i milczenie (speechlessness), zniknigcie zmystowej materii (w tym takze
materialno$ci tekstu) jako medium duchowego doswiadczenia gornosci, tak jak to si¢ dzieje
w przypadku przemiany wody w par¢ wodna (V.D. Luca, Wall of Words. Sublime as Text, [w:]
Unname’d Forms. Blake and Textuality, eds. N. Hilton, T.A. Vogler, Los Angeles 1984). Z tym
stanowiskiem znakomicie korespondujg stowa N. Graya, ktory w Kantowskiej koncepcji
wzniostosci doszukuje si¢ typowego dla wszystkich filozofii idealistycznych schematu Platon-
skiego, ktory t¢ ,,wyzsza rzeczywisto$¢” przedstawia jako pozbawiona obrazu, niewidzialna,
czysty (the image-free, higher realm of purity). Zob. N. Gray, op. cit., s. 12.

*''N. Gray, op. cit., s. 14.
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dzialno$¢™, zostaje odzwierciedlona w Kantowskiej wyktadni samego do$wiad-
czenia estetycznego (zaréwno piekna, jak i wzniostosci) zarysowanej zgodnie
z zatlozeniami idealizmu subiektywnego. Jak wyjasnia Martin Jay:

,»Pigkno” [i wzniosto$¢ — A.O.], jak argumentuje Kant, jawi si¢ jedynie jako pre-
dykat sadu, a nie jako$¢ rzeczy. W sposdb przypominajacy w pewnym stopniu epis-
temologiczne stwierdzenie niemozliwosci poznania przedmiotow samych w sobie,
ujete w empirystycznych terminach braku dostepu do wlasnosci pierwotnych (w od-
réznieniu od wtdrnych) lub w jezyku idealizmu transcendentalnego, méwigcego
o niepoznawalnych noumenach, przedmiot stat si¢ jako taki mniej wazny niz jego
estetyczna ocena lub rozkosz. Tutaj takze nastapit swoisty ,,przewrot kopernikanski”,
by przywota¢ stynng metafor¢ kojarzong z pierwsza Krytykq Kanta, w rezultacie kto-
rego kwestie ontologiczne czy aksjologiczne zostaty podporzadkowane epistemologicz-
nym lub — w tym przypadku — estetycznym. Przedmioty miatyby by¢ podziwiane nie
ze wzgledu na to, jakimi sg same w sobie, lecz ze wzgledu na to, jak moga na nas
dziata¢. Rezultatem, ku ktoremu zmierzato to kopernikanskie odwrocenie, byta wzra-
stajaca obojetnos¢ wobec wewnetrznych jakosci przedmiotu jako rozciagajaca sig
by¢ moze nawet na samo jego istnienie™.

2 E. Burke twierdzi, ze wyrazne idee to male idee (idea w sensie gr. eidos, czyli ‘obrazu’),
gdyz dostrzega¢ wyraznie przedmiot to widzie¢ jego granice, a to z kolei wyklucza moment
wzniostosci, bo przeciez to nie-ograniczonos¢ jest jedna z jej ,,wyznacznikdw” ([...] but to see ob-
Ject distinctly and to perceive its bounds is one and the same thing. A clear idea is therefore a Lit-
tle idea. E. Burke, op. cit., s. 63). Stwierdzenie to spotka si¢ wkrotce z oburzeniem Blake’a
(wszak piewcy wyrazistych linii i ostrego konturu jako obrysu rzeczy).

3 M. Jay, op. cit., s. 207. Owo upodmiotowienie, resp. subiektywizacja kategorii wzniostosci
jest wyrazone eksplicytnie w samej trzeciej Krytyce, w ktdrej czytamy: ,,Przyroda jest wigc
wzniosta w tych swoich zjawiskach, ktérych naoczno$¢ pociaga za soba ideg¢ jej nieskonczonosci.
To za$ moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy najwigksze nawet usitowania naszej wyobrazni okazuja
si¢ niedostateczne do oceny wielkosci pewnego przedmiotu [...]. Ocena wielkosci, w ktorej od-
czuwa si¢ tendencje do takiego scalenia, ktore przekracza zdolno$¢ wyobrazni do zrozumienia
[mozliwosci] progresywnego ujmowania w cato$¢ naoczna, musi wige by¢ oceng estetyczna, przy
czym stwierdza si¢ zarazem, ze wiadza ta nieograniczona w swym kroczeniu naprzod, nie nadaje
si¢ do tego, by przy najmniejszym wysitku intelektu mogta uchwyci¢ miar¢ zdatna do oceny wiel-
kosci i do tej oceny jej uzy¢. Wiasciwa zas niezmienng miarg podstawowa przyrody jest jej abso-
lutna catos¢, ktéra w przyrodzie jako zjawisku jest scalong nieskonczonoscia. Poniewaz jednak ta
miara podstawowa jest pojeciem w sobie sprzecznym (gdyz niemozliwa jest absolutna totalnos¢
progresji nie majacej konca), musi owa wielko$¢ przedmiotu przyrody, w odniesieniu do ktorej
wyobraznia bezowocnie stosuje cala swa wladze scalania, sprowadzi¢ pojecie przyrody do nad-
zmystowego substratu, ktory lezy u podstawy zaréwno przyrody, jak i naszej wladzy myslenia,
i jest wigkszy niz wszelka przystugujaca zmystom miara, co sprawia, ze nie tyle o przedmiocie
mozna wyda¢ sad, ze jest wzniosty, ile raczej o nastroju umystu przy ocenianiu go. A wigc tak
samo jak estetyczna wladza sadzenia w wydawaniu sadu o pigknie odnosi wyobrazni¢ w jej wol-
nej grze do intelektu, po to by uzgodni¢ ja z jego pojgciami w ogdle (nie okreslajac ich), tak samo
odnosi ona przy wydawaniu o pewnej rzeczy sadu jako wzniostej t¢ sama wtadze¢ do rozumu, by
uzgodnic ja subiektywnie z jego ideami (nie okreslajac z ktorymi), to znaczy, by wytworzy¢ taki
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Znamienne, ze w réwniez Burke w rozdziale po§wigconym ciemnosci/niejas-
nosci (obscurity) jako jednym z ,,wyznacznikow” wzniostosci podaje przyktad
wielu religii, ktorych wyznawcy oddawali czes¢ swoim idolom w najciemniej-
szych 1 najmniej dostepnych miejscach $wiatyn, co stanowi oczywiscie motywi-
ke boga zakrytego (Deus absconditus), czyli swego rodzaju analogon Kantow-
skiej boskiej sfery niepoznawalnych noumenéw jako rzeczy samych w sobie™.

Paradoksalnie jednak inflacja Ja transcendentalnego w do$wiadczeniu
wzniostosci (Blake’owskie selfhood, Widmo — Spectre), bedaca wynikiem tzw.
dystansu estetycznego, jaki jest owego doswiadczenia warunkiem, oznacza nic
innego jak oddzielenie $wiata fenomenow (ziemskiego $wiata doswiadczenia)
od niedostgpnej i tajemniczej, boskiej sfery noumendéw i tym samym zamknie-
cie cztowieka w — by uzy¢ sformutowania Blake’a — ,,jaskini pieciu zmystow”
(ziemskiej skorupie — mundane shell). Co wigcej, ta Kantowska ,,metoda dziele-
nia”* (odpowiadajaca zreszta strategiom Blake’owskiego Urizena®®) uobecnia
si¢ w charakterystycznym modi doswiadczenia estetycznego, ktére jako bez-
-interes-owna kontemplacja oddziela doswiadczajacy podmiot od sfery inter-
-esse, sfery wchodzenia w relacj¢ z resztg istnienia. Jak wyjasnia rzecz Jay:

Nasze upodobanie w pigknie jest bezinteresowne, poniewaz pozostajemy obojetni
wobec rzeczywistego przedmiotu, ktory jako taki nie jest obiektem naszego bezpo-
$redniego zmyslowego pozadania. Upodobanie to pochodzi z rozkoszowania si¢
wolna gra wladz zmystowych. Nie jeste$Smy juz zanurzeni w byciu — inter-esse — jak
podpowiada etymologia stowa ,,zainteresowanie” — ale jak gdyby na zewnatrz niego.
Rozkoszujemy si¢ estetycznym positkiem, nie muszac probowac i tykaé jedzenia, jak
w niektorych odmianach nouvelle cuisine, gdzie to, co znajduje si¢ na talerzu, stuzy¢
ma raczej przyjemnosci wzrokowej niz smakowej, nie méwiac juz o wartosciach od-

nastr6] umystu, ktéry odpowiadatby i zgadzal si¢ z tym nastrojem, jaki powstawatby dzigki
wptywowi okreslonych (praktycznych) idei na uczucie. Z tego wida¢ tez wynika, ze prawdziwej
wzniostosci nalezy szuka¢ tylko w umysle tego, kto wydaje sad, a nie w przedmiocie przyrody,
ktérego ocena nastrdj ten wywotuje. Ktéz by chcial nazwaé wzniostymi bezksztaltne, w dzikim
nietadzie spigtrzone masy gorskie z ich podszytymi lodem szczytami albo posgpne, szalejace mo-
rze itd.? Ale umyst czuje si¢ w ocenie samego siebie podniesiony, kiedy kontempluje je, bez
wzgledu na ich forme zdaje si¢ na wyobrazni¢ oraz na potaczony z nig (cho¢ zupehie bez okres-
lonego celu, a jedynie rozszerzajacy jej zakres) rozum, a mimo to stwierdza, ze cata moc wyobrazni
jest nieadekwatng ideom rozumu”. 1. Kant, op. cit., s. 148-150.

3 7ob. E. Burke, op. cit., s. 59.
3% Zob. M. Jay, op. cit., s. 118.

% M. Fostowicz upatruje etymologicznego zrédla tego imienia w greckim wyrazie ozna-
czajacym granicg, oddzielenie, ograniczenie. Zob. M. Fostowicz, Sfownik, [w:] Wiersze i pisma
Williama Blake’a..., s. 296). A. Ostriker podaje inna, ale korespondujaca z hipotezag M. Fostowi-
cza etymologi¢ stowa ,,Urizen”, ktore podobne jest w brzmieniu nie tylko do angielskiego stowa
reason, czyli ‘rozum’, lecz takze horizon jako ograniczajacy horyzont. Zob. A. Ostriker, Dictionary
of Proper Names, [w:] W. Blake, The Complete Poems, ed. A. Ostriker, New York 1977, s. 1056.
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zywezych. Jest to ta sama bezinteresownos¢, ktéra pozwala przemieni¢ budzace
pozadanie nagie cialo w wyidealizowany martwy akt i decyduje o tym, ze odrdznia-
my pornografi¢ od sztuki wysokiej®’.

Znamienne, ze w drugim wariancie Kantowskiego doswiadczenia estetyczne-
g0, czyli w doswiadczeniu wzniostosci, zatozony jest podobny dystans 1 wyizo-
lowanie z bytu. Kant pisze:

Kto si¢ Igka, nie moze wyda¢ sadu o wzniostosci w przyrodzie, tak samo jak ten,
kogo pociaga sklonno$¢ i pozadanie (Appetit) nie moze wydawaé sadu o pigknie.
Pierwszy unika widoku przedmiotu budzacego w nim trwoge, i w ogéle niepodobna
znalez¢ upodobania w strachu, ktory bytby wzigty na serio. Dlatego tez przyjemnosé
wyplywajaca z ustania pewnej dolegliwosci jest radoscia. W tym za$ wypadku ponie-
waz zwigzana jest z uwolnieniem si¢ od niebezpieczenstwa, jest ona rado$cia
potaczong z postanowieniem, by nigdy wigcej si¢ na nic nie narazac [...]

Strzeliste jakby groznie unoszace si¢ skaly, cigzkie pigtrzace si¢ na niebie chmury,
nadciagajace wsrod piorundw i grzmotow, wulkany w catej swej niszczacej potedze,
orkany i spowodowane przez nie spustoszenia, burzliwy i bezkresny ocean, wysoki
wodospad poteznej rzeki itp. — wszystko to — w poréwnaniu z tymi potggami — obra-
ca nasza zdolno$¢ oporu w drobiazg bez znaczenia. Ale ich widok tym silniej nas
pociaga, im wigkszy budzi Igk, o ile tylko sami znajdujemy si¢ w bezpiecznym miej-
scu. Dlatego tez przedmioty takie chgtnie nazywamy wzniostymi, gdyz podnosza
moc naszej duszy ponad jej zwyczajna, przecigtng miar¢ i pozwalaja nam odkry¢
w sobie zupelnie innego rodzaju zdolnos¢ do stawiania oporu, ktora o$miela nas do
tego, by mierzy¢ si¢ z pozorng wszechmoca przyrody™.

Jednak niech nie zwiedzie nas ta bunczuczna transcendentalna retoryka, jak
bowiem wiadomo, idealizm subiektywny Kanta stanowi rewers swiatopogladu
materialistycznego. Kantowski transcendentalizm rysuje wizj¢ $wiata pozba-
wionego relacji z I/innym, $wiata bez r6znicy i odniesienia do T/transcendencji,
ktore sa przeciez warunkiem doswiadczenia wzniostosci. Kluczowa kategorig
bez-interes-ownosci nalezy zatem rozumie¢ jednoczesnie jako brak zaintereso-

7 M. Jay, op. cit., s. 210.

*¥ 1. Kant, op. cit., s. 157-158. Symptomatyczne, ze podobna filozofi¢ dystansu i bezpiecznego
miejsca jako warunkow doswiadczenia wzniostosci przedstawia w swoim dziele E. Burke. Dodaj-
my, ze taka neutralizacja Igku (ktéra w przypadku I. Kanta miata by¢ oznaka jego idealizmu
i ,,uduchowienia” doswiadczenia wzniostosci) jest jednoczesnie jego desakralizacja, co tylko
uwydatnia materializm mysli Burke’owskiej i Kantowskiej. (Por. zdanie: When danger or pain
press too nearly, they are incapable of giving any delight and are simply terrible; but at a certain
distance and with certain modification, they may be and they are delightful, as we every day expe-
rience. E. Burke, op. cit., s. 40). Zob. tez na temat Kantowskiego dystansu estetycznego dwa teks-
ty z antologii The Most Sublime Act..., a mianowicie: L. Barakowska, M. Nitka, 4 Reading of
Distance in the Kantian Sublime oraz T. Rachwal, The Unnameable. Representation(s) of the
Sublime.
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wania tym, co inne (oboj¢tnosé, in-dyferencja), i jako taki stosunek do istnienia,
ktéry traktuje je jako pozbawione wymiaru roznicy i relacji (in-differentia).
Estetyczne ,,widzenie §wiata” podtug regul filozofii Kanta — pozbawione wszel-
kich odniesien, w tym takze symbolicznych (Kantowski formalizm) — okazuje
si¢ jalowa percepcja czy nawet dosadniej: Slepota. Kantowski §wiat zatem to
rzeczywistos¢ odseparowanych od siebie ,,monad bez okien”, by uzy¢ stynnego
sformutowania Leibniza. Jak celnie wyjasnia rzecz Rodolphe Gasché (na-
wigzujac do wczesniejszych pomystéw de Mana):

,Umyst nie bierze udziatu w Kantowskim widzeniu oceanu i nieba”. Jest czysto
materialnym widzeniem, ,,pozbawionym refleksyjnej czy intelektualnej komplikacji,
jest rowniez czysto formalnym, pozbawionym wszelkiej semantycznej glgbi i redu-
kowalnym do formalnej matematyzacji czy geometryzacji czystej optyki” [...]
Wedlug de Mana ten akt percepcji jest absolutnie niezalezny, wyjatkowy catkowicie
nieinteligibilny w swej jednostkowosci. [...] ,,Niebo i ocean jako budowle sa apriorycz-
ne, wczesniejsze wobec jakiegokolwiek pojmowania” i nieoddzielne od samego
materialnego widzenia, ktore nie zna zadnej dualnosci. [...] Owo kamienne spojrzenie
jest dla de Mana momentem ,,absolutnego radykalnego formalizmu, ktéry nie do-
puszcza zadnej idei referencji czy semiozy. [...] Trzecia Krytyka sama jest rezultatem
zapomnienia o swym zrédle w czysto formalnym, materialnym i bezrozumnym spoj-

rzeniu [...]7%.

Zaslubiny Nieba i Piekia — w odroznieniu od ,,negatywnej” koncepcji Kanta
(czysty Rozum jako Widmo Negacji) — proponuja ,,pozytywna” wykladnig
wzniostosci, ktora to zgodnie z wyartykutowana w najstynniejszym sfor-
mutowaniu tego tekstu ,,Opposition is True Friendship/ Przeciw-stawno$¢ jest
przyjaznig prawdziwg” (B., s. 25) Blake’owskg filozofia contraries gloszaca
,Jednos$¢” przeciwienstw, nie dopuszcza do tego, by jeden z cztondow opozycji
uzyskat prymat nad drugim, tym samym go negujac (logika paradoksu)*’. Mat-
thew J.A. Green ukuwa termin visionary materialism na okreslenie lansowane;j
przez tekst Blake’a koncepcji, w mysl ktdorej dzigki pracy contraries przefor-
mutowana zostaje definicja granicy pojmowanej juz nie w Urizeniczno-Kantow-
skich kategoriach wykluczenia, oddzielenia, separacji, zamknigcia si¢ jednego
bytu na inny, ale jako miejsce styku/spotkania/relacji z I/innym (doswiadczenie
wzniostosci par excellence), co w efekcie prowadzi do osobliwego sojuszu ide-

¥ R. Gasché, In-differentia philosophica. De Man o Kancie, Heglu i Nietzschem, [w:] P. de Man,
op. cit., s. 335.

40 Zob. Harold Bloom on the Contraries in William Blake's The Marriage of Heaven and Hell,
[w:] Bloom’s Major Poets, ed. H. Bloom, New York 2003. Nota bene, Blake’owska filozofia con-
traries bliska jest ujeciom Derridianskim, co wigcej — obaj autorzy upatruja wzniostosé w tym, co
przeciwstawne, konfliktowe, dysharmonijne.
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alizmu transcendentalnego i materializmu, rozumu i wyobrazni, duszy 1 ciala,
intellectual powers i corporeal understanding®'. Jak czytamy w Zaslubinach:

Wszystkie biblie lub swigte kodeksy sa przyczyna nastepujacych omytek:

1. Ze Czlowiek posiada dwie realnie istniejace zasady, mianowicie: Ciato i Dusze.

2. Ze Energia nazywana Ztem pochodzi wylacznie z ciata, a Rozum zwany Dobrem
pochodzi wylacznie z Duszy. [...]

Jednakze nastepujace wobec nich przeciwienstwa sa Prawda:
1. Cztowiek nie ma ciata r6znego od Duszy; bo to, co nazywa si¢ ciatem, jest czg$cia
Duszy wyodrgbniona przez pig¢ zmystow, gtdéwne wyloty duszy w tej epoce.

2. Energia to jedyne zycie i pochodzi z Ciata, natomiast Rozum jest Granica lub ze-

wnetrznym obwodem Energii.

3. Energia jest Wiecznym Zachwytem (B., s. 14).

»Wroga przyjazn” wyobrazni i rozumu okresla specyfik¢ Blake’owskiej
wyktadni wzniostosci (,,wiecznego zachwytu”), ktorg Tadeusz Stawek okresla
za angielskim artysta jako ,,wzniosta pracg” (sublime labour), czyli dziatanie
zwrdcone przeciw chaosowi i bezforemnosci (usensownianie $wiata, czynienie
go inteligibilnym) przy jednoczesnym uniknigciu zastygania w solidnos¢ od-
dzielonych od siebie bytéw (Kantowskie ,kamienne spojrzenie”)**. Zaprezen-
towana w tekscie (vide epizod w drukarni piekielnej), by uzy¢ terminu Derridy,
praca differance, jednoczesnos¢ tworzenia (nadawania rzeczom konturu, wi-
dzialnej, uchwytnej, inteligibilnej formy) i niszczenia uniemozliwiajacego
jakakolwiek petryfikacje, skostnienie i zastoj (Stawek pisze tu o ceaseless diffe-
rentiation — nieustannym réznicowaniu®) jako zupehie odmienna od pasywnej,
estetycznej kontemplacji Kanta bgdacej kryptoapologia $mierci, nicosci, nie-
zrdéznicowania, bezruchu, przypomina nieco Lyotardowska wyktadnig¢ estetyki
wzniostosci jako ,,bycia $wiadkiem nieprzedstawialnego, wypowiadania wojny
cato$ci, mnozenia poréznien, obrony honoru imienia™** w opozycji do absoluty-

*' MLJ.A. Green, Visionary Materialism in the Early Works of William Blake. The Intersection
of Enthusiasm and Empiricism, New York 2005, s. 180. Zob. tez zdanie H. Blooma: ,,A jednak
mit kartezjanski albo otchtan swiadomosci pozbawia krzemien zdolnosci krzesania iskier i zamy-
ka poetow w tym, co Blake okresla posgpnym mianem fikcji rozszczepienia, stawiajac ich przed
alternatywa: Materializm albo Idealizm, ktorej czlony sa réwnie niepoetyczne”. H. Bloom, op.
cit., s. 84-85.

2 1. Stawek, Sublime Labours: Blake, Nietzsche and the Notion of Sublime, [w:] The Most
Sublime Act..., s. 30.

 Ibidem. Por. tez stowa samego Blake’a: All Sublimity is founded on Minute Discrimination.
W. Blake, Annotations..., s. 643.

# JF. Lyotard, op. cit., s. 61. Podkreslié nalezy stanowczo, iz — choé Blake, gdyby zyt w XX w.,
w petni zaaprobowalby strategie Lyotardowskiej estetyki wzniosto$ci — na pewno nie podpisatby
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stycznych uroszczen Kantowskiego czystego rozumu (uchwycenie totalnosci
praw przyrody w pojeciu). Trafnie w poemacie wytuszcza rzecz sam Blake:

Zatem jedna czg$¢ bytu jest Tworzaca, a druga Niszczaca; Niszczycielowi wydaje
sig, jakoby twdrca byt w jego kajdanach, lecz tak nie jest; zagarnia on tylko czgs¢ ist-
nienia, rojac sobie, ze ma catosc.

Jednakze wytworca przestanie plodzi¢, jesli Niszczyciel jak morze nie bedzie
przyjmowal nadmiaru jego rozkoszy. [...]

Przedstawiciele tych dwoch kategorii zawsze znajdujq si¢ na ziemi; powinni oni
by¢ wrogami: ktokolwiek prébuje ich pojednaé dziata przeciwko istnieniu. [...]

Nota: Jezus Chrystus wcale nie probowat ich jednoczy¢, lecz rozdzieli¢ jak
w przypowiesciach o owcach i kozlach! Powiedzial tez: Nie przynosz¢ wam pokoju,
tylko Miecz (B., s. 22).

Blake dokonuje romantycznego z ducha uwznioslenia wyobrazni pojmowa-
nej jako sita zbawcza (visionary emancipation), udaje mu si¢ przy tym uniknac
naiwnosci, doskonale bowiem wie — i w tej kwestii podziela stanowisko Kanta —
ze wyobraznia nie jest w stanie uchwyci¢ catosci i dokona¢ totalizacji, moze tyl-
ko odsyta¢ do tego, co transcendentne na drodze negatywnej, na drodze Lyotar-
dowskiego z ducha mnozenia efektow nieprzedstawialnego. Jednak to wtasnie
w tym nalezy upatrywac jej potegi. Praca wyobrazni (sublime labour) bowiem
w przysztosci ma otworzy¢ przed cztowiekiem dostep do tego, co nieskonczo-
ne, i stanowi owo slynne ,,oczyszczanie wrot percepcji”’, ktére w tekscie sym-
bolizowane jest przez stosowane w drukarni piekielnej metody wykorzystujace
srodki zrace, ,.ktore w piekle s uzdrawiajace i stuza celom leczniczym, rozpusz-
czajac zhludne powierzchnie i ukazujac zakryta nieskonczonos¢” (B., s. 20-21).

Na owo przekonanie autora Jerusalem wskazuje ponadto sama ,,poetyka ne-
gatywna” Zaslubin ztozona z utrzymanych w stylistyce fantasmagorii roz-
dzialow okreslonych w anglojezycznym oryginale mianem memorable fancies,
czyli ,,pamietne fantazje”*. Mozna by pokusié si¢ o zakreslenie pewnej — co
prawda ryzykownej, acz obiecujacej — paraleli z pdzniejsza od Blake’owskiej
koncepcji teoria Samuela Taylora Coleridge’a ,, Fancy and Imagination” (za-

si¢ pod postmodernistycznym z ducha ateizmem francuskiego filozofa stanowiacym ideologiczne
zaplecze jego koncepcji.

¥ Zob. W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell, [w:] idem, The Complete Poetry
& Prose... Charakterystyczne, iz Blake w Zaslubinach si¢ga po caly arsenat technik bedacych kla-
sycznymi wyznacznikami estetyki wznioslosci (vide traktat E. Burke’a czy Adornianska estetyka
fragmentu i brzydoty). Sa tu przerazajace obrazy wirdw, ciemnych przepasci, potwordw, piekiel-
nych otchtani, zawitych labiryntowych $ciezek, akustyczne efekty wycia wilkéw i ryku Iwow,
fantasmagorie i samodekonstruujace si¢ wizje (por. parodia mistycznego wzlotu autora wraz
z Aniolem), ironiczne odwrdcenia i kontrastowe zestawienia (w Tezie), nieciaglte narracje, mozai-
ki cytatow i kolaze gatunkowe (sam poemat jest przyktadem hybrydy gatunkowej).
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mieszczonej w jego Biographia Literaria z 1817 r.), w mysl ktorej fancy jest 1i
tylko krotochwilng fantazja, swobodnym przeptywem obrazoéw, natomiast ima-
gination jest ta wladza umyshu, ktéora ma moc syntetyzowania i ujmowania da-
nych zmystowych w wicksze calosci*®. W tym kontekscie mozna zaryzykowaé
teze, ze w Zaslubinach Blake opowiada si¢ po stronie fancy, rezygnujac z jakich-
kolwiek prob totalizacji. W jego ujeciu praca tworczej wyobrazni to raczej indywi-
duacja (minute discrimination) anizeli totalizacja. Autor Ksiegi Thel przefor-
mutowuje tym samym specyfike wzniostosci, ktora estetyki starozytne (takie jak
Longinowa) czy nowozytne (np. Burke’owska czy Kantowska) upatrywaty w tym,
co absolutnie wielkie. Blake znajduje si¢ na przeciwlegtym biegunie, opowiadajac
si¢ za tym, co znikome, pojedyncze, konkretne i poszczegélne, za ,,pojedynczymi
drobinami” (minute particulars), ktére sa wlasciwym zrédlem tego, co wznioste
1 $wigte (vide stynny incipit z Wrozb niewinnosci). Czytamy w Zaslubinach:

Kiedy przechadzatem si¢ posrdd ogni piekielnych, rozkoszujac si¢ uciechami Ge-
niuszu, ktéry dla Aniotow jest jak mgka albo obled, zebratem troche ich przystow,
myslac, ze tak jak porzekadla roznych narodéw $wiadcza o ich charakterze, tak tez
Przystowia Piekiel ukazuja natur¢ otchtannej madrosci lepiej niz jakikolwiek opis
budynkow czy strojow.

Wszedtem do domu, a wtedy w czelusci pigciu zmystow, gdzie ptasko rozciagnie-
te urwisko marszczy si¢ nad $wiatem, zobaczylem poteznego Diabta spowitego
w czarng chmure, na ktérej si¢ unosit; rdzawym plomieniem pisal na $cianach skal-
nych to zdanie zrozumiate dla ludzi i na ziemi przez nich czytane:

Skad wiesz, czy kazdy ptak mknacy powietrznym szlakiem nie jest zamknigtym
w twoich zmystach pigciu przepastnej rozkoszy swiatem? (B., s. 15-16).

Tadeusz Stawek pisze o Blake’owskiej wzniostosci w kategoriach ,,upadku
w sfere tego, co widzialne™’, co sprawia, ze wbrew etymologii do§wiadczenie
wzniostosci oznacza tak naprawdg ruch w dol, w strong — uzywajac jak najbar-
dziej adekwatnego tutaj stownika teologicznego — upadlego swiata stworzenia,
a nie w gore, ku sferze tego, co boskie™. To okazuje si¢ mie¢ powazne konsek-
wencje; u Blake’a dochodzi bowiem do paradoksalnego polaczenia dwdch,
w tradycyjnych estetykach pojmowanych jako odrgbne, kategorii: pigkna

 Zob. Fancy and Imagination, [hasto w:] J.A. Cuddon, Dictionary of Literary Forms & Lite-
rary Theory, London 1999. Por. tez: J. Gutorow, The Luminous Traversing. Wallace Stevens and
American Sublime, Opole 2007, s. 51.

7 T. Stawek, op. cit., s. 40-41.

* 0 ile etymologia polskiego stowa ,,wzniostos¢” wskazuje, ze mamy do czynienia z ruchem
w gore, o tyle w przypadku tac. sublimatio trzeba méwié raczej o ruchu w dot wtasnie (tac. pre-
fiks sub- ozncza ‘to, co pod, ponizej’). Zob. Stownik lacinsko-polski, wedtug stownika H. Menge-
go i H. Kopii, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1967.
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1 wzniostosci w mysl jednego z Przystow Piekielnych gloszacych, iz ,,0bfitos¢ /
Nadmiar jest picknem” // Exuberance is Beauty"” (B., s. 18). George Santayana
twierdzil na przyktad, ze pigkno i wzniosto$¢ to dwie odmienne kategorie:
pierwsza taczy si¢ z integrowaniem elementow i jako taka identyfikuje nas
z ziemska rzeczywistoscia, druga zas, ktora wiaza¢ nalezy z zywiotem rozpro-
szenia i przeciwstawnosci, wynosi nas ponad swiat™. Te stowa znakomicie ko-
respondujg ze znang dystynkcja Burke’a, ktory doznanie pigkna zaliczat do do-
znan wiazacych cztowieka z ziemskim $wiatem doswiadczenia i spotecznych
relacji w przeciwienstwie do jednostkowego i alienujacego (samozachowawcze-
go) do$wiadczenia wzniostosci®'. Jednak zawarta w Blake’owskim tekécie defi-
nicja wzniostosci, gloszaca, iz ,,Najbardziej wzniostym czynem jest uznaé
czyja$ wyzszos¢” // The most sublime act is to put another before you (B.,
s. 16), przywraca zapoznany zaréwno przez transcendentalizm, jak i przez ma-
terializm etyczny wymiar $wiata, ktory jawi si¢ odtad jako przestrzen spotka-
nia/relacji z I/innym. Przywrocona zostaje tym samym nadzieja na zbawienie
upadlego stworzenia (zaslubiny nieba z piektem, symbolizujacym w poemacie
ziemski $§wiat doswiadczenia), jednak nie na drodze mistycznego eskapizmu
1 negacji $wiata fenomendw, jak bowiem przekonuje Blake, ,,Kazda rzecz, ktora
zyje, jest swieta” (B., s. 29).

Blooma koncepcja ,,wzniostosci jako agonu” wydaje si¢ wyrasta¢ na gruncie
koncepcji autora Piesni doswiadczenia. Jak pisze Kenneth Connelly:

Bloomowski romantyzm postuluje, by kazdy cztowiek i kazdy wiersz dazyt do
triumfu czlowieka, nie pod panowaniem Boga w oczekiwaniu na niebo, ale tu i teraz.
Pojecie boskosci zostaje zsekularyzowane i umieszczone z matematyczng precyzja
w kazdej ludzkiej piersi, 1 zbawienie ma miejsce nie posmiertnie, lecz w biegu dzie-

jow™.

Wydaje si¢ tez, iz w Zaslubinach Nieba i Piekla ,juobecniaja si¢” dwa mo-
menty slynnego schematu Blooma, zarysowane najpeiniej w Leku przed
wplywem i Mapie blqdzenia®, a mianowicie:

¥ Stowa oryginatu cyt. za: W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell..., s. 38.

%0 Stwierdzenie parafrazuje za: J. Gutorow, op. cit., s. 98. Por. tez: T. Stawek, op. cit., s. 35.
31 Zob. E. Burke, op. cit., s. 40-51.

32 Stowa oryginatu cyt. za: W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell..., s. 36.

3 Cyt. za: D. Fite, op. cit., s. 180. Por. tez stynna maksyme z Zaslubin: ,,Wszystkie bostwa
mieszkaja w ludzkiej piersi” (B., s. 19).

5% Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem... oraz idem, A Map of Misreading, New York 2003.
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1. Clinamen, bgdacy jednoczesnym upadkiem i odchyleniem (4ybris Milto-
nowskiego Szatana), jako niezbedny warunek zdobycia autonomii i wolnos$ci
manifestujacy si¢ w tekscie jako seria ironicznych odwrdcen, naprzemiennych
faz obecnosci i nieobecnos$ci (samodekonstruujace si¢ wizje i fantasmagorie)
i parodii (ironiczne odczytania i tworcze, rewizjonistyczne korekty Dantejskiej
Boskiej komedii, Miltonowskiego Raju utraconego czy Swedenborgianskich
Wedréwek po Niebie i Piekle),

2. Demonizacja (wtasciwa kontrwzniostosc), ktora ,,uobecnia si¢” pod posta-
cig nastepujacych naprzemiennie w tekscie obrazow wznoszenia si¢ i upadania
(high and low) oraz hiperbolizacji (charakterystyczna dla wzniostosci poetyka
ekscesu 1 nadmiaru, jak choéby w Piesni Wolnosci). W rezultacie mozemy mo-
wi¢ za Bloomem o miejscu wydarzen przedstawianym w poemacie jako o pie-
kle wyobrazni / wyobrazeniowym piekle (imaginative hell)> — o wyobrazni,
ktora staje si¢ wlasciwym terenem walki o wlasng odrgbnos¢ i tozsamos¢ (po-
etyka memorable fancies).

Nalezy podkresli¢, iz éw proces emancypacji i samozbawienia na drodze
indywiduacji jako konstruowania wlasnej tozsamosci (w mysl filozofii minute
particulars), ale zawsze w relacji z tym, co inne, dokonuje sie dzigki potaczo-
nym sitom jezyka i wyobrazni (jedno$¢ jezyka i obrazu w Zaslubinach pierwot-
nie rytowanych). Bielik-Robson w oparciu o przemyslenia Blooma nawigzuje
do romantycznej kategorii fantazmatu, czyli konstruowanego w jezyku wyobra-
zenia (literal imagination), lub — jak by to powiedzial Sigmund Freud — ,,fanta-
zji omnipotentnej”, czyniacej zado$¢ wszystkim niespetnionym i niemogacym
si¢ spelni¢ w upadlym $wiecie pragnieniom podmiotu, w tym temu najwicksze-
mu — checi zbawienia jako zwycigstwa nad czasem 1 $miercig. Owo ,,ktamstwo
zyciowe” (lying against time) dokonywane jest jednak w sposdb pozbawiony
naiwnosci, podmiot jest bowiem $§wiadomy prowizorycznosci swoich dziatan,
ktére sg raczej Freudowskimi mechanizmami obronnymi, pozwalajacymi jedy-
nie odwlec moment $mierci. Proces indywiduacji przebiega wigc po meandrycz-
nych trajektoriach szatanskiego, upadtego jezyka przedstawionych na ,,mapie
btadzenia”. Bloom definiuje trop — podstawowy budulec fantazmatu — w kate-
goriach hybrystycznych jako celowy blad, celowe ktamstwo™. Ta szczegdlna
estetyka wzniostosci bazujacej na ,,retorycznych igraszkach jezyka” i na tym, co

55 Zob. Harold Bloom on the Contraries in William Blake’s The Marriage of Heaven and
Hell...

> Glowne zatozenia Bloomowskiej koncepcji indywiduacji streszczam w ,telegraficznym
skrocie” w oparciu o studium A. Bielik-Robson, op. cit., rozdz.: Przysztos¢ pewnej Fantazji, czyli
dlaczego romantyzm nie jest transcendentalizmem; Szes¢ dni stworzenia albo oszustwo wobec
czasu oraz Eros i Tanatos, czyli Bloom i de Man o naturze retoryki.



Williama Blake’a i Czestawa Mitosza meandryczne trajektorie wzniostosci 59

zmystowe oraz wyobrazniowe (vide epizod w piekielnej drukarni w Zaslubi-
nach), nie rezygnuje z romantycznego pragnienia zbawienia, co stanowi o spe-
cyfice doswiadczenia wzniostosci jako relacji z tym, co Transcendentne i nie-
obecne’’. Stad tez catkiem stusznie okresla Bloom do$wiadczenie wzniostosci
jako odpowiednik Freudowskiego wyparcia tylez anulujacego pragnienie po-
wrotu do stanu pierwotnego, ile paradoksalnie utrzymujacego relacje z tym, co
dawne™. W istocie bowiem wzniostos¢ jako agon jest pojeciem pozytywnym,
pozostaje w stuzbie imperatywu sktadania ,,rozbitych naczyn Wiecznosci” (out-
lining the vessels of Eternity’’) i — co prawda nieziszczalnego na tym $wiecie —
dazenia do catosci (integracja tozsamosci).

Ideg te podchwyci Czestaw Mitosz w poemacie Gdzie wschodzi stonce i kedy
zapada, w ktorym reminiscencje Blake’owskie nie sprowadzaja si¢ li tylko do
jawnych cytatéw z angielskiego poety w czg$ci Dzwony w zimie (cytacje z po-
ematu Milton), ale okre$laja cala estetyke i wymowe ideowa dzieta, dajac tym
samym asumpt do méowienia o tym tekscie w kategoriach wznioslego agonu,
jaki Mitosz-efeb toczy ze swoim poetyckim ojcem, resp. prekursorem, czyli
Blake’em. Mitoszowy poemat (pojmowany jako swego rodzaju projekt eman-
cypacyjny), problematyzujac kwesti¢ doswiadczenia wzniostosci jako retorycz-
nego stawania si¢ soba, wznoszenia si¢ ponad swoj los celem odnalezienia
(a moze skonstruowania) jego sensu, bedacego (co prawda iluzoryczna) gwa-
rancja zapanowania podmiotu nad czasem (,,chciatem zapracowaé na dzien zro-
zumienia”, M., s. 253; ,,Kiedyz nastanie ten brzeg z ktorego widzie¢ bede/ Jak
stato si¢ 1 dlaczego?”, M., s. 218), jest jednoczesnie tworcza, rewizyjna lektura
Zaslubin Nieba i Piekia. Tekstem, ktory jako $wiadectwo typowego dla mo-
mentu kontrwzniostosci wyparcia tekstu wczesniejszego podejmuje istotng dla
problematyki samozbawienia teologiczna idee Powrotu®. Demonizacja, jak pi-
sze Bloom, to:

7 Na krétkowzrocznos¢ koncepcji J.F. Lyotarda wskazuje A. Lipszyc w rozdziale
O wzniostosci cytowanego juz studium, stwierdzajac iz do$wiadczenie wzniostosci nie moze
obejs¢ si¢ bez owego, transcendentalnego skadinad elementu nostalgii za catoscia, jednoscia i ab-
solutem (dlatego tez moze mie¢ miejsce jedynie w $wiecie upadtym). W tym sensie ateistyczna
koncepcja Lyotarda jest rewersem teorii Kantowskiej, jest transcendentalizmem jezyka, ktory ani-
hiluje podmiot i neguje tym samym mozliwos$¢ indywiduacji.

¥ A. Lipszyc, op. cit. (rozdz. O Wznioslosci).

% Formufe te zaczerpnetam z cytowanej juz ksiazki M.J.A. Greena, w ktorej jednym z roz-
dziatow autor podejmuje problematyke Blake’owskiego konturu jako nadawania rzeczom wyraz-
nych ksztattow i form, pracy wyobrazni jako s-calania i o-calania przed rozpadem i nihilizujacym
dziataniem czasu.

% Na plaszczyznie teorii intertekstualnosci idea Powrotu (Kierkegaardowskie ,,powtorzenie
wprzod”) bedaca paradoksalnym splotem dwoch przeciwstawnych pragnien podmiotu, tj. checi
powrotu do duchowej ojczyzny, sfery tego, co boskie, oraz pragnienia zwrdconego ku
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ruch w strong osobistej Kontrwzniostosci w reakcji na Wzniosto$é, jaka jest
udziatem prekursora. Termin ten przejmuj¢ z tradycji neoplatonskiej, gdzie pojawia
si¢ byt posredni, ani boski, ani ludzki, ktéry wnika w dusz¢ adepta, aby mu pomagac
[w Zaslubinach takimi pomocnikami sg diabty — A.O.]. Pdzniejszy poeta zaczyna
otwiera¢ si¢ na moc, ktéra zaczyna oddziela¢ si¢ od osoby rodzica i postrzegaé ja
jako nalezaca do sfery istniejacej poza prekursorem. Dokonuje tego we wiasnym
wierszu, sytuujac go wobec wiersza macierzystego w taki sposob, by uogélnic i za-
trze¢ oryginalno$é tego pierwszego®'.

W jaki sposéb zatem dokonuje si¢ owo wypieranie tekstu Zasliubin przez
poemat Miltosza? Innymi slowy, ale zgodnie ze specyfika doswiadczenia
wzniostosci, jak tekst Mitosza odsyta do tego, co nieobecne, do wezesniejszego
tekstu prekursora (bo bezposrednich cytacji z Zaslubin w tekscie Mitosza nie
odnajdujemy)? Ot6z moment demonizacji objawia si¢ w wykorzystaniu przez
autora Doliny Issy negatywnych technik estetyki wzniostosci (tak, ze poemat
zaczyna przypominac¢ typowy crise poem, wiersz jako Swiadectwo kryzysu
1 utraty mocy tworczych, co jak pisze Bloom jest charakterystyczne dla fazy de-
monizacji®®). Niezwykle charakterystyczne sa tutaj takie rekwizyty i symbole
negatywnej estetyki wzniostosci, jak: obrazy ciemnosci, otchtani, lustrzanych
odbi¢ i1 halucynacji, multiplikacje postaci, nieciaglos¢ narracji (inwersje, retro-
spekcje, powtorzenia), sylwicznos¢ gatunkowa, poglgbione metatekstowa ref-
leksja na temat zawodnosci pamigci i jezyka, ktoéra kwestionuje kompetencje
poety wieszcza. Jednak owa ,,poetyka negatywnych przedstawien” spod znaku
Kantowskiego czy Lyotardowskiego transcendentalizmu wkrétce ustepuje miej-
sca konstruktywnej zasadzie Erosa, wlasciwemu doswiadczeniu wzniostosci,
ktére — jak czytamy u Blake’a — jest ,,wiecznym zachwytem” (,,Moze tylko po-
dziw uratuje mnie”, M., s. 171). Wyrazone w Piosence wielkopostnej przekona-
nie, ze tym, co uniemozliwia podmiotowi zbawienie, jest transcendentalna py-
cha (,,Buchngto swiatlo i zgasto / Nad ciemna mitoscig wlasng”, M., s. 241)
oraz wyznanie dostojnego Wedrowca z Malej Pauzy (,,Probowatem zgadnaé
inng ziemi¢ i nie moglem/ Probowatem zgadnac inne niebo i1 nie mogltem”, M.
s. 258), podaja w watpliwos¢ poznawcze i soteriologiczne pretensje transcen-
dentalizmu i pozostajg w zgodzie z kierunkiem wzniostosci Blake’owskiej (pro-

przysztosci, ku temu co nowe i idiosynkratyczne (whasciwy kierunek procesu indywiduacji, szan-
sa na to, by ,,syn sptodzit wlasnego ojca”) znajduje swoj analogon w bliskiej intuicjom Blooma
koncepcji E. Dabrowskiej ,,powtorzenia z rdznicg”, w kontekscie ktdrej mozna mowié¢ o poema-
cie Mitosza jako probie takiego wiasnie powtdrzenia tekstu Blake’a, ktore bedzie moglo zaowo-
cowaé w przysztoSci apophrades (szdsta i1 ostatnia faza Bloomowskiego schematu). Zob.
E. Dabrowska, Teksty w ruchu. Powroty baroku we wspélczesnej poezji polskiej, Opole 2001.

" H. Bloom. op. cit., s. 58.

2 Zob. H. Bloom, Demonizacja, czyli kontrwzniostos¢, [w:] idem, Lek..., s. 149.
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wadzacym ku ziemskiej sferze doswiadczenia). Proponowana przez Mitosza for-
mula apokatastasis, ktorej — jak dowiadujemy si¢ z kart poematu — wyznawca
byt takze Blake, jest owa paradoksalna forma indywiduacji jako nadawania rze-
czom moca tworczej wyobrazni ksztattow, form i1 konturéw, ocalajacego je tym
samym od nieistnienia (,,Cokolwiek moze by¢ Stworzone, moze by¢ Unices-
twione, Nigdy Formy” — pisze przywotany przez Mitosza Blake™). Gtowny bo-
hater Mitoszowego poematu przypomina zatem Blake’owskiego Losa (Bloomow-
ski pomocnik typowy dla momentu demonizacji, archetyp poety i kazdego twor-
czego cztowieka)™, nieustannie pracujacego w swym warsztacie demiurga, tak
aby ,,forma pojedynczego ziarna wrécita w chwale” (M., s. 272).

Zardwno Zaslubiny Nieba i Piekia, jak 1 Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada
utrzymane sa w charakterystycznej poetyce duchowej podrozy (Blake’owskie
mental travelling, Miloszowe ,,pielgrzymowanie” jako metafora zycia sygnali-
zowana juz w samym tytule poematu) i stanowig tym samym opisy doswiadcze-
nia wzniostosci, ktorego szczegodlna topografie odda¢ mozna jedynie za pomoca
Bloomowskiej ,,mapy bladzenia”. Retoryczne S$ciezki indywiduacji
(Blake’owskie perilous paths) sa meandryczne i krete, ale i owocne. Pisze
Mitosz, ze kiedy ,,zajdziesz na rozstaje”:

Tam beda dwie drogi,

Jedna trudna i w dot, druga tatwa i w gore.

IdZ trudna, glupi Jasiu. Znéw beda dwie drogi.

Jedna trudna i w gorg, druga tatwa i w dot,

Idz w gore, a do zamku ci¢ zaprowadzi (M., s. 263).

Ghupoty Jasia nie nalezy pojmowaé dostownie. Chodzi tu raczej o rezygnacjg
z doskonalej wszechwiedzy podmiotu transcendentalnego na rzecz plynacej
z doswiadczenia madrosci indywidualnego, konkretnego cztowieka (Arystotele-
sowska phronesis). Jak czytamy w Przystowiach Piekielnych, tylko ,,.Droga
nadmiaru prowadzi do Patacu Madrosci” (B., s. 16)65, bo ,,Doskonalenie prostu-
je drogi, lecz drogi krete, bez Doskonalenia, sa Drogami Geniusza” (B., s. 16).

8 Cz. Mitosz, Gdzie wschodzi slorice i kedy zapada..., s. 271.

% Na podobienstwo tych dwach figur zwrocit juz wezesniej uwage L. Pont w swojej rozprawie
doktorskiej pt. Recepcja Williama Blake'a w tworczosci Czestawa Milosza, Krakow 2008 (rozdz.
poswiecony Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada).

5 W oryginale to przystowie brzmi tak: The road of excess leads to the palace of wisdom. An-
gielskie stowo excess, oznaczajace nie tylko nadmiar, lecz takze prze-kroczenie normy (‘eksces,
wystepek’), swietnie wpisuje si¢ w preferowana przez Blake’a, Blooma i Mitosza motywike
btadzenia. Cyt. za: W. Blake, The Marriage of Heaven and Hel..., s. 35.
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WILLIAM BLAKE’S AND CZESLAW MILOSZ’S
CROOKED PATHS OF THE SUBLIME

Summary

The author of the paper attempts to present the idiosyncratic notion of the sublime that one
may find in William Blake’s text The Marriage of Heaven and Hell. The Blakean conception of
the sublime experience stands in opposition to the influential ideas on this subject that were
formulated by Immanuel Kant. According to Blake the sublime experience should not be regarded
as a passive feeling, but rather as — to cite Tadeusz Stawek’s expression — ,,the sublime labour”
that is an imaginative effort that leads to redemption (,,the visionary emancipation”). This idea
will be followed and transformed (at once) by Czestaw Mitosz in his text Gdzie wschodzi stonce
i kedy zapada.



