
„Kwartalnik Opolski” 2011, 2/3

RECENZJE

Joseph von Eichendorff. Poeta niemieckiego romantyzmu z perspektywy

Niemców i Polaków, red. Gra¿yna B. Szewczyk, Renata Dampc-Jarosz,

Wroc³aw 2009, 332 ss.

Dziêki prof. dr hab. Gra¿ynie B. Szewczyk mi³oœnik twórczoœci Josepha von

Eichendorffa otrzyma³ spory i wa¿ny tom studiów, szkiców i przyczynków.

Organizatorzy uczcili w ten sposób 150. rocznicê œmierci niemieckiego poety

doby romantyzmu, urodzonego w £ubowicach na Górnym Œl¹sku (1788–1857).

Zamieszczone w ksi¹¿ce teksty s¹ pok³osiem „debaty naukowej polskich,

niemieckich, szwedzkich i amerykañskich germanistów”, która odby³a siê

w 2007 roku w Górnoœl¹skim Centrum im. Josepha von Eichendorffa w £ubo-

wicach. Rocznica wywo³a³a, jak informuje w S³owie wstêpnym Szewczyk,

o¿ywion¹ dyskusjê nad aktualnoœci¹ i ró¿nymi sposobami odczytywania dzie³a

poety. Rzeczywiœcie, tematyka tomu ukazuje ró¿ne aspekty pisarstwa Eichen-

dorffa. Autorzy komentuj¹ pogl¹dy romantyka na poezjê, politykê, religiê,

kulturê i historiê, które zosta³y zawarte w jego prozie, publicystyce, we frag-

mentach autobiografii, w listach i pismach naukowych. A kwestie te i problemy

oceniaj¹ z dzisiejszej perspektywy i próbuj¹ okreœliæ znaczenie dzie³ „póŸnego

romantyka” dla piœmiennictwa i muzyki niemieckiej XX wieku, a tak¿e jego

miejsce w œwiadomoœci krytyków, t³umaczy i historyków literatury w Niem-

czech, Polsce i we W³oszech.

Ksi¹¿ka nie daje, gdy¿ daæ nie mo¿e, pe³nej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi na

owe ambitne, wy¿ej przytoczone kwestie, jakie postawili sobie zarówno

organizatorzy konferencji, jak i sami autorzy tekstów. Tak to zwykle bywa, gdy

mamy do czynienia z prac¹ zbiorow¹, a nie zespo³ow¹, tematycznie i œciœlej

sprofilowan¹. W tomie s¹siaduj¹ obok siebie teksty solidne i kompetentnie

opracowane oraz prace nieco powierzchownie czy skrótowo referuj¹ce zagad-

nienie, przygotowane, jak siê wydaje, g³ównie „na okazjê”, trochê pospiesznie,

aby „zaistnieæ” w licz¹cej siê konferencji i w druku. Tych ostatnich jest zdecy-

dowanie mniej. Organizatorzy dopuœcili do publikacji wszystkie teksty wczeœ-



niej zaprezentowane w £ubowicach. Autorami s¹ germaniœci, z których

wiêkszoœæ ju¿ wczeœniej zajmowa³a siê twórczoœci¹ Eichendorffa. Dotyczy to

g³ównie badaczy niemieckich, wybitnych znawców dzie³a romantyka.

Redaktorki zakwalifikowa³y teksty do dwóch dzia³ów: Analizy. Interpretacje.

Konteksty (tu 13 prac: 6 polskich autorów i 8 obcych) oraz Recepcja (tu 12

prac: 7 polskich autorów i 5 obcych); razem 25 opracowañ 26 autorów.

Publikacja przybli¿a osobê i utwory Eichendorffa przede wszystkim polskim

germanistom, a tak¿e jego mi³oœnikom, œledz¹cym rozwój badañ nad jednym

z najwybitniejszych poetów niemieckich.

Tom otwiera rozprawa prof. Wolfganga Nehringa, której tytu³ wskazuje na

ambicjê ogarniêcia zasadniczej problematyki twórczoœci Eichendorffa z dzisiej-

szej perspektywy: Aktualnoœæ niewczasu. O koncepcji poezji, religii i polityki

u Josepha von Eichendorffa. Ju¿ na pocz¹tku rozwa¿añ padaj¹ stwierdzenia

doœæ szokuj¹ce: „Eichendorff jest dla mnie przede wszystkim nieaktualny”.

Uczony szybko jednak wyjaœnia: „[...] lubiê tego autora i jego poezjê, lecz nie

z powodu, ale mimo jego licznych nieaktualnych lub osobliwych przekonañ”.

Sztuka artystyczna „chwyta go za serce”. Profesor chce nam pokazaæ, „gdzie

i kiedy Eichendorff ukazuje siê nam wspó³czesnym, lub przynajmniej mnie,

w niewczasie”. Wskazuje na czynniki, które wprowadzaj¹ w b³¹d wspó³czesnego

cz³owieka: s¹ to „surowa religijnoœæ”, radykalny katolicyzm, „fundamentalizm

religijny Eichendorffa”. Niektórzy jego bohaterowie propaguj¹ w sposób

rygorystyczny postawê moralno-religijn¹ (zw³aszcza w powieœci Ahnung und

Gegenwart). Poeta by³ patriot¹, a nawet nacjonalist¹ – przekonuje Nehring –

lecz dystansowa³ siê wobec mi³oœci do ojczyzny, gdy ³¹czy³a siê ona z liberal-

nym myœleniem i patosem. Nienawidzi³ oœwiecenia i rewolucji francuskiej,

w istocie strasznej rzezi ludzkiej. Wskutek rewolucji ginêli wszyscy ludzie

o niezale¿nych pogl¹dach, znajduj¹cy siê po obydwu stronach konfliktu. Mimo

krytycznego pogl¹du na rolê szlachty i arystokracji uwa¿a³, ¿e jedni i drudzy s¹

w pañstwie niezbêdni. Poeta opowiada³ siê za cenzur¹ prasy codziennej, aby

ochroniæ naród przed szkodliwym despotyzmem wolnoœciowych libera³ów.

Nehringowi najbardziej nie podoba siê „nieprzyzwoity i nie na czasie” z dzi-

siejszej perspektywy stosunek Eichendorffa do emancypacji kobiet. By³a to –

jak czytamy – konsekwencja jego uprzedzeñ racjonalno-moralnych. Poeta prag-

n¹³, aby kobieta by³a „piêkna, cnotliwa”, a wspania³emu mê¿czyŸnie „szczerze

oddana a¿ do œmierci”. Dziêki chrzeœcijañstwu kobiety s¹ wystarczaj¹co

wyemancypowane. Wy¿szoœæ mê¿czyzny nad kobiet¹ jest prawem natury

nadanym z woli Opatrznoœci. Niemiecki badacz stawia sobie i nam pytanie:

„Jakie punkty styczne odnaleŸæ mo¿na w dzisiejszej rzeczywistoœci, dziêki

którym ideologiczne rozwa¿ania Eichendorffa wydaj¹ siê wa¿ne w naszych

czasach?” Autor dostrzega je m.in. w religii. Surowy katolicyzm Eichendorffa
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nie pozostaje i dzisiaj bez oddŸwiêku. Równie¿ krytyka wobec globalizmu nie

by³aby dzisiaj odosobniona. Romantyczny poeta mia³ racjê – uwa¿a Nehring –

stwierdzaj¹c, ¿e szlachta trwaæ bêdzie zawsze, niezale¿nie od swojej formy.

Powinna to byæ odrodzona szlachta, wystêpuj¹ca „pod sztandarem wiary,

mi³oœci i nadziei”. Odniesieñ do naszej wspó³czesnoœci jest u Eichendorffa

wiêcej, np. jego poczucie piêkna natury da siê porównaæ do ruchu na rzecz

ochrony œrodowiska. To, co góruje ponad wszystkim, to wspania³a poezja

Eichendorffa, pe³na uroku i g³êbokiego oddzia³ywania: „Liryka Eichendorffa

porusza najbardziej skrywane tajemnice, ¿yczenia, przeczucia i marzenia du-

szy”. Rozwa¿ania koñcz¹ siê nastêpuj¹co: „Utwór Z ¿ycia nicponia Eichendorffa

posiada wymiar mitycznej ponadczasowoœci i jest dostêpny w bezpoœredni

sposób. Dzie³o to nie jest wprawdzie bardziej nowoczesne, ale ze szczególnego

wzglêdu – bardziej aktualne”. Dodajmy – dobra i ta opinia, zreszt¹ powszechna.

Rozprawa liberalnego Nehringa zachêca czytelnika do dalszej refleksji i dys-

kusji na temat kontrowersyjnej – przynajmniej dla mnie – oceny „religijnego,

katolickiego fundamentalizmu” Eichendorffa. Z powy¿szych konstatacji wy³a-

nia siê bowiem niesprawiedliwy os¹d, ¿e ka¿da „surowa religijnoœæ” i ka¿da

rygorystyczna postawa moralno-religijna prowadzi do fundamentalizmu. Byæ

mo¿e nieraz tak jest, ale przecie¿ byæ nie musi! Wyznajê pogl¹d, ¿e patrzenie na

œwiat Eichendorffa nie by³o fundamentalistyczne, o czym jest przekonany

równie¿ prof. Lothar Pikulik. W œwietle opinii Nehringa musielibyœmy równie¿

nazwaæ fundamentalist¹ naszego wspania³ego Cypriana Kamila Norwida!

Obydwaj poeci nie mog¹ siê ju¿ broniæ!

Cennym badaczem dzie³a Eichendorffa jest Lothar Pikulik, autor interesu-

j¹cej rozprawy pt. „Widowisko ¿ycie”. Aktorzy i widzowie w œwiecie przedsta-

wionym Eichendorffa. Z ¿ywym zainteresowaniem czyta siê tekst profesora.

Ukazuje on na dobrze dobranych przyk³adach m.in. pogl¹d na œwiat Eichendorffa.

Z ulg¹ dowiadujemy siê, ¿e niemiecki poeta romantyczny „nie by³ zwolenni-

kiem ortodoksyjnego dogmatyzmu”. Oto kilka cytatów o najistotniejszych

pogl¹dach romantyka z £ubowic, zawartych w jego „œwiecie przedstawionym”:

„¯ycie jest teatraln¹ sztuk¹, a cz³owiek sceniczn¹ postaci¹”; „[...] ¿ycie to gra,

¿ycie to sen”; „[...] ¿ycie staje siê nieraz gr¹ cieni, miêdzy teatrem a snem

istnieje bliski zwi¹zek”. Pikulik w takim ogl¹dzie œwiata dostrzega bliskie

pokrewieñstwo z Szekspirowskim Snem nocy letniej i barokow¹ tradycj¹

teatraln¹, w tym z dramatopisarzem Calderonem. Warto w tym miejscu przypom-

nieæ, ¿e Eichendorff bli¿ej pozna³ dzie³a wielkiego Hiszpana doœæ póŸno;

t³umaczy³ jego niektóre utwory w 1846 i 1852 roku, ale – trafnie zauwa¿a

uczony – „w proaustriackim szlacheckim œwiecie Górnego Œl¹ska, z którego

wywodzi³ siê Eichendorff, nigdy nie zerwano z barokow¹ tradycj¹ [...] symbio-
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zê religii i teatru, powsta³¹ w epoce baroku, pisarz przyswoi³ sobie szczególnie

dziêki przywi¹zaniu do wiary katolickiej”.

Niemiecki romantyk ju¿ we wczesnych utworach zdradza³ „spojrzenie na

teatr w Calderonowskim typie. St¹d te¿ uniwersalizm i transcendentalnoœæ

pojmowania œwiata jako spektaklu”. Zdaniem Pikulika s³awna postaæ Nicponia

jest „idealnym graczem w wielkim œwiecie teatru”. Szkoda, ¿e polskiemu

czytelnikowi brakuje t³umaczenia wa¿nej powieœci Eichendorffa Ahnung und

Gegenwart (Przeczucie i teraŸniejszoœæ).

Tytu³ studium Gra¿yny B. Szewczyk precyzyjnie informuje o jego zawartoœci

merytorycznej: Obrazy stron ojczystych w autobiograficznych fragmentach

Eichendorffa, czyli jak g³osi pierwsza czêœæ tytu³u: Z notatek „Za póŸno uro-

dzonego”. Zagadnienie to od dawna interesuje uczon¹ i nie jest jej pierwszym

tekstem na powy¿szy temat.

Autobiograficzna spuœcizna Eichendorffa w edycjach historyczno-krytycz-

nych zosta³a skodyfikowana wed³ug kryteriów chronologicznych, gatunkowych

i tematycznych. Dziêki temu mo¿na przeœledziæ proces poetyckiego kszta³towa-

nia materia³u autobiograficznego. Szewczyk charakteryzuje go na takich utwo-

rach, wspomnieniach i szkicach, jak: Unstern (Urodzony pod nieszczêœliw¹

gwiazd¹), Idyll von Lubowitz (Idylla £ubowicka), Erlebtes (Prze¿y³em to),

Einsiedler-Novelle (Nowela o pustelniku), Wiedersehen (Spotkanie) oraz Bilder

aus meiner Jugend (Ksi¹¿ka z obrazkami z mojej m³odoœci). Motywy i w¹tki

o charakterze autobiograficznym pojawiaj¹ siê zreszt¹ równie¿ w poezji

Eichendorffa. Autorka pos³uguje siê pojêciami: strony ojczyste, czêsto te¿

„ma³a ojczyzna” (którego nie lubiê). Motyw stron ojczystych pojawia siê

u Eichendorffa w ró¿nych konfiguracjach. Niemal zawsze towarzysz¹ mu

wspomnienie bezpowrotnie utraconego dzieciñstwa, „zm¹conej idylli”, mean-

dry ¿ycia zawodowego, a tak¿e têsknota za samotnoœci¹, „egzystencja pustelni-

ka”, prze¿ywanie czasu, dysonanse wewnêtrzne itp. Interesuj¹cy tekst Szew-

czyk przybli¿a czytelnikowi sympatyczn¹, lecz równoczeœnie smutn¹ stronê

¿ycia wybitnego romantyka.

W krótkim, ale potrzebnym tu szkicu Zbigniew Feliszewski zreferowa³

pogl¹dy Eichendorffa na kulturê swoich czasów (G³os Eichendorffa w dyskursie

o kulturze). Szczególne miejsce poœwiêci³ autor „programowym uwagom” poe-

ty na temat roli poezji. Antylibera³, jakim by³ Eichendorff, uwa¿a³, ¿e poeta

„powo³any jest do celów wy¿szych, jego poezja nie mo¿e s³u¿yæ w³asnej auto-

kreacji, nie powinna te¿ p³awiæ siê w bli¿ej nieokreœlonej abstrakcji, ani te¿

md³ego, ustanego ¿ycia czyniæ swoim tematem”. Wa¿ne jest, po co i dla kogo

tworzy siê poezjê, a wiêc – sposób u¿ycia to cecha, któr¹ determinuje wielkoœæ

poezji. Feliszewski omówi³ temat na „fundamentach” szeroko zakrojonego po-

jêcia kultury w drugiej po³owie XVIII wieku w Niemczech.
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Podoba mi siê stwierdzenie badacza, ¿e nie mo¿na Eichendorffowi zarzuciæ

„ciasnoty œwiatopogl¹dowej” i opowiadania siê przeciwko postêpowi. Poeta

zawsze walczy³ przeciwko niszczeniu tego, co w jego przekonaniu by³o

w przesz³oœci dobre. Nie pochodzenie klasowe – dowodzi³ poeta czytelnikowi –

determinuje cz³owieka szlachetnego, lecz jego cnota i szlachetnoœæ. „Zmiany

powoduj¹ nie tylko postêp, ale skutkuj¹ bezpowrotn¹ utrat¹ tradycyjnych

systemów” (np. pogl¹dy Eichendorffa na temat kolei ¿elaznej, wskutek której

zerwana zosta³a wiêŸ z przyrod¹). Postêp – uwa¿a romantyczny poeta – liczy

siê o tyle tylko, o ile liczy siê on z istniej¹cymi kanonami i osi¹gniêciami.

Nowela Marmurowy pos¹g (Das Marmorbild, 1817) dziêki t³umaczeniu jest

doœæ dobrze znana polskiemu mi³oœnikowi Eichendorffa. G³ówny temat utworu

– ucieczka od rzeczywistoœci – sta³ siê przedmiotem rozwa¿añ Janiny i Jörga

Gesche (Ucieczka od rzeczywistoœci, czyli uleganie pokusie. Na przyk³adzie

noweli Josepha von Eichendorffa „Marmurowy pos¹g”).

W¹tek ten sta³ siê modny w literaturze doby romantycznej. U Eichendorffa

by³a to próba odwrócenia siê od przykrych i uci¹¿liwych obowi¹zków zawodo-

wych, niepowodzeñ ¿yciowych, niespe³nionych oczekiwañ oraz ucieczka

w œwiat utopii i baœni. W liœcie do wydawcy noweli autor pisa³: „[...] Poniewa¿

rzeczywistoœæ z tysi¹cem przykrych i w³aœciwie pozbawionych sensu spraw

zbli¿y³a siê do mnie na niemal¿e œmiesznie blisk¹ odleg³oœæ... dlatego próbo-

wa³em w za³¹czonej baœni uciec w przesz³oœæ oraz w nieznan¹ sferê i traktujê to

jako wyprawê za miasto w godzinach wolnych od pracy [...]”.

Rzeczywistoœæ przedstawiona w noweli i doœwiadczana przez bohaterów to

istotnie ucieczka w czasy przesz³e, do œredniowiecza i do W³och, jako ojczyzny

poezji. Czy ten wyidealizowany œwiat przyniesie cz³owiekowi wyzwolenie?

Czy s¹ w tekœcie wspomnienia szczêœliwego dzieciñstwa spêdzonego przez

poetê w rodzinnych £ubowicach? Zdaniem autorów Eichendorff wówczas zdaje

sobie sprawê, „jakim niebezpieczeñstwem dla cz³owieka jest ucieczka od

rzeczywistoœci, i upatruje ratunku dla ludzkoœci w religii, w zbli¿eniu siê do

Boga [...] Eichendorff jako gorliwy katolik opowiada siê w noweli Marmurowy

pos¹g za religijnym pojmowaniem sztuki i jego krytyka zwraca siê przeciwko

pogañskiemu Rzymowi”.

W pokonferencyjnym tomie znajduj¹ siê równie¿ dwa teksty analizuj¹ce

spojrzenie Eichendorffa na kobiety, na zagadnienie emancypacji kobiet, które –

przypomnijmy – zawsze go interesowa³o. Kwestii tej poeta poœwiêci³ przede

wszystkim studium zatytu³owane Niemiecka poezja salonowa kobiet (Die

deutsche Salon-Poesie der Frauen, 1847), ale o problemie „wyzwolenia” kobiet

i ogólnie o kobietach wypowiada³ siê te¿ w niektórych pracach historyczno-

literackich oraz w poezji. Krótko mówi¹c, poeta mia³ zdecydowanie negatywne

nastawienie do ruchu emancypacyjnego kobiet, do pisz¹cych kobiet; nie apro-
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bowa³ zabiegów zmierzaj¹cych do przyznania im wiêkszych praw i przywile-

jów. Autorzy obydwu tekstów wymieniaj¹ powody takiego pogl¹du Eichendorffa.

Decydowa³a pogarda pisarek dla religii oraz kult zmys³owoœci i erotyki, jawna

emancypacja mi³oœci cielesnej. Wierny katolik nie móg³ aprobowaæ literatury,

która „upaja³a siê fosforyzacj¹ zgnilizny”. Poza tym utwory te najczêœciej by³y

grafomañstwem (Friedrich Goedeking, Powrót do jutrzenki przyzwoitoœci i nie-

winnoœci. O rozprawie Eichendorffa „Die deutche Salon-Poesie der Frauen”;

Ewa Jurczyk, Zarabiaæ piórem – to ³adna rzecz. Joseph von Eichendorff a lite-

ratura kobiet).

Chêtnie zagl¹dam do prac teoretycznych i historycznoliterackich Eichendorffa,

tak czêsto postponowanych przez wielu badaczy niemieckich. Tote¿ z satys-

fakcj¹ przeczyta³em rozprawê Hermanna Korte, zatytu³owan¹ Po romantyzmie.

Kanon literacki póŸnego Eichendorffa na przyk³adzie „Historii niemieckiej po-

wieœci” z 1851 roku (Deutscher Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem

Verhältnis zum Christentum; w pol. t³um.: Niemiecka powieœæ XVIII wieku i jej

stosunek do chrzeœcijañstwa). Ogóln¹ ocenê uczonego przyjmujê bez zastrze-

¿eñ, a brzmi ona nastêpuj¹co: „Historia powieœci Eichendorffa zajmuje wyj¹t-

kowe miejsce w dyskursie historycznoliterackim oko³o 1850 roku, nie dzie³o

pisz¹cego w katolickiej tradycji [G.G.] Gervinusa ani zweryfikowanego pod

wzglêdem wyznaniowym [A.] Vilmara, lecz oryginalna pionierska praca, która

latami pozostawa³a jedyn¹, tak wyj¹tkow¹, ¿e badacze Eichendorffa do dnia

dzisiejszego bli¿ej siê ni¹ nie zajêli”. Eichendorff – historyk kultury przypisy-

wa³ powieœci szczególnie „autentyczn¹ wartoœæ Ÿród³ow¹”, uzna³ te¿, ¿e

gatunek ten obok liryki jest w Niemczech „najbardziej wykszta³con¹ form¹ –

prawdziwym odbiciem wszelkich nastrojów [...] wspó³czesnych czasów”. Przy-

pisawszy powieœci wysok¹ rangê usytuowa³ j¹ w centrum niemieckiej literatury.

„Bilans gatunku” ma charakter wyraŸnie dyskursywny, nie zaœ podrêcznikowy

czy kompendiowy. Po przedstawieniu zalet studium Eichendorffa Korte wyrazi³

nadziejê, ¿e powinno siê ono doczekaæ kompetentnej rozprawy, która pozwoli

ukazaæ „oryginalnoœæ, upór i ostroœæ argumentacji historii powieœci Eichendorffa”.

Powy¿sze cechy trzeba interpretowaæ w nowych, dotychczas nierozpoznanych

kontekstach.

Uwa¿am, ¿e ca³y dorobek historycznoliteracki twórcy Nicponia zas³uguje na

nowe badania i bardziej obiektywn¹ ocenê. Eichendorff – „teoretyk”, ró¿ni siê

mocno od Eichendorffa – liryka.

Zachêcam do bli¿szego zapoznania siê z tekstem Zygmunta Mielczarka na

temat Pañstwa i kleru w politycznej myœli Eichendorffa. Jest to przecie¿ istotne

zagadnienie w twórczoœci poety i w ca³ym jego ¿yciu. Rozwa¿a³ on i szcze-

gó³owo analizowa³ m.in. takie kwestie, jak istota w³adzy œwieckiej i Koœcio³a,

relacje pañstwa i Koœcio³a, rola i znaczenie chrzeœcijañstwa w œwiecie, negatyw-
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ny wp³yw procesu sekularyzacji w pañstwie niemieckim jako jedna z fatalnych

konsekwencji rewolucji francuskiej i oœwiecenia. Eichendorff – konsekwentny

katolik, z wyj¹tkowym respektem odnosi³ siê do Koœcio³a katolickiego, ale – co

dobitnie akcentuje autor tekstu – „nie przypisuje mu jednak statusu instytucji

nieomylnej i niepodwa¿alnej i tym samym stara siê uwiarygodniæ swój punkt

widzenia, krytykuj¹c zw³aszcza inkwizycjê i procesy czarownic”. Najpe³niej

w tych sprawach Eichendorff wypowiedzia³ siê w dyskursywnej „quasi-

-historycznej” rozprawie pt. O skutkach zniesienia zwierzchnoœci biskupów

i klasztorów w Niemczech (Über die Folgen von der Aufhebung der

Landeshoheit der Bischöfe und der Klöster in Deutschland, 1816, wyd. 1866).

Sympatycznie i obiecuj¹co brzmi w moich uszach koñcowy „wniosek” Mar-

garethe Korzeniewicz (zas³u¿onej badaczki i t³umaczki na jêzyk polski utworów

Josepha von Eichendorffa), zamykaj¹cy jej szkic na temat satyry I ja by³em

w Arkadii (Auch ich war in Arkadien, 1831, wyd. 1866). Dzie³o powsta³o pod

wp³ywem politycznej manifestacji w Hambach (góra w Neustadt, Nadrenia Pa-

latynat). W tym g³oœnym „œwiêcie ludowym” udzia³ wziêli niemieccy studenci,

dziennikarze, prawnicy, rzemieœlnicy, hodowcy winoroœli, a tak¿e polscy emi-

granci, uchodŸcy po klêsce listopadowej. Manifestacja nie przynios³a oczekiwa-

nych rezultatów politycznych. Eichendorff z uwag¹ przygl¹da³ siê ówczesnym

wydarzeniom, pracowa³ wtedy jako pruski urzêdnik w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych. W tym czasie napisa³ utwór, w którym pe³no aluzji do organizato-

rów manifestacji w Hambach; s¹ to karykatury. Autor ujawni³ siê tu jako zdecy-

dowany przeciwnik rewolucji („po¿era w³asne dzieci”, prowadzi do dyktatury).

„W rzeczywistoœci – uwa¿a Korzeniewicz – Eichendorff ogranicza siê tylko do

krytyki sposobu przeprowadzenia «hambaskiej rewolucji», zakoñczonej fia-

skiem. Przedmiotem satyry s¹ zarówno rewolucjoniœci, jak i «reakcyjne twory

pañstwowe» epoki”. Uczona stwierdza: „Przypisywanie autorowi Arkadii posta-

wy reakcjonistycznej oznacza gruntowne niezrozumienie jego wywodu [...].

Myœlê zatem, ¿e konserwatyzm Eichendorffa powinien byæ dzisiaj oceniony na

nowo”.

W szkicu brakuje mi uwag na temat oceny pogl¹du poety na sprawê polsk¹

w œwietle wydarzeñ w Hambach. Z tekstu dowiadujemy siê, ¿e czytelnik nieba-

wem otrzyma polskie t³umaczenie charakteryzowanej satyry Eichendorffa. Bra-

wo! Podpisujê siê te¿ pod koñcowym apelem Korzeniewicz: T³umaczyæ Ei-

chendorffa i czytaæ go!

W promowanym tu tomie dwa teksty mówi¹ o wa¿nym i nieprzet³umaczo-

nym dotychczas na jêzyk polski dramacie Eichendorffa pt. Ostatni bohater Mal-

borka (Der letzte Held von Marienburg, 1830). S¹ to: Krzysztofa A. Kuczyñ-

skiego krótki szkic zatytu³owany Zakon Krzy¿acki widziany oczami Œl¹zaka –

Joseph von Eichendorff: Der letzte Held von Marienburg, oraz najd³u¿sza
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w zbiorze rozprawa Hartmuta Scheible’a pt. Historia i dramat. Rozprawa Ei-

chendorffa o Malborku i jego sztuka „Der letzte Held von Marienburg”. Jak

wiadomo, poeta ¿ywo interesowa³ siê dziejami Zakonu Krzy¿ackiego i potê¿ne-

go zamku w Malborku (w latach 1309–1457 siedziby wielkiego mistrza zakon-

nego), przebywaj¹c w 1821 roku w Gdañsku (radca do spraw Koœcio³a katolic-

kiego i do spraw oœwiaty w Gdañsku), a póŸniej w 1824 roku w Królewcu

(radca stanu odpowiedzialny za sprawy koœcielne i szkolne). Odwiedza³ wtedy

m.in. Malbork i zapoznawa³ siê z ró¿nymi rozprawami historycznymi do-

tycz¹cymi zakonu i zamku. W 1843 roku z inicjatywy naczelnego prezydenta

Prowincji Prus, Theodora von Schöna, i na zlecenie pruskiego króla Fryderyka

Wilhelma IV napisa³ rozprawê o historii Malborka (Die Wiederherstellung des

Schlosses der deutschen Ordensritter zu Marienburg, w t³um.: Odbudowa zam-

ku Zakonu Krzy¿ackiego w Malborku, 1844).

O ile Scheible obszernie analizuje i ocenia opracowanie Eichendorffa oraz

tragediê o Heinrichu von Plauenie, o tyle prof. Kuczyñska skupia uwagê

g³ównie na charakterystyce dramatu O ostatnim bohaterze Malborka, napisane-

go w Berlinie (1830), gdzie poeta pe³ni³ funkcjê tajnego radcy rz¹dowego.

Sztuka ukazuje sytuacjê Zakonu w trudnych latach wojny z pañstwem polsko-

-litewskim. Funkcjê wielkiego mistrza pe³ni³ wówczas Heinrich von Plauen

(1410–1413). Dramatopisarz ostro skrytykowa³ Zakon. Zeœwiecczony, zdegene-

rowany, oddany ob¿arstwu, lenistwu i œwieckiej mi³oœci, opanowany zosta³

przez tchórzliwy pacyfizm. G³ównemu bohaterowi Plauenowi nie uda³o siê

odnowiæ duchowo Zakonu. Przemawia on do rycerzy, ¿e chcia³by „przywróciæ

star¹ zasadê, aby modliæ siê, udrêczaæ i myæ nogi brudnym chorym...”.

O szerszym kontekœcie historycznym i narodowym Zakonu Krzy¿ackiego,

a tak¿e o Ostatnim bohaterze Malborka traktuje ambitny tekst Scheible’a.

Znalaz³a siê w nim krótka wzmianka na temat stosunku pisarza do Polski.

Uczony uzna³ za zbêdne „spekulacje na temat tego, czy w rozprawie Eichen-

dorffa pojawia siê tendencja «wroga Polsce», uwa¿am zreszt¹ – czytamy – za

bezsensowne i denerwuj¹ce dodatkowe sprawdzanie politycznej poprawnoœci

poety”. Scheible pos³u¿y³ siê opini¹ P. Stöckleina, który stwierdzi³, ¿e niemiec-

ki romantyk z £ubowic by³ przedstawicielem epoki sprzed nacjonalizmów, do

tego „staroaustriackim” szlachcicem, w przypadku którego „poliglotyczna

ugodowoœæ nale¿a³a do dobrego smaku i by³a kwesti¹ honoru”.

Szkicem zamykaj¹cym dzia³ pierwszy tomu jest tekst Renaty Dampc-Jarosz

(Codziennoœæ zapisana w listach Eichendorffa i jego korespondencja prywatna)

o prywatnej korespondencji Eichendorffa, ukazuj¹cej codziennoœæ jego ¿ycia.

Jest to cenny przyczynek uzupe³niaj¹cy w pewnym stopniu wizerunek

poety-cz³owieka, urzêdnika i pisarza, pierwszy napisany dla polskiego czytelni-

ka. W przekonaniu autorki korespondencja ta „dokumentuje wewnêtrzny
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rozwój poety, a tak¿e ewolucjê samej korespondencji”. Byæ mo¿e doczekamy

siê osobnego studium, niemniej jednak listy zas³uguj¹ na polsk¹ edycjê.

Ró¿na jest problematyka tekstów zakwalifikowanych do dzia³u drugiego

ksi¹¿ki (Recepcja). Wyró¿niam artyku³y: Eugeniusza Klina (Nowe próby inter-

pretacyjne prozy Josepha von Eichendorffa), Martina Hollendera (Eichendorff

wœród zachodnioniemieckich pisarzy; autor u¿ywa stale okreœlenia „wypêdzeni”

Niemcy) oraz ks. Henryka Rzegi o stosunku niemieckiego poety do Koœcio³a

katolickiego.

Niew¹tpliwie po¿yteczna jest podjêta przez Emila Feilerta próba ukazania

recepcji Eichendorffa w Polsce po drugiej wojnie œwiatowej. Koniecznie nale¿y

j¹ uzupe³niæ i kontynuowaæ.

Rekomendowany tom polski mi³oœnik twórczoœci Josepha von Eichendorffa

wita z zadowoleniem i czeka na realizacjê postulatów zg³aszanych przez

zarówno organizatorów konferencji, jak i jej uczestników. Z radoœci¹ witaæ

bêdziemy kolejne, nowe t³umaczenia, nie tylko twórczoœci lirycznej wybitnego

romantyka z górnoœl¹skich £ubowic. Przyda³aby siê na naszym rynku wydaw-

niczym antologia najlepszych opracowañ autorstwa niemieckich badaczy o twór-

cy Nicponia.

Jerzy Poœpiech
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