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Bartosz OLSZEWSKI

Rola samorz¹du powiatowego

w wykonywaniu zadañ oœwiatowych
1

W Polsce zapewnia siê obywatelom dostêp do oœwiaty przez system ró¿no-

rodnych zak³adów
2
, w których dominuj¹c¹ grupê stanowi¹ szko³y, co nie ozna-

cza, ¿e nie mo¿emy mówiæ o innych jego elementach. System oœwiaty jest struktu-

ralnie o wiele bardziej rozbudowany
3
, spe³nia bowiem rozmaite cele, m.in.

1
Zgodnie z art. 3 pkt 14 Ustawy o systemie oœwiaty przez zadania oœwiatowe jednostek sa-

morz¹du terytorialnego nale¿y rozumieæ zadania w zakresie kszta³cenia, wychowania i opieki,

w tym profilaktyki spo³ecznej. W sposób szczegó³owy zadania poszczególnych jednostek sa-

morz¹du terytorialnego w dziedzinie oœwiaty okreœlaj¹ przepisy Ustawy o systemie oœwiaty oraz

wydane na ich podstawie przepisy wykonawcze. Zob. Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-

mie oœwiaty (t.j. DzU z 2004 r., nr 173, poz. 1808).

2
Zak³ad stanowi jednostkê organizacyjn¹, w której prowadzi siê dzia³alnoœæ oœwiatow¹, dyda-

ktyczn¹, wychowawcz¹, naukow¹, lecznicz¹ b¹dŸ s³u¿¹c¹ ochronie porz¹dku i zdrowia publiczne-

go. Zob. J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji

publicznej, Bydgoszcz–Lublin 2002, s. 184–188; W. Dawidowicz, Wstêp do nauk prawno-

-administracyjnych, Warszawa 1974, s. 39. Nale¿y siê zgodziæ z E. Ochendowskim, ¿e „zak³adem

publicznym jest jednostka organizacyjna, nie bêd¹ca organem pañstwowym (urzêdem) ani orga-

nem samorz¹du, która zosta³a powo³ana do wykonywania zadañ publicznych i jest uprawniona do

nawi¹zywania stosunków administracyjnoprawnych”. E. Ochendowski, Prawo administracyjne.

Czêœæ ogólna, Toruñ 2002, s. 232.

3
Na mocy ustawy o systemie oœwiaty obejmuje on instytucje systemu oœwiaty, do których –

zgodnie z art. 2 – mo¿na zaliczyæ m.in. przedszkola publiczne, szko³y podstawowe publiczne, gim-

nazja i szko³y ponadgimnazjalne, placówki oœwiatowo-wychowawcze, poradnie psychologicz-

no-pedagogiczne. Nale¿y wskazaæ równie¿ na placówki wspomagaj¹ce system oœwiaty (Ochotni-

cze Hufce Pracy, rodziny zastêpcze, zak³ady kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli, bi-

blioteki pedagogiczne oraz kolegia pracowników s³u¿b spo³ecznych). Szerzej zob.: Prawo

administracyjne, red. M. Wierzbowski, wyd. 2 zm., Warszawa 1999, s. 508–509.



realizacjê prawa dzieci i m³odzie¿y do wychowania i opieki, realizacjê konsty-

tucyjnego prawa ka¿dego obywatela do kszta³cenia siê
4
, upowszechniania dos-

têpu do szkó³ czy mo¿liwoœæ ich zak³adania i prowadzenia, a tak¿e innych pla-

cówek przez ró¿ne podmioty
5
. Reformy maj¹ce na celu stworzenie bardziej

scentralizowanego systemu oœwiatowego, a tak¿e zmiany w metodach pracy

czy stosunkach spo³ecznych w szkole rozpoczê³y siê w latach 90., jednak naj-

wiêksze przeobra¿enia polska szko³a przesz³a wraz z reform¹ ustrojow¹ pañ-

stwa. Wprowadzenie reformy ustroju szkolnego rozpoczê³o siê na poziomie

szko³y podstawowej
6

i gimnazjum, kolejny etap zmian dotyczy³ przekszta³cenia

szkó³ ponadpodstawowych w szko³y ponadgimnazjalne.

Jednostki samorz¹du terytorialnego wykonuj¹ zadania publiczne
7

niezastrze-

¿one konstytucyjnie lub ustawowo dla organów innych w³adz publicznych. Za-

sada domniemania zadañ publicznych na rzecz samorz¹du terytorialnego w sys-

temie organów w³adz publicznych jest wyrazem roli samorz¹du terytorialnego

w demokratycznym pañstwie prawa.

Zakres zadañ powiatu okreœlony zosta³ w art. 4 ust. 1 Ustawy o samorz¹-

dzie powiatowym
8
. Maj¹ to byæ zadania publiczne o charakterze ponadgmin-
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4
M. Wierzbowski i A. Wiktorowska wskazuj¹ na kilkanaœcie celów, wœród których mo¿na

wymieniæ m.in.: upowszechnianie dostêpu do szkó³, zmniejszanie ró¿nic w warunkach kszta³ce-

nia i wychowania, mo¿liwoœæ skorzystania z opieki psychologicznej i specjalistycznej. Zob. ibi-

dem, s. 509.

5
System edukacyjny mo¿e byæ rozumiany szeroko. Przyk³adowo mo¿na wskazaæ, ¿e pod po-

jêciem systemu edukacyjnego nale¿y rozumieæ: zespó³ wszelkich organizacji i instytucji od-

dzia³uj¹cych na proces socjalizacji jednostki. Natomiast w¹skie znaczenie tego pojêcia oznacza

sam system szkolny obejmuj¹cy szkolnictwo ró¿nych szczebli oraz ró¿norakie placówki wycho-

wawczo-opiekuñcze, a wiêc organizacje bezpoœrednio zajmuj¹ce siê kszta³ceniem i wychowa-

niem”. M. Zahorska, Szko³a: miêdzy pañstwem, spo³eczeñstwem a rynkiem, Warszawa 2002,

s. 12.

6
1 stycznia 1996 r. wszystkie gminy przejê³y szko³y podstawowe (prowadzone dotychczas

przez kuratorów oœwiaty) do prowadzenia na swoj¹ odpowiedzialnoœæ, nadzór merytoryczny nad

dzia³aniem szkó³ pozosta³ przy kuratorze oœwiaty. Tym samym nast¹pi³o rozdzielenie zadañ: pro-

wadzenie szkó³ i nadzoru nad ich merytoryczn¹ dzia³alnoœci¹.

7
Wa¿ne sformu³owanie: „s³u¿¹ wykonywaniu zadañ publicznych”, sêdziowie Naczelnego

S¹du Administracyjnego (NSA) t³umacz¹ jako „nale¿¹ce do w³aœciwoœci organów administracji

rz¹dowej (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê

o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych, DzU nr 32, poz. 191 ze

zm.), mieszcz¹ce tak¿e stan wykorzystania mienia ogólnonarodowego (pañstwowego) do celów

inwestycyjnych dla powiêkszenia istniej¹cej bazy materialnej szkolnictwa wy¿szego, bez której to

bazy realizacja takich celów, jak dzia³alnoœæ oœwiatowa, naukowa, dydaktyczna, kulturalna itp.

nie by³aby mo¿liwa”. Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 14 paŸdziernika 1998, I SA

133/98, „Biuletyn Informacji Prawnej” 2000, nr 1, s. 66.

8
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym, DzU z 1998 r., nr 91, poz. 578

z póŸn. zm.



nym
9
. Oœwiatowym zadaniem w³asnym powiatu jest zak³adanie

10
i prowadzenie

szkó³ podstawowych specjalnych i gimnazjów specjalnych, szkó³ ponadgmin-

nych, w tym tych z oddzia³ami integracyjnymi, szkó³ artystycznych, szkó³ spor-

towych i mistrzostwa sportowego oraz placówek wymienionych w art. 2 ust.

3–5 i 7 Ustawy o systemie oœwiaty, z wyj¹tkiem szkó³ i placówek o znaczeniu

regionalnym
11

. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego pro-

wadz¹ w³asn¹ politykê oœwiatow¹, która jest dostosowywana do lokalnych wa-

runków i mo¿liwoœci realizacji ogólnych za³o¿eñ polityki edukacyjnej pañstwa,

a tak¿e zgodnie ze œrodkami pieniê¿nymi przyznawanymi szko³om i placów-
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9
Na poziomie powiatu istnieje podzia³ zadañ na w³asne i zlecone. Wykonywanie zadañ w³as-

nych przez powiat stanowi nie tylko jego prawo podmiotowe, lecz tak¿e i obowi¹zek. Zadania

zlecone, jak stanowi art. 166 ust. 1 Konstytucji RP, mog¹ wynikaæ z uzasadnionych potrzeb pañ-

stwa. Mo¿e to byæ dokonane tylko w drodze ustawy. Zob. J. Oniszczuk, Zadania samorz¹du tery-

torialnego, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie, Zakamycze 2000,

s. 667.

10
Procedura tworzenia szko³y publicznej przez jednostki samorz¹du terytorialnego obejmuje:

przygotowanie aktu za³o¿ycielskiego i projektu statutu, który jest uchwa³¹ organu stanowi¹cego

jednostki samorz¹dowej, podjêcie uchwa³y przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du teryto-

rialnego o utworzeniu nowej szko³y i nadaniu jej statutu, przes³anie aktu za³o¿ycielskiego i statutu

w³aœciwemu kuratorowi oœwiaty oraz innym organom w³aœciwym do sprawowania nadzoru peda-

gogicznego nad szko³¹, zmianê uchwa³y rady gminy lub powiatu w sprawie planu sieci szkó³ pub-

licznych realizuj¹cych obowi¹zek szkolny oraz ich obwodów, po uzyskaniu pozytywnej opinii

kuratora oœwiaty. Zob. te¿: Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 21 stycznia 2010 r.,

I OSK 1140/09: „Przepis art. 5 ust. 5b ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty [...]

stwarza prawn¹ mo¿liwoœæ zak³adania i prowadzenia szko³y i placówki przez jednostkê sa-

morz¹du terytorialnego mimo tego, ¿e nie nale¿y to do jej zadañ w³asnych. Z regulacji tej nie wy-

nika, aby mo¿liwoœæ za³o¿enia i prowadzenia szko³y czy placówki przez jednostkê samorz¹du

terytorialnego wi¹za³a siê z przekazaniem tej jednostce zadania w³asnego w tym zakresie. Porozu-

mienie, o którym mowa w art. 5 ust. 5b ustawy o systemie oœwiaty, nie odnosi siê do zadañ pub-

licznych ze sfery dzia³alnoœci oœwiatowej, lecz do konkretnej szko³y czy placówki. Innymi s³owy

mo¿liwe jest za³o¿enie i prowadzenie szko³y b¹dŸ placówki przez powiat spoza zakresu obo-

wi¹zkowych zadañ publicznych tej jednostki samorz¹du terytorialnego bez koniecznoœci przeka-

zania przez gminê zadania w³asnego w tym zakresie. Czym innym jest realizacja obowi¹zku wy-

nikaj¹cego z zadania w³asnego gminy, a czym innym mo¿liwoœæ za³o¿enia i prowadzenia przez

powiat szko³y i placówki spoza zakresu publicznych zadañ w³asnych. Ustawodawca tej mo¿liwoœci

nie wi¹¿e z przekazaniem zadania, lecz z porozumieniem co do za³o¿enia i prowadzenia okreœlo-

nej szko³y czy placówki”.

11
Wiêcej na temat zakresu zadañ i polityki edukacyjnej samorz¹du terytorialnego: J. ¯yra, Po-

lityka edukacyjna samorz¹du terytorialnego, [w:] Zarz¹dzanie publiczne w lokalnej polityce

spo³ecznej, red. A. Fr¹czkiewicz-Wronka, wspó³praca S. Kantyka i M. Zra³ek, Warszawa 2007.

Autorka przedstawia formalno-prawne uwarunkowania polityki edukacyjnej w Polsce, polsk¹

strategiê edukacyjn¹ na lata 2007–2013 w œwietle uregulowañ UE, kompetencje oœwiatowe jed-

nostek samorz¹du terytorialnego (oœwiatowe zadania w³asne gmin, powiatów, województw) oraz

finansowanie oœwiaty.



kom oœwiatowym oraz gospodarowanym mieniem
12

. Poszczególne jednostki, tj.

gminy
13

, powiaty
14

i województwa
15

, maj¹ precyzyjnie okreœlone zadania z za-

kresu oœwiaty. Zgodnie z art. 5a ust. 4 Ustawy o systemie oœwiaty „Organ wy-

konawczy jednostki samorz¹du terytorialnego, w terminie do dnia 31 paŸdzier-

nika, przedstawia organowi stanowi¹cemu jednostki samorz¹du terytorialnego

informacjê o stanie realizacji zadañ oœwiatowych tej jednostki za poprzedni rok

szkolny, w tym o wynikach sprawdzianu i egzaminów [...] w szko³ach tych ty-

pów, których prowadzenie nale¿y do zadañ w³asnych jednostki samorz¹du tery-

torialnego”. Obowi¹zki w zakresie gromadzenia informacji na³o¿y³a Ustawa

z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oœwiatowej
16

.

Jeœli mówimy o przenoszeniu zadañ, to nale¿y wskazaæ, ¿e na gruncie Usta-

wy o samorz¹dzie gminnym oraz Ustawy o samorz¹dzie powiatowym kwestia
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12
Sieæ szkó³ ponadgimnazjalnych zosta³a zaprojektowana i stworzona w oparciu o ustawê

z dnia 8 stycznia 1999 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego (DzU z 1999 r.,

nr 12, poz. 96 z póŸn. zm.). Nowe typy szkó³ pojawi³y siê 1 wrzeœnia 2002 r.

13
Zadania samorz¹du gminnego to m.in.: samodzielne ustalanie sieci publicznych przedszkoli

i szkó³ podstawowych oraz gimnazjalnych, a tak¿e granic ich obwodów, nadzór nad kontrol¹

spe³niania obowi¹zku szkolnego lub obowi¹zku nauki i prowadzenie w tym zakresie ewidencji

dzieci i m³odzie¿y w wieku od 3 do 18 lat, wspó³praca z organami nadzoru pedagogicznego w za-

kresie okreœlonym Ustaw¹ o systemie oœwiaty i wykonywanie zaleceñ kuratora oœwiaty, prowa-

dzenie polityki kadrowej wobec dyrektorów szkó³ podstawowych, gimnazjów, szkó³ ponadgimna-

zjalnych, przedszkoli i placówek oœwiatowych, opracowywanie wniosków w zakresie utrzymywa-

nia szkó³ podstawowych, gimnazjów, szkó³ ponadgimnazjalnych, przedszkoli i placówek oœwia-

towych oraz zapewnienia im lokalnych i materialnych warunków do realizacji programów

dydaktyczno-wychowawczych i innych zadañ statutowych oraz likwidacja tych jednostek. Zob.

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.).

14
Zadania samorz¹du powiatowego to m.in.: przygotowywanie projektów strategii oœwiatowej

powiatu, ustalenie sieci szkó³ ponadgimnazjalnych, nadzór nad dzia³alnoœci¹ szkó³ i placówek

oœwiatowych w zakresie spraw administracyjnych i finansowych, prowadzenie spraw zwi¹zanych

z wpisem do ewidencji i skreœleniem z ewidencji szkó³ i placówek oœwiatowych niepublicznych,

analiza arkuszy organizacyjnych szkó³ i placówek oœwiatowych. Zob. Ustawa z 5 czerwca 1998 r.

o samorz¹dzie powiatowym (DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm.).

15
Zadania samorz¹du wojewódzkiego to m.in.: kreowanie regionalnej polityki oœwiatowej,

tworzenie ró¿nych form wspó³pracy z uczelniami wy¿szymi, dostosowywanie systemu doskona-

lenia do specyfiki i potrzeb regionu, prowadzenie placówek doskonalenia nauczycieli, pe³nienie

funkcji organu nadzoruj¹cego wobec podleg³ych szkó³ i placówek dydaktycznych. Zob. Ustawa

z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.).

16
System Informacji Oœwiatowej (SIO) zosta³ wdro¿ony na podstawie ustawy z 19 lutego

2004 r. o systemie informacji oœwiatowej (DzU z 2004 r., nr 49, poz. 463 z póŸn. zm.). Ustawa

okreœla m.in. zakres danych gromadzonych w SIO przez jednostki obs³ugi ekonomiczno-ad-

ministracyjnej szkó³ i placówek, gminy, powiaty oraz samorz¹dy województw, ministrów

bêd¹cych organami prowadz¹cymi szko³y, Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹ i Okrêgowe Komi-

sje Egzaminacyjne, kuratorów oœwiaty i specjalistyczne jednostki nadzoru oraz inne organy spra-

wuj¹ce nadzór pedagogiczny, ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.



jest jednoznaczna. O ile art. 4 ust. 5 Ustawy o samorz¹dzie powiatowym dopusz-

cza przekazanie przez powiat jego zadañ, a art. 5 ust. 1 umo¿liwia mu przejêcie

wykonywania zadañ z zakresu administracji rz¹dowej, o tyle taka regulacja nie

wystêpuje w przypadku przejêcia przez powiat zadañ gmin (Ustawa o samo-

rz¹dzie gminnym przewiduje jedynie przejêcie przez gminy wykonywania za-

dañ rz¹dowych, powiatowych lub wojewódzkich). Przepis art. 5 ust. 2 Ustawy

o samorz¹dzie powiatowym nie mo¿e byæ analizowany w oderwaniu od pozo-

sta³ych przepisów ustaw samorz¹dowych. Nie ma przepisu, który gminie

dawa³by mo¿liwoœæ powierzenia powiatowi jej w³asnych zadañ (wyj¹tek stano-

wi¹ miasta na prawach powiatu, które z mocy art. 74 Ustawy o samorz¹dzie po-

wiatowym mog¹ tworzyæ zwi¹zki i zawieraæ porozumienia komunalne z gmina-

mi)
17

. Problemem tym te¿ zajmowa³ siê Naczelny S¹d Administracyjny (NSA).

Sêdziowie zauwa¿yli, ¿e „Przyjêcie pogl¹du [...], i¿ na podstawie porozumienia,

o którym mowa w art. 5 ust. 5b ustawy o systemie oœwiaty, nie nastêpuje prze-

kazanie zadania w³asnego jednej jednostki na rzecz drugiej, rodzi w¹tpliwoœci –

np. czyje zadania realizuje powiat na podstawie takiego porozumienia. Skoro

zadania te s¹ zadaniami w³asnymi gminy, to czy powiat realizowaæ ma zadanie

cudze. Pogl¹d taki nie móg³by byæ [...] uznany za dopuszczalny. Nie sposób

przyj¹æ wykonywania «zadañ cudzych», gdy¿ wówczas nale¿a³oby w ogóle

podwa¿yæ koncepcjê istnienia okreœlonych «zadañ w³asnych» jednostek sa-

morz¹du terytorialnego – co jest jedn¹ z podstaw istnienia ustaw kompetencyj-

nych”
18

.

Reformowana polska szko³a postawi³a przed kadr¹ nauczycielsk¹ nowe wy-

magania, które œciœle zwi¹zane s¹ z nowo nakreœlonymi celami i zadaniami

szko³y
19

. Samo przygotowanie absolwenta szko³y do funkcjonowania w warun-

kach zmiennego rynku pracy wymaga: dobrego przygotowania w zakresie

kszta³cenia ogólnego, trafnego wyboru zawodu, dobrego jakoœciowo kszta³ce-

nia, organizacji pozwalaj¹cej na realizacjê aspiracji edukacyjnych w ka¿dym

momencie ¿ycia cz³owieka. Samo wdra¿anie zmian w edukacji zawodowej od-

bywa siê przy czynnym udziale jednostek samorz¹du terytorialnego, którym

1 stycznia 1999 roku przekazano prowadzenie szkó³ i placówek, a wraz z tym

decyzje w sprawach kszta³towania sieci szkolnej
20

. Przejmowanie szkó³ przez
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17
Zgodnie z przepisami gmina nie dysponuje podstaw¹ prawn¹ do powierzenia wykonywania

jej zadañ powiatowi.

18
Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 21 stycznia 2010 r., I OSK 1140/09.

19
Szerzej zob.: M. Jab³oñska, Mo¿liwoœci i powinnoœci nauczyciela w dobie przemian, [w:]

M. Jab³oñska, Nauczyciel w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci spo³ecznej, Wroc³aw 2000, s. 16.

20
Zgodnie z za³o¿eniami rozpoczêtej w 1999 r. reformy systemu edukacji szkolnictwo ponad-

gimnazjalne przekazano powiatom, zak³adaj¹c jednoczeœnie upowszechnienie kszta³cenia ogólne-



samorz¹dy wi¹za³o siê przede wszystkim z zaanga¿owaniem finansowym i in-

westycyjnym w³adz lokalnych na rzecz poprawy warunków nauczania i bazy

szkolnej. Dostosowanie kierunków kszta³cenia do wymogów na rynku pracy

realizowane byæ mo¿e zw³aszcza przez upowszechnianie kszta³cenia na pozio-

mie ponadgimnazjalnym (tak¿e tym technicznym i zawodowym) i przez ³atwiej-

szy dostêp m³odzie¿y do jakoœciowo nowych form edukacji. Takie kszta³cenie

„do nowych potrzeb” jest pewnym wyzwaniem dla samorz¹dów terytorialnych

i to w³aœnie samorz¹dy powinny zapewniæ realizacjê za³o¿eñ systemu oœwiaty.

W³adza administracyjna staje siê w³adz¹ wykonawcz¹ i wykonuje zadania

publiczne okreœlone w konstytucji i ustawach
21

. Organy administracji publicz-

nej nie mog¹ stanowiæ norm prawnych, mog¹ natomiast konkretyzowaæ normy

prawne okreœlaj¹ce ich zadania. Konstytucja nie okreœla wszystkich zadañ pub-

licznych (pañstwowych i samorz¹dowych). Szereg tych zadañ jest okreœlonych

w ustawach, które obejmuj¹ sprawy w zakresie: planowania przestrzennego, go-

spodarki nieruchomoœciami stanowi¹cymi w³asnoœæ pañstwa i jednostek sa-

morz¹du terytorialnego, zapobiegania skutkom katastrof naturalnych lub awarii

technicznych nosz¹cych znamiona klêski ¿ywio³owej, ochrony przyrody, ochro-

ny dóbr kultury oraz zapewnienia transportu i ³¹cznoœci. Jak podkreœla Zygmunt

Niewiadomski, „domniemanie zadañ na rzecz samorz¹du terytorialnego w sys-

temie organów w³adz publicznych winno byæ wyczerpuj¹co okreœlone w kon-

stytucji lub ustawodawstwie zwyk³ym, a te zadania publiczne, ustawowo okre-

œlone, które nie zosta³y wyraŸnie zastrze¿one na rzecz innych organów,

pozostaj¹ we w³aœciwoœciach samorz¹du terytorialnego”
22

. Oznacza to, ¿e istot¹

jest wykonywanie zadañ publicznych. Jedne z nich wynikaj¹ bezpoœrednio ze

wspólnot terenowych, a pozosta³e zosta³y powierzone przez pañstwo
23

.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e obecnie u podstaw instytucji nowoczesnego samorz¹du

terytorialnego le¿y przekazywanie przez pañstwo prawa i obowi¹zku wykony-

wania zadañ administracji publicznej tak¿e lokalnym spo³ecznoœciom
24

. O prze-
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go i ograniczenie szkolnictwa stricte zawodowego. Powo³ano nowy rodzaj szkó³ – trzyletnie licea

profilowane tzw. ogólnozawodowe, co – zdaniem w³adz oœwiatowych – mia³o spowodowaæ odej-

œcie od specjalistycznego kszta³cenia zawodowego na etapie szko³y w kierunku edukacji usta-

wicznej w miarê potrzeb ju¿ w toku pracy zawodowej. Zapomniano natomiast o systemie

kszta³cenia ustawicznego.

21
Jak s³usznie zauwa¿a A. B³aœ: „W konstytucyjnym pañstwie prawa w³adza administracyjna

wykonuje zadania w systemie trójpodzia³u w³adzy [...]”. A. B³aœ, Zadania administracji publicz-

nej, [w:] A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Administracja publiczna, [Wroc³aw] 2003, s. 139.

22
Z. Niewiadomski, Samorz¹d terytorialny. Ustrój i gospodarka, Warszawa 2001, s. 33.

23
B. Dolnicki, Samorz¹d terytorialny, Kraków 2001, s. 24 i n.

24
Jak stwierdza Z. Niewiadomski: „Oznacza to, i¿ czêœæ zadañ publicznych dotychczas

spe³nianych przez administracjê pañstwow¹ zostaje powierzonych do realizacji samorz¹dowi

terytorialnemu”. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 53.



kazywaniu ich do realizacji jednostkom samorz¹du terytorialnego decyduje

g³ównie efektywnoœæ ich wykonywania przez administracje samorz¹dow¹. Zin-

tegrowane spo³ecznoœci bowiem lepiej potrafi¹ rozeznaæ siê w potrzebach lokal-

nych, a tym samym racjonalniej gospodarowaæ np. powierzonymi im œrodkami

finansowymi. W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e wykonywanie zadañ publicz-

nych nie wyklucza mo¿liwoœci dzia³ania poza formami prawa publicznego (do-

puszcza siê korzystanie z form prawa cywilnego). Prowadzi to w tym przypad-

ku do kierowania siê dobrem ogólnym, a nie indywidualnym. Potwierdzi³ to

równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny w uchwale z 27 paŸdziernika 1994 roku. Sê-

dziowie Trybuna³u stwierdzili, ¿e „wszystkie zadania samorz¹du terytorialnego

maj¹ charakter zadañ publicznych w tym znaczeniu, ¿e s³u¿¹ zaspokajaniu po-

trzeb zbiorowych spo³ecznoœci lokalnych, jak i ogólnopañstwowych”
25

. St¹d te¿

nale¿y zgodziæ siê z proponowan¹ przez Zbigniewa Leoñskiego definicj¹ zadañ

publicznych, które autor rozumie „jako zaspokajanie potrzeb zbiorowych okreœ-

lonych spo³ecznoœci lokalnych, ponadgminnych, wojewódzkich”
26

.

Zakres zadañ powiatu zosta³ okreœlony w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerw-

ca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym
27

. Maj¹ to byæ zadania publiczne o cha-

rakterze ponadgminnym
28

. Mo¿na wyró¿niæ – zdaniem Bogdana Dolnickiego –

cztery kategorie zadañ powiatu
29

. Wszystkie zadania powiatu s¹ enumeratywnie
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25
W 10/93, OTK 1994, cz. II, s. 197.

26
Z. Leoñski, Samorz¹d terytorialny w RP, Warszawa 2001, s. 28.

27
DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm. Zob. te¿: A. Paku³a, Samorz¹d powiatowy –

wybrane problemy ustroju i funkcjonowania, [w:] Studia nad samorz¹dem terytorialnym, red.

A. B³aœ, [Wroc³aw] 2002, s. 121 i n.

28
Z. Niewiadomski stwierdza, ¿e „zadania powiatu maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy i wyrównaw-

czy w stosunku do gminy. Powiat [...] wespó³ z gmin¹ [ma – B.O.] system realizacji ca³okszta³tu

zadañ publicznych o charakterze lokalnym w strukturach samorz¹dowych”. M. Kallas, I. Lipo-

wicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne. Czêœæ ustrojowa, Warszawa 2002,

s. 146. W literaturze podkreœlana jest odrêbnoœæ: „Mówi¹c o realizowanych przez powiat zada-

niach, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zarówno gmina, jak i powiat s¹ odrêbnymi, w pe³ni

samodzielnymi i niezale¿nymi od siebie jednostkami samorz¹du terytorialnego; powoduje to ten

skutek, ¿e 1) zadania powiatu nie mog¹ naruszaæ zakresu dzia³ania gminy [...], 2) powiat wykonu-

je zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, a wiêc takie, które z ró¿nych powodów [...]

nie mog¹ byæ realizowane przez gminê i wymagaj¹ podejmowania dzia³añ na poziomie przekra-

czaj¹cym obszar jednej gminy w szerszej skali”. T. Mielczarek, Samorz¹d powiatowy, Warszawa

1999, s. 19. Efektem by³o to, ¿e wiêkszoœæ zadañ, które nale¿a³y do organów administracji rz¹do-

wej, trafi³o do powiatu. Szerzej zob.: Z. Bukowski, T. Jêdrzejewski, P. R¹czka, Ustrój samorz¹du

terytorialnego, Toruñ 2003, s. 78.

29
Podzia³ ten zak³ada, ¿e trzy kategorie stanowi¹ zadania administracji rz¹dowej, które nie ró¿-

ni¹ siê charakterem prawnym, a jedynie sposobem przekazania ich jednostce samorz¹du teryto-

rialnego. Czwart¹ kategoriê – wed³ug B. Dolnickiego – stanowi¹ zadania w³asne, które okreœla

mianem zadañ samorz¹dowych. Zob. B. Dolnicki, Samorz¹d terytorialny, Kraków 2001, s. 173.



wyliczone i okreœlone ustawowo. Oznacza to, ¿e s¹ one obowi¹zkowe
30

. Inaczej

mówi¹c, wykonywanie zadañ w³asnych przez powiat stanowi nie tylko jego

prawo podmiotowe, lecz tak¿e jego obowi¹zek
31

. Z kolei zadania zlecone, zgod-

nie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP, mog¹ wynikaæ z uzasadnionych potrzeb

pañstwa. Mo¿e to byæ dokonane wy³¹cznie w drodze ustawy
32

.

Jedn¹ ze sfer, która le¿y w granicach prawnie okreœlonej samodzielnoœci ad-

ministracji samorz¹dowej, jest oœwiata. Najwiêksze konsekwencje dla funkcjo-

nowania szkó³ mia³a nowelizacja Ustawy z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie usta-

wy o systemie oœwiaty
33

, w której jednoznacznie okreœlono podzia³ kompetencji

w zakresie realizacji w³asnych zadañ oœwiatowych miêdzy poszczególne pozio-

my samorz¹du terytorialnego, zezwalaj¹c na dobrowolne podejmowanie tak¿e

i innych zadañ oœwiatowych
34

(np. zadanie dotowania szko³y ponadgimnazjal-

nej o statusie szko³y niepublicznej o uprawnieniach szko³y publicznej nale¿y do

wy³¹cznej kompetencji powiatu
35

). Jednostki samorz¹du terytorialnego przejê³y

od kuratorów oœwiaty
36

i ministrów prowadzenie szkó³ ponadpodstawowych,

placówek oœwiatowo-wychowawczych i opiekuñczo-wychowawczych oraz in-
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30
H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogólne, Warszawa 2000,

s. 195.

31
Wynika to choæby z faktu, ¿e powiat jest tak¿e podmiotem prawa publicznego. Tworzony

jest wiêc przez w³adzê pañstwow¹ do wykonywania zadañ o charakterze publicznym, ma zadania

tworz¹ce uprawnienia, oraz te maj¹ce charakter obowi¹zku. Wiêcej zob.: A. B³aœ, Podmiotowoœæ

powiatu, [w:] Powiat, red. J. Boæ, [Wroc³aw] 2001, s. 35.

32
E. Olejniczak-Sza³owska, Zadania w³asne i zlecone samorz¹du terytorialnego, „Samorz¹d

Terytorialny” 2000, nr 12/120.

33
DzU nr 117, poz. 759. Dziêki tej ustawie skonkretyzowano zadania oœwiatowe powiatów

i samorz¹dów województw, a tak¿e wprowadzono nowy ustrój szkolny, który zmieni³ dotychcza-

sowe typy szkó³ oraz czas trwania nauki.

34
Zmiany wprowadzone wspomnian¹ wy¿ej ustaw¹ pod¹¿y³y w trzech kierunkach. O tych

zmianach pisa³a R. Raszewska-Ska³ecka, Zadania oœwiatowe jednostek samorz¹du terytorialne-

go, [w:] Studia nad samorz¹dem terytorialnym..., s. 236–237.

35
Zob. Orzecznictwo w Sprawach Samorz¹dowych 2009, nr 3, poz. 67, s. 101.

36
Obecnie zakoñczono prace nad likwidacj¹ kuratoriów oœwiaty. Dotychczasowe zadania ku-

ratorów oœwiaty zostan¹ powierzone nowym jednostkom, a nadzór pedagogiczny bêd¹ sprawo-

waæ Krajowy Oœrodek Jakoœci Edukacji (KOJE) i podleg³e mu regionalne oœrodki jakoœci eduka-

cji (ROJE). Takie zmiany zak³ada projekt ustawy o systemie oceniania jakoœci edukacji. Do zadañ

KOJE nale¿eæ bêdzie m.in.: nadzorowanie i koordynowanie nadzoru pedagogicznego na terenie

kraju, przygotowanie i przeprowadzenie egzaminów zewnêtrznych (Centralna i Okrêgowe Komi-

sje Egzaminacyjne maj¹ zostaæ zlikwidowane). Na jego czele stanie naczelny inspektor jakoœci

edukacji, w ROJE pracowaæ bêd¹ inspektorzy, którzy bêd¹ prowadziæ nadzór pedagogiczny bez-

poœrednio nad szko³ami. Projekt zak³ada te¿, ¿e w siedmiu miastach, w których dotychczas maj¹

siedziby Okrêgowe Komisje Egzaminacyjne, powstan¹ regionalne oœrodki edukacji. Zob.

http://bip.men.gov.pl/images/stories/APsr/ustawa23.12.pdf, dostêp: 31.01.2011 r.



nych placówek systemu oœwiaty, prowadzonych do tego czasu przez organy ad-

ministracji rz¹dowej. Nale¿y wskazaæ, ¿e szczegó³owo zosta³y okreœlone zada-

nia w³asne oœwiatowe
37

, które nale¿¹ do rady powiatu
38

, zarz¹du powiatu
39

oraz

samego starosty
40

.
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37
Obowi¹zkowy charakter zadañ w³asnych np. gminy w postaci prowadzenia szkó³ podstawo-

wych i przedszkoli powoduje, ¿e gmina nie mo¿e z wykonywania tych zadañ zrezygnowaæ czy

przekazaæ ich do wykonania innemu podmiotowi. Zob. te¿: Wyrok Naczelnego S¹du Administra-

cyjnego z 9 lutego 2006 r., SYGN. AKT I OSK 1372/05. W swym uzasadnieniu NSA uzna³, ¿e

„gmina sk³adaj¹ca skargê kasacyjn¹ ma racjê, ¿e ¿aden przepis ustawy o samorz¹dzie gminnym

ani ustawy o systemie oœwiaty bezpoœrednio nie zabrania organowi prowadz¹cemu szko³y zlikwi-

dowania wszystkich szkó³ i placówek prowadzonych przez ten organ. Jak mo¿na s¹dziæ, ustawo-

dawcy nie przysz³o nawet na myœl, ¿e kiedykolwiek jakiœ organ prowadz¹cy szko³y, a zw³aszcza

jednostka samorz¹du terytorialnego stopnia podstawowego – gmina, do której zadañ w³asnych

nale¿y ich prowadzenie, bêdzie chcia³ zlikwidowaæ za jednym zamachem wszystkie prowadzone

przez siebie szko³y i placówki. Nie oznacza to jednak wcale, ¿e zamiar takiej likwidacji, czy

wrêcz sama ich likwidacja, s¹ zgodne z prawem. Artyku³ 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorz¹dzie

gminnym stanowi, ¿e zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych

gminy, a zadania te obejmuj¹ m.in. sprawy edukacji publicznej. Zgodnie zaœ z ust. 2 tego samego

artyku³u ustawy okreœlaj¹, które zadania w³asne gminy maj¹ charakter obowi¹zkowy. Tak¹

ustaw¹ jest ustawa o systemie oœwiaty, która w art. 104 ust. 1 i art. 105 zalicza do obowi¹zko-

wych zadañ w³asnych gmin prowadzenie szkó³ podstawowych i przedszkoli. Obowi¹zkowy cha-

rakter tych zadañ powoduje, ¿e gmina nie mo¿e z wykonywania tych zadañ zrezygnowaæ, czy te¿

przekazaæ ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet fundacji, na której powstanie i dzia³al-

noœæ bêd¹ wywiera³y znacz¹cy wp³yw”. Trzeba zaznaczyæ, ¿e orzeczenie jest doœæ kategoryczne,

gdy¿ jeœli by wzi¹æ pod uwagê art. 59 ust. 1 Ustawy o systemie oœwiaty likwidacja szko³y (pla-

cówki) publicznej jest dopuszczalna dopiero po zapewnieniu uczniom mo¿liwoœci kontynuowania

nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, co nie oznacza, ¿e nie ma mo¿liwoœci zlikwi-

dowana jedynej szko³y danego typu na terenie gminy. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ zawarcie przez

organ prowadz¹cy z inn¹ gmin¹ porozumienia co do prowadzenia szko³y. Zob. tak¿e: A. Makosz,

A. Jaraszek, Nie mo¿na zlikwidowaæ szkó³ w gminie i zast¹piæ ich fundacj¹, „Gazeta Prawna”

2007, z 17 IX.

38
Do wy³¹cznej kompetencji rady powiatu w zakresie zadañ w³asnych oœwiatowych nale¿¹

kompetencje wynikaj¹ce: z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta nauczyciela, DzU z 2003 r.,

nr 118, poz. 1112 z póŸn. zm. (art. 4 ust. 1; art. 30 ust. 1 pkt 2; art. 30 ust. 6), z Ustawy o systemie

oœwiaty (art. 2 pkt 3–5 i 7; art. 5 ust. 6a; art. 5 ust. 9; art. 17 ust. 5; art. 48 ust. 1; art. 49; art.

58 ust. 1; art. 58 ust. 6; art. 59 ust. 1 i 6; art. 62 ust. 1 i 5; art. 62 ust. 6; art. 79 ust. 1 i 2; art. 80 ust. 2;

art. 90 ust. 2; art. 90 ust. 4; art. 104 ust. 4).

39
Do wy³¹cznej kompetencji zarz¹du powiatu w zakresie zadañ w³asnych oœwiatowych nale¿¹

kompetencje wynikaj¹ce: z ustawy Karta nauczyciela (art. 4 ust. 1; art. 36 ust. 3; art. 42 ust. 7;

art. 42a ust. 1), z Ustawy o systemie oœwiaty (art. 5 ust. 7 pkt 1– 4; art. 34a ust. 1 i 4; art. 36a ust. 3,

4, 7, 8; art. 37 ust. 1; art. 38; art. 41 ust. 3; art. 42 ust. 2 i 3; art. 48 ust. 3; art. 50 ust. 2 pkt 5; art.

50 ust. 1 i 2, 4; art. 62 ust. 6; art. 68d ust. 1; art. 104 ust. 4).

40
Do wy³¹cznej kompetencji starosty powiatu w zakresie zadañ w³asnych oœwiatowych nale¿¹

kompetencje wynikaj¹ce z Ustawy o systemie oœwiaty (art. 17 ust. 5; art. 71b ust. 5; art. 82 ust. 1;

art. 82 ust. 2 i 2a; art. 82 ust. 3–5; art. 83 ust. 2–4; art. 84 ust. 4; art. 85 ust. 3; art. 88; art. 104

ust. 4).



Obecnie kluczowym problemem spo³ecznym jest wysokie bezrobocie, a na

jego rozmiary wp³yw maj¹ zw³aszcza czynniki o charakterze ekonomicznym,

co bezpoœrednio wi¹¿e siê ze zdolnoœci¹ gospodarki do tworzenia odpowiedniej

liczby miejsc pracy, z elastycznoœci¹ zatrudnienia. Nie ma ¿adnych w¹tpliwoœ-

ci, ¿e istotn¹ rolê odgrywa jakoœæ edukacji
41

. Rozbudowa sektora prywatnego

i procesy restrukturyzacyjne zmierzaj¹ce do podniesienia konkurencyjnoœci pra-

cy wymuszaj¹ wrêcz reformê szkolnictwa zawodowego. Bior¹c pod uwagê do-

konuj¹ce siê ci¹gle przeobra¿enia gospodarcze, nale¿y podkreœliæ, ¿e odpowied-

nio przeprowadzona reforma szkolnictwa zawodowego
42

stanowi³aby jedno

z wa¿niejszych narzêdzi realizacji polityki spo³ecznej pañstwa
43

. Polityka ta –

rozumiana szeroko – prowadziæ winna bowiem do tworzenia nowych miejsc

pracy, samozatrudnienia, a tak¿e do nak³aniania ludzi do aktywnoœci zawodo-

wej
44

. W kontekœcie tym wa¿ne jest wspó³dzia³anie, przede wszystkim Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu z ministrami urzêdów centralnych, z jednostkami

samorz¹du terytorialnego, a tak¿e z innymi partnerami w dziedzinie edukacji

zawodowej
45

.
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41
W œwietle opracowania Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej „Bezrobocie w Polsce

w 2000 roku” widaæ, ¿e do podstawowych cech bezrobocia nale¿y wysoki udzia³ w ³¹cznej licz-

bie bezrobotnych ludzi m³odych oraz osób o niskim poziomie wykszta³cenia. Zob. te¿: Rz¹dowe

Centrum Studiów Strategicznych – Miêdzyresortowy Zespó³ do Prognozowania Popytu na Pracê,

Studia i materia³y, Warszawa 2000.

42
Na ten fakt zwraca³o uwagê Ministerstwo Edukacji Narodowej: „Zmiany w systemie eduka-

cji zawodowej, zarówno ci¹g³ej, jak i ustawicznej, wyznaczone s¹ przez g³ówne cele reformy sys-

temu edukacji: podniesienie poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa, wyrównywanie szans eduka-

cyjnych, poprawa jakoœci kszta³cenia. Realizacja tych zadañ bêdzie nastêpowaæ jednoczeœnie

w dwóch p³aszczyznach: 1) opracowania i wprowadzenia elastycznego oraz dro¿nego systemu

kszta³cenia zawodowego, zawieraj¹cego stosowne rozwi¹zania strukturalne, organizacyjne, pro-

gramowe, 2) przebudowy œwiadomoœci spo³ecznej, polegaj¹cej na przyjêciu zasady, ¿e kwalifika-

cje s¹ towarem na rynku pracy, oraz przekonaniu spo³eczeñstwa, ¿e kszta³cenie ustawiczne

(zw³aszcza zawodowe) jest warunkiem koniecznym do prawid³owego funkcjonowania w dzisiej-

szej rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej oraz do wzrostu wskaŸnika zatrudnienia”. Biblio-

teczka Reformy, Ministerstwo Edukacji Narodowej o edukacji dla rynku pracy, cz. 1, Warszawa

2001, s. 6–7.

43
Obejmowaæ winna ona m.in. tworzenie warunków regulacyjnych i motywacyjnych rozwoju

edukacji, które jest jednym z wa¿niejszych zadañ pañstwa. Potwierdza to te¿ S. Golinowska, któ-

ra stwierdza, ¿e „Wykszta³cenie ma ogromne znaczenie dla lepszych szans na rynku pracy, sprzy-

ja tak¿e tworzeniu nowych miejsc pracy”. S. Golinowska, Polityka spo³eczna. Koncepcje – insty-

tucje – koszty, Warszawa 2000, s. 119.

44
P. Makaruk, Klasyfikacja zawodów – nowoœci w metodologii, „Lubuski Biuletyn Oœwiato-

wy” 2003, nr 9/10, s. 33–35.

45
Zob. E. Drogosz-Zab³ocka, Wspó³praca szkó³ i przedsiêbiorstw – zasady, formy i zakres

wspó³pracy, [w:] Optymalizacja kszta³cenia zawodowego z punku widzenia potrzeb rynku pracy,

red. U. Jeruszka, Warszawa 2002. Co ciekawe, resort edukacji swoj¹ rolê w dziedzinie kszta³to-



Wprowadzona reforma oœwiaty przesunê³a ciê¿ar odpowiedzialnoœci za szko³y

ponadgimnazjalne na starostwa, tym samym znacznie zwiêkszy³a siê rola sa-

morz¹du powiatowego w wykonywaniu zadañ oœwiatowych
46

. Trzeba pamiêtaæ,

¿e owe zadania nie s¹ sta³e, gdy¿ uzale¿nione s¹ od wielu czynników
47

. Lokalny

system edukacji ponadgimnazjalnej organizuje powiat, w porozumieniu z inny-

mi organami prowadz¹cymi publiczne szko³y i placówki, bior¹c pod uwagê –

co nale¿y podkreœliæ zw³aszcza w kontekœcie szkolnictwa zawodowego – opinie

i stanowiska powiatowej rady zatrudnienia, kuratora oœwiaty, w³adz samorz¹du

województwa oraz lokalnych partnerów spo³ecznych. Moim zdaniem reorgani-

zacja szkolnictwa powinna byæ standardem, co wydaje siê mo¿liwe w³aœnie

dziêki samorz¹dom oraz mo¿liwoœciom kszta³towania sieci szkolnej. Niezbêdne

jest wiêc ci¹g³e monitorowanie – zw³aszcza przez powiat – zasobów, zwiêksza-

nie obszarów badañ i analiz. Nie ma przecie¿ w¹tpliwoœci, ¿e tzw. listy zawo-

dów i specjalnoœci
48

, zw³aszcza teraz, poszerzane s¹ o „zawody przysz³oœcio-

we”, co potwierdza te¿ fakt, ¿e firmy prywatne i przedsiêbiorstwa chêtnie inwes-

tuj¹ w m³odzie¿
49

. Takie planowanie reorganizacji pomagaj¹ wdra¿aæ prognozy

demograficzne, które pozwalaj¹ na przygotowywanie elementów przysz³ego

modelu kszta³cenia (zw³aszcza zawodowego i ustawicznego), co winno nastêp-

nie znaleŸæ odzwierciedlenie w sytuacji spo³eczno-gospodarczej. Zmiany, które

wydaj¹ siê niezbêdne, gdy¿ zmierzaj¹ w stronê uatrakcyjnienia procesu edu-
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wania sytuacji szkó³ zawodowych uznaje za nieznaczn¹, utrzymuj¹c, ¿e „dostosowanie struktural-

ne oferty edukacyjnej do potrzeb gospodarki zale¿y przede wszystkim od dobrej wspó³pracy miê-

dzy szko³ami, ich organami prowadz¹cymi a instytucjami rynku pracy”. Ibidem. Szerzej zob.:

Informacja Ministra Edukacji Narodowej na temat dostosowywania kszta³cenia na poziomie

ponadgimnazjalnym do zmian wynikaj¹cych z restrukturyzacji gospodarczej i potrzeb rynku pra-

cy na przyk³adzie aglomeracji œl¹skiej z 6 czerwca 2006 r. przekazana Sejmowej Komisji Eduka-

cji Nauki i M³odzie¿y, materia³ niepublikowany.

46
Jednym z najwa¿niejszych zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego jest zapewnienie bez-

pieczeñstwa i higienicznych warunków nauki. Zob. £. Sobiech, Zadania samorz¹du terytorialne-

go w dzia³alnoœci oœwiatowej, „Gazeta Prawna” 2007, z 18 VII.

47
W literaturze przedmiotu wskazuje siê np. ¿e „zadania w dziedzinie edukacji, w ich ogól-

nym zarysie, s¹ determinowane przede wszystkim przez: sytuacjê demograficzn¹, stan infrastruk-

tury w dziedzinie oœwiaty i kszta³cenia, liczebnoœæ i poziom kwalifikacji nauczycieli, ustawodaw-

stwo dotycz¹ce obowi¹zku szkolnego”. Z. Pisz, Nowy ustrój szkolny – szanse i zagro¿enia

realizacji zadañ edukacyjnych, [w:] Zadania spo³eczne, red. Z. Pisz, Wroc³aw 2002, s. 90.

48
Zob. Szacunek zapotrzebowania na g³ówne grupy zawodów do roku 2010, [w:] Rz¹dowe

Centrum Studiów Strategicznych – Miêdzyresortowy Zespó³ do Prognozowania Popytu na Pracê,

Studia i materia³y, t. 3, Warszawa 1999; S.M. Kwiatkowski, Doradztwo zawodowe w warunkach

dynamicznych zmian zawodów i specjalnoœci. Uczeñ – pracodawca – zawód – standard – zatrud-

nienie, [w:] Edukacja dla rynku pracy. Problemy poradnictwa zawodowego, red. S.M. Kwiatko-

wski, Z. Sirojæ, Warszawa 2006.

49
J. Góra, Firmy inwestuj¹ w szko³y, „Gazeta Prawna” 2006, z 28 IX.



kacyjnego, stanowi¹ logiczny i konsekwentny uk³ad dzia³añ maj¹cych przygo-

towaæ m³odego cz³owieka do podjêcia pracy. Wymaga on przede wszystkim

wprowadzenia zmian w prawie oœwiatowym (tak¿e tym dotycz¹cym kszta³cenia

zawodowego, chodzi bowiem o elastycznoœæ we w³¹czaniu nowych zawodów

nauczanych w szkole), wprowadzenia regulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych

szybsz¹ reakcjê systemu edukacji na nowe zawody pojawiaj¹ce siê na rynku

pracy, poprawienia wspó³pracy organów prowadz¹cych szko³y z izbami rzemieœl-

niczymi, organizacjami pracodawców oraz powiatowymi urzêdami pracy w za-

kresie dostosowania oferty kszta³cenia szkó³ zawodowych do zmieniaj¹cych siê

potrzeb lokalnego rynku pracy, prowadzenia zajêæ edukacyjnych ukierunkowa-

nych na osi¹ganie kwalifikacji specjalistycznych, stosowania w czasie zajêæ

metody projektów, umo¿liwienia osi¹gania konkretnej kwalifikacji zawodowej

oczekiwanej przez pracodawców oraz zró¿nicowania i rozszerzenia kszta³cenia

w szko³ach policealnych (kszta³cenie w zró¿nicowanych krótkich cyklach na

podbudowie liceum ogólnokszta³c¹cego lub liceum profilowanego i kszta³cenie

doros³ych), zreorganizowania systemu koordynacji oraz monitorowania g³ów-

nych kierunków kszta³cenia w relacji województwo–powiat–gmina, z uwzglêd-

nieniem bie¿¹cych potrzeb rynku pracy
50

.

Mówi¹c o roli samorz¹du powiatowego w wykonywaniu zadañ oœwiatowych,

nie sposób nie wspomnieæ o lokalnej polityce ukierunkowanej na dzieci i m³o-

dzie¿ ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co wi¹¿e siê te¿ z tworzeniem

dla nich warunków kszta³cenia i rozwoju. Wydaje siê, ¿e samorz¹dy w tym za-

kresie zda³y egzamin, gdy¿ – przynajmniej w przypadku edukacji – w wiêkszo-

œci placówek powsta³y klasy integracyjne, prowadzone s¹ zajêcia wyrównaw-

cze, wprowadzano projekty maj¹ce na celu wyrównanie szans edukacyjnych
51

,

rozwiniêcie zainteresowañ
52

. Powiaty – podobnie jak gminy – maj¹ mo¿liwoœæ
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50
Wiêcej proponowanych zmian zob.: J. Moos, M. Bartosiak, K. Jankowska, J. Pastusiak, Re-

lacja z III Ogólnopolskiej Konferencji „Rozwój Szkolnictwa Zawodowego w Polsce i Unii Euro-

pejskiej”, http://www.gazeta.edu.pl/Rozwoj_Szkolnictwa_Zawodowego_w_Polsce_i_Unii_Euro-

pejskiej-100_272-0.html, dostêp: 1.02.2011 r.

51
Celem programu stypendialnego w ramach Dzia³ania 2.2. Zintegrowanego Programu Ope-

racyjnego Rozwoju Regionalnego jest zwiêkszenie dostêpu do kszta³cenia na poziomie ponad-

gimnazjalnym i wy¿szym osobom pochodz¹cym z terenów wiejskich. Program jest ukierunkowa-

ny na upowszechnianie wykszta³cenia œredniego i wy¿szego. Wiêcej: http://www.zporr.gov.pl/.

dostêp: 1.02.2011 r.

52
Dobrym przyk³adem jest np. projekt „Nakrêæ siê na przysz³oœæ” powsta³y w ramach „Pod-

niesienia atrakcyjnoœci i jakoœci szkolnictwa zawodowego”, który jest realizowany we wszystkich

szko³ach ponadgimnazjalnych. Uczniowie szkó³ uczestnicz¹ w zajêciach w pracowniach, które

powsta³y dziêki poprzedniemu projektowi „Unowoczeœnienie bazy kszta³cenia zawodowego

szkó³ ponadgimnazjalnych w powiecie brzeskim”. Ka¿dy uczeñ ma szansê zakoñczyæ kurs okreœ-

lon¹ specjalizacj¹ i certyfikatem honorowanym przez przysz³ych pracodawców.



zdobywania dotacji z funduszy unijnych na realizacjê wielu przedsiêwziêæ z za-

kresu edukacji, oœwiaty i rozwoju kultury.

Sam udzia³ samorz¹du powiatowego w wykonywaniu zadañ z zakresu szkol-

nictwa ponadgimnazjalnego powinien uwzglêdniaæ wiele elementów. Nie mo¿-

na bowiem zapomnieæ o postêpuj¹cej integracji kszta³cenia ogólnego i zawodo-

wego, ograniczeniu kszta³cenia w w¹skich specjalnoœciach na rzecz tworzenia

szerszych profili kszta³cenia, umo¿liwiaj¹cych m³odzie¿y przygotowanie do

pracy w pokrewnych zawodach, nastawieniu na kszta³cenie elastycznie rozu-

mianych umiejêtnoœci ogólnozawodowych i na jak najpóŸniejsze w cyklu

kszta³cenia wybieranie specjalizacji, poprzedzonej kszta³ceniem ogólnozawodo-

wym, ale te¿ o wzmocnieniu powi¹zañ systemu kszta³cenia z otoczeniem, tj. sa-

morz¹dem, podmiotami gospodarczymi, wspomnianym ju¿ rozwoju kszta³cenia

ustawicznego, aktualizowanego i doskonal¹cego kwalifikacje w ca³ym okresie

aktywnoœci zawodowej
53

. Rola powiatu w wykonywaniu zadañ oœwiatowych

powinna prowadziæ do u³atwienia jednostkom funkcjonowania zarówno w spo-

³eczeñstwie, jak i na rynku pracy
54

.

Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e zmiany wprowadzone wraz z reform¹ z 1998

roku uruchomi³y mechanizmy konkurencji w obrêbie szkolnictwa publiczne-

go
55

. To, naturalnie, spowodowa³o zró¿nicowanie szkó³
56

. Zwraca na to uwagê

równie¿ Adam B³aœ, który stwierdza, ¿e „Realizowanie zadañ publicznych przez

tak zwany wolny rynek us³ug publicznych œwiadczonych przez konkuruj¹ce ze

sob¹ podmioty gospodarcze niesie ze sob¹ wszelkie pozytywne i negatywne

konsekwencje prawne i ekonomiczne. [...] O ile pañstwo i samorz¹d terytorial-

ny zaspokaja potrzeby spo³eczne, dzia³aj¹c w interesie publicznym, o tyle pry-

watny przedsiêbiorca kieruje siê interesem prywatnym. Mo¿e siê okazaæ, ¿e
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53
Z. Pisz, op. cit., s. 93–94.

54
Trzeba zgodziæ siê z D. Jankowskim, który stwierdza: „Potrzeb¹ historyczn¹ sta³o siê, by

szko³ê przybli¿yæ lokalnej grupie spo³ecznej i uczyniæ z niej jej instrument rozwoju i awansu

spo³eczno-kulturalnego”. D. Jankowski, Edukacja wobec zmiany, Toruñ 2002, s. 47.

55
Chodzi tu m.in. o mo¿liwoœæ za³o¿enia szko³y. Zob. art. 58 ust. 3 Ustawy o systemie oœwia-

ty: „Za³o¿enie szko³y lub placówki publicznej przez osobê prawn¹ inn¹ ni¿ jednostka samorz¹du

terytorialnego lub osobê fizyczn¹ wymaga zezwolenia w³aœciwego organu jednostki samorz¹du

terytorialnego, której zadaniem jest prowadzenie szkó³ lub placówek publicznych danego typu,

wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oœwiaty, a w przypadku szkó³ artystycznych

– zezwolenia ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydane-

go w odniesieniu do szkó³ realizuj¹cych kszta³cenie ogólne po uzyskaniu pozytywnej opinii kura-

tora oœwiaty”.

56
„Polityka samorz¹dów wp³ywa te¿ [...] w pewnym stopniu na ich profil. Mo¿liwoœci swo-

bodnego wyboru szko³y przez rodziców, a tak¿e autonomia szko³y s¹ ograniczane przez te decy-

zje podejmowane w samorz¹dach”. M. Zahorska, op. cit., s. 301–302. Dlatego te¿ tak istotne jest,

by powiaty prowadzi³y spójn¹ i nowoczesn¹ politykê oœwiatow¹.



wbrew racjonalnym za³o¿eniom procesów prywatyzacji zadañ publicznych

zbiorowe potrzeby spo³eczne nie zostan¹ w wystarczaj¹cym stopniu realnie za-

spokojone”
57

. Trzeba w tym kontekœcie przyznaæ racjê Bronis³awowi Ratusio-

wi, który uwa¿a, ¿e szkolnictwo prywatne nie powinno zastêpowaæ szkolnictwa

pañstwowego, lecz byæ wobec niego komplementarne, alternatywne
58

. Wa¿ny

jest te¿ fakt, ¿e szko³a stanowi jeden z wa¿niejszych elementów systemu

spo³ecznego, który obejmuje swym wp³ywem wszystkich m³odych spe³nia-

j¹cych warunki wiekowe i realizuje funkcje w sposób masowy jak ¿adne insty-

tucje spo³eczne
59

.

Zasady przekazywania szkó³ publicznych do prowadzenia osobom prawnym

niebêd¹cym jednostkami samorz¹du terytorialnego lub osobom fizycznym okreœ-

laj¹ przepisy Ustawy o systemie oœwiaty. Zgodnie z art. 5g tej ustawy jednostka

samorz¹du terytorialnego, bêd¹ca organem prowadz¹cym szko³ê licz¹c¹ nie

wiêcej ni¿ 70 uczniów, na podstawie uchwa³y organu stanowi¹cego tej jed-

nostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawuj¹cego nadzór peda-

gogiczny, mo¿e przekazaæ, w drodze umowy, osobie prawnej niebêd¹cej

jednostk¹ samorz¹du terytorialnego lub osobie fizycznej prowadzenie takiej

szko³y. W œwietle przepisów art. 5 ust. 5g–5h mo¿na mówiæ o przekazaniu

w drodze umowy, co nale¿y traktowaæ jako czynnoœæ prawn¹ z zakresu prawa

cywilnego. Strona wystêpuje jako podmiot prawa prywatnego (osoba fizyczna

lub prawna), który wyra¿a zgodn¹ z dan¹ jednostk¹ samorz¹du wolê prowadze-

nia szko³y we w³asnym imieniu i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. Na podstawie ta-

kiej umowy jednostka samorz¹du terytorialnego przekazuje zadanie publiczne

do realizacji podmiotowi niepublicznemu (umowa zachowuje charakter publicz-

noprawny ze wzglêdu na tryb zawarcia i powierzenie w ten sposób funkcji

przypisywanej tradycyjnie aparatowi administracji publicznej). Szko³a przeka-

zana do prowadzenia podmiotowi niepublicznemu nie przestaje byæ szko³¹ pub-

liczn¹, gdy¿ musi spe³niaæ wszystkie wymagania, o których mowa w art. 7 ust. 1

Ustawy o systemie oœwiaty, a w szczególnoœci zapewniaæ musi bezp³atne na-

uczanie na danym poziomie edukacji oraz przyjmowaæ uczniów wed³ug zasad

okreœlonych w przepisach wykonawczych
60

.
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57
A. B³aœ, Granice prywatyzacji zadañ publicznych w pañstwie prawa, [w:] Samorz¹d teryto-

rialny III Rzeczypospolitej. Dziesiêæ lat doœwiadczeñ, red. S. Micha³kowski, Lublin 2002,

s. 310–311.

58
B. Ratuœ, Edukacja w okresie reform ustrojowych. Studia i szkice pedagogiczne, Zielona

Góra 1996, s. 37.

59
I. Nowosad, Perspektywy rozwoju szko³y. Szkice z teorii szko³y, Warszawa 2003, s. 13 i n.

60
Co nale¿y zaznaczyæ, jednostki samorz¹du terytorialnego przed uchwaleniem Ustawy

z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw

mog³y przekazaæ szko³ê. Obecnie jest mo¿liwe przekazanie z ominiêciem procedury likwidacyj-



Przejêcie szkó³ przez powiaty by³o pierwszym etapem kreowanej i realizowa-

nej na bie¿¹co lokalnej polityki edukacyjnej. Poprawa warunków nauczania

sta³a siê tym samym zadaniem w³adz samorz¹dowych. Na podstawie przepro-

wadzanych analiz m.in. wyników nauczania prowadzona jest (a przynajmniej

powinna byæ) polityka zatrudnienia. Dobrze prowadzona polityka oœwiatowa

oraz analizy mog¹ staæ siê baz¹ informacyjn¹ dla podmiotów, takich jak: jednost-

ki gospodarcze, instytucje, organizacje pozarz¹dowe, które s¹ zainteresowane

przysz³oœci¹ regionu
61

. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przebudowa systemu edukacji

musi byæ skorelowana z systemem spo³eczno-gospodarczym. Dlatego te¿ tak

istotne jest zarówno przygotowanie absolwenta szko³y ponadgimnazjalnej do

wymogów stawianych przez gospodarkê rynkow¹, jak i same aspiracje m³odych

ludzi, poniewa¿ „edukacja [...] to nie tylko czynnik wzrostu konkurencyjnoœci

poszczególnych firm, a zatem i awansu spo³eczno-gospodarczego poszczegól-

nych krajów, to tak¿e czynnik awansu, czynnik kariery, czynniki konkurencyj-

noœci na rynku pracy”
62

. Coraz wiêksze zatem powinny byæ zadania i rola sa-

morz¹du powiatowego w sferze oœwiaty. Samorz¹d powinien tworzyæ podstawy

do rozwoju ci¹gle nowego i aktualnego (rynek pracy, oczekiwania pracodaw-

ców, uwarunkowania demograficzne) œrodowiska szkolnego opartego na wspó³-

dzia³aniu. Tym bardziej ¿e szko³a – oprócz tego, i¿ ma do spe³nienia wiele funkcji

– jest instytucj¹ spo³eczeñstwa, która ma przede wszystkim wspomagaæ rozwój

i realizacjê aspiracji dzieci i m³odzie¿y
63

. Z kolei sam samorz¹d, który zna naj-

lepiej lokalne uwarunkowania i zapotrzebowanie na us³ugi edukacyjne, jest

w stanie precyzyjnie wype³niaæ na³o¿one nañ zadania polityki oœwiatowej.

Reforma oœwiaty spowodowa³a, ¿e wzros³a rola samorz¹du terytorialnego

w zakresie edukacji. Proces nauczania zosta³ podzielony na trzy etapy edukacyj-

ne: szko³ê podstawow¹, gimnazjum oraz szko³ê œredni¹. Tym samym na ka¿-
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nej. Nowe zasady dotycz¹ placówek licz¹cych nie wiêcej ni¿ 70 uczniów, a samorz¹d mo¿e doko-

naæ przekazania prowadzenia szko³y, w drodze umowy, osobie prawnej niebêd¹cej jednostk¹ sa-

morz¹du terytorialnego (np. stowarzyszeniu) lub osobie fizycznej. Takie przekazanie nastêpuje,

jeœli: odpowiedni¹ uchwa³ê podejmie rada gminy, rada powiatu lub sejmik województwa, pozy-

tywn¹ opiniê (zgodê) wyda organ sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny, samorz¹d powiadomi

z 6-miesiêcznym wyprzedzeniem pracowników szko³y i dzia³aj¹ce w niej zwi¹zki zawodowe

o terminie planowanego przekazania, jego przyczynach i skutkach dla pracowników oraz nowych

warunkach pracy i p³acy. Ocena tego rozwi¹zania bêdzie mo¿liwa w przysz³oœci, bior¹c pod uwa-

gê chocia¿by wyniki egzaminów zewnêtrznych.

61
A.J. Polski, Samorz¹d regionalny i lokalny w procesie strategicznego wspomagania rozwo-

ju, [w:] Samorz¹d terytorialny III Rzeczypospolitej..., s. 364.

62
U. Jeruszka, Szko³a zawodowa w perspektywie integracji Europy, [w:] Edukacja w perspek-

tywie integracji Europy, red. M. Ochmañski, T. Soko³owska-Dzioba, A. Pielecki, Warszawa

2001, s. 183.

63
D. Jankowski, op. cit., s. 68 i n.



dym etapie edukacyjnym kontrolê nad szko³¹ sprawuje zarówno nadzór pedago-

giczny, jak i tzw. organ prowadz¹cy (np. urz¹d gminy, starostwo powiatowe).

Organ prowadz¹cy decyduje o niezwykle wa¿nych kwestiach, maj¹cych ogrom-

ny wp³yw na jakoœæ nauczania (np. liczebnoœæ klas, podzia³ klas na grupy na za-

jêciach jêzyka obcego i informatyki, ewentualne wprowadzenie nauki drugiego

jêzyka obcego, stopieñ wyposa¿enia szkó³ w nowoczesny sprzêt). Zapewnienie

dzieciom dobrych warunków nauki sta³o siê jednym z najwa¿niejszych obo-

wi¹zków gmin i powiatów. Trzeba pamiêtaæ, ¿e to samorz¹d musi szko³y re-

montowaæ, wyposa¿aæ, dbaæ o bezpieczeñstwo w nich i wokó³ nich, a wiêc np.

we wspó³pracy z policj¹ przeciwdzia³aæ narkomanii. To radni mog¹ z bud¿etu

gminy i powiatu sfinansowaæ podwy¿ki dla nauczycieli, ich doskonalenie zawo-

dowe, zwiêkszenie liczby godzin nauki jêzyków obcych, zajêcia pozaszkolne

dla dzieci z rodzin zagro¿onych alkoholizmem czy przestêpczoœci¹.

Szko³a – by mog³a byæ miejscem bezpiecznym, przyjaznym i otwartym,

a tym samym zapewniæ jak najlepsze nauczanie i wychowanie dzieci – musi

byæ prowadzona przez organ prowadz¹cy zgodnie z opracowan¹ strategi¹

oœwiatow¹ czy to gminy, czy powiatu. Dobrze skonstruowane za³o¿enia polityki

oœwiatowej na terenie miasta, gminy, powiatu, s³u¿¹ce tworzeniu programu roz-

woju szkó³, powinny zmieniaæ siê do ci¹g³ego, ustawicznego unowoczeœniania

procesu edukacji. St¹d warto, by jednostki samorz¹du terytorialnego wspó³pra-

cowa³y z organizacjami pozarz¹dowymi (maj¹ bowiem wspólny cel – zaspoka-

janie potrzeb lokalnej spo³ecznoœci). Pamiêtaj¹c o tym, ¿e samorz¹d terytorialny

ma legitymacjê do sprawowania w³adzy (która pochodzi ze sposobu powo³ywa-

nia jego w³adz w bezpoœrednich i powszechnych wyborach), pieni¹dze z lokal-

nego bud¿etu, mo¿liwoœæ dysponowania mieniem komunalnym i zorganizo-

wan¹ administracjê, a organizacje pozarz¹dowe, posiadaj¹c niezale¿noœæ dzia³a-

nia, dobre rozeznanie potrzeb spo³ecznych, niekonwencjonalne metody dzia³a-

nia, oparcie w ruchu innych organizacji pozarz¹dowych czy mo¿liwoœæ korzy-

stania z ró¿nych Ÿróde³ finansowania, mo¿na s¹dziæ, ¿e taka wspó³praca powin-

na przynieœæ same pozytywne efekty, zw³aszcza przez wzbogacenie i uatrakcyj-

nienie procesu edukacji. Myœlê, ¿e ró¿nice wystêpuj¹ce w sposobie dzia³ania

samorz¹du terytorialnego i organizacji pozarz¹dowej pozwoli³yby na wzajemne

ich uzupe³nianie siê.

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENT

IN CARRYING OUT EDUCATIONAL TASKS

S u m m a r y

In Poland, citizens are provided with access to education by a system of various organizations

in which the dominant group are the public schools. Education system must be structurally

upgraded, because it serves various purposes, including realization of the rights of children and
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youth to education and health and implementation of the constitutional right of every citizen to

education

Local government bodies perform public tasks not reserved by law or constitution or organs

for other public authorities. The principle of the presumption of public tasks to be in the

competences of a local government is an expression of the role of local government in

a democratic state of law (rule of law).

Range of tasks of the local government includes the public tasks of a supra-local. The tasks of

local government own educational district includes establishment and maintenance of special

primary schools and secondary schools special schools supra, including those with integration

classes, art schools, sports schools and athletic. Local government units run their own education

policy, which is adapted to local conditions and possibilities of achieving the overall objectives of

the state educational policy and in accordance with the funds granted to schools and educational

establishments. Educational reform shifted the burden of responsibility for secondary schools

from central to local authorities, thereby greatly increased the role of local government in carrying

out educational tasks. This paper aims to show how the acquisition by the school districts affected

the creation and implementation of the current, local educational policy.
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Finansowanie us³ug

w ogólnym interesie gospodarczym

w formie rekompensaty

z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej

Uwagi wstêpne

Znaczenie i zakres rekompensaty z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej (pu-

blic service compensation) stanowi oœ sporu wokó³ modelu finansowania us³ug

œwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym (services of general econo-

mic interest)
1
. Innymi s³owy, kiedy finansowe wsparcie pañstwa dla przedsiê-

biorstw zobowi¹zanych do zarz¹dzania us³ugami œwiadczonymi w ogólnym in-

teresie gospodarczym nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ale stanowi œrodek, któ-

rego stosowanie dozwolone jest w ramach derogacji zawartej w przepisie

art. 106 ust. 2 TFUE
2
. Zasadnicza ró¿nica wynikaj¹ca z powy¿szego rozró¿nie-

nia dotyczy sfery podzia³u kompetencji miêdzy pañstwa cz³onkowskie i Komi-

sjê Europejsk¹. W przypadku pomocy publicznej zasad¹ jest, ¿e podlega ona

bowiem notyfikacji Komisji i to w³aœnie Komisja wydaje zgodê na jej udziele-

nie. Natomiast je¿eli wsparcie udzielane przez w³adze publiczne operatorom

1
Na temat definicji us³ug œwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym zob. U. Neerga-

ard, Services of General Economic Interest: The Nature of the Beast, [w:] The Changing Legal

Framework for Services of General Economic Interest in Europe. Between Competition and Soli-

darity, eds. M. Krajewski et al., Copenhagen 2009, s. 17–50.

2
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [TFUE], DzUrz UE z 30.03.2010, C 84/47.

Wszystkie cytaty TFUE w dalszej czêœci pracy z tego samego Ÿród³a.



œwiadcz¹cym us³ugi w ogólnym interesie gospodarczym korzystaæ bêdzie

z wy³¹czenia w trybie art. 106 ust. 2 TFUE, to ewentualna kontrola dzia³añ

pañstw cz³onkowskich pod k¹tem ich zgodnoœci z regu³ami konkurencji ma

charakter ex post i jest przez to mniej skuteczna. Jak bowiem wskaza³ Europej-

ski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (ETS) w orzeczeniu w sprawie FNCE, zaanga¿o-

wanie œrodków pañstwowych, które nie stanowi pomocy publicznej, nie musi

byæ notyfikowane Komisji w trybie art. 107 ust. 3 TFUE i w zwi¹zku z tym pa-

ñstwa cz³onkowskie nie musz¹ siê obawiaæ konsekwencji naruszenia przepisu

art. 107 ust. 3 TFUE
3
.

Oczywiœcie nie mo¿na nie wspomnieæ tutaj o kontekœcie politycznym.

Pocz¹wszy od lat 90. XX wieku nastêpuje proces reorientacji celów Unii Euro-

pejskiej z czysto ekonomicznych na spo³eczne wykorzystuj¹ce szeroko rozu-

miane pojêcie dobra ogólnego/wspólnego (general/common good). Zagadnienie

to le¿y poza zakresem niniejszego opracowania, nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e

pañstwa cz³onkowskie maj¹ znacznie wiêksze mo¿liwoœci do korzystania z art. 106

ust. 2 TFUE ni¿ do przyznawania pomocy publicznej w trybie art. 107 TFUE.

Orzeczenie FFSA – œrodki pañstwowe uznawane

za pomoc publiczn¹

Pojêcie rekompensaty z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej w zwi¹zku

z mo¿liwoœci¹ skorzystania z wy³¹czenia przewidzianego w przepisie art. 106

ust 2 TFUE ewoluowa³o wraz z procesem integracji europejskiej
4
. Pocz¹tkowo,

w orzeczeniu w sprawie FFSA S¹d Pierwszej Instancji (SPI) zakwalifikowa³

rekompensatê z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej jako pomoc pañstwow¹,

argumentuj¹c, ¿e obiektywny charakter tej koncepcji nie pozwala na uwzglêd-

nianie celu interwencji pañstwa cz³onkowskiego
5
. Uznanie danego œrodka za

pomoc publiczn¹ nie oznacza w tym przypadku, ¿e nie mo¿e zostaæ dozwolony

przy wykorzystaniu przepisu art. 106 ust. 2 TFUE
6
. Podobne stanowisko do-
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Orzeczenie C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentai-

res and Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon v. France, [1991] ECR
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tycz¹ce rekompensaty z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej zaj¹³ równie¿ SPI

w rozstrzygniêciu sprawy SIC, w której argumentowa³, ¿e nawet jeœli œrodki

pañstwowe przeznaczone s¹ tylko na pokrywanie dodatkowych kosztów wyni-

kaj¹cych ze zobowi¹zania do œwiadczenia us³ugi w ogólnym interesie gospodar-

czym, wci¹¿ stanowi¹ pomoc publiczn¹
7
.

Orzeczenie ADBHU – pocz¹tek zmiany wyk³adni

Zmiana podejœcia, zwi¹zana z interpretacj¹ korzyœci, któr¹ odnosi przedsiê-

biorstwo – adresat œrodków pañstwowych – zosta³a zasygnalizowana w orze-

czeniu w sprawie ADBHU
8
. Rozstrzygaj¹c tê sprawê, Trybuna³ analizowa³, czy

pochodz¹ce ze œrodków publicznych œwiadczenia rekompensacyjne (indemni-

ties), przyznawane przedsiêbiorstwom za zbiórkê i/lub utylizacjê zu¿ytych sma-

rów, uznane powinny byæ za pomoc publiczn¹. ETS doszed³ do wniosku, ¿e nie,

kwalifikuj¹c œrodki pañstwowe jako wynagrodzenie za wykonywane us³ugi

(considerations for the provision of goods and services)
9
. Podobn¹ liniê argu-

mentacji zastosowa³ SPI w orzeczeniu w sprawie Linde, w której odmówi³ uz-

nania za pomoc publiczn¹ subsydiów wyp³acanych na konstrukcjê i zarz¹dzanie

zak³adem dostarczaj¹cym tlenek wêgla do celów przemys³owych, stwierdzaj¹c,

¿e s¹ one czêœci¹ zwyk³ej komercyjnej transakcji
10

.

W tym kontekœcie jednak zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e dokonywane przez insty-

tucje pañstwowe zakupy towarów i us³ug podlegaj¹ szczególnie surowemu re¿i-

mowi kontroli wynikaj¹cemu z prawa zamówieñ publicznych
11

. Trybuna³ wyraŸ-
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2000 on the State aid granted by Germany to Linde AG, DzUrz UE z 22.08.2000, L 211/7.
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Law Journal” 2005, vol. 11, no. 1, s. 79–100. Zob. tak¿e orzeczenie w po³¹czonych sprawach
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nie bowiem wskaza³ w orzeczeniu w sprawie BAI, ¿e fakt istnienia umowy

handlowej (purchase agreement) miêdzy pañstwem a przedsiêbiorstwem nie

oznacza, ¿e wszystkie przysporzenia ze strony pañstwa traktowaæ nale¿y w ka-

tegorii œwiadczenia wzajemnego (reciprocal commitment)
12

. Oczywiœcie w przy-

padku publicznego finansowania us³ug œwiadczonych w ogólnym interesie go-

spodarczym szczególne warunki, jakimi obwarowane s¹ interwencje pañstwowe

o charakterze gospodarczym (tzw. zasada inwestora rynkowego), nie znajduje

zastosowania, bo w³adze dzia³aj¹ jako regulator
13

.

Orzeczenie Ferring – œrodki pañstwowe

uznawane za rekompensatê

Nowa wyk³adnia zosta³a po raz pierwszy przedstawiona przez rzecznika ge-

neralnego Antonio Tizzano w opinii w sprawie Ferring
14

. Podstaw¹ argumenta-

cji by³o to, ¿e œrodki publiczne jedynie pokrywaj¹ straty wynikaj¹ce z wy-

pe³niania zobowi¹zania do œwiadczenia us³ugi publicznej i w zwi¹zku z tym

operator us³ug nie odnosi w tym wypadku ¿adnej dodatkowej korzyœci, która

jest warunkiem sine qua non do uznania danego œrodka za pomoc publiczn¹

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
15

. Rozumowanie rzecznika generalnego

przyj¹³ Trybuna³, wskazuj¹c, ¿e dyrektywa 92/25/EC, która harmonizowa³a ry-

nek produktów leczniczych bêd¹cy przedmiotem badania w sprawie Ferring,

pozwala³a na na³o¿enie na przedsiêbiorców (sprzedawców hurtowych produk-

tów medycznych) zobowi¹zania do œwiadczenia us³ugi publicznej (public servi-

ce obligation) w zwi¹zku z wymogami dotycz¹cymi zdrowia publicznego
16

.

Zwolnienia podatkowe, które dotyczy³y podmiotów zobowi¹zanych do œwiad-

czenia us³ugi w ogólnym interesie gospodarczym, nie zosta³y wobec tego uzna-
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ne za pomoc publiczn¹, poniewa¿ istnieje bezpoœredni zwi¹zek miêdzy dodat-

kowym obci¹¿eniem po stronie przedsiêbiorstwa wynikaj¹cym ze zobowi¹zania

a œrodkami publicznymi, które przeznaczone s¹ na jego kompensacje
17

. Sam

fakt nierównego traktowania podmiotów – uczestników gry rynkowej, nie ozna-

cza bowiem automatycznie istnienia korzyœci po stronie jednego z przedsiê-

biorstw. Gdyby natomiast suma œrodków publicznych przekracza³a (excess)

iloœæ konieczn¹ do pokrycia dodatkowych obci¹¿eñ wynikaj¹cych ze zobo-

wi¹zania, to wówczas derogacja zawarta w przepisie art. 106 ust. 2 TFUE tak¿e

nie mo¿e zostaæ zastosowana, nadwy¿ka nie jest bowiem konieczna do

wype³niania zadañ w ogólnym interesie gospodarczym
18

.

Kontrowersje wokó³ rozstrzygniêcia Ferring

A zatem podstawow¹ cech¹, która odró¿nia rekompensatê z tytu³u œwiadcze-

nia us³ugi publicznej od pomocy publicznej (w rozumieniu art. 107 TFUE), jest

brak korzyœci po stronie przedsiêbiorstwa – adresata dzia³añ w³adz publicz-

nych
19

. Wyk³adnia, której elementy zauwa¿yæ mo¿na w rozstrzygniêciu sprawy

ADBHU, a która rozwiniêta zosta³a w orzeczeniu w sprawie Ferring, stanowi

odejœcie od klasycznej, obiektywnej koncepcji pomocy publicznej i skupia siê

na analizie celów interwencji pañstwowej, a nie na ich skutkach. Powy¿sza in-

terpretacja wzbudzi³a jednak spore kontrowersje.

Phaedon Nicolaides, krytykuj¹c rozstrzygniêcie Trybuna³u, zwróci³ uwagê,

¿e pañstwowe finansowanie w postaci zwolnieñ podatkowych w³aœciwie za-

wsze bêdzie przekraczaæ sumê niezbêdn¹ do œwiadczenia us³ugi u¿ytecznoœci

publicznej
20

. Poza tym w wielu przypadkach bardzo trudne jest dokonanie wy-

raŸnego podzia³u miêdzy kosztami, zwi¹zanymi ze zobowi¹zaniem do œwiad-

czenia us³ugi publicznej, a innymi obci¹¿eniami, wynikaj¹cymi z przepisów

prawa czy wymogów konkurencji z innymi uczestnikami gry rynkowej, których

pokrycie kwalifikuje siê jako pomoc publiczna
21

.

Natomiast Jan A. Winter wskazuje, ¿e metoda wyk³adni przyjêta przez Try-

buna³ w orzeczeniu w sprawie Ferring pozbawia znaczenia art. 106 ust. 2 TFUE
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19
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w kontroli pomocy przyznawanej przez pañstwo
22

. Autor argumentuje, ¿e kiedy

iloœæ zaanga¿owanych œrodków pañstwowych nie przekracza kosztów wyni-

kaj¹cych ze zobowi¹zania, to nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu

art. 107 ust. 1 TFUE i w zwi¹zku z tym nie podlega notyfikacji w trybie art. 107

ust. 3 TFUE, nie ma wiêc koniecznoœci oceny, czy art. 106 ust. 2 TFUE nie zo-

sta³ naruszony. Chodzi o stwierdzenie, czy dana us³uga realizuje ogólny interes

gospodarczy, czy mia³o miejsce powierzenie zobowi¹zania do jej œwiadczenia

i czy ingerencja w³adz publicznych nie powoduje zaburzenia handlu miêdzy pañ-

stwami cz³onkowskimi sprzecznego z interesem Unii
23

.

Komisja Europejska zajê³a neutralne, zdystansowane stanowisko („non-com-

mittal” attitude) wobec sposobu wyk³adni zaprezentowanego w rozstrzygniêciu

sprawy Ferring
24

. Davide Grespan sugeruje, ¿e wynika to z faktu, ¿e o ile SPI

raczej sk³ania siê ku bardziej restrykcyjnej wyk³adni przepisów – co oznacza

efektywne zwiêkszenie roli uprawnieñ kontrolnych KE – o tyle Trybuna³ prefe-

ruje bardziej liberalne podejœcie, daj¹ce wiêksz¹ „swobodê manewru” pañ-

stwom cz³onkowskim w stosowaniu pomocy publicznej
25

. Natomiast rzecznik

generalny Francis Jacobs twierdzi w drugiej opinii do sprawy Altmark, ¿e

w sprawach GEMO i Ferring KE optuje za uznawaniem finansowania us³ug

œwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym za pomoc publiczn¹
26

.

Wyra¿ony w orzeczeniu w sprawie Ferring sposób wyk³adni pojêcia rekom-

pensata z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej – w kontekœcie przes³anki

wy³¹czaj¹cej mo¿liwoœæ uznania ingerencji pañstw cz³onkowskich za pomoc

publiczn¹ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE – sta³ siê obiektem krytyki nie tyl-

ko ze strony doktryny. Pierwsza opinia rzecznika generalnego Philippe’a

Légera do sprawy Altmark zawiera ostr¹ krytykê podejœcia zastosowanego

przez ETS w orzeczeniu Ferring. Rzecznik u¿ywa mocnego sformu³owania,

staj¹c na stanowisku, ¿e interpretacja dokonana przez Szóst¹ Izbê (rozstrzy-

gaj¹c¹ sprawê Ferring) podwa¿a strukturê i logikê przepisów traktatów do-

tycz¹cych pomocy publicznej
27

. Krytyka koncentruje siê na czterech punktach.
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Po pierwsze zdaniem rzecznika generalnego Légera Trybuna³, rozstrzygaj¹c

sprawê Ferring, nie dokona³ w³aœciwego rozró¿nienia miêdzy zakwalifikowa-

niem danego œrodka jako pomoc publiczna a kwesti¹ jego dopuszczalnoœci.

Podniesiony zosta³ argument, ¿e pomoc publiczna jest koncepcj¹ o charakterze

obiektywnym i w zwi¹zku z tym œrodki pañstwowe nie mog¹ byæ analizowane

pod k¹tem celu ich zastosowania. Oczywiœcie cel interwencji mo¿e jak najbar-

dziej byæ wziêty pod uwagê podczas oceny, czy zgodna jest ona z prawem UE

(dopuszczalna w trybie art. 107 ust. 2, 3 lub art. 106 ust. 2 TFUE), ale nie pod-

czas jej klasyfikacji
28

.

Po drugie rzecznik generalny powtórzy³ argument sformu³owany przez Win-

tera, ¿e wyk³adnia zastosowana w sprawie Ferring pozbawia skutecznoœci art.

106 ust. 2 TFUE
29

. Frédéric Louis i Anne Valery zwracaj¹ uwagê, ¿e w opinii

s³usznie wskazano, ¿e w przypadku gdy suma zaanga¿owanych œrodków publicz-

nych przekroczy iloœæ niezbêdn¹ do pokrycia kosztów zwi¹zanych ze zobo-

wi¹zaniem do œwiadczenia us³ugi publicznej, to art. 106 ust. 2 TFUE nie mo¿e

zostaæ u¿yty do ich uzasadnienia
30

. Autorzy stoj¹ jednak na stanowisku, ¿e to

wcale nie oznacza, ¿e Trybuna³ b³êdnie okreœli³ warunki zastosowania art. 106

ust. 2 TFUE w orzeczeniu w sprawie Ferring
31

. Rzeczywiœcie art. 106 ust. 2

TFUE umo¿liwia uchylenie przepisów traktatów, a zw³aszcza zasad konkuren-

cji wobec przedsiêbiorstw zobowi¹zanych do œwiadczenia us³ug w ogólnym in-

teresie gospodarczym w zakresie, w jakim uniemo¿liwiaj¹ im wykonywanie po-

wierzonych zadañ na ekonomicznie akceptowalnych warunkach (economically

acceptable conditions)
32

. Natomiast nie wydaje siê sensowne przyjêcie pogl¹du,

¿e art. 107 ust. 1 TFUE powinien byæ interpretowany w sposób, który od razu

przewidywa³by zastosowanie art. 106 ust. 2 TFUE
33

.

Przy okazji rzecznik generalny Léger podkreœli³, ¿e warunki dopuszczalnoœci

okreœlone w orzeczeniu Ferring tworz¹ system znacznie bardziej elastyczny ni¿
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mechanizm kontrolny przewidziany w art. 106 ust. 3 TFUE, bo nie wymaga

analizy, czy istnieje zwi¹zek miêdzy zobowi¹zaniem do œwiadczenia us³ugi pub-

licznej (w ogólnym interesie gospodarczym) a operatorem i czy wysokoœæ po-

trzebnego wsparcia oszacowana jest w sposób wystarczaj¹co precyzyjny
34

.

Kolejnym istotnym elementem, który pojawia siê przy okazji oceny, czy pañ-

stwowe finansowanie us³ug œwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym

jest kompatybilne z przepisami traktatów, jest art. 93 TFUE, który ustanawia

szczególne warunki dopuszczalnoœci pomocy publicznej w sektorze trans-

portu
35

. W pierwszej opinii do sprawy Altmark rzecznik generalny Léger zwró-

ci³ uwagê, ¿e przepis ten pozbawiony zostanie znaczenia wówczas, kiedy pañ-

stwowe finansowanie us³ug u¿ytecznoœci publicznej (w sektorze transportu) nie

zostanie uznane za pomoc publiczn¹, jak mia³o to miejsce w orzeczeniu w spra-

wie Ferring
36

.

Propozycja rozstrzygniêcia maj¹cej siê okazaæ prze³omow¹ sprawy Altmark

zaprezentowana przez rzecznika generalnego Légera stanowi³a daleko id¹ce

rozwi¹zanie zak³adaj¹ce ca³kowite odrzucenie wyk³adni przyjêtej w orzecze-

niach Ferring i w pewnym stopniu ADBHU (tzw. Compensation approach)

i powrót do wczeœniejszej, restrykcyjnej wyk³adni z orzeczenia SPI w sprawie

SIC (tzw. State Aid approach).

Opinia w sprawie GEMO – propozycja kompromisowa

Kompromisowe rozwi¹zanie dotycz¹ce prawnej klasyfikacji pañstwowego fi-

nansowania us³ug œwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym sfor-

mu³owa³ rzecznik generalny Jacobs w opinii do sprawy GEMO (tzw. quid pro

quo approach)
37

. Rzecznik wskaza³ na istotne ró¿nice o charakterze procedural-

nym miêdzy dwoma analizowanymi sposobami wyk³adni. Przyjêcie bowiem

sposobu wyk³adni ze sprawy Ferring oznacza, ¿e art. 108 ust. 3 TFUE nie znaj-
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dzie zastosowania, czyli dzia³ania pañstw cz³onkowskich w tym obszarze

znajd¹ siê poza jak¹kolwiek kontrol¹ Komisji Europejskiej. Z kolei w przypad-

ku uznania zaanga¿owanych œrodków pañstwowych za pomoc publiczn¹, to –

jak zaznaczy³ Trybuna³ w orzeczeniu France v. Commission (CELF) – w³adze

musz¹ notyfikowaæ Komisji intencje ich zastosowania i mog¹ podj¹æ dzia³anie

dopiero wtedy, kiedy ta podejmie decyzjê zezwalaj¹c¹
38

.

Analizuj¹c powy¿sze podejœcia, rzecznik generalny Jacobs konkluduje, ¿e

¿adne z nich nie jest optymalne. Wobec tego rzecznik generalny w opinii do

sprawy GEMO proponuje rozwi¹zanie kompromisowe. Wed³ug tego podejœcia

podzia³ miêdzy œrodkami stanowi¹cymi pomoc publiczn¹ a wy³¹czonymi z tej

kategorii powinien byæ dokonany w oparciu o charakterystykê zwi¹zku miêdzy

finansowaniem a zobowi¹zaniem do œwiadczenia us³ugi w ogólnym interesie

gospodarczym oraz o wskazanie, na ile precyzyjnie te zobowi¹zania zosta³y

okreœlone
39

.

Pierwsza kategoria spraw obejmowaæ bêdzie te, w których œrodki finansowe

przeznaczone s¹ na pokrycie kosztów zwi¹zanych z jasno zdefiniowanymi zo-

bowi¹zaniami le¿¹cymi w interesie ogólnym. Chodzi o sytuacjê, kiedy zwi¹zek

miêdzy przeznaczanymi funduszami a kosztami wynikaj¹cy ze zobowi¹zania do

œwiadczenia us³ugi u¿ytecznoœci publicznej jest bezpoœredni i oczywisty (direct

and manifest)
40

. W takim przypadku, zdaniem rzecznika generalnego Jacobsa,

podejœcie znane z orzeczenia Ferring (Compensation approach) jest w³aœciwe
41

.

Kiedy natomiast nie ma mo¿liwoœci okreœlenia, ¿e istnieje bezpoœredni

zwi¹zek miêdzy pañstwowymi œrodkami finansowymi a le¿¹cymi po stronie

przedsiêbiorstwa obci¹¿eniami wynikaj¹cymi ze zobowi¹zania do œwiadczenia

us³ugi w ogólnym interesie gospodarczym, a ponadto charakter tego zobowi¹za-

nia nie jest jasno okreœlony, wtedy zastosowanie znaleŸæ powinno takie podej-

œcie jak w sprawach FFSA i SIC, czyli dany œrodek powinien zostaæ zakwalifi-

kowany jako pomoc publiczna (State Aid approach)
42

.

Oczywiœcie w praktyce decyzja, które z podejœæ zastosowaæ, mo¿e siê okazaæ

trudna. Zdawa³ sobie z tego sprawê równie¿ rzecznik generalny Jacobs, który

zaznaczy³, ¿e bêdzie dysproporcjonalne na³o¿enie na pañstwa cz³onkowskie

obowi¹zku wy³aniania operatora us³ug u¿ytecznoœci publicznej w drodze publicz-

nego przetargu (public tender procedures). Jednak ¿eby rozwiaæ wszelkie
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w¹tpliwoœci co do zasadnoœci wydawania œrodków pañstwowych, wskazane

jest, by wybór podmiotu do œwiadczenia us³ug w ogólnym interesie gospodar-

czym mia³ charakter kontraktu (public service contract) przyznawanego w rezul-

tacie otwartej, przejrzystej, opartej o niedyskryminacyjne przes³anki procedu-

ry
43

. Do podobnej konkluzji dosz³a tak¿e rzecznik generalna Christine Stix-

-Hackl w opinii do sprawy Enrisorse
44

.

Orzeczenie Altmark – okreœlenie zasad klasyfikowania

œrodków pañstwowych

Prze³omowe dla sposobu, w jaki us³ugi œwiadczone w ogólnym interesie s¹

finansowane, okaza³o siê orzeczenie w sprawie Altmark i bêd¹ce jego nastêp-

stwem decyzje Komisji (tzw. Pakiet Altmark)
45

. Okolicznoœci sprawy wy-

gl¹da³y nastêpuj¹co: Przedsiêbiorstwo Altmark Trans otrzyma³o osiemnaœcie li-

cencji na dostarczanie us³ug regularnego transportu pasa¿erskiego (autobusowe-

go) w okolicach miasta Stendal w Niemczech. Operator zwróci³ siê do w³adz

publicznych o subsydia, argumentuj¹c, ¿e oferowanie us³ug na poziomie okre-

œlonym w licencjach nie pozwala na osi¹gniêcie zysku i generuje straty.

Zagadnienie, które siê pojawi³o i które zosta³o zadane w formie pytania pre-

judycjalnego Trybuna³owi Sprawiedliwoœci dotyczy³o tego, czy pañstwowe

subsydia, przeznaczone na pokrycie strat ponoszonych w wyniku œwiadczenia

powierzonych us³ug transportowych, stanowi¹ pomoc publiczn¹ w rozumieniu

art. 107 ust. 1 TFUE, czy ze wzglêdu na swoj¹ skalê nie s¹ zdolne wywrzeæ

wp³ywu na handel miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i maj¹ jedynie znaczenie

regionalne (incapable from the outset of affecting trade between Member States

on account of their regional significance)
46

.
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Druga kwestia, która sta³a siê przedmiotem analizy ETS przy rozpatrywaniu

sprawy Altmark, dotyczy³a tego, czy art. 93 TFUE umo¿liwia w³adzom publicz-

nym subsydiowanie transportu publicznego bez koniecznoœci uwzglêdniania

przepisów rozporz¹dzenia 1191/69 w sprawie dzia³ania pañstw cz³onkowskich

dotycz¹cego zobowi¹zañ zwi¹zanych z pojêciem us³ugi publicznej w transpor-

cie kolejowym, drogowym i w ¿egludze œródl¹dowej
47

. I wreszcie, czy roz-

porz¹dzenie 1191/69 pozwala na to, ¿eby systemy transportu publicznego by³y

ca³kowicie zale¿ne od subsydiów.

W orzeczeniu Trybuna³ wskaza³, ¿e œrodek mo¿e zostaæ uznany za pomoc

publiczn¹, tylko jeœli wszystkie przes³anki zawarte w przepisie art. 107 ust. 1

TFUE zostan¹ wype³nione
48

. Po raz pierwszy ta wyk³adnia, podkreœlaj¹ca ko-

niecznoœæ spe³nienia ka¿dej z przes³anek, zosta³a zastosowana w orzeczeniu

w sprawie Stardust Marine, w której ETS jednak nie rozwodzi³ siê, jakie te

przes³anki konkretnie s¹
49

. W orzeczeniu w sprawie Altmark Trybuna³ zdecydo-

wa³ siê je wymieniæ expressis verbis. Po pierwsze musi istnieæ interwencja pañ-

stwa lub za pomoc¹ œrodków pañstwowych (intervention of the State or through

State resources). Po drugie interwencja ta musi wp³ywaæ na handel miêdzy pañ-

stwami cz³onkowskimi. Po trzecie musi stanowiæ korzyœæ (benefit or advan-

tage) dla przedsiêbiorstwa – adresata dzia³añ pañstwa. I po czwarte musi zabu-

rzaæ (rzeczywiœcie lub potencjalnie) konkurencyjnoœæ rynku
50

. Tylko kumula-

tywne wype³nienie tych przes³anek umo¿liwia uznanie danego œrodka za pomoc

publiczn¹ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W przeciwnym wypadku rekom-

pensata z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej znajdzie siê poza prawnym re¿i-

mem pomocy publicznej.

Trybuna³ skupi³ siê na ocenie, czy rekompensata przyznana przez w³adze pub-

liczne operatorowi zobowi¹zanemu do œwiadczenia us³ug w ogólnym interesie

gospodarczym stanowi „korzyœæ” i w zwi¹zku z tym pomoc publiczn¹, która

wymaga notyfikacji i zgody KE w trybie art. 108 ust. 3 TFUE. Cytuj¹c orzecze-

nie we wczeœniejszej sprawie ADBHU, Trybuna³ wprost potwierdzi³ tak¿e liniê

rozumowania w sprawie Ferring i uzna³, ¿e œrodek pañstwowy s³u¿¹cy pokryciu

nak³adów, które przedsiêbiorstwo ponosi w wyniku zobowi¹zania do œwiadcze-

nia us³ugi publicznej, nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107

ust. 1 TFUE. Trybuna³ dowodzi³, ¿e jeœli zaanga¿owane œrodki publiczne s³u¿¹

zrekompensowaniu strat, które ponosi operator w wyniku na³o¿enia na niego

zobowi¹zania do œwiadczenia us³ug w ogólnym interesie gospodarczym, to nie
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maj¹ one charakteru korzyœci, bo nie stawiaj¹ tego przedsiêbiorstwa w uprzy-

wilejowanej pozycji w stosunku do innych uczestników gry rynkowej
51

.

Oczywiœcie okreœlenie, co stanowi „korzyœæ” a co nie, jest kwesti¹ absolutnie

kluczow¹, bo to w³aœnie tu przebiega „cienka czerwona linia” miêdzy pomoc¹

publiczn¹ a rekompensat¹ z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej. ETS w roz-

strzygniêciu sprawy Altmark nie pozosta³ obojêtny wobec g³osów krytycznych,

które pojawi³y siê przy okazji orzeczenia w sprawie Ferring
52

.

Trybuna³ wyraŸnie zaznaczy³, ¿e zaanga¿owane publiczne zasoby finansowe

mog¹ byæ wy³¹czone spod re¿imu pomocy publicznej i uznane za rekompensatê

z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej, tylko jeœli ³¹cznie wype³nione zostan¹

cztery przes³anki
53

. Zwraca uwagê, ¿e ETS w sentencji wyroku nie pos³u¿y³ siê

w ogóle terminem „subwencja” (subsidy). Winter zastanawia siê, czy nie jest to

podyktowane chêci¹ podkreœlenia, ¿e termin ten znaczeniowo jest szeroki

i „subwencja” podlega traktatom, tylko jeœli pochodzi ze œrodków publicznych,

ale nie jest przeznaczona na us³ugi i towary (oferowane pañstwu lub spo³ecznoœ-

ci) w tym sensie, ¿e jej wysokoœæ odpowiada kosztom poniesionym przez pod-

miot oferuj¹cy
54

. Niezale¿nie od tego warunki dopuszczalnoœci w przypadku

rekompensaty stanowi¹ jednoczeœnie elementy definicji.

Uwagi koñcowe

A zatem po pierwsze musi istnieæ wynikaj¹ce z prawa kraju cz³onkowskiego

wyraŸnie okreœlone zobowi¹zanie do œwiadczenia us³ugi u¿ytecznoœci publicz-

nej, które podlega rekompensacie
55

. Po drugie wysokoœæ rekompensaty musi

zostaæ okreœlona na podstawie parametrów, ustanowionych w oparciu o obiek-

tywne i przejrzyste zasady, które by³y podane do wiadomoœci przed powierze-

niem zobowi¹zania
56

. Poniewa¿ Trybuna³ w rozstrzygniêciu sprawy Altmark

wyraŸnie zaznaczy³, ¿e publiczne œrodki przeznaczane na zrekompensowanie

strat wynikaj¹cych z koniecznoœci œwiadczenia us³ugi u¿ytecznoœci publicznej,

których wysokoœæ obliczana jest bez zachowania przejrzystych zasad, a które

oka¿¹ siê nieefektywnie spo¿ytkowane, stanowiæ bêd¹ pomoc publiczn¹, to
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w przypadku ich niew³aœciwego przyznania podlegaæ bêd¹ zwrotowi
57

. Po trze-

cie wysokoœæ zaanga¿owanych œrodków publicznych nie mo¿e przekraczaæ ko-

sztu œwiadczenia us³ugi w ogólnym interesie gospodarczym, przy czym koszt

ten uwzglêdniaæ mo¿e „rozs¹dny zysk” (reasonable profit) operatora
58

. Trybu-

na³ równie¿ zachêci³ pañstwa cz³onkowskie do wy³aniania operatora us³ug u¿y-

tecznoœci publicznej w drodze zamówieñ publicznych. W przeciwnym wypadku

kalkulacja wysokoœci rekompensaty musi byæ dokonana nie w oparciu o rzeczy-

wiste koszty œwiadczenia danej us³ugi, ale w oparciu o szacunkowe wydatki

„typowego, w³aœciwie zarz¹dzanego i dysponuj¹cego odpowiednimi œrodkami

przedsiêbiorstwa” (typical undertaking, well run and adequately provided with

the means of performing the services)
59

.

Przy podsumowaniu rozwa¿añ na temat definicji pojêcia rekompensata

z tytu³u œwiadczenia us³ugi publicznej, zwraca uwagê szczególna jej cecha,

mianowicie – warunki jej dopuszczalnoœci stanowi¹ jednoczeœnie elementy de-

finicji. Dzieje siê tak dlatego, ¿e rekompensata jest okreœlana w oparciu o kryte-

rium negatywne, w tym znaczeniu, ¿e jej zakres obejmuje wszelkie wsparcie fi-

nansowe, które nie jest pomoc¹ publiczn¹. Wygl¹da wiêc, ¿e daj¹ce pocz¹tek

nowej linii orzeczniczej rozstrzygniêcie, które zapad³o w sprawie Altmark, za-

koñczy³o okres niepewnoœci dotycz¹cy zasad i prawnych podstaw finansowania

us³ug, których œwiadczenie odbywa siê w ogólnym interesie gospodarczym
60

.

Jean-Marc Thouvenin przywo³uje takie orzeczenia, jak Van Gend
61

, Simmen-

thal
62

czy ERTA
63

, i ich fundamentalne znaczenie dla prawa UE, prognozuj¹c,

¿e orzeczenie w sprawie Altmark równie¿ stanie siê jednym z kamieni milo-

wych orzecznictwa ETS
64

.
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FINANCING OF SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST

IN FORM OF PUBLIC SERVICE COMPENSATION

S u m m a r y

Financing of Services of General Economic Interest (SGEI) have moved to the centre of

European regulatory debate. When state finances activities of non-economic nature it falls beyond

the scope of EU Competition Law. On the other hand every state measure that grant benefit to the

undertaking is regarded as having financial nature and therefore constitutes state aid.

The European Court of Justice (ECJ) has not maintained a consistent approach regarding legal

status of state funds used for financing operators entrusted in providing services of general

economic interest. During many years it has remained unclear to what extent Article 106 (2)

TFEU constitutes a derogation to the general prohibition of granting state aid contained in Article

107 (1) TFEU. The paper provides an overview of the uncertainty surrounding legal status of

financial measures compensating additional costs of discharging given SGEI. In groundbreaking

ruling in case Altmark ECJ clarified the conditions which if cumulatively met allow a measure to

be justified under Article 106 (2) TFEU thus ending the state of legal uncertainty. This paper

describes the jurisprudential development that lead to Altmark judgment.
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MATERIA£Y

Jerzy POŒPIECH

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. IV*

Czêœæ IV uwag Stanis³awa Wasylewskiego (1885–1953) o Fryderyku

Chopinie (1810–1849) pochodzi wy³¹cznie z monografii ¯ycie polskie w XIX

wieku (Kraków 1962). Pocz¹tek uwag znajduje siê w czêœci III prezentowanego

cyklu.

***

¯ycie polskie w XIX wieku

(Kraków 1962)

Naród w klatce Œwiêtego Przymierza

Biedermeier i restauracja

[...] zajrzyjmy do sympatyczniejszego i bardzo bliskiego sercom paryskiego

salonu z r. 1849 przy ul. Vendôme, który by³ ostatnim mieszkaniem Chopina
1
.

* Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, cz. 1; nr 2/3, cz. 2; „Kwartalnik Opolski” 2011, nr 1,

cz. 3.



Uderza nasycenie ciep³ych, przytulnych barw, wzorzysty karmazynowy dywan,

¿ó³t¹ w kwiaty materi¹ pó³jedwabn¹ kryte fotele, cztery wokó³ okr¹g³ego na

trzech nogach stolika. Fotele ciê¿kie, nieruchome, stolik o nogach stylowo po-

giêtych. Element piêkna i polotu reprezentuje empirowe zwierciad³o na ca³¹

d³ugoœæ kominka oraz obicia œcian w bia³olazurowe pasy. Traci jednak ten sa-

lon, jeœli go porównaæ z salonikiem rodziców mistrza na Krakowskim Przed-

mieœciu, w oficynie pa³acu Krasiñskich w Warszawie. Mo¿na to uczyniæ, bo ak-

warele obu dochowa³y siê na szczêœcie.

U starych Chopinów dominuje smuk³oœæ i wdziêk w³aœciwy epoce

Cesarstwa. Œwiadcz¹ o tym zgrabne nó¿ki fotelików i foteli, mi³a linia

¿ardiniery, wytworna prostota ram na sztychach i szaf z ksi¹¿kami. Herbem

salonu fortepian, milcz¹cy, bo mistrz wyjecha³ za granicê przed trzema laty

(s. 144).

Tu³actwo obejmuje ster

Chopin gra

Franciszek Liszt pisze: „Zapewne niejednemu z nas pozosta³ ¿ywo w pamiêci

wieczór, zaimprowizowany u Chopina, na przekór jego woli, w mieszkaniu

Chaussee d’Antin
2
. Salon oœwietlony by³ kilkoma œwiecami od strony fortepia-

nu, jednego z tych instrumentów Pleyela
3
, które muzyk przedk³ada³ nad inne

z powodu srebrnego, przyt³umionego nieco tonu i ³atwoœci uderzenia... Cienie

po k¹tach dawa³y z³udzenie, ¿e pokój ten nie ma krañców i przypiera do

mrocznych, zaœwiatowych przestrzeni... Œwiat³o skupione doko³a fortepianu

pada³o na posadzkê... w œwietlanym krêgu jego zgromadzi³o siê kilka s³awnych

g³ów... By³ tam najsmutniejszy z humorystów – Heine
4
, kompozytor Meyer-

beer
5
, by³ Hiller

6
talentem zbli¿ony do Mendelssohna

7
... Widzia³, których tyle

unosi³o siê w powietrzu, poch³ania³y uwagê Eugeniusza Delacroix
8
. Tego

Rubensa romantyzmu... Stary Niemcewicz
9
, pozornie wœród nas najbli¿szy

grobu, s³ucha³ w kamiennym milczeniu w³asnych Œpiewów historycznych, które

Chopin przenosi³ z poezji w muzykê. Na uboczu rysowa³a siê ciemna,

nieporuszona postaæ Mickiewicza
10

, Dantego Pó³nocy... Zatopiona w fotelu,

wsparta rêk¹ o konsolê siedzia³a pani George Sand
11

, wdziêcznie oddana

bacznemu zaciekawieniu...” Chopin gra³.

Wœród goœci i s³uchaczy brak³o jednego, samotnika, stroni¹cego od zebrañ,

który jednak najbardziej dog³êbnie patrzy³ i ujmowa³. By³ to Cyprian Norwid
12

.

Oto jak sam Chopin opisuje w liœcie do Delfiny Potockiej rozmowê sw¹

z Norwidem
13

: „Norwid czêsto mnie odwiedza. Gdy rozmawiamy o sztuce,

mojej czy inszej, zawsze mi siê mózgownica i serce wzbogacaj¹. Do podziwu

s¹ wielkie horyzonty jego filozoficznej sciencji; s³uchaæ jego to rozkosz

prawdziwa... Dziœ mi o mojej sztuce wywodzi³ szeroko a uczenie, com poj¹³
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i zdo³a³em, to ci powtórzê: Norwid uwa¿a, ¿e moja muzyka jest zwierciad³em

tego, co w nas Polakach najbardziej narodowe i co nas skutecznie od innych

odró¿nia nacyj. Norwid powiada, ¿e nasz naród ca³y ze swymi przywarami

i cnotami, a tak¿e Polak pojedynczy – w zwierciadle sztuki mojej najwierniej

siê odbijaj¹! I tak¹¿ dawa³ jeszcze komparacj¹, ¿e moja sztuka jak luneta przez

jeden wylot ca³y naród z przesz³oœci¹ ogarnia, a przez drugi wylot zmniej-

szaj¹c¹ widzi, co siê w jednym cz³owieku dzieje!

A potem mi jeszcze klarowa³, ¿e muzyka Bacha, Mozarta jest dla niego jak

zimna w swej doskona³oœci rzeŸba grecka, œwietn¹ proporcj¹ siê zalecaj¹ca.

Beethovena pasje wielkie a gwa³towne s¹ na miarê tytanów, nie ludzi. O mnie

powiedzia³, ¿em ja pierwszy muzykê wcz³owieczy³, tchn¹c w ni¹ duszê ludzk¹,

ze wszystkimi niuansami tego, co tylko cz³owiek czuæ zdo³a.

Nie wszystkom ci powtórzyæ umia³ – koñczy Chopin list do Delfiny

Potockiej – co on mówi³, a jego piêknego jêzyka to ju¿ ani chwyciæ! Ale zdaje

mi siê, ¿e przet³umaczywszy na zwyczajn¹ mowê, du¿o sensu g³ównego nie

zmieni³em” (s. 151–152).

Nie chcemy wracaæ

Chopin nie chcia³ wracaæ z emigracji, choæ ci¹gnê³o go do ojczyzny

wszystko. Gdy ambasador Miko³aja kusi³ go ga¿¹ wspania³¹, tytu³em dygnitar-

skim w Petersburgu, odpar³, ¿e ma ju¿ w paszporcie tytu³ emigranta polskiego

i nie myœli rezygnowaæ z tego zaszczytu (s. 155)
14

.

Osi¹gniêcia literatury i sztuki

Obok literatury – muzyka. Najœwietniejszy jej przedstawiciel [Chopin]

i najwiêkszy zarazem artysta polski wpierw zdoby³ s³awê na œwiecie, zanim

pozyska³ wykonawców i s³uchaczy w kraju (s. 160).

Saint-Simon i jego pierwsze wp³ywy

Chopin tu¿ po przyjeŸdzie pisa³ do kraju w grudniu 1831: „ci nowi

chrzeœcijanie, tworz¹cy now¹ religiê, maj¹ ju¿ ogromn¹ liczbê zwolenników, s¹

za równoœci¹, nosz¹ siê niebiesko...” (s. 162)
15

.

Ubiory – przybory – amulety

Na emigracji – ks. Adamowa Czartoryska, urz¹dzaj¹c w Hotelu Lambert od

r. 1843 s³ynne „wenty” na cele dobroczynne, które uœwietniali gr¹ Chopin,

a obecnoœci¹ Mickiewicz i S³owacki, narzuca³a paniom z arystokracji polskiej

obowi¹zek wystêpowania w stroju narodowym i sama dawa³a przyk³ad (s. 169)
16

.
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Krawat, cylinder, pantalony

[Enfantin] wymyœlaj¹c kostium dla swych wyznawców, doda³ do jasnonie-

bieskiego surdutu – zainteresuje siê nim Chopin, przybywszy do Pary¿a – bia³¹

kamizelkê, na której czerwonymi literami wypisane nazwisko w³aœciciela. Ka-

mizelka zapinana by³a z ty³u i nie mo¿na jej by³o zapi¹æ bez obcej pomocy

(s. 171).

„Jeœli Mama chce wiedzieæ ostatni¹ modê parysk¹ – pisze w r. 1827 syn [An-

drzej Edward KoŸmian] tego srogiego KoŸmiana, który bardzo nie lubi³ Mickie-

wicza – to niech ka¿e wzi¹æ aksamitu czarnego, zrobiæ z niego rodzaj halsztuka

mêskiego, zwi¹zaæ w kokardê i w œrodku spi¹æ kamieniem. Jest to najwy¿szy

wyraz elegancji, nazywa siê: la cravate
17

. Co do mnie – uwa¿am, ¿e jest wprost

okropna”. Wrêcz przeciwnie s¹dzi³ m³ody Chopin, który ju¿ od lat czterech

chodzi³ po Warszawie w takiej nowomodnej chustce na szyi, objaœniaj¹c, ¿e na-

zywa siê w sposób niezrozumia³y „krawata”
18

(s. 172–173).

Nie³atwo by³o dostosowaæ siê do wymagañ kosztownej mody ludziom,

zmuszonym do bywania w salonach. Chopin znalaz³szy siê na wygnaniu

paryskim, pisze do przyjaciela (1832): „Piêæ lekcyj mam daæ dzisiaj. Myœlisz,

¿e maj¹tek zrobiê? Kabriolet wiêcej kosztuje i bia³e rêkawiczki, bez których nie

mia³byœ dobrego tonu!... sam jestem rewolucjonista, zatem nic sobie z pieniê-

dzy nie robiê, tylko z przyjaŸni, o któr¹ b³agam i proszê...”
19

(s. 176).

Sekretarzyk i sztambuch

A czy¿ nie posiada szczególnej wymowy pilnie wykaligrafowana w sztambu-

chu m³odziutkiego Chopina kartka tej treœci: „Rzucasz lubych przyjació³

i rodzinê drog¹, mog¹ Ciê obcy lepiej nagrodziæ, oceniæ, lecz od nas kochaæ

mocniej pewno Ciê nie mog¹! Konstancja G³adkowska – nieosobliwy idea³

m³odziana, który dopisuje o³ówkiem u do³u: «mog¹»”
20

(s. 184).

Rozumni sza³em

Romantyczni szaleñcy

Quasimodo romantyzmu naszego, pokraczny garbus z rynku poznañskiego,

Antoni Woykowski
21

, przedstawia wyj¹tkowy typ niedowarzeñca. Dlatego

wyj¹tkowy, gdy¿ by³ dzieckiem bogatej bur¿uazji poznañskiej. Ojciec w³aœci-

ciel winiarni, wuj doskonale sytuowany lekarz. „I w konsekwencji zasad miesz-

czañskich g³owa egzaltowana” – zauwa¿a m³ody Kraszewski, to przyjaŸni¹cy

siê z nim, to wojuj¹cy. Egzaltacja przechodzi wszelkie spotykane u nas granice.

U³omny rewolucjonista z Wyspy zaiste Nieoczekiwanej, rzuca siê z furi¹ i war-

tkim darem pisanego s³owa na najdra¿liwsze problemy ówczesne. Propaguje

wszystko, co niezrozumia³e dla ogó³u, co niepopularne albo znienawidzone

przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa.
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Zas³ugê zdobywa zrazu znaczn¹: pierwszy odkrywca wielkoœci muzyki

Chopina
22

w kraju, entuzjasta S³owackiego i Goszczyñskiego, przyjaciel Liszta,

redaktor utrzymanego na wysokim, postêpowym poziomie „Tygodnika Literac-

kiego” (s. 199–200).

Kobieta w walce

PrzyjaŸñ i posiestrzenie

Wzruszaj¹cym przyk³adem przyjaŸni – czci dla nauczyciela mo¿e byæ Cho-

pin, wierny Œl¹zakowi Elsnerowi
23

. U szczytu stoj¹c, napisze doñ w r. 1842

z Pary¿a: „Kochany, zawsze kochany Panie Elsner, œciskam Pana serdecznie.

Kocham zawsze jak syn, jak stary syn, jak stary przyjaciel”
24

(s. 215).

Z pa³aców stercz¹cych dumnie

„Fortepianista” Chopin – wedle staroszlacheckiego okreœlenia „procedernik”

(cz³owiek ¿yj¹cy z pracy r¹k), w braku klejnotu szlacheckiego nie móg³ ani

marzyæ o rêce Marii Wodziñskiej
25

(s. 217).

Romantyczna mi³oœæ i kobieta

Pianistki

M³oda kobieta na estradzie, przy fortepianie – to jedna z rewolucyjnych zdo-

byczy obyczajowych [...]. Siêga tych wy¿yn pierwsza ksiê¿na Marcelina Czar-

toryska
26

. Córka postêpowej poniek¹d Worcellówny, poœlubiwszy wybitnego

amatora muzyka, kszta³ci siê w Wiedniu i w Pary¿u, gdzie bierze lekcje u zach-

wyconego jej zdatnoœci¹ wirtuozersk¹ Chopina. „Jedna ksiê¿na Marcelina, co

miê przy ¿yciu trzyma”
27

– pisze geniusz pod koniec, wdziêczny fenomenalnej

uczennicy za wiele drobnych przyjemnoœci. Okaza³o siê po œmierci Mistrza, ¿e

Czartoryska jest najœwietniejszym pokazem jego gry. Liszt stwierdza autoryta-

tywnie: „By³a jedn¹ z najmilszych Chopinowi uczennic, której przekaza³ tajem-

nice swej gry jako prawowitej a godnej tego spadkobierczyni”.

Nie sk¹pi¹c swej gry, da siê poznaæ dwom pokoleniom jako pianistka. Estra-

da jej nieobca, skoro ju¿ z samym Chopinem wystêpowa³a [...].

M³odsza od niej o lat 17 Leonia z Maciejowskich Wildowa
28

mia³a w ¿y³ach

kroplê francuskiej krwi. Z romantycznym zapa³em rozpoczê³a naukê pod

kierownictwem Mikulego
29

, który by³ uczniem Chopina. W r. 1856 pierwszy

koncert we Lwowie daje Wildowej markê „artystki kompletnej, nie dyletantki”.

Wydana za ¿arliwego ksiêgarza-wydawcê dzie³ Szajnochy, Szujskiego, Ujej-

skiego
30

, rozmi³owa³a siê w efektownym poecie i jeszcze gorliwiej uprawia³a

muzykê. Pod wtór jej gry mazurków i preludiów rozpocz¹³ Ujejski swoje

T³umaczenia Chopina
31

. Takie utwory, jak: Jego dot¹d nie ma..., Bieda¿ moja
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z t¹ ciotk¹, Marsz pogrzebowy wreszcie, znalaz³y siê na ustach ogó³u jeszcze

przed epok¹ styczniow¹ (s. 228).

Powiernica Chopina

Piêknoœæ, wdziêk nieopisany i dowcip uczyni³y z niej królowê salonów –

ocenia miarodajny w tej mierze Liszt. Widywano j¹ zawsze spowit¹ w powiew-

ne szale, przeŸroczyst¹ gazê, co nadawa³o postaci jej pewien pozór sztucznoœci,

lecz sztucznoœæ to by³a rozkoszna i tak rafinowana doborem powabów, ¿e

nie³atwo doszed³eœ, co wiêcej godne podziwu, natura czy sztuka? Niewielu by³o

chyba b³êkitnych lowelasów w sferach mondu paryskiego lat 1832–1850, któ-

rzy nie goœcili w alkowie Delfiny z Komarów Potockiej
32

, rozwiedzionej ¿ony

maharad¿y na Tulczynie, Mieczys³awa
33

. Podstarzali amanci po piêædziesi¹tce

mieli pierwszeñstwo. Stary Delaroche
34

, francuski Matejko, oszala³ dla niej

zupe³nie. D³ugoletni wœród tego romans z Zygmuntem Krasiñskim, tysi¹cem

œwietnych listów poœwiadczony
35

, to tylko wycinek z ¿ycia erotycznego Delfi-

ny, rozmi³owanej w walce z konwenansem i œwiatem b³êkitnym, konsekwentnie

rozpasanej. Uwa¿a³a, ¿e walka z namiêtnoœci¹ jest grzechem, ¿e nie wolno

kie³znaæ natury, ¿e wyzbycie siê pruderii jest celem ¿ycia i jedynym lekarstwem

na nudê codziennoœci. Balzak w r. 1834 co prawda w liœcie do Ewy Hañskiej

s¹dzi³ krytycznie: „Wielki Bo¿e! Có¿ to za szkielet. Mina znudzona i zanu-

dzaj¹ca, cera zwiêd³ego liœcia”. Natomiast póŸniej Mickiewicz, gani¹c lekki,

kpi¹cy ton „Jidyszy”, uznawa³ w niej „ducha wy¿szego, niepospolitego”. Amo-

ralnoœci tej lwicy-wampirzycy nikt broniæ nie usi³owa³. Do koñca stulecia matki

straszy³y ni¹ swe cnotliwe córki. Nawet Stanis³aw Tarnowski, który wszystkim

wysoko urodzonym paniom przebaczy³, z³amaæ musia³ kl¹tewne œwiece nad

zmar³¹ w r. 1877.

Kl¹twy i anatemy ust¹piæ musz¹ wszak¿e wobec faktu, ¿e tê w³aœnie gorszy-

cielkê obra³ za powiernicê najwiêkszy geniusz Polski. Przelotna kochanka Cho-

pina
36

, który udziela³ jeszcze lekcji muzyki w domu starej Komarowej, umia³a

zdobyæ zaufanie snobuj¹cego zawsze Fryderyka. Do nikogo innego nie pisywa³

listów tak bezbrze¿nie szczerych na tematy artystyczne i ¿yciowe. Swoboda

wyrazu w niektórych utrudnia nawet ich og³oszenie w ca³oœci.

A oto kilka znamiennych wyj¹tków:

W roku 1840 pisa³ do Delfiny: „Susz¹ mi g³owê, abym symfonie i opery pisa³

i wszystko, co tylko jest – chc¹ we mnie jednym mieæ i polskiego Rossiniego,

i Mozarta, i Beethovena. A ja siê po cichu œmiejê i myœlê, ¿e od ma³ego zaczy-

naæ potrzeba. Jestem fortepianist¹ tylko; je¿eli jestem coœ wart, to i dobrze, po

mnie wiêksi przyjd¹, co szerzej muzykê ogarn¹ i w nich polska muzyka rozsze-

rzy siê i rozkwitnie. Myœlê, ¿e lepiej robiæ ma³o, ale dobrze, jak tylko mogê –

jak siê wszystkiego chwytaæ, a Ÿle wykonywaæ. Od tego nigdy nie odst¹piê!”
37

.
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W wyznaniu nastêpnym mamy jeszcze jeden dowód przeraŸliwej skromno-

œci: „Jak Ciê kocham, tak nawet za Jana Chrzciciela polskiej muzyki siê nie

uwa¿am, a przyjœcia jego chcia³bym do¿yæ. Chcia³bym tylko napisaæ i zostawiæ

abecad³o tego, co naprawdê polskie, a nauczyæ odrzucaæ polskoœæ fa³szowan¹.

Mo¿e mi siê to jakoœ uda. Nie mów mi, ¿em do zbytku skromny...”

W dwa lata póŸniej, w 1842, gdy niesforny zespó³ emigrantów znów upiera³

siê przy swoim, Chopin tak zdawa³ sprawê swojej Findelce: „Onegdaj w Klubie

by³em. K³óc¹ siê tam jak zawsze, ten z tym, tamten z owym nie gada. Wtedy siê

sprzeczali, ¿eby w gazecie s³owo «Narodowoœæ» zmieniæ na «Polskoœæ» – jedni

prozelitami, drudzy przeciwnikami tej zmiany byli. Potem rzucili siê do mnie,

¿e zamiast operê narodow¹ albo symfoniê pisaæ, ³askoczê nerwy po salonach

i piszê g³upie exercisy
38

. Je¿eli nie operê, to nie powinienem nic innego two-

rzyæ, jak tylko mazury a polonezy, bo to narodowa, polska muzyka. Bo¿e ucho-

waj, czego nie nagadali!! Milcza³em, bo jak nie czuj¹, to im polskoœci palcem

w moich nutach nie poka¿ê. Mickiewicz te¿ w k¹cie z fajk¹ milcza³. Chcia³em

psikusa wyrz¹dziæ, zagrawszy majufesa
39

w rytmie polonezowym, czuli po-

p³akaliby siê, reszta by³aby wielce ukontentowana, ¿e to narodowe, polskie, non

plus ultra
40

. Ale miê nagle chêæ psikusów odesz³a, zrobi³o siê gorzko i smutno,

na p³acz siê zbiera³o i wyszed³em, nie ¿egnaj¹c siê z nikim”
41

.

Kiedy indziej, w 1842, uderzy lapidarnie: „Pamiêtasz, gdyœmy du¿o o Liszcie

mówili; on czêsto dobrze rzeczy moje zagra. Etiudy najlepiej, w mazurkach

osio³! Czasem myœlê, ¿em ju¿ za du¿o ró¿noœci do dzie³ moich wœcibi³, bo ni ja,

ni ktoœ niszy wszystkiego z nich nie odbêdzie. Bêdê siê musia³ niestety z t¹

myœl¹ pogodziæ, ¿e tak do gustu mego, jakem uroi³ sobie, nikt nigdy mi dzie³

moich nie zagra. Gorzka myœl taka jest i nieprzyjemna, ale lepiej byæ do zbytku

bogatym, jak ubogim”
42

(s. 229–230).

Muzyka

Pieœñ salonowa i mi³osna

Kto to jest Chopin? Wszyscy wiedz¹ doskonale: autor muzyki do piosenek

o szynkareczce-szafareczce i o s³oneczku na niebie
43

. Innego Chopina przewa¿-

nie jeszcze nie znaj¹
44

(s. 248).

Hej, mazura graj, kapelo!

Wraz z barokow¹ wspania³oœci¹ stroju szlacheckiego skoñczy³a siê epoka

poloneza. Jak¿e bowiem mog³y tañczyæ kuse, opiête fraki empirowe, niejeden

Rejent wsadza³ z rozpaczy obie rêce w jedn¹ kieszeñ fraka. Po¿egnany

dytyrambem Pana Tadeuszowym bêdzie odt¹d polonez pe³niæ s³u¿bê miêdzyna-

rodow¹ inicjatora balów i zabaw tanecznych w karnawale. Nieœmiertelnoœci
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u¿yczy mu Chopin, choæ jego muzyka nie by³a przeznaczona dla parkietów

karnawalowych
45

[karnawa³owych] (s. 253).

Walc tañcem buntu i nadzmys³owego entuzjazmu

Kongres Wiedeñski 1815 nazwano „tañcz¹cym”. Bo wszyscy monarchowie

z Aleksandrem I walcowali na szeœæ pas do siódmego potu [...]. Widz¹c

w Wiedniu w r. 1830 Lannera i Straussa ojca, zdobywaj¹cych pierwsze

wawrzyny, wykpiwa³ ich Chopin, odmawiaj¹c nawet prawa do miana kapel-

mistrzów
46

. Nie przeczuwa³, ¿e z czasem przetworzy tê now¹ formê w przecud-

ny sposób do tañca nie dla ludzi, lecz chyba wró¿ek z baœni
47

. I nie przewidzia³,

¿e trzyæwierciowy geniusz Jana Straussa da walcowi w³adzê nad œwiatem

(s. 255).

Instrument stulecia: fortepian

Równoczeœnie z romantykami pojawia siê na œwiecie nowy instrument – ich

instrument, za którym w œlad przyjdzie te¿ jego Kopernik – fortepian
48

. Klêcz¹

przed nim w zachwyceniu kobiety, dosiadaj¹ go z furi¹ geniusze [...].

Kopernik fortepianu – Chopin i król wirtuozów – Liszt nie byliby do pomy-

œlenia bez nowoczesnego Pleyela
49

czy Steinwaya
50

, podobnie jak Maria Szy-

manowska
51

, najœwietniejsza z pianistek ery romantyzmu nie zdo³a³aby oczaro-

waæ gr¹ swoj¹ g³ów koronowanych oraz Goethego, Puszkina i Mickiewicza.

I królowa artystek epoki nastêpnej, Maria Kalergis
52

, nazywana „katedr¹ boga

mi³oœci”, idea³ Heinego, Musseta, Napoleona III i Norwida, któr¹ Chopin uwa-

¿a³ za najlepsz¹ uczennicê i która, jedyna z kobiet, asystowa³a przy jego odej-

œciu (s. 256–257) [...].

W kraju tymczasem pusty snobizm nakazywa³ pysza³kom b³êkitnej krwi

mieæ fortepian, wybrany i wypróbowany w Pary¿u osobiœcie przez... Chopina.

„Fortepian czy siê podoba³?” – pyta Mistrz pokornie w liœcie do S³u¿ewa

z r. 1837, dok¹d z polecenia nadêtej maman Wodziñskiej kaza³ Pleyelowi

wys³aæ wybrany przez siebie instrument
53

. Ma³powano to zaraz u Potockich

w Krzeszowicach i w Antoninie poznañskim u Radziwi³³ów (s. 258) [...].

Groz¹ przejmuje te¿ symboliczny zaiste fina³ epoki romantyzmu: na Krako-

wskim Przedmieœciu w Warszawie w przededniu wojny styczniowej kozacy

wyrzucaj¹ oknem z Pa³acu B³êkitnego fortepian Fryderyka Chopina
54

. Cyprian

Norwid tak uwiecznia tê chwilê:

Ten... co Polskê g³osi³, od zenitu

Wszechdoskona³oœci dziejów

Wziêt¹, hymnem zachwytu

Polskê – przemienionych ko³odziejów,

Ten sam – run¹³ – na bruki z granitu!
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- - -

I oto jak cia³o Orfeja,

Tysi¹c pasyj rozdziera go w czêœci;

- - -

Jêk³y g³uche kamienie:

Idea³ – siêgn¹³ bruku!
55

(s. 259).

Wirtuozi muzyczni. Poeci improwizatorzy

Romantyzm to epoka wirtuozów muzycznych. Patronuj¹ jej dwaj mistrze,

którzy kolejno rz¹dzili porwanymi ich gr¹ t³umami s³uchaczów. Byli to: genial-

ny skrzypek, „syn diab³a” Paganini
56

i genialny pianista Liszt
57

[...].

Najlepiej umia³ wykorzystaæ koniunkturê organista krakowski, Grzegorz

K¹tski, który swych czterech synów wysforowa³ na coraz wy¿sze szczeble ka-

riery wirtuozowskiej
58

[...].

Z pob³a¿liw¹ ironi¹ traktowa³ obrotnego rycerza przemys³u Chopin, nazy-

waj¹c go „przeniewierczym reprezentantem, Francuzem Pó³nocy, zwierzakiem

Po³udnia”. Ten sam Chopin, który umia³ zaprzyjaŸniæ siê z wirtuozem z praw-

dziwego zdarzenia, Slavikiem
59

, tak pisz¹c o nim z Wiednia w r. 1830: „96 nut

staccato bierze na jeden smyczek, po Paganinim nic podobnego nie s³ysza³em.

Nie do uwierzenia! U niego powzi¹³em myœl, wróciwszy do domu, têskniæ

sobie na fortepianie i wyp³akaæ adagio” (s. 261).

Opera romantyczna

Chopin sceptycznie przewiduje, ¿e Warszawa, zakochana w lekkich œpie-

wach Rossiniego
60

, tylko ze snobizmu chwaliæ bêdzie Webera
61

, jak siê te¿

sta³o. Ale i mistrz ch³on¹³ w podziwie osi¹gniêcia wystawy i inscenizacji oper

romantycznych za granic¹ [...].

Tymczasem Chopin podziwia³ w Pary¿u nies³ychany przepych teatralny,

diab³ów œpiewaj¹cych chóralnie przez tuby, umar³ych z grobu powstaj¹cych

(ale nie tak jak w Szarlatanie Kurpiñskiego
62

, tylko po 50–60 osób grupowane),

czarowa³a go diorama (dekoracja ze zmianami efektów œwietlnych) i organy,

i koœció³ taki sam z t³umami na scenie, jak bywa w rzeczywistoœci
63

.

Podziwia³, uwielbia³, ale nie zazdroœci³. O swojej drodze pisa³ w r. 1832 do

ukochanego Elsnera: „Szczêœliwy ten, co mo¿e byæ kompozytorem i aktorem

razem. Mnie znaj¹ ju¿ jako pianistê, wkrótce mnie zobacz¹ miêdzy pierwszymi

mego instrumentu wirtuozami”
64

(s. 266).

„Halka” wileñska i „Halka” warszawska

Sukces premiery [Halki] by³ nieoczekiwanie œwietny. Wstrz¹snê³a ca³ym

spo³eczeñstwem, porywaj¹c œniête t³umy inteligencji miejskiej i wiejsko-

-szlacheckiej
65

[...].
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Jaka szkoda, ¿e Chopin nie do¿y³ tej chwili! Kamieñ spad³by mu z serca. Na-

gabywano go zewsz¹d bezmyœlnie: napisz operê narodow¹. Elsner w r. 1834

t³umaczy³, ¿e utwór fortepianowy to jeno sztych bezbarwny, na „nieœmiertelne

¿ycie” liczyæ mo¿e po napisaniu opery, koniecznie opery narodowej! Mickie-

wicz to samo powtarza³ mu do znudzenia, uwa¿aj¹c te tam mazurki i etiudy za

baraszki
66

.

Myœla³by kto, ¿e tryumf Halki uderzy³ organiœcie wileñskiemu do g³owy, gdy

go jako „tworz¹cego now¹ epokê w dziejach opery polskiej” powo³ano na

dyrektora opery warszawskiej. Nic podobnego. „¯e ktoœ jest na tyle g³upi,

a¿eby siê mn¹ po stracie Chopina pocieszaæ, to nie moja wina. Nigdy siebie nie

stawia³em obok jakiejkolwiek uprawnionej znakomitoœci europejskiej; có¿

mówiæ o Chopinie, dla którego nie mam granic w uwielbieniu. Pracujê dla

domowego u¿ytku” (s. 270).

Literatura

Powieœæ realistyczna w kraju

W przeciwieñstwie do wielkiej poezji emigracyjnej, ¿ywi¹cej naród fikcj¹

przysz³ej Polski idealnej, której brak³o wskazañ praktycznych na co dzieñ, lite-

ratura w kraju zaczyna g³osiæ has³a realizmu w twórczoœci [...].

Nocami bezsennymi, przy ³ojówkach zaczytywa³y siê kobiety, szlachcianki,

ekonomówny i mieszczanki modnym Kraszewskim. Konstancja G³adkowska
67

,

m³odzieñczy idea³ Chopina, której listy, „swoj¹ biedê”
68

, do œmierci na

piersiach nosi³, oœlep³a nawet od tej zbo¿nej zreszt¹ namiêtnoœci. Pielêgnowana

przez wiernego mê¿a, nie ¿a³owa³a nigdy, ¿e nie chcia³a zostaæ pani¹ Chopi-

now¹. On by³ nerwowy, fantasta, s³abowity (s. 283–284).

Nowoœci XIX wieku w obyczajach

K³opoty z nazwiskami

Ile¿ utrapieñ miewa³ z nazwiskiem swym najwiêkszy artysta polski, nêkany

od dziecka jego obcoœci¹! Mimo nalegañ nie raczy³ siê przezwaæ Szociñskim

czy Szopskim, uwa¿aj¹c to za nietakt wobec swych zmar³ych dziadów. Cieszy³

siê chyba wtedy, gdy genera³ Bem zaczyna³ w listach po prostu a czule:

„kochany Szopciu”
69

(s. 398).

Przypisy

1
Istotnie, mieszkanie przy placu Vendôme 12 by³o ostatnim, dziewi¹tym mieszkaniem Fryde-

ryka Chopina w Pary¿u. Jest okazja, aby wymieniæ teraz kolejne adresy:

1) boulevard Poissonière 27 (1831–1832)

2) cité Bergère 4 (1832–1833)

3) rue de la Chaussée d’Antin 5 (1833–1836)

4) rue de la Chaussée d’Antin 38 (1836–1839)
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5) rue Tronchet 5 (1839–1841)

6) rue Pigalle 16 (1841–1842)

7) square d’Orléans 9 (1842–1849)

8) Grande rue Chaillot 74 (lato 1849)

9) place Vendôme 12 (wrzesieñ–paŸdziernik 1849).

W publikacjach o Chopinie nie ma ani jednego szczegó³owego (i autentycznego) opisu jego

mieszkania, równie¿ tego ostatniego, o którym tak siê rozpisa³ Stanis³aw Wasylewski. Obszerne

mieszkanie przy placu Vendôme 12 oczywiœcie mog³o tak wygl¹daæ, kompozytor lubi³ siê bo-

wiem otaczaæ przepychem. Oto co znajdujemy w monografiach na ten temat: „Z koñcem wrzeœ-

nia przewieziono rzeczy ze Square d’Orléans, zwiniêto dom na Chaillot i Chopin zamieszka³ pod

ostatnim w ¿yciu adresem: Place Vendôme 12. Le¿a³ w swoim s³onecznym pokoju, s³ysza³, jak

wnoszono i ustawiano zamówione meble. Czasem podnosi³ siê na kilka godzin, by obejrzeæ swoje

nowe gospodarstwo, które mia³o nale¿eæ do niego przez trzy tygodnie”. K. Wierzyñski, ¯ycie

Chopina, Kraków 1978, s. 367–368.

Mieszkanie przy ul. Chaillot 74 piêknie opisa³ C.K. Norwid w Czarnych kwiatach: „Fryderyk

Chopin mieszka³ przy ulicy Chaillot, co od Pól Elizejskich w górê id¹c, w lewym rzêdzie domów

na pierwszym piêtrze, mieszkania ma z oknami na ogrody, i Panteonu kupolê, i ca³y Pary¿... jedy-

ny punkt, z którego napotykaj¹ siê widoki cokolwiek zbli¿one do tych, które w Rzymie napoty-

kasz. Takie te¿ i Chopin mia³ mieszkanie z widokiem takim – którego to mieszkania g³ówn¹ czêœ-

ci¹ by³ salon wielki o dwóch oknach, gdzie nieœmiertelny fortepian jego sta³, a fortepian

bynajmniej wykwintny, do szafy lub komody podobny, œwietnie ozdobiony jak fortepiany modne,

ale owszem, trójk¹tny, d³ugi na nogach trzech – jakiego, zdaje mi siê, ju¿ ma³o kto w ozdobnym

u¿ywa mieszkaniu”. Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1981,

s. 517–518.

Inni biografowie niewiele wiedz¹ o ostatnim mieszkaniu bardzo ju¿ chorego Chopina. T. Szulc

informuje czytelnika: „Jego nowe lokum by³o obszernym, siedmiopokojowym apartamentem na

pierwszym piêtrze budynku przy place Vendôme 12 (najmodniejszy adres w œródmieœciu Pary¿a;

kiedyœ mieœci³a siê tutaj ambasada rosyjska). W tym samym domu mia³ biuro przyjaciel Chopina,

bankier Thomas Albrecht, i to on pomóg³ w znalezieniu mieszkania dla Fryderyka, który wprowa-

dzi³ siê tam 9 wrzeœnia. Z okna móg³ widzieæ nie tylko ruchliwy plac, lecz tak¿e stoj¹c¹ poœrodku

wysok¹ kolumnê Wielkiej Armii, naœladuj¹c¹ kolumnê Trajana, zwieñczon¹ pos¹giem cesarza

Napoleona Bonaparte.

Chocia¿ Chopin prawie na pewno zdawa³ sobie sprawê ze zbli¿aj¹cej siê œmierci, z zapa³em,

jak zawsze wszed³ w rolê dekoratora wnêtrz, zamówi³ nowe meble, dywany i zas³ony. Nie by³o

ju¿ wiêcej mowy o pieni¹dzach: czynsz na place Vendôme by³ zapewne bardzo wysoki (Fryderyk

pisa³ do Franchomme’a, ¿e mieszkanie jest «bardzo drogie»), a nowe umeblowanie kosztowne,

i Chopin musia³ wydaæ na to dwanaœcie (lub piêtnaœcie lub dwadzieœcia piêæ) tysiêcy franków

otrzymanych od Jane [Stirling]. Albo siostry po prostu zap³aci³y za wynajem. Fryderyk nigdy nie

opuszcza³ tego mieszkania: z trudem przechodzi³ z pokoju do pokoju”. T. Szulc, Chopin w Pary-

¿u. ¯ycie i epoka, prze³. J. Kumaniecka, Warszawa 1999, s. 377.

Z monografii T.A. Zieliñskiego dowiadujemy siê, ¿e Chopin „bardzo zapali³ siê do przeprowadz-

ki, obmyœla³ z przejêciem ustawienie mebli, dobór tapet i firanek, rozmieszczenie drobiazgów

[...]. Przeprowadzka nast¹pi³a pod koniec wrzeœnia. Chopin by³ tak s³aby, ¿e ani razu nie opuœci³

nowego mieszkania; o ¿adnym spacerze, nawet powozem, nie mog³o byæ mowy. Najwiêkszym

wysi³kiem, na jaki móg³ sobie czasem pozwoliæ, by³o chodzenie po pokojach, potem i to stawa³o

siê coraz trudniejsze”. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1993, s. 618.

Warto te¿ przywo³aæ relacjê Antoniego Jêdrzejewicza, siostrzeñca i spadkobiercy Chopina,

w której znalaz³y siê szczegó³y dotycz¹ce wystroju ostatniego mieszkania kompozytora. Korzys-

tam z cytowanej tu ju¿ niejednokrotnie monografii A. Czartkowskiego i Z. Je¿ewskiej: „Na plac
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Vendôme 12 przeniós³ siê Chopin po powrocie jesieni¹ z Chaillot. Salon w tym ostatnim jego

mieszkaniu upamiêtni³ przyjaciel Teofil Kwiatkowski [akwarela z 18449 r. zaginê³a ze zbiorów

L. Binentala w Warszawie w latach 1939–1944]. Niejakie pojêcie o urz¹dzeniu mieszkania i gus-

tach Chopina daje relacja Antoniego Jêdrzejewicza, jego siostrzeñca i spadkobiercy, któr¹ zanoto-

wa³ Ferdynand Hoesick ok. 1910 r. U Jêdrzejewicza na Nowym Œwiecie 7 znalaz³ on jeszcze wie-

le cennych pami¹tek: oprócz sporej liczby portretów Fryderyka i jego rodziny, by³o kilka

obrazów «w piêknych z³oconych ramach», które nale¿a³y do Chopina, «przeœliczna szafka z ja-

kiegoœ rzadkiego drzewa, bogato inkrustowana br¹zem i per³ow¹ mas¹, a nakryta marmurowym

blatem [...], której Chopin u¿ywa³ do przechowywania... butów», «dwa gustowne kandelabry ze

z³oconego br¹zu», «niewielkie lustro w pysznych z³oconych ramach», które wisia³o w salonie

Chopina, «bia³y at³asowy ekranik z r¹czk¹ z koœci s³oniowej [...] kszta³tem zbli¿ony do japoñskie-

go wachlarza, a ozdobiony ³adnym haftem jedwabnym [...]; artysta zastawia³ nim sobie twarz,

gdy siê wygrzewa³ przy kominku», dzwonek «w postaci jakiegoœ indyjskiego bo¿ka odlanego

z br¹zu», «spinki do gorsu, nadzwyczaj wytworne, w formie bia³ych pere³ek na z³otych podstaw-

kach»”. A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 519–520. Relacja Jêdrzejewicza jest d³u¿sza

i cenna jako przyczynek do charakteru, usposobienia i zainteresowañ Chopina. Liczne pami¹tki

po nim pad³y pastw¹ p³omieni w pamiêtnym, powstañczym roku 1863 w pa³acu Andrzeja Zamoj-

skiego na Nowym Œwiecie w Warszawie.

Wiadomoœci o ostatnich mieszkaniach Chopina oraz o wieczorze 13 grudnia 1836 r. zaczerpn¹³

Wasylewski najprawdopodobniej z wczesnych opracowañ Hoesicka, chyba zna³ te¿ ksi¹¿kê F. Liszta.

2
Opisowi wieczoru (13 grudnia 1836 r.) w paryskim mieszkaniu przy Chaussée d’Antin 38

K. Wierzyñski poœwiêci³ ca³y rozdzia³ (Wieczór na Chaussée d’Antin w swej poczytnej, beletrys-

tycznej biografii pt. ¯ycie Chopina... pierwsze wyd. New York 1953). Nam musz¹ wystarczyæ tu-

taj tylko wybrane fragmenty: „13 grudnia 1836 roku Chopin zaprosi³ Liszta z pani¹ d’Agoult

i pani¹ Sand do siebie. Franz ucieszy³ siê tym bardziej, ¿e od pewnego czasu stara³ siê gorliwie,

acz bez powodzenia, zbli¿yæ Chopina do pani Sand. Tego wieczoru mieli graæ Sonatê Moschelesa

Es-dur na cztery rêce. Liszt zna³ od lat przyjêcia u Chopina. Pamiêta³, jak dawniej Heine prowa-

dzi³ z Chopinem przedziwne rozmowy o nie istniej¹cych krajach fantazji, jak podszeptywa³ mu

legendy o zielonow³osej nimfie w srebrnym szalu, o zakochanych bogach œcigaj¹cych najady,

i jak Chopin odpowiada³ na to muzyk¹. Spotyka³ u niego wielu przyjació³: Meyerbeera, Hillera,

Delacroix i dwu Polaków, Mickiewicza, którego nazywa³ Dantem Pó³nocy, i Niemcewicza, auto-

ra Œpiewów historycznych. Z tych pieœni Chopin bra³ motywy do swoich improwizacji,

ci¹gn¹cych siê czasem przez d³ugie godziny. Lubi³ wtedy mieæ s³uchaczów blisko siebie, nawet

opartych ³okciami o fortepian. Po ka¿dej improwizacji przesuwa³ palcem przez ca³¹ klawiaturê,

trochê dla ¿artu, a trochê z myœl¹, by nie przeci¹gaæ nastroju ponad miarê. Nie znosi³ sentymen-

talizmu [...] Salon zape³ni³ siê goœæmi”. K. Wierzyñski, op. cit., s. 210–214.

Przybyli wtedy jeszcze inni Polacy, m.in. bracia Potoccy, Wojciech Grzyma³a, Jan Matuszyñ-

ski i Józef Brzowski, zaproszony po raz pierwszy na wieczór u Chopina. Ten ostatni opisze póŸ-

niej doœæ szczegó³owo w pamiêtniku to pamiêtne spotkanie: „Po odegraniu sonaty Moschelesa

podano lody i herbatê. George Sand nie ruszy³a siê z miejsca, zamyœlona, ma³omówna, patrz¹ca

w ogieñ i namiêtnie pal¹ca cygara. Spotkanie skoñczy³o siê póŸn¹ por¹”. J. Brzowski, Z dzienni-

ka, [w:] F. Hoesick, Preludia o Chopinie. Chopiniana w zbiorach Al. Poliñskiego, „Echo Muzycz-

ne, Teatralne i Artystyczne” 1900, nr 8 i n.

O wystroju salonu Wierzyñski wspomnia³ lakonicznie: „Salon wyk³adany by³ dywanami, na

oknach wisia³y kotary. Przy fortepianie pali³y siê ¿ó³te œwiece i na kominku po³yskiwa³ ogieñ, ale

k¹ty du¿ego pokoju zalega³ pó³cieñ. W powietrzu pachnia³y fio³ki, ulubione kwiaty gospodarza,

u³o¿one w niskich wazach. [...] Ani jeden mebel nie znalaz³ siê przypadkowo. Obecni podziwiali

sztychy, wizerunek Kopernika, krzes³o po królu W³adys³awie IV, konsole, eta¿erki i lustra”.

K. Wierzyñski, op. cit., s. 212.
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3
Camille Pleyel (1757–1831) – austriacki kompozytor, dyrygent i za³o¿yciel fabryki fortepia-

nów. W sali koncertowej Pleyela Chopin mia³ swój debiutancki koncert. Fortepiany Pleyela da-

rzy³ szczególnym upodobaniem („nieco przyt³umione srebrzyste brzmienie oraz miêkkoœæ klawi-

szy”).

4
Heinrich Heine (1797–1856) – wybitny poeta i prozaik niemiecki. Od 1831 r. przebywa³ we

Francji. Liszt pisa³ o nim: „Heine, ten najsmutniejszy z dowcipnisiów, z zainteresowaniem ducho-

wego wspó³ziomka s³ucha³ opowieœci Chopina o tajemniczej krainie, któr¹ jego lotna fantazja

równie¿ nawiedza³a, b³¹dz¹c po najbardziej uroczych jej zak¹tkach. Chopin i Heine rozumieli siê

z pó³s³owa i pó³dŸwiêku”. Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 294.

Niemiecki poeta czêsto goœci³ u Chopina, w „Augsburger Allgemeine Zeitung” tak pisa³ o nim:

„By³oby nies³uszne, gdybym pomin¹³ pianistê najwiêcej obok Liszta cenionego. Jest nim Chopin,

s³ynny nie tylko z technicznej doskona³oœci gry, ale równie¿ jako najwy¿szej miary kompozytor.

Jest on pierwszorzêdnym artyst¹, ulubieñcem tych sfer spo³eczeñstwa, które najwy¿szych rozko-

szy duchowych szukaj¹ w muzyce. S³awa jego jest arystokratyczna; jest on jakby uperfumowany

pochwa³ami wy¿szego towarzystwa [...]. Nale¿y poniek¹d do trzech narodowoœci: Polska da³a mu

ducha rycerskiego i pamiêæ swych cierpieñ, Francja wdziêk, Niemcy romantycznoœæ. Natura zaœ

obdarzy³a go wiotk¹ i pe³n¹ powabu postaci¹, najszlachetniejszym sercem i geniuszem. Tak jest,

nale¿y przyznaæ Chopinowi geniusz w pe³nym tego s³owa znaczeniu, jest on nie tylko wirtuozem,

ale i poet¹: umie on poezjê, któr¹ dusza jego na wskroœ jest przejêta, na jaw wydobyæ i w tony

wcieliæ, jest poet¹ w tonach i nic nie dorównuje rokoszy, jak¹ nas napawa, gdy siedzi przy forte-

pianie i improwizuje. Nie jest wtedy ani Polakiem, ani Francuzem, ani Niemcem, pochodzenie

jego jest wy¿sze: jego ojczyzn¹ rzeczywist¹ jest ojczyzna Mozartów, Rafaelów, Goethych, kraina

marzeñ i zachwytów poetyckich”. Cyt. za: ibidem, s. 250–251.

Ze wspomnieñ ucznia Chopina Józefa Filtscha wiemy, ¿e Heine by³ „najbardziej zapalonym

s³uchaczem Chopina”. Cyt. za: ibidem, s. 401.

5
Giacomo Meyerbeer (w³aœc. Beer Jacob Liebmann, 1791–1864) – niemiecki kompozytor

operowy. Od 1826 r. mieszka³ w Pary¿u. Liszt scharakteryzowa³ go tymi s³owy: „Owego wieczo-

ru [13 grudnia 1836 r.], o którym mówimy, obok Heinego siedzia³ Meyerbeer, w stosunku do któ-

rego od dawna ju¿ wyczerpano wszelkie wyrazy najwy¿szego podziwu. Ten harmonista na miarê

cyklopów spêdza³ d³ugie chwile, p³awi¹c siê w rozkoszy œledzenia ka¿dego szczegó³u subtelnych

arabesek, otulaj¹cych myœl Chopina jak gdyby cudown¹ koronk¹”. Cyt. za: ibidem, s. 204.

Wilhelm Lenz, niemiecki muzyk, wspomnia³ rozmowê z Meyerbeerem, który powiedzia³: „Daw-

no nie widzia³em Chopina. Nie znam wiêkszego pianisty nad niego”. Cyt. za: ibidem, s. 414.

6
Ferdinand Hiller (1811–1886) – niemiecki kompozytor i pianista, od 1829 r. przez siedem lat

mieszka³ w Pary¿u. Chopin zaprzyjaŸni³ siê z nim serdecznie. Ze wspomnieñ Liszta o wzmianko-

wanym ju¿ wieczorze u Chopina: „Siedzia³ tam równie¿ Hiller, talent tego artysty wykazywa³ pew-

ne pokrewieñstwo z talentem Chopina, którego Hiller by³ jednym z najwierniejszych przyjació³”.

Cyt. za: ibidem, s. 205.

W liœcie do Tytusa Woyciechowskiego z 12 grudnia 1831 r. Chopin pisa³ o Hillerze: „[...] po-

czciwy Hiller, ch³opiec z ogromnym talentem, uczeñ Hummla, którego koncert zaonegdaj i sym-

fonia wielki efekt zrobi³a – jest to w rodzaju Beethovena, ale pe³ny poezji, ognia i ducha

cz³owiek”. Cyt. za: ibidem, s. 239. Hiller za³atwia³ niejedn¹ sprawê naszemu kompozytorowi,

wzi¹³ te¿ udzia³ w pierwszym koncercie Chopina. W swoich póŸniejszych pismach z serdecznoœ-

ci¹ go wspomina³. Fragmenty mo¿emy sobie przeczytaæ w czêsto tu cytowanej monografii Czartkow-

skiego i Je¿ewskiej (op. cit., s. 240–244).

Zachowa³y siê trzy listy Hillera do Chopina z lat: 1833, 1834 i 1836. Nazywa³ go „drogim

przyjacielem”. List z pocz¹tku 1833 r. koñczy³ s³owami: „Do widzenia, moja per³o, mój klejno-

cie, uwielbienie mego serca”. Korespondencja Fryderyka Chopina, zebr. i oprac. B.E. Sydow,

t. 1, Warszawa 1955, nr 183, s. 283–284.
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7
Feliks Mendelssohn-Bartholdy (1809–1847) – niemiecki kompozytor, pianista i dyrygent.

8
Eugène Delacroix (1798–1863) – najwybitniejszy reprezentant francuskiego malarstwa ro-

mantycznego. Na wspomnianym przez nas grudniowym wieczorze 1836 r. u Chopina obecny by³

tak¿e ów s³ynny malarz. W ksi¹¿ce Liszta z 1852 r., jak wspomnia³em, znalaz³o siê miejsce na

opis tamtego wieczoru, którego goœciem by³ m.in. Delacroix. Mistrza malarstwa dotycz¹ nastê-

puj¹ce zdania: „Eugène Delacroix trwa³ w niewzruszonym milczeniu pogr¹¿ony w kontemplacji

zjaw, wype³niaj¹cych ca³y pokój tak sugestywnie, ¿e niemal s³yszeliœmy szmer ich ruchów. Mo¿e

zadawa³ sobie pytanie, jak¹ paletê winien by wzi¹æ, po jakie pêdzle, jakie p³ótno siêgn¹æ, by je

o¿ywiæ przy pomocy w³asnego talentu”. Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 205.

Wielki artysta nale¿a³ do najwierniejszych przyjació³ Chopina i by³ czêstym jego goœciem.

W wy¿ej wspomnianej monografii znajduje siê specjalny rozdzia³, poœwiêcony piêknej przyjaŸni

obydwu wybitnych ludzi tamtej epoki (PrzyjaŸñ z Delacroix, s. 314–322). O pocz¹tkach tej znajo-

moœci czytamy: „Tote¿ skoro [Chopin] spotka³ malarza rozumiej¹cego i kochaj¹cego muzykê,

musia³a siê miêdzy nimi nawi¹zaæ bli¿sza znajomoœæ, a nawet przyjaŸñ, jak to siê sta³o po pozna-

niu Eugeniusza Delacroix, twórcy szko³y romantycznej w malarstwie francuskim”. Ibidem, s. 315.

Zw³aszcza w latach 1841–1846 przyjaŸñ ta „dosz³a do szczytu”, a przyczyni³y siê do tego m.in.

wspólne letnie pobyty Chopina i Delacroix w domu George Sand w Nohant. Chopinolodzy

akcentuj¹ czêste i d³ugie rozmowy kompozytora z malarzem. Chopin informowa³ Sand w liœcie

z 23 listopada 1844 r.: „Odwiedzi³em Delacroix, który nie wychodzi z domu. Przez dwie i pó³ go-

dziny rozmawialiœmy o muzyce, malarstwie, a przede wszystkim o Pani”. Korespondencja Fryde-

ryka Chopina..., t. 2, nr 446, s. 111.

Na prze³omie 1844 i 1845 r. Delacroix w liœcie do Chopina stwierdzi³ ze smutkiem: „Smutne to,

¿e ¿ycie up³ywa, a my siê nie widujemy. Kocham Pana szczerze, czczê bardzo i uwa¿am za jednego

z tych, którzy przynosz¹ chwa³ê naszemu nieszczêsnemu rodzajowi”. Ibidem, nr 470, s. 124. Innym

razem Delacroix wyznawa³: Chopin, to „czaruj¹cy geniusz”, „to wielki cz³owiek”, to „jeszcze jeden

cz³owiek wytworny”. Nieco wczeœniej, w liœcie do J.B. Pierreta (Nohant, 22 czerwca 1842 r.) pisa³:

„Prowadzimy nie koñcz¹ce siê rozmowy z Chopinem, którego bardzo lubiê i który jest niezwyk³ym

cz³owiekiem; to najprawdziwszy artysta, jakiego zdarzy³o mi siê spotkaæ w ¿yciu. Nale¿y do tych

rzadkich ludzi, których mo¿na czciæ i podziwiaæ”. Ibidem, nr 276, s. 65. Chopin z kolei szczerze

chwali³ malarza w liœcie do Franchomme’a z 30 sierpnia 1846 r., pisz¹c: „Jest to artysta godzien

najwy¿szego podziwu – spêdzi³em z nim urocze chwile. Uwielbia Mozarta – zna wszystkie jego

opery na pamiêæ”. Ibidem, nr 519, s. 165.

Genialny malarz nie kry³ swego uwielbienia dla naszego s³ynnego rodaka: „Do szybkiego zoba-

czenia siê z Panem, który zas³uguje na o³tarze i na pa³ac”. Ibidem, nr 478, s. 128. Tymi s³owami za-

koñczy³ list z marca 1845 r. Kompozytor by³ dla niego „wielkim Chopinem”. Jego œmieræ prze¿y-

wa³ z g³êbokim bólem: „Biedny mój i wspania³y Chopin opuœci³ ten œwiat nie przystosowany do

¿ycia piêknych dusz. By³em bardzo przejêty tym prawdziwym nieszczêœciem”. Ibidem, nr 699,

s. 328; list do nieznanego adresata z 8 listopada 1849 r.

Do Wojciecha Grzyma³y, równie¿ wyj¹tkowego przyjaciela Chopina, pisa³ Delacroix ze wzru-

szeniem po latach: „Z kim¿e móg³bym wspominaæ nieporównanego geniusza, którego niebo poza-

zdroœci³o ziemi i o którym czêsto myœlê, nie mog¹c go ju¿ spotkaæ na tym œwiecie ani us³yszeæ jego

boskich akordów”. Ibidem, nr 700, s. 328–329; list z 7 stycznia 1861 r.

Godzi siê przypomnieæ, ¿e Delacroix przewodniczy³ komitetowi budowy pomnika na grobie

Chopina. O jeszcze innych jego zas³ugach tak pisz¹ Czartkowski i Je¿ewska: „Ale najlepszym do-

wodem, jak ten przyjaciel czu³ Chopina, i poniek¹d prawdziwym pomnikiem jest portret Chopina

jego pêdzla, znajduj¹cy siê obecnie w Luwrze (odciêty od szkicu portretu z George Sand), jak rów-

nie¿ szkic kredk¹ i o³ówkiem do tego portretu oraz rysunek g³owy Chopina do postaci Dantego, sta-

nowi¹cy studium do kompozycji dekoracyjnej w Bibliotece Izby Parów w pa³acu Luksemburskim”.

A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 322.
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Na zakoñczenie uwag o piêknej przyjaŸni Chopina i Delacroix przypomnê, ¿e Sand w swoich

Impressions et souvenirs streœci³a „niezwykle interesuj¹c¹ dyskusjê na temat malarstwa i muzyki

przeprowadzon¹ pewnego dnia w jej mieszkaniu”. W polskim t³umaczeniu przypomnieli j¹

w swej wartoœciowej ksi¹¿ce Czartkowski i Je¿ewska, op. cit., s. 322–328. Zachêcam czytelnika

do zapoznania siê z ni¹.

9
Powracam do opisu wieczoru pamiêtnego grudnia 1836 r. w mieszkaniu Chopina. Liszt, ze

zrozumia³ych wzglêdów, nie móg³ pomin¹æ obecnego na nim s³awnego pisarza J.U. Niemcewicza

(1758–1841): „Ten który spoœród nas zdawa³ siê byæ najbli¿szy grobu, stary Niemcewicz, s³ucha³

«œpiewów historycznych», jakie Chopin przek³ada³ dla tego cz³owieka, znaj¹cego czasy nale¿¹ce

do bezpowrotnie minionej przesz³oœci, na dramatyczne utwory muzyczne, gdzie obok tak popular-

nych tekstów polskiego barda rozbrzmiewa³ pod palcami wielkiego pianisty szczêk broni, œpiew

zwyciêzców, uroczyste hymny, skargi znamienitych wiêŸniów, ballady o zmar³ych bohaterach.

Razem wskrzeszali w pamiêci ów d³ugi szereg dni chwa³y, zwyciêstw, królów, królowych, het-

manów... i zwidy te mia³y w sobie tyle ¿ycia, ¿e starzec przyjmowa³ chwilê bie¿¹c¹ za z³udzenie

i wierzy³, ¿e przesz³oœæ zmartwychwsta³a”. Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 205.

Zaiste, niebanalny to komentarz do improwizacji Chopina; widaæ w nim wyraŸnie pióro nie

Liszta, lecz Karoliny Sayn-Wittgenstein.

Leciwy emigrant polski, Niemcewicz, 78-letni poeta, goœci³ doœæ czêsto w salonach Chopina.

10
Czy mog³o zabrakn¹æ na interesuj¹cym nas tu ca³y czas wieczorze najwa¿niejszego wiesz-

cza – Adama Mickiewicza? Nie mog³o, dlatego Liszt i jego uwieczni³ w swej ksi¹¿ce: „Na ubo-

czu, z dala od wszystkich innych, rysowa³a siê nieruchoma sylwetka smutnego i milcz¹cego Mic-

kiewicza; ten Dante Pó³nocy zdawa³ siê zawsze stwierdzaæ, ¿e «gorzka jest sól obczyzny i ciê¿ko

jest pi¹æ siê w górê obcymi schodami...»”. Cyt. za: A. Czartkowki, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 206.

Œwiêta Bo¿ego Narodzenia tego¿ 1836 r. Mickiewicz i Chopin spêdzili razem w gronie pol-

skich emigrantów. Ogólny podziw wzbudzi³a gra Chopina. Eustachy Januszkiewicz odnotowa³

w swoim dzienniku: „Nieporównany Chopin gra³, œpiewa³, improwizowa³, i tak wszyscy gr¹ i ser-

deczn¹ zabaw¹ byli zajêci, ¿e nikt nie widzia³ zorzy pó³nocnej, co nam przez pó³ godziny przy-

œwieca³a”. Cyt. za: Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowieœæ biograficzna, Warszawa 1998, s. 433.

Wiemy, ¿e goœci³ te¿ czasem Chopin u pañstwa Mickiewiczów. Na przyk³ad w ostatnim roku ¿y-

cia, w po³owie 1849 r., podczas swej wizyty, gra³ na proœbê gospodyni, Celiny, a potem

wys³ucha³ „ostrego skarcenia go przez wieszcza: «Jak to – mia³ ostro oœwiadczyæ poeta – zamiast

rozwijaæ w sobie dar ten poruszania dusz, ty paradujesz na Faubourg Saint-Germain. Móg³byœ po-

rywaæ t³umy, a trud sobie zadajesz ³askotaniem nerwów arystokratycznych»”. Scenê upamiêtni³

A. Dessus. Cyt. za: ibidem, s. 741. Z perspektywy 200 lat komu przyznamy racjê?

Nied³ugo potem wci¹¿ m³ody, lecz ciê¿ko schorowany kompozytor po¿egna³ nasz œwiat

(18 paŸdziernika 1849 r.). Badacze s¹ pewni, ¿e w uroczystoœciach pogrzebowych (30 paŸdzierni-

ka) udzia³ wzi¹³ równie¿ Mickiewicz.

11
Na opisanym przez Liszta wieczorze zim¹ 1836 r. obecna by³a Sand; odegra³a ona w ¿yciu

Chopina zupe³nie wyj¹tkowa rolê. Liszt wspomina³: „Wtulona w fotel i wsparta o konsolê sie-

dzia³a pani Sand, z ¿ywym zainteresowaniem œledz¹ca grê i wdziêcznie zas³uchana. Opromienia³a

ona ów koncert blaskiem swego p³omiennego geniuszu obdarzonego rzadk¹ w³aœciwoœci¹, która

jest udzia³em tylko ma³ej garstki wybranych – zdolnoœci¹ dostrzegania piêkna we wszystkich

przejawach sztuki i przyrody, stanowi¹c¹ mo¿e ów «drugi wzrok», jaki wszystkie narody przypi-

suj¹ natchnionym kobietom”. Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 206.

O Sand przyjdzie nam tu jeszcze nie raz wspomnieæ. Pierwsze wra¿enia, jakie ta ekscentryczna

i znana pisarka wywar³a na Chopinie, absolutnie nie zapowiada³y póŸniejszego zwi¹zku (niemal

ma³¿eñskiego) miêdzy nimi. Trwa³ on od po³owy 1838 r. do 1847 r., choæ kochankami przestali

byæ ju¿ w 1840 r. Wci¹¿ jednak ³¹czy³a ich przyjaŸñ i „zwi¹zek duchowy”. Zachêcam do przeczy-

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 171



tania odrêbnego rozdzia³u wy¿ej cytowanej monografii (George Sand, s. 270–283); ka¿da publi-

kacja o Chopinie zawiera spor¹ porcjê informacji o tej s³awnej Francuzce.

12
Objaœnienia na temat znajomoœci Norwida z Chopinem znajdzie nasz czytelnik w kolejnych

czêœciach materia³ów, w których bêd¹ prezentowane felietony Wasylewskiego o kompozytorze.

Idzie g³ównie o tekst pt. Nie znaj¹c autora, og³oszony w „Gazecie Polskiej” 1938, z 24 IV,

nr 111, s. 3–4.

13
Zacytowany fragment „listu” Chopina do Delfiny Potockiej dowodzi, ¿e Wasylewski chyba

zbyt pospiesznie uwierzy³ w autentycznoœæ rzekomych listów kompozytora do piêknej „lwicy pa-

ryskich salonów”. Do dziœ sprawa nie zosta³a definitywnie rozstrzygniêta, i obok badaczy przeko-

nanych, ¿e maj¹ do czynienia z prawdziwymi listami Chopina, s¹ chopinolodzy, i – na szczêœcie –

najwybitniejsi, dowodz¹cy ewidentnego fa³szerstwa, dopowiem – bezczelnego. Mo¿na by je jakoœ

próbowaæ zrozumieæ i wyt³umaczyæ, gdyby falsyfikatowi przyœwieca³ np. szlachetny i patriotycz-

ny cel. Na myœl przychodz¹ tu chocia¿by s³ynne falsyfikaty literackie, jak utwory J. Macphersona

(Pieœni Osjana) czy V. Hanki (Rêkopis królodworski). Rzekome „listy” Chopina s¹ prostackie,

choæ chytrze spreparowane przez niejak¹ Paulinê Czernick¹ (pope³ni³a samobójstwo w 1949 r.);

s¹ one – moim zdaniem – rezultatem choroby umys³owej. „Listy” zamiast przydaæ blasku nazwi-

sku wielkiego polskiego kompozytora, faktycznie zohydzaj¹ ten wizerunek.

Wasylewskiemu, bystremu obserwatorowi polskiego ¿ycia publicznego, wyczulonego na no-

winki i sensacje kulturowe czy obyczajowe, wieœci o odnalezionych listach Chopina do s³awnej

Delfiny Potockiej nie mog³y ujœæ uwagi. Kiedy gromadzi³ materia³y do ksi¹¿ki o ¯yciu polskim

w XIX wieku zna³ tylko nieliczne fragmenty tych „listów”, akurat wyimki, które mo¿na by³o osta-

tecznie traktowaæ jako autentyczne. Wasylewski chyba zaufa³ opinii muzykologa prof. Z. Jachi-

meckiego, który we wstêpie do BN-owskiego Wyboru listów Chopina (Wroc³aw 1949) nie zaj¹³

negatywnego stanowiska i nie odpowiedzia³, czy sensacyjne „odkrycie” to istotnie teksty Chopi-

na, akcentowa³ jednak, ¿e ukazuj¹ one „innego” muzyka i cz³owieka. Wydawca na koñcu Wyboru

zamieœci³ Fragmenty listów do Delfiny Potockiej (s. 206–211). Znajduj¹ siê w nich tak¿e relacje

z dwóch wizyt Norwida w mieszkaniu Chopina (s. 208–209), ró¿ni¹ siê one nieco od tekstu zacy-

towanego przez Wasylewskiego. Znajdziemy go za to w ksi¹¿ce J.M. Smotera pt. Spór o „listy”

Chopina do Delfiny Potockiej, wyd. 2, poszerz., Kraków 1976, s. 218–219.

Bibliografia Chopina obros³a ju¿ w pokaŸn¹ liczbê prac na temat „listów” do Potockiej, napisa-

nych – jak chc¹ niektórzy – przez zakochanego w niej s³awnego kompozytora. Czytelnika

odsy³am do znakomitej monografii A. Zamoyskiego pt. Chopin – powœci¹gliwy romantyk, Kra-

ków 2002. Œwietny Aneks B (s. 371–378) koñczy siê zdaniami: „Ogó³ «listów» musi byæ trakto-

wany jako falsyfikat [...]. Nic prócz odkrycia oryginalnych listów, pisanych rêk¹ Chopina, nie

zmieni bilansu faktów, które potwierdzaj¹, i¿ ca³a sprawa jest olbrzymi¹ i nêdzn¹ mistyfikacj¹”.

A jednak tak¿e wspó³czeœnie zdarzaj¹ siê autorzy wmawiaj¹cy czytelnikom, ¿e „listy” (raczej

ich fragmenty) Chopina do Delfiny Potockiej to prawdziwe „per³y epistolograficzne” (!!) i auten-

tyki. Obficie pos³uguje siê nimi np. E. Piero¿yna w publikacji Mi³oœæ i przyjaŸñ w ¿yciu Chopina

(Warszawa 2005). Oczywiœcie przyby³o tu przez to trochê epizodów pikantnych, ale co to ma

wspólnego z prawd¹ historyczn¹ i czy godzi siê szargaæ czeœæ osoby otaczanej nie tylko przez Po-

laków zas³u¿onym kultem?

14
Niezapowiedzian¹ wizytê ambasadora cara Miko³aja w mieszkaniu Chopina plastycznie od-

malowa³ Wasylewski w czytance szkolnej, zatytu³owanej Koncert Szopena w Pary¿u (zob. „Kwar-

talnik Opolski” 2010, nr 1). Wiêkszoœæ biografów Chopina uwa¿a, ¿e propozycja rosyjskiego cara

rzeczywiœcie mia³a miejsce w mieszkaniu kompozytora w Pary¿u. Mimo nalegañ ojca syn nie za-

biega³ nawet o przed³u¿enie paszportu, postanowi³ bowiem dobrowolnie dzieliæ los polskich emi-

grantów po upadku powstania listopadowego. Tym samym pozbawi³ siê prawa powrotu do Oj-

czyzny.
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15
W liœcie do przyjaciela Tytusa Woyciechowskiego z 25 grudnia 1831 r. Chopin, gdy opisy-

wa³ aktualne zaburzenia na ulicach Pary¿a (niezadowolenie robotników z polityki króla Ludwika

Filipa, kryzys ekonomiczny itd.), wspomnia³ te¿ o tzw. saintsimonistach: „saintsimoniœci, czyli

nowi chrzeœcijanie, tworz¹cy oddzieln¹ religi¹ i maj¹cy ju¿ ogromn¹ liczbê prozelitów, którzy s¹

tak¿e za równoœci¹, nosz¹ siê niebiesko...”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 94,

s. 208. Z objaœnieñ na temat nowego ruchu dowiadujemy siê, ¿e „Saintsimoniœci – uczniowie

i wyznawcy Henryka Saint-Simona (1760–1825), jednego z twórców socjalizmu utopijnego, pierw-

szych krytyków ustroju kapitalistycznego – nie odegrali jednak wiêkszej roli w stosunkach

spo³ecznych Szko³a saintsimonistów, zw³aszcza jej pewne skrzyd³o z Enfantinem i Bazardem na

czele, odizolowawszy siê od ruchu robotniczego i dzia³alnoœci rewolucyjnych organizacji politycz-

nych, przekszta³ci³a siê w rodzaj sekty religijnej i rozwija³a po rewolucji lipcowej [1830] propa-

gandê m.in. równoœci i emancypacji kobiet”. Zwolennicy Saint-Simona ¿¹dali ponadto upañstwo-

wienia w³asnoœci prywatnej oraz podzia³u zysków miêdzy robotników zgodnie z wykonan¹ prac¹.

Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, s. 523.

16
Ksiê¿na Anna z Sapiehów Czartoryska – ¿ona ksiêcia Adama Czartoryskiego (1770–1861),

nazywanego nieraz „malowanym królem Polski na wygnaniu”. Oboje przybyli do Pary¿a

w pocz¹tkach 1832 r. i najpierw zamieszkali w domu przy rue du Roule, póŸniej (od 1843 r.) we

wspania³ym Hôtelu Lambert, po³o¿onym na wschodnim krañcu Wyspy œw. Ludwika na Sekwanie.

Ksiê¿na prowadzi³a aktywn¹ dzia³alnoœæ przede wszystkim na rzecz polskich emigrantów we

Francji. Za³o¿y³a kilka stowarzyszeñ kulturalnych i dobroczynnych, których celem by³o niesienie

pomocy materialnej polskim emigrantom. Ona te¿ za³o¿y³a Towarzystwo Dobroczynne Dam Pol-

skich. Dziêki koncertom, dobroczynnym „wentom” i balom zdobywa³a potrzebne fundusze.

G³oœne, „sensacyjne”, by³y w Pary¿u zw³aszcza dwa du¿e koncerty publiczne, które zorganizo-

wa³a wspólnie z Chopinem. 5 kwietnia 1835 r. odby³ siê koncert charytatywny zorganizowany

w sali Teatru W³oskiego. Program artystyczny przygotowa³ Chopin. Oprócz niego udzia³ wziêli

Liszt, Hiller (niemiecki pianista i kompozytor), A. Nourrit (francuski œpiewak), Falcon (œpie-

waczka), Ernest (skrzypek) i dyrygent Habeneck. Publicznoœæ w pe³ni dopisa³a, tote¿ dochód by³

spory; pisano o „wielkim sukcesie finansowym”. Dobre dochody przynios³y nastêpne koncerty,

które odby³y siê w trakcie trzydniowego bazaru (kiermaszu) dobroczynnego przy Chaussée

d’Antin (od 20 grudnia 1835). Po³¹czono go z muzyk¹ i loteri¹. Ksiê¿na patronowa³a równie¿

bo¿onarodzeniowej wencie 27 grudnia 1843 r. w Bazarze Polskim. Zob. S. Wasylewski, Królowa

z Hôtelu Lambert, „Têcza” 1934, nr 1. Autor pisa³ tu m.in.: „Czy wierz¹c, ¿e kiedyœ zasi¹dzie na

tronie jako królowa polska, przy boku mê¿a Adama I, kaza³a siê Anna z Sapiehów Czartoryska

uwieczniæ malarzowi w stroju narodowym [tu rysunek]”.

17
O krawacie, g³oœnym wynalazku romantycznej mody, Wasylewski pisa³ ju¿ w 1931 r. w fe-

lietonie Gdy ludzie zaczêli wi¹zaæ krawaty, „Kurier Poznañski” 1931, z 6 IX, nr 407, s. 6.

18
Pierwsz¹ wzmiankê o krawacie w korespondencji Chopina spotykamy w jego liœcie do przy-

jaciela Jana Bia³ob³ockiego (1805–1828) z 27 lipca 1825 r.: „Mam nowe spodnie z kortu królew-

skiego... dobrze zrobione (choæ to ostatnie nieprawda), now¹ chustkê na szyjê, czyli inszym ter-

minem, bobyœ mo¿e tego nie zrozumia³, krawatê za z³otych nie przypominam sobie ile, p³aci³em

za ni¹ pieniêdzmi i rêk¹ mojej drogiej siostry Ludwiki”. Korespondencja Fryderyka Chopina...,

t. 1, nr 16, s. 472.

19
Cytat pochodzi z listu Chopina, pisanego z Pary¿a w po³owie stycznia 1833 r. do przyjaciela

Dominika Dziewanowskiego. Ibidem, nr 110, s. 223.

Kwestia zarobków Chopina w Pary¿u zostanie omówiona w dalszych czêœciach materia³ów,

przy okazji felietonu Wasylewskiego pt. Ile zarabiali pisarze polscy? (1930).

Znawcy biografii Chopina nie pomijaj¹ tematu dotycz¹cego wp³ywu ówczesnej mody na kom-

pozytora. By³ na ni¹ wyj¹tkowo wyczulony, choæ bez przesady. Wed³ug skrzypka A. Or³owskie-

go Chopin w Pary¿u „dyktuje modê i elegancki œwiat bêdzie wkrótce nosi³ rêkawiczki à la Cho-
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pin”. Cyt. za: T. Szulc, op. cit., s. 97. Szulc rozbudowa³ tê opiniê, pisz¹c m.in.: „Obdarzony

wrodzonym zmys³em elegancji Fryderyk by³ w Pary¿u uosobieniem mody, rozwijaj¹cej siê

w okresie romantyzmu jako reakcja na egalitarn¹ estetykê rewolucji 1789 roku, kiedy, ¿eby zacy-

towaæ historyka, «d³ugie spodnie, buty i koszule, zawsze jednakowe, zuniformizowa³y œwiat...

Strój zacz¹³ zacieraæ ró¿nice miedzy klasami spo³ecznymi» [...]. Chopin jednak zdradza³

zami³owanie do spokojnej, umiarkowanej elegancji; nosi³ zwykle dopasowany czarny surdut, za-

piêty pod szyjê albo z wy³o¿onymi klapami i krawatem, i powszechnie uznawano go za «modne-

go mê¿czyznê». [...] Jego wizytowe surduty utrzymane by³y w czerni, jasnych szaroœciach, dys-

kretnym fiolecie albo granacie. Nosi³ koszule z bia³ego batystu. Gdy dandysi przeœcigali siê

nawzajem w doborze kamizelek w najdziwniejszych kolorach i wzorach i zupe³nie nieodpowied-

nich, bia³ych lub ¿ó³tych rêkawiczek, Fryderyk lubowa³ siê w «czarnych, skromnych kamizel-

kach... delikatnych nie rzucaj¹cych siê w oczy wzorach i w ogóle w skromnej elegancji...». Nade

wszystko przedk³ada³ nieskazitelnie bia³e rêkawiczki. Pracuj¹c w domu, lubi³ nosiæ koszule z su-

rowego p³ótna, z guzikami z masy per³owej. Ceni³ sobie dobre obuwie, kupowa³ je u Browna lub

w Chez Rapp, gdzie robiono mu buty na miarê na jego ma³e stopy (specjalnoœci¹ Rappa by³y la-

kierki). Mia³ tak¿e swojego kapelusznika, pana Dupont na rue Mont-Blanc, który wspomina³, ¿e

Fryderyk nie lubi³ ciê¿kich kapeluszy [...] Wreszcie, Chopin by³ bardzo wybredny w doborze

«dobrego myd³a» i «pachn¹cych wód».

Ostateczny efekt by³ osza³amiaj¹cy; jak pisa³ Liszt, «tyle by³o dystynkcji w jego postawie i ma-

nierach, zdradzaj¹cych dobre wychowanie, ¿e traktowano go jak ksiêcia»”. Ibidem, s. 97–98.

20
O wpisie i „dopisku” w sztambuchu Chopina wspomniano ju¿ w przyp. 9 drugiej czêœci na-

szych materia³ów („Kwartalnik Opolski” 2010, nr 2/3, s. 161). Wpisu dokona³a Konstancja G³ad-

kowska 25 paŸdziernika 1830 r. Brzmia³ on nastêpuj¹co:

Przykre losu spe³niasz zmiany,

Ulegaæ musisz potrzebie,

Pamiêtaj, niezapomniany,

¯e w Polsce kochaj¹ Ciebie...

*

A¿eby wieniec s³awy w niezwiêd³y zamieniæ,

Rzucasz lubych przyjació³ i rodzinê drog¹;

Mog¹ ciê obcy lepiej nagrodziæ, oceniæ,

Lecz od nas kochaæ mocniej pewno Ciê nie mog¹.

A Chopin dopisa³ póŸniej: „mog¹”.

21
Osoba Felicjana Antoniego Woykowskiego (1815–1850) – publicysty i „trochê” kompozy-

tora – ¿ywo interesowa³a Wasylewskiego i – jak przypuszczam – dlatego poœwiêci³ jej sporo uwa-

gi w swoich publikacjach, powsta³ych w ró¿nych latach. Najwczeœniejsze pochodz¹ z 1931 r.

O artyku³ach Woykowskiego dotycz¹cych Chopina mowa bêdzie w kolejnych czêœciach moich

materia³ów, traktuj¹cych o felietonach Wasylewskiego.

W tym miejscu ograniczê siê do najwa¿niejszych danych biograficznych o tym – jak chce pi-

sarz – „Quasimodo romantyzmu”. Korzystam z tzw. Nowego Korbuta: Woykowski urodzi³ siê

w rodzinie bogatych mieszczan o „wysokiej kulturze artystycznej”. Mia³ defekty fizyczne: by³

u³omny, niski i garbaty, za to bardzo inteligentny. Jeszcze jako uczeñ studiowa³ tak¿e muzykê.

Wczeœnie utraci³ rodziców i chyba przez to nauki ju¿ nie kontynuowa³. Odziedziczy³ spory

maj¹tek i bogaty ksiêgozbiór. W 1836 r. zadebiutowa³ jako publicysta; by³ doœæ dobrym pianist¹,

a nawet zacz¹³ komponowaæ. Od 1838 r. redagowa³ „Tygodnik Literacki” i do wspó³pracy pozy-

ska³ grono znakomitych pisarzy. Wraz z Juli¹ Moliñsk¹ (któr¹ prawdopodobnie poœlubi³ w 1841 r.)

stworzyli w poznañskim mieszkaniu „salon literacko-artystyczny”, w którym bywali m.in. tacy

twórcy, jak: R. Zmorski, R. Berwiñski czy E. Dembowski. W latach 1845–1850 redagowa³ jesz-

cze szereg innych czasopism. W 1849 r. kupi³ ksiêgarniê i drukarniê w Poznaniu. Zmar³ nagle
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20 kwietnia 1850 r. Wyda³ m.in. Pamiêtniki do panowania Augusta III i Stanis³awa Augusta (Po-

znañ 1939–1840).

22
Woykowski by³ autorem kilku artyku³ów o Chopinie. Najwczeœniejszy pt. Chopin ukaza³ siê

na ³amach leszczyñskiego „Przyjaciela Ludu” w 1836 r. (numery 28–30). O publikacjach poœwiê-

conych kompozytorowi mowa bêdzie w kolejnych czêœciach materia³ów.

23
Józef Ksawery Elsner (1769–1854) – polski kompozytor i pedagog, urodzony w Grodkowie

na Œl¹sku Opolskim, organizator szkolnictwa muzycznego, nauczyciel Chopina. Twórczoœæ Els-

nera wywar³a powa¿ny wp³yw na polsk¹ muzykê epoki romantyzmu. Postulowa³ on tworzenie

sztuki narodowej, korzystaj¹cej z muzyki ludowej. Zob. Encyklopedia muzyki, red. A. Chodko-

wski, Warszawa 1995, s. 230–231; Encyklopedia muzyczna PWN, red. E. Dziêbowska, Kraków

1998.

24
Oto treœæ – pisanego z Pary¿a 8 listopada 1842 r. – listu (pi¹tego i ostatniego) Chopina do

Elsnera:

„Kochany, zawsze kochany Panie Elsner! Nie uwierzysz, ile mi ka¿da literka i nutka Twoja

przyjemnoœci robi – dziêkujê Ci œlicznie za muzykê przys³an¹ przez Turczynowiczów. Im siê tu-

taj powiod³o – wielu siê podobali – powinni byæ szczêœliwi z tego – i Pan Damse tak¿e, któremu

nie odpisujê, ale proszê Pana, ¿ebyœ mu by³ ³askaw powiedzieæ, ile jego dzieci (jak je nazywa) tu-

taj efektu narobi³y. Œciskam Pana serdecznie. Kocham zawsze jak syn, jak stary syn, jak stary

przyjaciel. Chopin

Pani Elsner moje uszanowanie i wszystkim, co Pana otaczaj¹, uk³ony”. Korespondencja Fryde-

ryka Chopina..., t. 2, nr 388, s. 74.

Zachowa³o siê piêæ listów Chopina do Elsnera oraz szeœæ listów Elsnera do Chopina. Co „prze-

kaza³” nauczyciel Elsner uczniowi – na to pytanie próbowa³ odpowiedzieæ Liszt: „Gdy ukoñczy³

studia w kolegium i naukê harmonii u profesora Józefa Elsnera, który przekaza³ mu umiejêtnoœæ

najtrudniejsz¹, najrzadziej posiadan¹: stawiaæ sobie samemu zawsze wysokie wymagania i zda-

waæ sobie sprawê z korzyœci osi¹ganych jedynie dziêki cierpliwoœci i pracy – rodzice postanowili

wys³aæ go w œwiat, by mia³ sposobnoœæ us³yszeæ piêkne wykonanie arcydzie³ muzycznych”.

F. Liszt, Fryderyk Chopin, prze³. M. Traczewska, Kraków 1960, s. 141.

25
W œwietle znanych nam faktów biograficznych nie mo¿na siê zgodziæ z pogl¹dem Wasyle-

wskiego, ¿e Chopin „w braku klejnotu szlacheckiego nie móg³ ani marzyæ o rêce Marii Wodziñ-

skiej”. Kompozytor by³ ju¿ wtedy, tj. w 1836 r., na tyle znany i ceniony równie¿ w krêgach i salo-

nach arystokratycznych, ¿e bez upokarzaj¹cych warunków doprowadzi³ do zarêczyn z Mari¹

Wodziñsk¹ (1819–1897), arystokratk¹, amatork¹ malarstwa i pianistk¹. Jej nazwisko znalaz³o siê

nawet w Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN (t. 12, Warszawa 2009, s. 427–428). Czytamy

w haœle o niej: „[...] W latach 1832–1835 przebywa³a z rodzin¹ w Genewie, gdzie w 1833 pozna³a

S³owackiego i towarzyszy³a mu w 1834 w wycieczce w Alpy; znajomoœæ ta upamiêtniona zosta³a

w korespondencji i twórczoœci poety (m.in. wiersz W sztambuchu Marii Wodziñskiej i poemat

W Szwajcarii); uzdolniona muzycznie, koncertowa³a na cele dobroczynne i cieszy³a siê s³aw¹

znakomitej interpretatorki dzie³ Chopina (w 1835 kompozytor ofiarowa³ jej Walca As-dur op. 69,

nr 1), który stara³ siê o jej rêkê”.

Rodzinê Marii pozna³ jeszcze w dzieciñstwie. Wodziñscy nale¿eli do zamo¿nej szlachty

i utrzymywali za¿y³e stosunki z arystokracj¹. Mieli spore maj¹tki na Kujawach. Teresa, ¿ona

Wincentego Wodziñskiego, w 1832 r. przenios³a siê do Genewy, aby dzieciom zapewniæ „œwiato-

we wychowanie” i odpowiedni¹ edukacjê. S³awny ju¿ Chopin otrzyma³ zaproszenie do ich odwie-

dzenia, lecz nie dosz³o ono do skutku. Sta³o siê to dopiero w DreŸnie we wrzeœniu 1835 r. Przez

gospodarzy goœæ zosta³ potraktowany „niemal jak cz³onek rodziny”, a on sam zakocha³ siê

w m³odej, uroczej pannie Marii. Zieliñski pisze: „By³ to czas, gdy Chopin «pragn¹³ siê o¿eniæ»,

a olœnienie wyj¹tkowoœci¹ – w jego mniemaniu i wyobraŸni – m³odej Marii wystarczy³o, ¿e uzna³

j¹ za idealn¹ wybrankê, zw³aszcza ¿e w dodatku by³a Polk¹”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 361. Los
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zdawa³ siê sprzyjaæ zamiarom kompozytora w 1836 r. podczas miesiêcznego pobytu Wodziñskich

w Marienbadzie w Czechach. Sprzyja³a mu nie tylko gospodyni, lecz tak¿e 17-letnia wtedy Ma-

ria. „Fryderyk pragn¹³ byæ ci¹gle przy niej i zdawa³ siê poza ni¹ nie widzieæ œwiata”. Ibidem,

s. 362. Wiele godzin spêdzali razem przy fortepianie, Maria namalowa³a akwarel¹ portret kompo-

zytora. „Wyszed³ z tego jeden z najbardziej udanych wizerunków Chopina, ¿ywy i pe³en wyra-

zu”. Ibidem. Potem razem z Wodziñskimi Fryderyk spêdzi³ jeszcze dwa tygodnie w DreŸnie. Tu

dojrza³a sprawa ewentualnego ma³¿eñstwa z Mari¹. Do zasadniczej rozmowy dosz³o w ostatnim

dniu pobytu w DreŸnie, tj. 9 wrzeœnia 1836 r., „o szarej godzinie”, jak umownie nazywano zawar-

te „porozumienie” sekretne, czyli zarêczyny. Matka akceptowa³a przysz³y zwi¹zek, choæ bez zgo-

dy nieobecnego tam mê¿a. W rezultacie do ma³¿eñstwa nie dosz³o, a g³ówn¹ przyczyn¹ by³o

s³abe zdrowie Chopina (zw³aszcza ostre zapalenie p³uc i „plucie krwi¹” pod koniec 1835 r.). Ten

dobrze zapowiadaj¹cy siê rozdzia³ ¿ycia kompozytora przyniós³ mu na koniec bolesne rozczaro-

wanie. „Listy od Maryni i jej matki – pisze Zieliñski – zawin¹³ Fryderyk w papier, zawi¹za³ nie-

biesk¹ wst¹¿eczk¹ i napisa³ na wierzchu «Moja bieda»”. Ibidem, s. 386.

„Relacje” Chopina z Wodziñskimi, zw³aszcza z Mari¹, omawiaj¹ wszystkie monografie o kom-

pozytorze, nie stroni¹ od nich tak¿e liczne wspomnienia i artyku³y. Oto dla przyk³adu tylko kilka,

dot¹d niecytowanych w tej czêœci materia³ów: J. Willemetz, Chopin ³owca dusz, prze³. K. i K. Prus-

cy, Warszawa 2000; M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998;

W.G. Atwood, Paryskie œwiaty Fryderyka Chopina, prze³. Z. Skowron, Kraków 2005; i starsze

opracowania, np. F. Hoesicka, H. Opieñskiego, Z. Jachimeckiego i in. Zob. K. Micha³owski, Bib-

liografia chopinowska 1849–1969, Kraków 1970.

26
Ksiê¿na Marcelina Czartoryska (z domu Radziwi³³ówna, 1817–1894) – ¿ona Aleksandra,

bratanka ksiêcia Adama Czartoryskiego, polska pianistka, filantropka. W Wiedniu rozpoczê³a stu-

dia muzyczne. W 1848 r. zamieszka³a w Pary¿u i zaczê³a siê dalej uczyæ gry na fortepianie

u Chopina. M³odsza o 7 lat od nauczyciela – czytamy w monografii Zieliñskiego – „by³a bardzo

zdoln¹ pianistk¹, obdarzon¹ du¿¹ wra¿liwoœci¹, kultur¹ i smakiem, i umia³a doskonale wczuæ siê

w intencje artystyczne swego mistrza; wspó³czeœni twierdzili zgodnie, ¿e gra jej najwierniej odda-

wa³a cechy estetyczne muzyki Chopina i najbardziej zbli¿a³a siê do stylu jego gry. Tote¿ rych³o

sta³a siê Czartoryska ulubion¹ i szczególnie faworyzowan¹ uczennic¹ Chopina, niebawem te¿

zrodzi³y siê m.in. wiêzy bardzo serdecznej przyjaŸni”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 551.

W liœcie (z 1 paŸdziernika 1848 r.) do Grzyma³y Chopin wyrazi³ siê o niej ciep³o: „ksiê¿na Mar-

celina taka sama dobroæ, jak przesz³ego roku”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 2,

nr 641, s. 276. „Od¿y³em cokolwiek pod ich polskim duchem [czy dachem?]” – wyzna³ po goœci-

nie u pañstwa Czartoryskich w Edynburgu w 1848 r. Ibidem.

Chopinolodzy pisz¹ o jej talencie muzycznym w superlatywach, chwal¹ równie¿ inne zalety

ksiê¿ny. H. Berlioz – cytujê Atwooda – okreœli³ ksiê¿nê jako „doskona³ego muzyka – przez wie-

dzê i przez smak, wybitn¹ pianistkê”. W.G. Atwood, op. cit., s. 68. Ten¿e badacz ju¿ od siebie

stwierdza te¿: „Jej odczytania utworów Chopina uznano powszechnie za bli¿sze interpretacjom

samego kompozytora ni¿ wykonania innych uczniów. Oprócz talentu ksiê¿na Marcelina obdarzo-

na by³a piêknoœci¹ i ciep³ym, wielkodusznym usposobieniem. Delacroix wyzna³, ¿e móg³ siê

w niej beznadziejnie zakochaæ”. Ibidem. Umieraj¹cemu Chopinowi przy ³o¿u œmierci gra³a ulu-

bione przezeñ utwory Mozarta.

Ksiê¿na wiele podró¿owa³a, „daj¹c koncerty na cele dobroczynne, nieraz z udzia³em wybitnych

wirtuozów [...]”. Encyklopedia muzyczna PWN... Bywa³a te¿ w Polsce, koncertowa³a we Lwowie,

Poznaniu i Krakowie. Powróciwszy na sta³e do ojczyzny (1867), „prowadzi³a dom otwarty, który

wkrótce sta³ siê znanym salonem muzycznym [...]. Zyska³a uznanie jako interpretatorka utworów

Chopina, przekazuj¹ca styl wykonawczy swego mistrza”. Ibidem.

Nazwisko ksiê¿nej Marceliny pojawia siê równie¿ w felietonach Wasylewskiego.
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27
Cytat pochodzi z listu Chopina do Grzyma³y, napisanego z Londynu 21 listopada 1848 r.

Gdy bardzo ju¿ schorowany kompozytor dowiedzia³ siê, ¿e ksiê¿na wraz z mê¿em przybyli do

Edynburga i napisali, ¿e „radzi by miê widzieæ”, co prêdzej wyruszy³ ze szkockiego miasta Stra-

chur do stolicy Szkocji, aby choæ trochê pobyæ z polskimi przyjació³mi. Wiemy o tym z jego

wczeœniejszego listu równie¿ adresowanego do oddanego przyjaciela – Grzyma³y. Pierwszego

paŸdziernika pisa³ tedy: „Chocia¿ zmêczony, wsiad³em w kolej i zasta³em ich [Czartoryskich]

jeszcze w Edynburgu. X-¿na Marcelina taka sama dobroæ, jak przesz³ego roku. Od¿y³em cokol-

wiek pod ich polskim duchem [!], doda³o mi to si³y graæ w Glasgowie”. Korespondencja Frydery-

ka Chopina..., nr 641, s. 276.

28
Leonia z Maciejowskich Wildowa (1834–1878) – pianistka, uczennica Karola Mikulego,

przyczyni³a siê do powstania cyklu wierszy pt. T³umaczenia Szopena K. Ujejskiego. Zob. wczeœ-

niejsze czêœci materia³ów: Historie lwowskie, przyp. 2, [w:] J. Poœpiech, Stanis³aw Wasylewski –

„opolanin z wyboru” o Chopinie. Cz. II, „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 2/3; Lwów, przyp. 3, [w:]

J. Poœpiech, Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Chopinie. Cz. III, „Kwartalnik Opol-

ski” 2011, nr 1; Czterdzieœci lat powodzenia, przyp. 1, [w:] J. Poœpiech, Stanis³aw Wasylewski –

„opolanin z wyboru” o Chopinie. Cz. III…, oraz felieton Wasylewskiego, Beatrycze skarg Jere-

miego, „Têcza” 1932, nr 1.

29
Karol Mikuli (1819–1897) – pianista, kompozytor, pedagog, uczeñ Chopina. Zob. wczeœniej-

sze czêœci materia³ów: Historie lwowskie…, przyp. 1; Lwów…, przyp. 2; Czterdzieœci lat powo-

dzenia…, przyp. 3.

30
Kornel Ujejski (1823–1897) – poeta. Zob. wczeœniejsze czêœci materia³ów: Historie lwow-

skie…, przyp. 2 oraz felieton Wasylewskiego, Beatrycze skarg Jeremiego...

31
O T³umaczeniach Szopena Ujejskiego mowa by³a ju¿ we wczeœniejszych czêœciach mate-

ria³ów.

32
Delfina z Komarów Potocka (1805–1877) – urodzona na Podolu, hrabina s³ynna z urody

i talentów artystycznych, przyjació³ka Chopina i Zygmunta Krasiñskiego (od 1838 r.). Jeszcze za

¿ycia sta³a siê legend¹ literack¹ polskiego romantyzmu. Jej nazwisko jest obecne ju¿ w poprze-

dnich odcinkach naszych materia³ów i do nich odsy³am Czytelników. Wasylewski nie ukrywa

swojej krytycznej opinii na temat swobodnych obyczajów piêknej hrabiny, „amoralnej lwicy

i wampirzycy”.

33
Mieczys³aw Potocki (1799–1879) – syn Stanis³awa Szczêsnego, w³aœciciel Tulczyna i dóbr

na HumañszczyŸnie; po rozwodzie z Delfin¹ z Komarów zaœlubi³ Emiliê Szwejkowsk¹.

34
Paul-Hippolyte Delaroche (1797–1856) – malarz francuski, „malowa³ anegdotyczne obrazy

z historii Francji i Anglii, odznaczaj¹ce siê teatraln¹, dramatyczn¹ sceneri¹, dok³adnie odtwa-

rzaj¹ce rekwizyty i kostiumy epoki”; malowa³ te¿ portrety i obrazy religijne. Jego dzie³a wywar³y

silny wp³yw na europejskie malarstwo historyczne II po³owy XIX w. Wielka encyklopedia po-

wszechna PWN...

35
Zob. Z. Krasiñski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1–3, Warszawa 1975.

36
Zdecydowana wiêkszoœæ licz¹cych siê biografów Chopina nie potwierdza plotek o jego ro-

mansie z Delfin¹ Potock¹ (lansowa³ j¹ m.in. Hoesick).

Warto przeczytaæ obszerny przypis w przywo³ywanej ksi¹¿ce Zieliñskiego. Zaczyna siê on od

stwierdzenia: „Nie ma ¿adnego powodu do przypuszczenia, ¿e Chopina ³¹czy³ z Delfin¹ Potock¹

jakiœ zwi¹zek erotyczny, jak tego chc¹ niektórzy autorzy [...]. Za ¿ycia Chopina nic podobnego

nie mówiono, a przecie¿ romans tych dwóch s³awnych postaci, gdyby istnia³, musia³by byæ

spraw¹ g³oœn¹, przynajmniej w krêgach artystycznych i arystokratycznych. ¯aden z XIX-wiecz-

nych biografów Chopina nie sugeruje takiego romansu...” T.A. Zieliñski, op. cit., s. 636, przyp. 288.

O rzekomych listach Chopina do Potockiej zob. te¿ w cz. II i cz. III naszych materia³ów.
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37
Zob. J.M. Smoter, op. cit., s. 195 [55]. Równie¿ nastêpny fragment „listu”, zacytowanego

przez Wasylewskiego, pochodzi z wy¿ej wskazanej publikacji z tej samej strony.

38
exercisy (franc.) – wprawki, aluzja do etiud fortepianowych Chopina. Cytat z „listu”: ibi-

dem, s. 198 [61].

39
majufes (hebr.) – pieœñ ¿ydowska, œpiewana w czasie obiadu szabasowego.

40
non plus ultra – ‘nic nadto, nic lepszego nadto’.

41
Cytat z ksi¹¿ki J.M. Smotera, op. cit., s. 198 [61].

42
Ibidem, s. 212 [93]. Zob. te¿: P. Szumiñski, Chopin i Potocka. Awantura o mi³osn¹ kore-

spondencjê, Warszawa 2005, s. 163–181 (tu: Na zakoñczenie – pojedynek na argumenty,

s. 163–181). Niestety, autor nie potrafi³ zaj¹æ jednoznacznego stanowiska. To typowa pytyjska

odpowiedŸ.

Wszystkie znane fragmenty „listów” Chopina do Potockiej zawiera publikacja M. Gliñskiego,

pt. Chopin. Listy do Delfiny, Nowy Jork 1970.

43
Piosenka o szynkareczce (Hulanka) powsta³a na krótko przed wyjazdem Chopina na Za-

chód. W monografii Czartkowskiego i Je¿ewskiej znajdujemy kilka informacji na temat okolicz-

noœci jej powstania: „W ci¹gu ostatnich tygodni jego pobytu w Warszawie rozmaici jego znajomi

i przyjaciele ¿egnali go na prywatnych zebraniach towarzyskich. Zachowa³ siê opis jednego

z nich pióra Józefa Reinschmidta, przyjaciela od lat pacholêcych Fryderyka: «Nadchodzi czas

wyjazdu Chopina za granicê. Najbli¿si przyjaciele serdecznie umyœlili wyprawiæ mu obiad po¿eg-

nalny. Ja i Dominik Magnuszewski byliœmy gospodarzami [...]. Obiad odby³ siê przy ul. Dzielnej

w mieszkaniu moich rodziców, którzy podówczas bawili na wsi [...]. Po obiedzie, toastach i prze-

mówieniach zaczê³y siê improwizacje i wiersze sypa³y siê, jak to mówi¹, jak z worka. Prym

w tym trzyma³ Magnuszewski i Gaszyñski, czym zachêcony Chopin zasiad³ do fortepianu i wtedy

spod jego palców tyle pop³ynê³o cudownych narodowych melodii, ¿eœmy chwilami ze dr¿eniem

serca a ³zami w oczach s³uchali. Owego wieczoru skomponowa³ muzykê do piosenki Szynkarecz-

ko, szafareczko – bój siê Boga, stój [s³owa: S. Witwicki ze zbioru Piosenki sielskie, 1830], któr¹

wszyscy potem parê razy chórem odœpiewali [...]. By³o to w miesi¹cu sierpniu»”. A. Czartkowski,

Z. Je¿ewska, op. cit., s. 129–130.

Oto pierwsze szeœæ wersów piosenki:

Szynkareczko,

Szafareczko,

Bój siê Boga, stój!

Tam siê œmiejesz,

Tu miód lejesz

Wprost na kaftan mój.

Zob. J. M³odziejewski, Szynkareczko, szafareczko... Œpiewamy i tañczymy, Warszawa 1958, s. 3.

Druga piosenka, o której napomkn¹³ Wasylewski, nale¿y do najbardziej znanych pieœni Chopi-

na, œpiewana by³a w Warszawie jeszcze przed wyjazdem kompozytora za granicê. Jej pocz¹tek

brzmi:

Gdybym ja by³a s³oneczkiem na niebie,

Nie œwieci³abym jak tylko dla ciebie.

Ani na wody, ani na lasy,

Ale przez wszystkie czasy

Pod twym okienkiem i tylko dla ciebie...

Gdybym w s³oneczko mog³a zmieniæ siebie!

O tej uroczej „sielskiej piosence” tak pisze prof. M. Tomaszewski: „[...] W czasie swych pierw-

szych warszawskich prób pieœniowych Chopin nie siêga³ do Witwickiego po tony zbyt ciemne.

Pieœni¹, w której streœci³ istotê piosenki sielskiej, sta³o siê ¯yczenie.
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¯yczenie (1829–1830), znane bardziej z incipitu («Gdybym ja by³a s³oneczkiem na niebie») ni¿

z tytu³u, sta³o siê piosenk¹, która przesz³a do œpiewników szkolnych, daj¹c œwiadectwo postulo-

wanej przez Brodziñskiego naturalnoœci i prostoty. Jest mazurkiem, w którym charakter kujawia-

ka zosta³ dobarwiony rytmami walca i dopowiedziany ritornelem oberka. Uroku i wdziêku przy-

sporzy³ jej refren wewnêtrzny, wytr¹caj¹cy na moment œpiewaczkê z rytmu tañca”. M. Tomaszew-

ski, op. cit., s. 535.

Warto te¿ zapoznaæ siê z interpretacj¹ Zieliñskiego: „Spoœród szeœciu pieœni do s³ów Witwic-

kiego, napisanych w Warszawie, najbardziej prosty, piosenkowy charakter, i to w oparciu o rytmy

taneczne, maj¹ ¯yczenie, Hulanka, Czary. Melodie ich ³atwo wpadaj¹ w ucho i utrwalaj¹ siê

w pamiêci, tote¿ rych³o sta³y siê w Warszawie bardzo popularne. Dotyczy to zw³aszcza ¯yczenia

(z r. 1829); ten œpiewany mazurek, z oberkow¹ przygrywk¹ fortepianu, jest w swej lekkiej, pio-

senkowej konwencji – ma³ym arcydzie³kiem. S³owa «Gdybym ja by³a s³oneczkiem na niebie, nie

œwieci³abym jak tylko dla Ciebie...», trudno by³oby skojarzyæ z melodi¹ bardziej czu³¹ i ciep³¹,

a zarazem tak prost¹, jak sam wiersz, ni¿ uczyni³ to Chopin”. T.A. Zieliñski, op. cit., s. 157–158.

Poczytajmy jeszcze, co o ¯yczeniu pisze francuski badacz J.-J. Eigeldinger: „¯yczenie op.

posth. 74, nr 1, do dwu strof Witwickiego, rozpoczyna nurt liryczny u Chopina (1829–1830)

pó³ludowym tonem walca-mazurka. Preludium-ritornel ma dwie wersje rozmaicie akcentowane

rytmicznie. Georgie Sand pod³o¿y³a w³asne s³owa pod melodiê, opublikowane pod tytu³em La

Reine des Songes [«Le Journal de musique» z 22 lipca 1876], transpozycja do h-moll. Z pewno-

œci¹ o tego rodzaju natchnieniu myœla³a, pisz¹c: «[...] miewa³ czasami myœli radosne, bezpoœred-

nie i proste. Pisa³ polskie piosenki i nieznane romanse, pe³ne uroczej swojskoœci i cudownej

s³odyczy». Liszt sk³ada podwójny ho³d ¯yczeniu, cytuj¹c je i bior¹c za temat wariacji w Mélodies

polonaises, œrodkowej czêœci zbioru Glanes de Woronince (1849), oraz umieszczaj¹c je na sa-

mym pocz¹tku swojej transkrypcji Six Chants polonais Chopina (1860)”. J.-J. Eigeldinger, Fryde-

ryk Chopin, prze³. R. Prag³owska-Woydtowa, Warszawa 2008, s. 109–110.

Zob. te¿: F. Hoesick, Chopin [1911], Kraków 1968, s. 240–249 (tu: Pieœni); S. Barbar, Studium

o pieœniach Chopina, Lwów 1927.

44
Zob. Encyklopedia muzyczna PWN, CD, czêœæ biograficzna, red. E. Dziêbowska, Kraków

1984, s. 180–181 (tu: Chopin. Recepcja); s. 182–184 (tu: Kult Chopina – chopinofania); M. To-

maszewski, op. cit., s. 735–804 (tu: Rezonans twórczoœci. Przez lata i kraje).

45
Polonez to „taniec ko³owy, korowodowy, w metrum 3/4. Rozwin¹³ siê z «tañca polskiego»

XVIII w., który z kolei wywodzi siê z tañca chodzonego [...]. Pod koniec XVIII w. termin «taniec

polski» zast¹piony zosta³ nazw¹ «polonez» [...]. W muzyce polskiej artystyczn¹ formê poloneza

stworzy³ M.K. Ogiñski, wprowadzaj¹c trio [...]. Do poloneza Ogiñskiego nawi¹zywali J. Elsner

i K. Kurpiñski, a przede wszystkim F. Chopin, którego stylizacje poloneza, znacznie prze-

wy¿szaj¹ce osi¹gniêcia innych kompozytorów w tym zakresie, s¹ wyrazem kszta³towania siê sty-

lu narodowego w muzyce polskiej XIX w.” Encyklopedia muzyki..., s. 703.

Chopin stworzy³ 16 polonezów czysto fortepianowych, wœród nich tylko siedem otrzyma³o nu-

mer opusu, uznanych za godne opublikowania. Zdaniem Jachimeckiego „szczytem polonezowej

twórczoœci Chopina, a zarazem najdoskonalszym utworem w historii tego gatunku” jest Polonez

As-dur op. 53, nazywany przez niektórych «wielkim», dzie³o, którego chwa³y g³osiæ nie potrze-

ba”. Z. Jachimecki, Chopin, wyd. 2, Kraków 1957. Tomaszewski podsumowuje dorobek polone-

zowy Chopina tymi s³owy: „W interpretacjach semantycznych i hermeneutycznych – od samego

pocz¹tku i powszechnie – ³¹czy³o siê polonezy Chopina z tematyk¹ walki o wolnoœæ, z tradycj¹

rycersk¹ i powstañcz¹”. M. Tomaszewski, op. cit., s. 346.

W monografiach znajdujemy wiele analiz i charakterystyk polonezów Chopina, np. F. Liszt,

op. cit., s. 29–51 (tu: Twórca polonezów); Z. Jachimecki, op. cit., s. 105–144 (tu: Polonezy);

J.-J. Eigeldinger, op. cit., s. 57–63.
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Zob. K. Micha³owski, op. cit., s. 129–130, nr-y 1949–1976; Encyklopedia muzyczna PWN...,

s. 139–140.

46
Johann Strauss starszy (1804–1843) – austriacki kompozytor walców. Stworzy³ w³asn¹ or-

kiestrê taneczn¹; dyrygent i skrzypek. Jako dyrektor balów dworskich przyczyni³ siê do spopu-

laryzowania walca wœród mieszkañców Wiednia. Jego syn Johann (1825–1899) równie¿ tworzy³

walce „wiedeñskie”; zwano go „królem walca”. I on mia³ w³asny zespó³ orkiestrowy, który kon-

kurowa³ z orkiestr¹ jego ojca.

Joseph Franz Karl Lanner (1801–1843) – austriacki kompozytor, twórca popularnych walców

i operetek.

Chopin krytycznie ocenia³ ich twórczoœæ taneczn¹. W liœcie do rodziny (z Wiednia, 22 grudnia

1830 r.) pisa³ m.in.: „Pomiêdzy licznymi wiedeñskimi zabawami s³awne s¹ wieczory po ober-

¿ach, gdzie przy kolacji Strauss albo Lanner (s¹ to tutejsi miejscowi Œwieszewscy) walce gry-

waj¹. Za ka¿dym walcem dostaj¹ ogromne brawo, a je¿eli graj¹ quodlibet, czyli mieszaninê

z oper, pieœni i tañców, to s³uchacze s¹ tak zadowoleni, ¿e nie wiedz¹, co z sob¹ robiæ. Dowodzi

to zepsutego smaku wiedeñskiej publicznoœci”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 70,

s. 161.

W podobnym tonie wyrazi³ siê w liœcie do swojego ukochanego nauczyciela Elsnera: „Oni

[wiedeñczycy] tu walce dzie³ami nazywaj¹! A Straussa i Lannera, którzy do tañca im przygry-

waj¹, kapellmeistrami. Nie idzie jednak¿e za tym, ¿eby tu wszyscy tak s¹dziæ mieli, i owszem,

wszyscy siê prawie z tego œmiej¹, ale mimo to walce tylko drukuj¹”. Ibidem, nr 75, s. 171; list

z Wiednia, z 29 stycznia 1831 r.

47
Walc (niem.) to „taniec wirowy pochodzenia niemieckiego w takcie 3/4 i tempie umiarko-

wanym [...]; by³ pocz¹tkowo tañcem podmiejskim tañczonym w podrzêdnych lokalach [...].

Z przedmieœcia walc wkroczy³ do sal balowych i salonów [...]. Mimo protestów [poufa³e zbli¿enie

tancerzy uznano za niemoralne] walc rozpocz¹³ triumfalny pochód przez Europê [...]; literatura ta-

neczna osi¹gnê³a szczyt w twórczoœci J. Lannera i obu Straussów [...]. W przeciwieñstwie do Za-

chodu Polska przyjê³a nowy taniec bez pruderii; walca tañczono ju¿ na dworze ks. Karola Radzi-

wi³³a. Warszawa zaznajomi³a siê z walcem podczas okupacji pruskiej (1796–1806); wkrótce sta³

siê u nas ulubionym tañcem, a z miast przenikn¹³ na wieœ [...]. Chopin stworzy³ w swych walcach

niedoœcigniony wzór stylizacji tanecznej; wykszta³ci³ on dwa typy walca: wirtuozowsko-brawuro-

wy, czyli valse brillante, oraz melancholijno-liryczny...” Encyklopedia muzyki..., s. 942. Zob.

M. Tomaszewski, op. cit., s. 359–367 (tu: Walce); J.-J. Eigeldinger, op. cit., s. 68–71.

48
Na temat szczególnych zainteresowañ Chopina „arcymodnym” instrumentem w epoce ro-

mantyzmu – fortepianem – Wasylewski pisa³ ju¿ w felietonie pt. Gdy ludzie zaczêli wi¹zaæ kra-

waty w 1931 r. („Kurier Poznañski” 1931, z 6 IX, nr 407, s. 6).

Wynalazc¹ fortepianu by³ B. Cristofori; instrument budowano od 1698 r. Ulepszyli go póŸniej

konstruktorzy niemieccy. Dalsze innowacje wprowadza³y wytwórnie Steinwaya, Blüthnera, Bech-

steina i Bösendorfera. W Polsce zaczêto wytwarzaæ fortepiany w drugiej po³owie XVIII w.

Najwybitniejszymi przedstawicielami muzyki fortepianowej epoki romantyzmu byli F. Schubert,

F. Mendelssohn, F. Chopin i R. Schumann. W Encyklopedii muzyki... pod has³em Fortepianowa

muzyka czytamy: „[...] Osobny rozdzia³ w rozwoju muzyki fortepianowej stanowi twórczoœæ Cho-

pina, który nie tylko wykorzysta³ pe³ny zasób dotychczasowych zdobyczy w zakresie muzyki for-

tepianowej, lecz wzbogaci³ je nowymi walorami brzmieniowymi, m.in. dziêki twórczemu

nawi¹zaniu do muzyki ludowej”.

W publicystyce muzycznej Chopina nazywa siê nieraz „Kopernikiem fortepianu” i „Arielem

fortepianu”.

49
Ignaz Joseph Pleyel (1757–1831) – austriacki kompozytor i kapelmistrz, uczeñ J. Haydna.

W 1807 r. za³o¿y³ fabrykê fortepianów; prowadzi³ j¹ syn Kamil (1788–1855). W 1838 r. zbudo-
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wa³ s³ynn¹ potem Salle Pleyel, w której wystêpowa³ te¿ Chopin. Fabryka nale¿y dziœ do najbar-

dziej licz¹cych siê firm wytwarzaj¹cych fortepiany. Chopin lubi³ graæ na instrumencie tej marki.

50
Steinway (wczeœniej nazywany Heinrichem Engelhardem Steinwegem, 1797–1871) –

za³o¿yciel amerykañskiej fabryki fortepianów w Nowym Jorku (1853). Jest ona jedn¹ z najwiêk-

szych i œwiatowych wytwórni fortepianów „najwy¿szej klasy”.

51
Maria z Wo³owskich Szymanowska (1789–1831) – polska pianistka i kompozytorka. Liczne

wystêpy po Europie przynios³y jej s³awê wybitnej pianistki. Zgodnie z informacj¹ Wasylewskie-

go do wielbicieli talentu Szymanowskiej nale¿eli m.in. tacy pisarze, jak: J.W. Goethe, A. Mickie-

wicz i A. Puszkin. „Twórczoœæ Szymanowskiej zajmuje wa¿n¹ pozycjê w historii muzyki polskiej

przed F. Chopinem; sk³ada siê na ni¹ oko³o 100 kompozycji, z których najwiêksze znaczenie

maj¹ utwory fortepianowe”. Encyklopedia muzyki..., s. 880. Zob. A. Syga, S. Szenic, Maria Szy-

manowska i jej czasy, Warszawa 1960.

U Tomaszewskiego czytamy: „W m³odzieñczych polonezach Chopina widoczne s¹ wp³ywy

muzyki Szymanowskiej. Poszukiwanie wzorców dla Chopinowskich etiud zaprowadzi³o chopino-

logów do Clementiego [...] i Szymanowskiej”. M. Tomaszewski, op. cit., s. 388.

„Jako œwiadomy uczestnik ¿ycia koncertowego Warszawy móg³ [Chopin] w Sali Teatru Naro-

dowego podziwiaæ i oklaskiwaæ grê najœwietniejszych wirtuozów Europy; w roku 1827 s³ysza³

Mariê Szymanowsk¹”. Ibidem, s. 508. Wra¿eñ kompozytora nie znamy, wiemy jedynie, ¿e ocze-

kiwa³ jej podekscytowany: „Bêdê [na koncercie] niezawodnie” (z listu Chopina do J. Bia³ob³oc-

kiego z 8 stycznia 1827 r.). Cyt. za: ibidem, s. 588.

52
Maria Kalergis (z domu hr. Nesselrode) Muchanow (1822–1874) – polska pianistka, mece-

nas sztuki, m.in. dziêki temu wywar³a wp³yw na ¿ycie muzyczne Warszawy. Od 1847 r. przeby-

wa³a w Pary¿u, by³a uczennic¹ Chopina. W jej salonie gromadzili siê wybitni artyœci, m.in. muzy-

cy F. Liszt i R. Wagner, poeci H. Heine i C.K. Norwid (nieszczêœliwie w niej zakochany), pisarze

A. Musset i T. Gautier. Chopin cieszy³ siê z nowej uczennicy „bardzo utalentowanej, a przy tym

urodziwej, 25-letniej Marii Kalergis, urodzonej w Warszawie pó³-Polki (po matce), zamê¿nej

z bogatym Grekiem. Zwi¹zana uczuciowo z Polsk¹ i z ¿yciem muzycznym Warszawy (póŸniejsza

protektorka S. Moniuszki), mia³a niebawem zyskaæ s³awê koncertuj¹cej pianistki”. T.A. Zieliñski,

op. cit., s. 597.

Do swej siostry Ludwiki Jêdrzejewiczowej Chopin pisa³ w Bo¿e Narodzenie 1847 r.: „[...]

Pani¹ Calergis uczê: w istocie bardzo piêknie gra i bardzo wielki sukces ma w œwiecie wielkim

paryskim ze wszech miar”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 2, nr 597, s. 224.

W kwietniu 1849 r. Chopin wybra³ siê z Delacroix i Kalergis do opery na premierê Proroka

G. Meyerbeera. Kalergis nie by³a przy œmierci Chopina, jak chce nas przekonaæ Wasylewski.

53
Wasylewski zacytowa³ tu fragment listu (18 czerwca 1837 r.) Chopina do Teresy Wodziñ-

skiej w S³u¿ewie, matki Marii, ukochanej kompozytora. Chopin zapytywa³ „pokornie”: „Forte-

pian czy siê podoba³? Da³by Pan Bóg! Je¿eli nie, proszê mnie wybiæ, a nie gniewaæ siê”. Kores-

pondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 215, s. 304.

W liœcie z 15 wrzeœnia 1836 r. do Chopina Maria Wodziñska prosi³a go: „[...] Ainsi... a Pleyel.

Wiêc niech Pan myœli o Pleyelu; f’espére – espérer mam nadziejê, ¿e us³yszê pana graj¹cego na

tym fortepianie...” Ibidem, nr 190, s. 289, przyp. 1.

Nieco inn¹ wersjê poda³ Tomaszewski: „Pantofle skoñczone, przesy³am je [...]. Adieu, mio ca-

rissimo maestro, nie zapominaj teraz o DreŸnie, a wkrótce o Polsce [...]. Fortepian s³u¿ewski tak

jest zrujnowany, ¿e ani sposobu graæ. Proszê wiêc pamiêtaæ o Pleyelu. W szczêœliwych czasach

[...] mam nadziejê, ¿e us³yszê Pana graj¹cego na tym fortepianie”. Cyt. za: M. Tomaszewski, op.

cit., s. 74.

54
Opisywany fakt mia³ miejsce 19 wrzeœnia 1863 r. w Warszawie. Wtedy kozacy wdarli siê do

pa³acu Zamoyskich (a nie Pa³acu B³êkitnego) i po zniszczeniu wnêtrz wyrzucili na bruk fortepian
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Chopina. By³a to zemsta za bombê rzucon¹ przez powstañców z okien pa³acu na namiestnika Te-

odora Berga.

55
Wasylewski zacytowa³ fragment s³ynnego poematu Fortepian Chopina Norwida, napisane-

go na prze³omie 1863 i 1864. Druk w: Pismo zbiorowe, t. 1, z. 2, wyd. staraniem i nak³. Tow.

Nauk. M³odzie¿y Polskiej w Pary¿u 1856. Utwór wszed³ póŸniej w nieco zmienionej wersji

w sk³ad arcydzie³a poetyckiego Norwida pt. Vade-mecum. Zob. Cypriana Norwida kszta³t prawdy

i mi³oœci. Analizy i interpretacje, red. S. Makowski, Warszawa 1986, s. 119–131.

56
Niccolo Paganini (1782–1840) – w³oski skrzypek i kompozytor. Odbywa³ liczne podró¿e

koncertowe i wszêdzie odnosi³ niebywa³e sukcesy. W Warszawie s³ysza³ go te¿ Chopin. Ju¿ za

¿ycia powsta³y o s³ynnym wirtuozie liczne anegdoty i sensacyjne historie. Paganini zaliczony zo-

sta³ do najwybitniejszych artystów w dziejach sztuki odtwórczej. Ceniony jest te¿ jako kompozy-

tor utworów skrzypcowych. Zob. J. PowroŸniak, Paganini, Kraków 1958.

57
Franciszek Liszt (1811–1886) – wêgierski kompozytor, pianista i dyrygent. O tym genial-

nym wirtuozie kilkakrotnie wspomina³ ju¿ wczeœniej Wasylewski, w prezentowanych tu mate-

ria³ach Czytelnik znajdzie te¿ o nim obszerniejsze informacje w przypisach.

58
Wasylewski wymieni³ z nazwiska tylko Grzegorza K¹tskiego, urzêdnika skarbowego w Kra-

kowie, póŸniej inspektora Liceum Warszawskiego. Jako meloman zadba³ o muzyczne wy-

kszta³cenie swoich czterech synów. Najwybitniejszym by³ Apolinary K¹tski (1825–1879) –

skrzypek i kompozytor, za³o¿yciel Konserwatorium Muzycznego w Warszawie (1861). Pozostali

to: Karol K¹tski (1815–1867) – skrzypek i kompozytor; Antoni K¹tski (1817–1899) – pianista

i kompozytor, oraz Stanis³aw K¹tski (ur. w 1820 r.) – pianista, kompozytor i pedagog. Wraz z

Antonim K¹tskim Chopin koncertowa³ w rezydencji ksiêstwa Czartoryskich w Hôtel Lambert

26 maja 1845 r. na rzecz polskich emigrantów.

59
Josef Slavik (1806–1833) – znakomity czeski skrzypek; komponowa³ utwory skrzypcowe,

m.in. dwa koncerty, by³ przyjacielem Chopina, który nadzwyczaj ciep³o i pochlebnie wyra¿a³ siê

o nim w swoich listach. Do rodziny z Wiednia 22 grudnia 1830 r. pisa³: „[...] w przesz³ym tygo-

dniu pozna³em [...] Slavika, s³awnego skrzypka, chocia¿ m³odego ch³opca, maj¹cego najwiêcej

26 lat wieku. Bardzo mi siê on podoba³. Gdyœmy razem wracali, pyta miê, czy ja idê do domu? –

Do domu, odpowiedzia³em [...]”. Nazajutrz obydwaj spotkali siê ponownie na obiedzie u nieja-

kich Bayerów w Wiedniu – „gdzie Slavik, jak zagra³, tak mi siê podoba³, jak nikt po Paganinim.

Jemu siê tak¿e moja moœæ podoba³a i postanowiliœmy razem napisaæ duet na skrzypce i fortepian,

myœl, któr¹ ju¿ mia³em w Warszawie. Wielki i prawdziwie genialny to skrzypek [...]. Wczoraj, na

przyk³ad, by³ œliczny spacer na Bastei, arcyksi¹¿êta w surdutach, noblessa, s³owem, ca³y Wiedeñ.

Spotka³em tam Slavika, z którym u³o¿y³em siê dzisiaj widzieæ w celu wybrania Beethoveno-

wskiego motywu na wariacje”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 70, s. 158, 160.

Utwór ten jednak nie powsta³.

Kilka dni póŸniej, w drugie œwiêto Bo¿ego Narodzenia, informowa³ przyjaciela Jana Matuszyñ-

skiego (26 grudnia 1830 r.): „W³aœnie wraca³em od Slavika (s³awnego skrzypka, z którym siê za-

przyjaŸni³em; po Paganinim nic podobnego nie s³ysza³em – 96 nut staccato bierze na jeden smy-

czek itd. nie do uwierzenia), u niego powzi¹³em myœl, wróciwszy do domu, têskniæ sobie po

fortepianie i wyp³akaæ adagio do Wariacyj na temat Beethovena, które z nim razem piszemy, ale

krok jeden na pocztê, której nigdy przechodz¹c nie opuszczam inny nada³ kierunek uczuciu”. Ko-

respondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 71, s. 161–162.

Chopin nie zapomnia³ napomkn¹æ o serdecznym przyjacielu-skrzypku swoim rodzicom w War-

szawie jeszcze w roku nastêpnym, w maju 1831 r. Pisa³ do nich z Wiednia 28 maja: „We œrodê

u Bayerów bawi³em z Slavikiem do 2-giej po pó³nocy. Jest to jeden z tutejszych artystów, z które-

go mam pociechê i z którym mam za¿y³oœæ. Gra³ wtenczas jak drugi Paganini, ale Paganini

odm³odzony, co przesadzi z czasem pierwszego. Nie uwierzy³bym, gdybym go czêsto nie s³ucha³.
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Ach ¿a³ujê, ¿e go Tytus [Woyciechowski] nie pozna³. I on oniemi s³uchaj¹cego, ka¿e p³akaæ lu-

dziom; co wiêcej, ka¿e p³akaæ tygrysom!” Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 79,

s. 176.

Chopin musia³ bardzo emocjonalnie prze¿yæ mocno przedwczesn¹ œmieræ m³odego genialnego

przyjaciela. Przypomnijmy, sam wielki Paganini wysoko ceni³ nadzwyczajny talent Slavika.

60
Gioacchino Rossini (1792–1868) – w³osi kompozytor operowy, twórca m.in. arcydzie³a ko-

micznego pt. Cyrulik sewilski (1816) wg komedii P.A. Beaumarchais’go. Jego wielkim i ostatnim

dzie³em operowym jest Wilhelm Tell (1829) wg dramatu F. Schillera. Chopin pozna³ osobiœcie

s³ynnego kompozytora w Pary¿u, uwielbia³ jego opery i dawa³ temu wyraz tak¿e w listach. Nie-

mal tu¿ po przyjeŸdzie do Pary¿a „rzuci³ siê ogl¹daæ opery Rossiniego”.

61
Carl Maria von Weber (1786–1826) – niemiecki kompozytor, przede wszystkim operowy.

Jego najwybitniejsze opery to Wolny strzelec, Euryanthe i Oberon. Weber jest uwa¿any za twórcê

opery romantycznej, a Wolny strzelec za manifest romantyzmu w muzyce. Kompozytor reprezen-

tuje styl brillant, wirtuozowski. Bogata jest te¿ jego twórczoœæ orkiestrowa, fortepianowa, kame-

ralna i koœcielna.

Chopin darzy³ muzykê Webera du¿¹ sympati¹. Wolnego strzelca widzia³, bêd¹c jeszcze w kra-

ju. W Warszawie operê wystawi³ K. Kurpiñski (3 lipca 1826 r.). „[...] w ostatnim miesi¹cu –

przed egzaminami – czytamy w monografii Zieliñskiego – poch³onê³o go [Chopina] niebagatelne

wydarzenie: 3 lipca Kurpiñski wystawi³ w operze Wolnego strzelca Webera. To oryginalne, po-

wsta³e przed piêciu laty dzie³o otacza³a nieco sensacyjna s³awa z uwagi na jego nowy styl i efe-

kty, odpowiadaj¹ce modnemu, romantycznemu pr¹dowi w literaturze i sztuce. Freischütz w War-

szawie wiele narobi ha³asu – pisa³ Chopin do Bia³ob³ockiego przed premier¹ – publicznoœæ

warszawska, przyzwyczajona do lekkich Rossiniego œpiewów, z pierwszego wstêpu, nie tyle

z przekonania, ile id¹c za g³osem znawców, dlatego chwaliæ bêdzie, ¿e Weber wszêdzie chwalo-

ny...” T.A. Zieliñski, op. cit., s. 52. W programach publicznych koncertów, w których udzia³ bra³

Chopin, czêsto by³y te¿ utwory Webera.

62
Karol K. Kurpiñski (1785–1857) – polski kompozytor, dyrygent i pedagog. Jest twórc¹ oper,

baletów, dzie³ orkiestrowych, fortepianowych oraz pieœni. Z opery Szarlatan (1814) ocala³a tylko

uwertura i 9 „numerów”. Zob. T. Przybylski, Karol Kurpiñski, Warszawa 1980.

63
Wasylewski trafnie zwróci³ szczególn¹ uwagê na ogromne zmiany, jakie zachodzi³y w sytu-

acji teatralnej oraz w inscenizacjach operowych Pary¿a, których œwiadkiem by³ Chopin wnet po

zamieszkaniu w stolicy Francji. Romantyzm œmia³o zagoœci³ przede wszystkim w ówczesnym ¿y-

ciu muzycznym i g³oœnych spektaklach operowych. Chopin ch³on¹³ je chciwie, s³ucha³ g³osów

s³awnych œpiewaczek – Marii Malibran („pierwszej w Europie, cudo”), Giuditty Pasty oraz œpie-

waków – Adolfa Nourrita, Giovaniego Battistê Kubiniego i Luigiego Lablache’a. „Tu dopiero

mo¿na siê dowiedzieæ, co to jest œpiew” – pisa³ zachwycony Chopin do Elsnera w grudniu 1831 r.

Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 93, s. 206.

Po obejrzeniu opery „w pe³ni romantycznej” Robert Diabe³ Meyerbeera (21 listopada 1831 r.)

Chopin bardzo ni¹ poruszony dzieli³ siê swoimi wra¿eniami z Woyciechowskim w liœcie

z 12 grudnia 1831 r. Znalaz³y siê w nim interesuj¹ce echa prze¿yæ i celne uwagi na temat ¿ycia

muzycznego Pary¿a. Oto niektóre: „Je¿eli kiedy by³ jaki przepych w teatrze, to nie wiem, czy do-

chodzi³ stopnia przepychu Robert de Diable, nowiutkiej 5-aktowej opery Meyerbeera, co Crociato

pisa³. To arcydzie³o nowej szko³y – gdzie diab³y (chóry ogromne) przez tuby œpiewaj¹, gdzie du-

sze z grobów powstaj¹, ale nie tak, jak z Szarlatanie [Kurpiñskiego], tylko po 50, 60 grupowane,

gdzie diorama na teatrze, gdzie na koñcu intérieur koœcio³a widaæ i ca³y koœció³ na Bo¿e Naro-

dzenie czy Wielkanoc w œwietle z mnichami i wszystk¹ publicznoœci¹ w ³awkach, z kadzid³ami,

co wiêksze: z organami, których g³os na scenie czaruje i zadziwia, i ca³¹ orkiestrê nieledwie po-

krywa – nic takiego nigdzie nie bêd¹ mogli wystawiæ – Meyerbeer siê unieœmiertelni³!” Ibidem,

nr 92, s. 209.

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 183



Badacze przypominaj¹, ¿e Chopin od wczesnych lat z ochot¹ ogl¹da³ przedstawienia operowe,

uwielbia³ piêkny œpiew, który wype³nia³ zw³aszcza opery Rossiniego i Mozarta, z zainteresowa-

niem obserwowa³ zmiany zachodz¹ce równie¿ w scenografii „romantycznych spektakli”.

64
Jest to fragment listu Chopina do Elsnera z 14 grudnia 1831 r. i brzmi nieco inaczej: „Po-

d³ug mnie, co siê tycze objawienia siê w œwiecie muzykalnym, szczêœliwy ten, kto mo¿e byæ

kompozytorem i aktorem razem. Znaj¹ mnie ju¿ jako pianistê gdzieniegdzie w Niemczech; nie-

które muzykalne gazety wspomnia³y o moich koncertach czyni¹c nadziejê, ¿e wkrótce mnie zo-

bacz¹ zajmuj¹cego miejsce miêdzy pierwszymi mojego instrumentu wirtuozami”. Ibidem, nr 993,

s. 205.

65
Prapremiera opery Stanis³awa Moniuszki (1818–1872) pt. Halka (libretto W. Wolskiego)

odby³a siê w Wilnie 1 stycznia 1848 r. By³o to estradowe wykonanie dwuaktowej wtedy wersji;

28 lutego 1854 r. nast¹pi³o wykonanie na scenie. W Warszawie w wersji 4-aktowej wystawiono

Halkê dopiero 1 stycznia 1858 r. Zob. T. Kaczyñski, Dzieje sceniczne „Halki”, Kraków 1969.

66
Istotnie, z ró¿nych stron „nagabywano” Chopina, aby stworzy³ operê narodow¹. Badacze

czêsto cytuj¹ przy tej okazji wypowiedzi jego przyjació³ oraz Elsnera. W liœcie z 14 wrzeœnia

1834 r. nie ukrywa³ on swoich oczekiwañ pod adresem kompozytora „utworów fortepianowych”:

„Kochany Przyjacielu! Wszystko, co czytam, co s³yszê o naszym kochanym Fryderyku, nape³nia

moje serce radoœci¹, lecz przebacz mojej szczeroœci – na tym dla mnie dot¹d jeszcze nie dosyæ,

dla mnie, który by³em Twoim ma³o zas³u¿onym, a wielce szczêœliwym nauczycielem harmonii

muzycznej i kontrapunktu i który zawsze bêdzie Twoim prawdziwym przyjacielem i wielbicie-

lem. Chodz¹c jeszcze in hac lachrymarum valle [na tym padole ³ez] chcia³bym doczekaæ opery

Twojej kompozycji dla powiêkszenia Twojej s³awy nie tylko, lecz oraz dla korzyœci, któr¹ twoja

– takowa kompozycja kunsztu muzycznego w ogólnoœci przynieœæ mo¿e, w szczególnoœci zaœ

kiedy przedmiot opery u¿ytym bêdzie w historii istno polskiej [...]. Dopiero w operze w prawdzi-

wym œwietle pokazaæ siê mo¿e i nieœmiertelne ¿ycie otrzyma...” Korespondencja Fryderyka Cho-

pina..., t. 1, nr 138, s. 246.

W znanej nam korespondencji Chopina najwczeœniejsza wzmianka na intryguj¹cy temat poja-

wia siê w liœcie Stefana Witwickiego z 6 lipca 1831 r. Kompozytor przebywa³ wtedy w Wiedniu:

„[...] Ju¿ to koniecznie musisz byæ twórc¹ polskiej opery; mam najg³êbsze przekonanie, ¿e zostaæ

nim potrafisz i ¿e jako polski narodowy kompozytor otworzysz dla swego talentu pole niezmierne

bogate, na którym zarobisz sobie na niepospolit¹ s³awê. Obyœ tylko ci¹gle mia³ na uwadze: naro-

dowoœæ, narodowoœæ i jeszcze raz narodowoœæ; jest to prawie czcze s³owo dla pospolitych pisa-

rzów, ale nie dla takiego jak Twój talentu [...]. Jestem przekonany, ¿e opera s³owiañska,

wywo³ana do ¿ycia przez prawdziwy talent, przez kompozytora czuj¹cego i myœl¹cego, zab³yœnie

kiedyœ na œwiecie muzykalnym jak s³oñce nowe, mo¿e siê nawet wzniesie nad wszystkie inne, bê-

dzie mog³a mieæ tyle œpiewnoœci co w³oska, a wiêcej jeszcze tkliwoœci i nierównie wiêcej myœli.

Ile razy o tym myœlê, kochany panie Fryderyku, zawsze cieszê siê s³odk¹ nadziej¹, ¿e Ty bêdziesz

pierwszy, który z rozleg³ych skarbów melodii s³owiañskiej czerpaæ potrafisz; gdybyœ nie poszed³

t¹ drog¹, sam byœ dobrowolnie wyrzeka³ siê najpiêkniejszych wawrzynów [...]”. Ibidem, nr 82,

s. 179–180. Przypomnijmy, ¿e Witwicki wypowiada³ te s³owa w epoce powstawania szkó³ naro-

dowych w muzyce oraz wielkiej nobilitacji oper narodowych.

Szczególnie gor¹cym orêdownikiem ¿yczeñ, aby Chopin zaj¹³ siê równie¿ twórczoœci¹ ope-

row¹, by³ przede wszystkim Elsner. Siostra kompozytora, Ludwika, œmia³o zreferowa³a opiniê

i oczekiwania w tym wzglêdzie Elsnera. 27 listopada 1831 r. pisa³a: „[...] Elsner nie chce Ciê wi-

dzieæ tylko koncercist¹ i kompozytorem fortepianowym i egzekutorem s³awnym, bo to ³atwiejsze

i mniej znaczy jak opery pisaæ, ale chce Ciê widzieæ tym, do czego Ciê pcha natura i do czego Ciê

usposobi³a. Ty masz miejsce miêdzy Rossinim, Mozartem itd. Twój geniusz nie ma osi¹œæ na for-

tepianie i koncertach, ty z oper masz siê unieœmiertelniæ [...]. Uwa¿aj dobrze, co Ci Elsner pisze,

czytaj z uwag¹; zdaje siê, ¿e ma racjê [...]. Jeszcze co doda³ [Elsner]: Fryderyk ma tê oryginalnoœæ
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i ten rytm, czy jak tam, z ziemi rodzinnej, który go tym oryginalniejszym przy wznios³ych my-

œlach czyni i charakteryzuje; chcia³by, ¿eby Ci to zosta³o. W operach dopiero siê to lepiej da

uczuæ, ka¿dy pozna, kto jesteœ, co niema³o zrobi Ci zwolenników [...] Elsner Ci radzi, ¿e je¿eliby

kto napisa³ jak¹ sztuczkê z czasów, coœmy siê nie widzieli, ¿ebyœ siê zaj¹³ poma³u robieniem mu-

zyki; ¿ebyœ nie odrzuci³, je¿eli Ci zaproponuje kto. Elsner pragnie, ¿ebyœ by³ wielbiony z koncer-

tów, ale powiada, ¿e to nie Twój punkt ostateczny, bo Ty masz geniusz. Opery twoje, nie tylko

fortepianowa muzyka, maj¹ Ciê zrobiæ pierwszym”. Ibidem, nr 89, s. 192–194.

Elsner w liœcie równie¿ z 27 listopada 1831 r. przekonywa³ swego genialnego ucznia, ¿e naj-

pewniejsza droga do nieœmiertelnej s³awy to – jak dowodz¹ tego przyk³ady Mozarta i Beethovena

– nie przywi¹zywaæ siê do „jednego wy³¹cznie instrumentu”, „ust¹piæ smakowi nowszej mody”.

Ibidem, nr 90, s. 197.

Chopin odpowiada³ kochanemu nauczycielowi z taktem i z du¿¹ kultur¹, chyba dlatego w liœcie

z 14 grudnia 1831 r. wydobywa³ z pamiêci dawniejsz¹ pokusê operow¹ – „je¿eli nie £okietek, to

mo¿e jaki Laskonogi wyjdzie z mojej mózgownicy”. Teraz jednak zdecydowa³ „torowaæ sobie

drogi w œwiecie jako pianista, odk³adaj¹c tylko na niejakiœ czas wy¿sze widoki artystyczne”,

o których marzy³ dla niego Elsner.

M. Karasowski ujawni³ ma³o znany fakt, ¿e Chopin ju¿ wczeœniej nawet „prosi³ Stanis³awa

KoŸmiana o u³o¿enie libretta do opery”, które by³oby „osnute na jakimœ fakcie z dziejów Polski”.

Zob. A. Czartkowski, Z. Je¿ewska, op. cit., s. 194–195. Okazuje siê, ¿e Elsnerowi – mimo

rosn¹cej z biegiem lat s³awy Chopina jako „pianisty” – jednak nie przesz³y „mrzonki operowe”.

W listopadzie 1834 r. w liœcie ponawia³ pragnienie, aby „kochany Fryderyk” zasiad³ jednak do

stworzenia opery. Ten z pewnoœci¹ nie w¹tpi³ w szlachetne pobudki nauczyciela, z kolei Elsner

chyba nie potrafi³ zrozumieæ istoty genialnego i specyficznego talentu muzycznego Chopina. Do

osób, które zabiega³y o „wzbogacenie” form muzycznych w jego twórczoœci, nale¿a³ te¿ Tytus

Woyciechowski. Ten z kolei prosi³, aby Fryderyk skomponowa³ oratorium. Znana jest krótka ri-

posta Chopina. Jest ona nie tylko ciêta, lecz równie¿ niepozbawiona ironii: „W liœcie do rodziców

odpisa³em – czytamy na koniec korespondencji skierowanej do Juliana Fontany z Pary¿a z 8 sierp-

nia 1839 r. – czemu [Woyciechowski] fabrykê cukru zak³ada, a nie klasztor kamedu³ów albo do-

minikanek”. Korespondencja Fryderyka Chopina..., t. 1, nr 271, s. 354. Dictum sapienti sat!

W monografii Czartkowskiego i Je¿ewskiej znajduje siê osobny rozdzialik, zatytu³owany Dla-

czego nie pisa³ oper? Autorzy zamieœcili w nim obszern¹ wypowiedŸ Liszta, najbardziej – jak do-

wodz¹ – chyba w tej dziedzinie kompetentnego pianisty, „który zostawi³ szereg utworów na

orkiestrê”. Oto fragmenty: „[...] Zamykaj¹c siê wy³¹cznie w ramach fortepianu, Chopin – w na-

szym mniemaniu – dowiód³ jednej z najistotniejszych zalet artysty: umiejêtnoœci w³aœciwego wy-

boru formy, w jakiej dane mu jest osi¹gn¹æ najwy¿sz¹ doskona³oœæ; tym niemniej ów fakt, który

poczytujemy mu za powa¿n¹ zas³ugê, hamowa³ szerzenie siê jego s³awy. Ktoœ inny, obdarzony

równie wielkimi zdolnoœciami w dziedzinie melodyki i harmonii, nie opar³by siê mo¿e

kusz¹cemu œpiewowi smyczka, têsknym zawodzeniom fletu, og³uszaj¹cym dŸwiêkom tr¹bki,

ca³emu bogactwu orkiestry, w której wci¹¿ jeszcze uporczywie dopatrujemy siê jedynej zwiastun-

ki upragnionego uœmiechu starej bogini Fortuny. Jakiej¿e g³êbokiej rozwagi wymaga³a decyzja,

by ograniczyæ siê do pozornie tak ja³owej gleby i moc¹ w³asnego geniuszu sprawiæ, ¿e wbrew

wszelkim oczekiwaniom rozwinê³y siê na niej tak wspania³e kwiaty?” F. Liszt, op. cit., s. 192–

198; cyt. ze s. 195. A jak Liszt t³umaczy³ czytelnikowi powody, dla których Chopin pozosta³ wie-

rny fortepianowi? By³o to – w jego przekonaniu – „pe³ne ufnoœci uœwiadomienie sobie przysz³ej

potêgi w³asnego instrumentu”, „ca³kowite poœwiêcenie siê piêknu dla samego piêkna, co

ustrzeg³o talent Chopina przed powszechn¹ sk³onnoœci¹ do rozdzielania ka¿dego ŸdŸb³a melodii

miêdzy setkê instrumentów i pozwoli³o mu zwiêkszyæ potencja³ sztuki, ucz¹c artystê koncentro-

waæ siê na minimalnej przestrzeni”. Ibidem.
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Tak nader s³usznie obrana droga twórcza zadecydowa³a o genialnych osi¹gniêciach dzie³ forte-

pianowych Chopina.

67
Konstancja G³adkowska (1810–1889) – „dama serca” Chopina, poznana na koncercie

21 kwietnia 1829 r. w Konserwatorium Warszawskim. O tej utalentowanej i piêknej œpiewaczce

Wasylewski wspomina³ kilkakrotnie w swoich ksi¹¿kach i felietonach. Zob. J. Poœpiech, Sta-

nis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru” o Chopinie. Cz. II…, s. 160, przyp. 9.

68
S³owa „Moja bieda” napisa³ Chopin na paczuszce z listami Marii Wodziñskiej, a wiêc nie

dotyczy³y, jak mylnie informowa³ Wasylewski, G³adkowskiej.

69
To prawda, francuskie nazwisko („nieszlacheckie”) Chopina denerwowa³o niektórych

polskich arystokratów, ale on sam niewiele siê tym martwi³. W korespondencji znajdziemy dwa

tego przyk³ady. W liœcie do rodziny z 21 listopada 1830 r. wspomina³ z Pragi: „Niejaka pani

Niesio³owska «koniecznie Szkopskim nazwaæ miê chcia³a»”. Korespondencja Fryderyka Chopi-

na..., t. 1, nr 67, s. 153, a potem w 1835 r. w liœcie z 26 wrzeœnia Wodziñska z ubolewaniem

wyznawa³a: „Nie przestajemy ¿a³owaæ, ¿e siê Pan nie nazywa Chopiñski lub ¿e nie ma innej

oznaki, ¿e Pan jest Polakiem, bo w ten sposób Francuzi mog¹ sprzeczaæ siê z nami o zaszczyt, ¿e

jesteœmy Pana rodakami”. Ibidem, nr 158, s. 262–263.

W œwietle powy¿szej wypowiedzi i zawartego w niej uzasadnienia mo¿e nie powinniœmy

w¹tpiæ w szlachetne, patriotyczne pobudki pañstwa Wodziñskich? Przecie¿ do dziœ wielu

Francuzów uwa¿a Fryderyka Chopina za swego rodaka.

STANIS£AW WASYLEWSKI – “A RESIDENT OF OPOLE BY CHOICE”

ON FREDERIC CHOPIN

S u m m a r y

The author of this paper presents Stanis³aw Wasylewski’s critical commentaries on source

materials concerning Frederic Chopin, which can be found in Wasylewski’s books, such as ¯ycie

polskie w XIX wieku /The Polish Life in the 19th Century/ (1962). In spite of several flaws,

Wasylewski’s studies provide a relevant source of information about the famous composer.
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RECENZJE

Joseph von Eichendorff. Poeta niemieckiego romantyzmu z perspektywy

Niemców i Polaków, red. Gra¿yna B. Szewczyk, Renata Dampc-Jarosz,

Wroc³aw 2009, 332 ss.

Dziêki prof. dr hab. Gra¿ynie B. Szewczyk mi³oœnik twórczoœci Josepha von

Eichendorffa otrzyma³ spory i wa¿ny tom studiów, szkiców i przyczynków.

Organizatorzy uczcili w ten sposób 150. rocznicê œmierci niemieckiego poety

doby romantyzmu, urodzonego w £ubowicach na Górnym Œl¹sku (1788–1857).

Zamieszczone w ksi¹¿ce teksty s¹ pok³osiem „debaty naukowej polskich,

niemieckich, szwedzkich i amerykañskich germanistów”, która odby³a siê

w 2007 roku w Górnoœl¹skim Centrum im. Josepha von Eichendorffa w £ubo-

wicach. Rocznica wywo³a³a, jak informuje w S³owie wstêpnym Szewczyk,

o¿ywion¹ dyskusjê nad aktualnoœci¹ i ró¿nymi sposobami odczytywania dzie³a

poety. Rzeczywiœcie, tematyka tomu ukazuje ró¿ne aspekty pisarstwa Eichen-

dorffa. Autorzy komentuj¹ pogl¹dy romantyka na poezjê, politykê, religiê,

kulturê i historiê, które zosta³y zawarte w jego prozie, publicystyce, we frag-

mentach autobiografii, w listach i pismach naukowych. A kwestie te i problemy

oceniaj¹ z dzisiejszej perspektywy i próbuj¹ okreœliæ znaczenie dzie³ „póŸnego

romantyka” dla piœmiennictwa i muzyki niemieckiej XX wieku, a tak¿e jego

miejsce w œwiadomoœci krytyków, t³umaczy i historyków literatury w Niem-

czech, Polsce i we W³oszech.

Ksi¹¿ka nie daje, gdy¿ daæ nie mo¿e, pe³nej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi na

owe ambitne, wy¿ej przytoczone kwestie, jakie postawili sobie zarówno

organizatorzy konferencji, jak i sami autorzy tekstów. Tak to zwykle bywa, gdy

mamy do czynienia z prac¹ zbiorow¹, a nie zespo³ow¹, tematycznie i œciœlej

sprofilowan¹. W tomie s¹siaduj¹ obok siebie teksty solidne i kompetentnie

opracowane oraz prace nieco powierzchownie czy skrótowo referuj¹ce zagad-

nienie, przygotowane, jak siê wydaje, g³ównie „na okazjê”, trochê pospiesznie,

aby „zaistnieæ” w licz¹cej siê konferencji i w druku. Tych ostatnich jest zdecy-

dowanie mniej. Organizatorzy dopuœcili do publikacji wszystkie teksty wczeœ-



niej zaprezentowane w £ubowicach. Autorami s¹ germaniœci, z których

wiêkszoœæ ju¿ wczeœniej zajmowa³a siê twórczoœci¹ Eichendorffa. Dotyczy to

g³ównie badaczy niemieckich, wybitnych znawców dzie³a romantyka.

Redaktorki zakwalifikowa³y teksty do dwóch dzia³ów: Analizy. Interpretacje.

Konteksty (tu 13 prac: 6 polskich autorów i 8 obcych) oraz Recepcja (tu 12

prac: 7 polskich autorów i 5 obcych); razem 25 opracowañ 26 autorów.

Publikacja przybli¿a osobê i utwory Eichendorffa przede wszystkim polskim

germanistom, a tak¿e jego mi³oœnikom, œledz¹cym rozwój badañ nad jednym

z najwybitniejszych poetów niemieckich.

Tom otwiera rozprawa prof. Wolfganga Nehringa, której tytu³ wskazuje na

ambicjê ogarniêcia zasadniczej problematyki twórczoœci Eichendorffa z dzisiej-

szej perspektywy: Aktualnoœæ niewczasu. O koncepcji poezji, religii i polityki

u Josepha von Eichendorffa. Ju¿ na pocz¹tku rozwa¿añ padaj¹ stwierdzenia

doœæ szokuj¹ce: „Eichendorff jest dla mnie przede wszystkim nieaktualny”.

Uczony szybko jednak wyjaœnia: „[...] lubiê tego autora i jego poezjê, lecz nie

z powodu, ale mimo jego licznych nieaktualnych lub osobliwych przekonañ”.

Sztuka artystyczna „chwyta go za serce”. Profesor chce nam pokazaæ, „gdzie

i kiedy Eichendorff ukazuje siê nam wspó³czesnym, lub przynajmniej mnie,

w niewczasie”. Wskazuje na czynniki, które wprowadzaj¹ w b³¹d wspó³czesnego

cz³owieka: s¹ to „surowa religijnoœæ”, radykalny katolicyzm, „fundamentalizm

religijny Eichendorffa”. Niektórzy jego bohaterowie propaguj¹ w sposób

rygorystyczny postawê moralno-religijn¹ (zw³aszcza w powieœci Ahnung und

Gegenwart). Poeta by³ patriot¹, a nawet nacjonalist¹ – przekonuje Nehring –

lecz dystansowa³ siê wobec mi³oœci do ojczyzny, gdy ³¹czy³a siê ona z liberal-

nym myœleniem i patosem. Nienawidzi³ oœwiecenia i rewolucji francuskiej,

w istocie strasznej rzezi ludzkiej. Wskutek rewolucji ginêli wszyscy ludzie

o niezale¿nych pogl¹dach, znajduj¹cy siê po obydwu stronach konfliktu. Mimo

krytycznego pogl¹du na rolê szlachty i arystokracji uwa¿a³, ¿e jedni i drudzy s¹

w pañstwie niezbêdni. Poeta opowiada³ siê za cenzur¹ prasy codziennej, aby

ochroniæ naród przed szkodliwym despotyzmem wolnoœciowych libera³ów.

Nehringowi najbardziej nie podoba siê „nieprzyzwoity i nie na czasie” z dzi-

siejszej perspektywy stosunek Eichendorffa do emancypacji kobiet. By³a to –

jak czytamy – konsekwencja jego uprzedzeñ racjonalno-moralnych. Poeta prag-

n¹³, aby kobieta by³a „piêkna, cnotliwa”, a wspania³emu mê¿czyŸnie „szczerze

oddana a¿ do œmierci”. Dziêki chrzeœcijañstwu kobiety s¹ wystarczaj¹co

wyemancypowane. Wy¿szoœæ mê¿czyzny nad kobiet¹ jest prawem natury

nadanym z woli Opatrznoœci. Niemiecki badacz stawia sobie i nam pytanie:

„Jakie punkty styczne odnaleŸæ mo¿na w dzisiejszej rzeczywistoœci, dziêki

którym ideologiczne rozwa¿ania Eichendorffa wydaj¹ siê wa¿ne w naszych

czasach?” Autor dostrzega je m.in. w religii. Surowy katolicyzm Eichendorffa
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nie pozostaje i dzisiaj bez oddŸwiêku. Równie¿ krytyka wobec globalizmu nie

by³aby dzisiaj odosobniona. Romantyczny poeta mia³ racjê – uwa¿a Nehring –

stwierdzaj¹c, ¿e szlachta trwaæ bêdzie zawsze, niezale¿nie od swojej formy.

Powinna to byæ odrodzona szlachta, wystêpuj¹ca „pod sztandarem wiary,

mi³oœci i nadziei”. Odniesieñ do naszej wspó³czesnoœci jest u Eichendorffa

wiêcej, np. jego poczucie piêkna natury da siê porównaæ do ruchu na rzecz

ochrony œrodowiska. To, co góruje ponad wszystkim, to wspania³a poezja

Eichendorffa, pe³na uroku i g³êbokiego oddzia³ywania: „Liryka Eichendorffa

porusza najbardziej skrywane tajemnice, ¿yczenia, przeczucia i marzenia du-

szy”. Rozwa¿ania koñcz¹ siê nastêpuj¹co: „Utwór Z ¿ycia nicponia Eichendorffa

posiada wymiar mitycznej ponadczasowoœci i jest dostêpny w bezpoœredni

sposób. Dzie³o to nie jest wprawdzie bardziej nowoczesne, ale ze szczególnego

wzglêdu – bardziej aktualne”. Dodajmy – dobra i ta opinia, zreszt¹ powszechna.

Rozprawa liberalnego Nehringa zachêca czytelnika do dalszej refleksji i dys-

kusji na temat kontrowersyjnej – przynajmniej dla mnie – oceny „religijnego,

katolickiego fundamentalizmu” Eichendorffa. Z powy¿szych konstatacji wy³a-

nia siê bowiem niesprawiedliwy os¹d, ¿e ka¿da „surowa religijnoœæ” i ka¿da

rygorystyczna postawa moralno-religijna prowadzi do fundamentalizmu. Byæ

mo¿e nieraz tak jest, ale przecie¿ byæ nie musi! Wyznajê pogl¹d, ¿e patrzenie na

œwiat Eichendorffa nie by³o fundamentalistyczne, o czym jest przekonany

równie¿ prof. Lothar Pikulik. W œwietle opinii Nehringa musielibyœmy równie¿

nazwaæ fundamentalist¹ naszego wspania³ego Cypriana Kamila Norwida!

Obydwaj poeci nie mog¹ siê ju¿ broniæ!

Cennym badaczem dzie³a Eichendorffa jest Lothar Pikulik, autor interesu-

j¹cej rozprawy pt. „Widowisko ¿ycie”. Aktorzy i widzowie w œwiecie przedsta-

wionym Eichendorffa. Z ¿ywym zainteresowaniem czyta siê tekst profesora.

Ukazuje on na dobrze dobranych przyk³adach m.in. pogl¹d na œwiat Eichendorffa.

Z ulg¹ dowiadujemy siê, ¿e niemiecki poeta romantyczny „nie by³ zwolenni-

kiem ortodoksyjnego dogmatyzmu”. Oto kilka cytatów o najistotniejszych

pogl¹dach romantyka z £ubowic, zawartych w jego „œwiecie przedstawionym”:

„¯ycie jest teatraln¹ sztuk¹, a cz³owiek sceniczn¹ postaci¹”; „[...] ¿ycie to gra,

¿ycie to sen”; „[...] ¿ycie staje siê nieraz gr¹ cieni, miêdzy teatrem a snem

istnieje bliski zwi¹zek”. Pikulik w takim ogl¹dzie œwiata dostrzega bliskie

pokrewieñstwo z Szekspirowskim Snem nocy letniej i barokow¹ tradycj¹

teatraln¹, w tym z dramatopisarzem Calderonem. Warto w tym miejscu przypom-

nieæ, ¿e Eichendorff bli¿ej pozna³ dzie³a wielkiego Hiszpana doœæ póŸno;

t³umaczy³ jego niektóre utwory w 1846 i 1852 roku, ale – trafnie zauwa¿a

uczony – „w proaustriackim szlacheckim œwiecie Górnego Œl¹ska, z którego

wywodzi³ siê Eichendorff, nigdy nie zerwano z barokow¹ tradycj¹ [...] symbio-
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zê religii i teatru, powsta³¹ w epoce baroku, pisarz przyswoi³ sobie szczególnie

dziêki przywi¹zaniu do wiary katolickiej”.

Niemiecki romantyk ju¿ we wczesnych utworach zdradza³ „spojrzenie na

teatr w Calderonowskim typie. St¹d te¿ uniwersalizm i transcendentalnoœæ

pojmowania œwiata jako spektaklu”. Zdaniem Pikulika s³awna postaæ Nicponia

jest „idealnym graczem w wielkim œwiecie teatru”. Szkoda, ¿e polskiemu

czytelnikowi brakuje t³umaczenia wa¿nej powieœci Eichendorffa Ahnung und

Gegenwart (Przeczucie i teraŸniejszoœæ).

Tytu³ studium Gra¿yny B. Szewczyk precyzyjnie informuje o jego zawartoœci

merytorycznej: Obrazy stron ojczystych w autobiograficznych fragmentach

Eichendorffa, czyli jak g³osi pierwsza czêœæ tytu³u: Z notatek „Za póŸno uro-

dzonego”. Zagadnienie to od dawna interesuje uczon¹ i nie jest jej pierwszym

tekstem na powy¿szy temat.

Autobiograficzna spuœcizna Eichendorffa w edycjach historyczno-krytycz-

nych zosta³a skodyfikowana wed³ug kryteriów chronologicznych, gatunkowych

i tematycznych. Dziêki temu mo¿na przeœledziæ proces poetyckiego kszta³towa-

nia materia³u autobiograficznego. Szewczyk charakteryzuje go na takich utwo-

rach, wspomnieniach i szkicach, jak: Unstern (Urodzony pod nieszczêœliw¹

gwiazd¹), Idyll von Lubowitz (Idylla £ubowicka), Erlebtes (Prze¿y³em to),

Einsiedler-Novelle (Nowela o pustelniku), Wiedersehen (Spotkanie) oraz Bilder

aus meiner Jugend (Ksi¹¿ka z obrazkami z mojej m³odoœci). Motywy i w¹tki

o charakterze autobiograficznym pojawiaj¹ siê zreszt¹ równie¿ w poezji

Eichendorffa. Autorka pos³uguje siê pojêciami: strony ojczyste, czêsto te¿

„ma³a ojczyzna” (którego nie lubiê). Motyw stron ojczystych pojawia siê

u Eichendorffa w ró¿nych konfiguracjach. Niemal zawsze towarzysz¹ mu

wspomnienie bezpowrotnie utraconego dzieciñstwa, „zm¹conej idylli”, mean-

dry ¿ycia zawodowego, a tak¿e têsknota za samotnoœci¹, „egzystencja pustelni-

ka”, prze¿ywanie czasu, dysonanse wewnêtrzne itp. Interesuj¹cy tekst Szew-

czyk przybli¿a czytelnikowi sympatyczn¹, lecz równoczeœnie smutn¹ stronê

¿ycia wybitnego romantyka.

W krótkim, ale potrzebnym tu szkicu Zbigniew Feliszewski zreferowa³

pogl¹dy Eichendorffa na kulturê swoich czasów (G³os Eichendorffa w dyskursie

o kulturze). Szczególne miejsce poœwiêci³ autor „programowym uwagom” poe-

ty na temat roli poezji. Antylibera³, jakim by³ Eichendorff, uwa¿a³, ¿e poeta

„powo³any jest do celów wy¿szych, jego poezja nie mo¿e s³u¿yæ w³asnej auto-

kreacji, nie powinna te¿ p³awiæ siê w bli¿ej nieokreœlonej abstrakcji, ani te¿

md³ego, ustanego ¿ycia czyniæ swoim tematem”. Wa¿ne jest, po co i dla kogo

tworzy siê poezjê, a wiêc – sposób u¿ycia to cecha, któr¹ determinuje wielkoœæ

poezji. Feliszewski omówi³ temat na „fundamentach” szeroko zakrojonego po-

jêcia kultury w drugiej po³owie XVIII wieku w Niemczech.

190 Recenzje



Podoba mi siê stwierdzenie badacza, ¿e nie mo¿na Eichendorffowi zarzuciæ

„ciasnoty œwiatopogl¹dowej” i opowiadania siê przeciwko postêpowi. Poeta

zawsze walczy³ przeciwko niszczeniu tego, co w jego przekonaniu by³o

w przesz³oœci dobre. Nie pochodzenie klasowe – dowodzi³ poeta czytelnikowi –

determinuje cz³owieka szlachetnego, lecz jego cnota i szlachetnoœæ. „Zmiany

powoduj¹ nie tylko postêp, ale skutkuj¹ bezpowrotn¹ utrat¹ tradycyjnych

systemów” (np. pogl¹dy Eichendorffa na temat kolei ¿elaznej, wskutek której

zerwana zosta³a wiêŸ z przyrod¹). Postêp – uwa¿a romantyczny poeta – liczy

siê o tyle tylko, o ile liczy siê on z istniej¹cymi kanonami i osi¹gniêciami.

Nowela Marmurowy pos¹g (Das Marmorbild, 1817) dziêki t³umaczeniu jest

doœæ dobrze znana polskiemu mi³oœnikowi Eichendorffa. G³ówny temat utworu

– ucieczka od rzeczywistoœci – sta³ siê przedmiotem rozwa¿añ Janiny i Jörga

Gesche (Ucieczka od rzeczywistoœci, czyli uleganie pokusie. Na przyk³adzie

noweli Josepha von Eichendorffa „Marmurowy pos¹g”).

W¹tek ten sta³ siê modny w literaturze doby romantycznej. U Eichendorffa

by³a to próba odwrócenia siê od przykrych i uci¹¿liwych obowi¹zków zawodo-

wych, niepowodzeñ ¿yciowych, niespe³nionych oczekiwañ oraz ucieczka

w œwiat utopii i baœni. W liœcie do wydawcy noweli autor pisa³: „[...] Poniewa¿

rzeczywistoœæ z tysi¹cem przykrych i w³aœciwie pozbawionych sensu spraw

zbli¿y³a siê do mnie na niemal¿e œmiesznie blisk¹ odleg³oœæ... dlatego próbo-

wa³em w za³¹czonej baœni uciec w przesz³oœæ oraz w nieznan¹ sferê i traktujê to

jako wyprawê za miasto w godzinach wolnych od pracy [...]”.

Rzeczywistoœæ przedstawiona w noweli i doœwiadczana przez bohaterów to

istotnie ucieczka w czasy przesz³e, do œredniowiecza i do W³och, jako ojczyzny

poezji. Czy ten wyidealizowany œwiat przyniesie cz³owiekowi wyzwolenie?

Czy s¹ w tekœcie wspomnienia szczêœliwego dzieciñstwa spêdzonego przez

poetê w rodzinnych £ubowicach? Zdaniem autorów Eichendorff wówczas zdaje

sobie sprawê, „jakim niebezpieczeñstwem dla cz³owieka jest ucieczka od

rzeczywistoœci, i upatruje ratunku dla ludzkoœci w religii, w zbli¿eniu siê do

Boga [...] Eichendorff jako gorliwy katolik opowiada siê w noweli Marmurowy

pos¹g za religijnym pojmowaniem sztuki i jego krytyka zwraca siê przeciwko

pogañskiemu Rzymowi”.

W pokonferencyjnym tomie znajduj¹ siê równie¿ dwa teksty analizuj¹ce

spojrzenie Eichendorffa na kobiety, na zagadnienie emancypacji kobiet, które –

przypomnijmy – zawsze go interesowa³o. Kwestii tej poeta poœwiêci³ przede

wszystkim studium zatytu³owane Niemiecka poezja salonowa kobiet (Die

deutsche Salon-Poesie der Frauen, 1847), ale o problemie „wyzwolenia” kobiet

i ogólnie o kobietach wypowiada³ siê te¿ w niektórych pracach historyczno-

literackich oraz w poezji. Krótko mówi¹c, poeta mia³ zdecydowanie negatywne

nastawienie do ruchu emancypacyjnego kobiet, do pisz¹cych kobiet; nie apro-
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bowa³ zabiegów zmierzaj¹cych do przyznania im wiêkszych praw i przywile-

jów. Autorzy obydwu tekstów wymieniaj¹ powody takiego pogl¹du Eichendorffa.

Decydowa³a pogarda pisarek dla religii oraz kult zmys³owoœci i erotyki, jawna

emancypacja mi³oœci cielesnej. Wierny katolik nie móg³ aprobowaæ literatury,

która „upaja³a siê fosforyzacj¹ zgnilizny”. Poza tym utwory te najczêœciej by³y

grafomañstwem (Friedrich Goedeking, Powrót do jutrzenki przyzwoitoœci i nie-

winnoœci. O rozprawie Eichendorffa „Die deutche Salon-Poesie der Frauen”;

Ewa Jurczyk, Zarabiaæ piórem – to ³adna rzecz. Joseph von Eichendorff a lite-

ratura kobiet).

Chêtnie zagl¹dam do prac teoretycznych i historycznoliterackich Eichendorffa,

tak czêsto postponowanych przez wielu badaczy niemieckich. Tote¿ z satys-

fakcj¹ przeczyta³em rozprawê Hermanna Korte, zatytu³owan¹ Po romantyzmie.

Kanon literacki póŸnego Eichendorffa na przyk³adzie „Historii niemieckiej po-

wieœci” z 1851 roku (Deutscher Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem

Verhältnis zum Christentum; w pol. t³um.: Niemiecka powieœæ XVIII wieku i jej

stosunek do chrzeœcijañstwa). Ogóln¹ ocenê uczonego przyjmujê bez zastrze-

¿eñ, a brzmi ona nastêpuj¹co: „Historia powieœci Eichendorffa zajmuje wyj¹t-

kowe miejsce w dyskursie historycznoliterackim oko³o 1850 roku, nie dzie³o

pisz¹cego w katolickiej tradycji [G.G.] Gervinusa ani zweryfikowanego pod

wzglêdem wyznaniowym [A.] Vilmara, lecz oryginalna pionierska praca, która

latami pozostawa³a jedyn¹, tak wyj¹tkow¹, ¿e badacze Eichendorffa do dnia

dzisiejszego bli¿ej siê ni¹ nie zajêli”. Eichendorff – historyk kultury przypisy-

wa³ powieœci szczególnie „autentyczn¹ wartoœæ Ÿród³ow¹”, uzna³ te¿, ¿e

gatunek ten obok liryki jest w Niemczech „najbardziej wykszta³con¹ form¹ –

prawdziwym odbiciem wszelkich nastrojów [...] wspó³czesnych czasów”. Przy-

pisawszy powieœci wysok¹ rangê usytuowa³ j¹ w centrum niemieckiej literatury.

„Bilans gatunku” ma charakter wyraŸnie dyskursywny, nie zaœ podrêcznikowy

czy kompendiowy. Po przedstawieniu zalet studium Eichendorffa Korte wyrazi³

nadziejê, ¿e powinno siê ono doczekaæ kompetentnej rozprawy, która pozwoli

ukazaæ „oryginalnoœæ, upór i ostroœæ argumentacji historii powieœci Eichendorffa”.

Powy¿sze cechy trzeba interpretowaæ w nowych, dotychczas nierozpoznanych

kontekstach.

Uwa¿am, ¿e ca³y dorobek historycznoliteracki twórcy Nicponia zas³uguje na

nowe badania i bardziej obiektywn¹ ocenê. Eichendorff – „teoretyk”, ró¿ni siê

mocno od Eichendorffa – liryka.

Zachêcam do bli¿szego zapoznania siê z tekstem Zygmunta Mielczarka na

temat Pañstwa i kleru w politycznej myœli Eichendorffa. Jest to przecie¿ istotne

zagadnienie w twórczoœci poety i w ca³ym jego ¿yciu. Rozwa¿a³ on i szcze-

gó³owo analizowa³ m.in. takie kwestie, jak istota w³adzy œwieckiej i Koœcio³a,

relacje pañstwa i Koœcio³a, rola i znaczenie chrzeœcijañstwa w œwiecie, negatyw-
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ny wp³yw procesu sekularyzacji w pañstwie niemieckim jako jedna z fatalnych

konsekwencji rewolucji francuskiej i oœwiecenia. Eichendorff – konsekwentny

katolik, z wyj¹tkowym respektem odnosi³ siê do Koœcio³a katolickiego, ale – co

dobitnie akcentuje autor tekstu – „nie przypisuje mu jednak statusu instytucji

nieomylnej i niepodwa¿alnej i tym samym stara siê uwiarygodniæ swój punkt

widzenia, krytykuj¹c zw³aszcza inkwizycjê i procesy czarownic”. Najpe³niej

w tych sprawach Eichendorff wypowiedzia³ siê w dyskursywnej „quasi-

-historycznej” rozprawie pt. O skutkach zniesienia zwierzchnoœci biskupów

i klasztorów w Niemczech (Über die Folgen von der Aufhebung der

Landeshoheit der Bischöfe und der Klöster in Deutschland, 1816, wyd. 1866).

Sympatycznie i obiecuj¹co brzmi w moich uszach koñcowy „wniosek” Mar-

garethe Korzeniewicz (zas³u¿onej badaczki i t³umaczki na jêzyk polski utworów

Josepha von Eichendorffa), zamykaj¹cy jej szkic na temat satyry I ja by³em

w Arkadii (Auch ich war in Arkadien, 1831, wyd. 1866). Dzie³o powsta³o pod

wp³ywem politycznej manifestacji w Hambach (góra w Neustadt, Nadrenia Pa-

latynat). W tym g³oœnym „œwiêcie ludowym” udzia³ wziêli niemieccy studenci,

dziennikarze, prawnicy, rzemieœlnicy, hodowcy winoroœli, a tak¿e polscy emi-

granci, uchodŸcy po klêsce listopadowej. Manifestacja nie przynios³a oczekiwa-

nych rezultatów politycznych. Eichendorff z uwag¹ przygl¹da³ siê ówczesnym

wydarzeniom, pracowa³ wtedy jako pruski urzêdnik w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych. W tym czasie napisa³ utwór, w którym pe³no aluzji do organizato-

rów manifestacji w Hambach; s¹ to karykatury. Autor ujawni³ siê tu jako zdecy-

dowany przeciwnik rewolucji („po¿era w³asne dzieci”, prowadzi do dyktatury).

„W rzeczywistoœci – uwa¿a Korzeniewicz – Eichendorff ogranicza siê tylko do

krytyki sposobu przeprowadzenia «hambaskiej rewolucji», zakoñczonej fia-

skiem. Przedmiotem satyry s¹ zarówno rewolucjoniœci, jak i «reakcyjne twory

pañstwowe» epoki”. Uczona stwierdza: „Przypisywanie autorowi Arkadii posta-

wy reakcjonistycznej oznacza gruntowne niezrozumienie jego wywodu [...].

Myœlê zatem, ¿e konserwatyzm Eichendorffa powinien byæ dzisiaj oceniony na

nowo”.

W szkicu brakuje mi uwag na temat oceny pogl¹du poety na sprawê polsk¹

w œwietle wydarzeñ w Hambach. Z tekstu dowiadujemy siê, ¿e czytelnik nieba-

wem otrzyma polskie t³umaczenie charakteryzowanej satyry Eichendorffa. Bra-

wo! Podpisujê siê te¿ pod koñcowym apelem Korzeniewicz: T³umaczyæ Ei-

chendorffa i czytaæ go!

W promowanym tu tomie dwa teksty mówi¹ o wa¿nym i nieprzet³umaczo-

nym dotychczas na jêzyk polski dramacie Eichendorffa pt. Ostatni bohater Mal-

borka (Der letzte Held von Marienburg, 1830). S¹ to: Krzysztofa A. Kuczyñ-

skiego krótki szkic zatytu³owany Zakon Krzy¿acki widziany oczami Œl¹zaka –

Joseph von Eichendorff: Der letzte Held von Marienburg, oraz najd³u¿sza
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w zbiorze rozprawa Hartmuta Scheible’a pt. Historia i dramat. Rozprawa Ei-

chendorffa o Malborku i jego sztuka „Der letzte Held von Marienburg”. Jak

wiadomo, poeta ¿ywo interesowa³ siê dziejami Zakonu Krzy¿ackiego i potê¿ne-

go zamku w Malborku (w latach 1309–1457 siedziby wielkiego mistrza zakon-

nego), przebywaj¹c w 1821 roku w Gdañsku (radca do spraw Koœcio³a katolic-

kiego i do spraw oœwiaty w Gdañsku), a póŸniej w 1824 roku w Królewcu

(radca stanu odpowiedzialny za sprawy koœcielne i szkolne). Odwiedza³ wtedy

m.in. Malbork i zapoznawa³ siê z ró¿nymi rozprawami historycznymi do-

tycz¹cymi zakonu i zamku. W 1843 roku z inicjatywy naczelnego prezydenta

Prowincji Prus, Theodora von Schöna, i na zlecenie pruskiego króla Fryderyka

Wilhelma IV napisa³ rozprawê o historii Malborka (Die Wiederherstellung des

Schlosses der deutschen Ordensritter zu Marienburg, w t³um.: Odbudowa zam-

ku Zakonu Krzy¿ackiego w Malborku, 1844).

O ile Scheible obszernie analizuje i ocenia opracowanie Eichendorffa oraz

tragediê o Heinrichu von Plauenie, o tyle prof. Kuczyñska skupia uwagê

g³ównie na charakterystyce dramatu O ostatnim bohaterze Malborka, napisane-

go w Berlinie (1830), gdzie poeta pe³ni³ funkcjê tajnego radcy rz¹dowego.

Sztuka ukazuje sytuacjê Zakonu w trudnych latach wojny z pañstwem polsko-

-litewskim. Funkcjê wielkiego mistrza pe³ni³ wówczas Heinrich von Plauen

(1410–1413). Dramatopisarz ostro skrytykowa³ Zakon. Zeœwiecczony, zdegene-

rowany, oddany ob¿arstwu, lenistwu i œwieckiej mi³oœci, opanowany zosta³

przez tchórzliwy pacyfizm. G³ównemu bohaterowi Plauenowi nie uda³o siê

odnowiæ duchowo Zakonu. Przemawia on do rycerzy, ¿e chcia³by „przywróciæ

star¹ zasadê, aby modliæ siê, udrêczaæ i myæ nogi brudnym chorym...”.

O szerszym kontekœcie historycznym i narodowym Zakonu Krzy¿ackiego,

a tak¿e o Ostatnim bohaterze Malborka traktuje ambitny tekst Scheible’a.

Znalaz³a siê w nim krótka wzmianka na temat stosunku pisarza do Polski.

Uczony uzna³ za zbêdne „spekulacje na temat tego, czy w rozprawie Eichen-

dorffa pojawia siê tendencja «wroga Polsce», uwa¿am zreszt¹ – czytamy – za

bezsensowne i denerwuj¹ce dodatkowe sprawdzanie politycznej poprawnoœci

poety”. Scheible pos³u¿y³ siê opini¹ P. Stöckleina, który stwierdzi³, ¿e niemiec-

ki romantyk z £ubowic by³ przedstawicielem epoki sprzed nacjonalizmów, do

tego „staroaustriackim” szlachcicem, w przypadku którego „poliglotyczna

ugodowoœæ nale¿a³a do dobrego smaku i by³a kwesti¹ honoru”.

Szkicem zamykaj¹cym dzia³ pierwszy tomu jest tekst Renaty Dampc-Jarosz

(Codziennoœæ zapisana w listach Eichendorffa i jego korespondencja prywatna)

o prywatnej korespondencji Eichendorffa, ukazuj¹cej codziennoœæ jego ¿ycia.

Jest to cenny przyczynek uzupe³niaj¹cy w pewnym stopniu wizerunek

poety-cz³owieka, urzêdnika i pisarza, pierwszy napisany dla polskiego czytelni-

ka. W przekonaniu autorki korespondencja ta „dokumentuje wewnêtrzny
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rozwój poety, a tak¿e ewolucjê samej korespondencji”. Byæ mo¿e doczekamy

siê osobnego studium, niemniej jednak listy zas³uguj¹ na polsk¹ edycjê.

Ró¿na jest problematyka tekstów zakwalifikowanych do dzia³u drugiego

ksi¹¿ki (Recepcja). Wyró¿niam artyku³y: Eugeniusza Klina (Nowe próby inter-

pretacyjne prozy Josepha von Eichendorffa), Martina Hollendera (Eichendorff

wœród zachodnioniemieckich pisarzy; autor u¿ywa stale okreœlenia „wypêdzeni”

Niemcy) oraz ks. Henryka Rzegi o stosunku niemieckiego poety do Koœcio³a

katolickiego.

Niew¹tpliwie po¿yteczna jest podjêta przez Emila Feilerta próba ukazania

recepcji Eichendorffa w Polsce po drugiej wojnie œwiatowej. Koniecznie nale¿y

j¹ uzupe³niæ i kontynuowaæ.

Rekomendowany tom polski mi³oœnik twórczoœci Josepha von Eichendorffa

wita z zadowoleniem i czeka na realizacjê postulatów zg³aszanych przez

zarówno organizatorów konferencji, jak i jej uczestników. Z radoœci¹ witaæ

bêdziemy kolejne, nowe t³umaczenia, nie tylko twórczoœci lirycznej wybitnego

romantyka z górnoœl¹skich £ubowic. Przyda³aby siê na naszym rynku wydaw-

niczym antologia najlepszych opracowañ autorstwa niemieckich badaczy o twór-

cy Nicponia.

Jerzy Poœpiech
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Wojciech Dindorf – g³ównie dziêki publikacjom w amerykañskim magazynie

o œwiatowym zasiêgu: „The Physics Teacher”, jest znany nauczycielom na

ca³ym œwiecie. Jest niezale¿nym jurorem w fina³ach corocznego Miêdzynarodo-

wego Turnieju M³odych Fizyków. W roku 1968, ucz¹c w Miêdzynarodowej

Szkole ONZ (w j. angielskim), za³o¿y³ w Nowym Jorku pierwsz¹ Sobotni¹

Szko³ê Polsk¹. Jest redaktorem Internetowego Magazynu dla Nauczycieli

„Moja Fizyka”. Na Czterdziestym ZjeŸdzie Fizyków Polskich otrzyma³ dyplom

za Efektywne i Niekonwencjonalne Metody Kszta³cenia Nauczycieli w Polsce.

Moja Fizyka (www.fizyka.uni.opole.pl/moja_fizyka), ul. Oleska 48, 45-052

Opole, Polska

wdindorf@interia.pl

Monika Gawron – doktorantka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opol-

skiego (jêzykoznawstwo).

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, pl. Ko-

pernika 11, 45-040 Opole, Polska

monika.kaldonek@gmail.com

W³adys³aw Hendzel – prof. zw. dr hab., emerytowany profesor UO. Zaintereso-

wania naukowe to szeroko rozumiana M³oda Polska – literatura, krytyka, teatr,

czasopiœmiennictwo, literatura podhalañska.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, pl. Ko-

pernika 11, 45-040 Opole, Polska

Kontakt przez: filpol@uni.opole.pl

Jakub Kociubiñski – doktorant w Katedrze Prawa Miêdzynarodowego i Europej-

skiego, WPAiE Uniwersytetu Wroc³awskiego

Uniwersytet Wroc³awski, Wydzia³ Prawa, Administracji i Ekonomii, ul. Uni-

wersytecka 22/26, 50-145 Wroc³aw, Polska

jkociubinski@gmail.com



Aleksander Kwiatek – prof. UO, dr hab. Prowadzi badania nad dziejami œl¹sko-

-polskich relacji spo³eczno-politycznych i kulturowych w XIX i XX wieku. Jest

autorem monografii: Spór o kierunek dzia³añ narodowych na Górnym Œl¹sku

1918–1921 (1990); Przywódca i przywództwo narodowe na Górnym Œl¹sku

w polskiej tradycji (1848–1914) (1992).

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Historyczno-Pedagogiczny, Instytut Politologii,

Katedra Myœli Politycznej, ul. Katowicka 89, 45-061 Opole, Polska

aleksanderkwiatek@wp.pl

Krystian Mesjasz – doktorant na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opol-

skiego. Zainteresowania badawcze skupiaj¹ siê wokó³ funkcjonowania nowych

ruchów religijnych w Polsce.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, pl. Ko-

pernika 11, 45-040 Opole, Polska

k.mesjasz@rops-opole.pl

Bartosz Olszewski – doktorant w Zak³adzie Nauki Administracji WPAiE Uni-

wersytetu Wroc³awskiego. Zainteresowania to prawo administracyjne (materialne).

Uniwersytet Wroc³awski, Wydzia³ Prawa, Administracji i Ekonomii, ul. Uni-

wersytecka 22/26, 50-145 Wroc³aw, Polska

b.olszewski@onet.eu

Maria Ostasz – prof. UP w Krakowie, dr hab. Zainteresowania naukowe i pro-

blematyka badañ to literatura i kultura dzieciêca w aspekcie etnolingwistycz-

nym i antropologicznym. Autorka ksi¹¿ek m.in.: Oblicze powojennej krytyki li-

teratury dla dzieci i m³odzie¿y w latach 1945–1956, Od Konopnickiej do Kerna.

Studium wiersza pajdialnego.

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej, Instytut Filologii

Polskiej, ul. Podchor¹¿ych 2, 30-084 Kraków, Polska

maria.ostasz@onet.pl

Jerzy Poœpiech – prof. dr hab., literaturoznawca, kulturoznawca, badacz folklo-

ru (g³ównie œl¹skiego), redaktor naczelny „Kwartalnika Opolskiego” (od 1983 r.).

Napisa³ m.in.: Joseph von Eichendorff – wybitny niemiecki poeta romantyczny

z ziemi raciborskiej; W ojczyŸnie serce me zosta³o... W dwusetn¹ rocznicê uro-

dzin Adama Mickiewicza; Zwyczaje i obrzêdy doroczne na Œl¹sku.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, pl. Ko-

pernika 11, 45-040 Opole, Polska

Kontakt przez: filpol@uni.opole.pl

Maria Rowiñska-Szczepaniak – dr nauk humanistycznych. Zajmuje siê litera-

tur¹ renesansu i baroku. W pracach badawczych uwzglêdnia równie¿ problema-

tykê ci¹g³oœci tradycji literatury dawnej Polski. Jest autork¹ monografii: Hiero-
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nima Morsztyna doœwiadczenie wartoœci.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Zak³ad

Literatury Staropolskiej i Oœwieceniowej, pl. Kopernika 11, 45-040 Opole, Polska

mrowinska@uni.opole.pl

Bartosz Suwiñski – doktorant na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opol-

skiego, redaktor w „Stronach”. Publikuje m.in. w „Toposie”, „Kresach” i „Odrze”.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, pl. Ko-

pernika 11, 45-040 Opole, Polska

naroic@interia.pl

Marcin WoŸnica – doktorant na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opol-

skiego, stypendysta DAAD w roku 2011. Zainteresowany szeroko pojêt¹

literatur¹ i histori¹ niemieck¹, a tak¿e dawnymi dziejami Œl¹ska.

Uniwersytet Opolski, Wydzia³ Filologiczny, pl. Kopernika 11, 45-040 Opole,

Polska

wosnitza@op.pl
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