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Wirtualne spo³eczeñstwo sieci

– obraz wspólnoty internetowej forum dyskusyjnego

Internet – nowy rodzaj sieci

Od pocz¹tku ludzkoœci cz³owiek funkcjonowa³ w sieciach spo³ecznych, które

z pocz¹tku by³y tworzone przez plemiona z³o¿one z kilku rodzin, potem

kszta³towane przez spo³ecznoœci miejskie i wiejskie, by z czasem przeistoczyæ

siê w spo³eczeñstwa i pañstwa. Dzisiaj granice krajów i kontynentów nie stano-

wi¹ problemu w komunikowaniu siê i budowaniu nowych relacji dziêki rozwo-

jowi cywilizacji technicznej.

Pojawiaj¹cy siê coraz czêœciej w opracowaniach termin „sieæ” mo¿na zdefi-

niowaæ jako „zbiór po³¹czeñ miêdzy elementami jakiejœ jednostki”
1
. Sieæ po-

wstaje wtedy, gdy po³¹cz¹ siê ze sob¹ przynajmniej trzy elementy. W ci¹gu

ostatnich dekad takim najbardziej z³o¿onym zbiorem sta³ siê Internet, który jest

„ogólnoœwiatowym, dynamicznie rozwijaj¹cym siê systemem powi¹zañ sieci

komputerowych”
2
. W definicji Internetu pojawia siê s³owo „sieæ” i w³aœnie ta

sieæ komputerowa przyczynia siê do powstawania nowych relacji miêdzyludz-

kich nie tylko w globalnej komunikacji miêdzykulturowej, lecz tak¿e w obrêbie

jednego obszaru kulturowego.

Przed powstaniem sieci internetowej istnia³y dwa typy zwi¹zków miêdzyludz-

kich – pierwotne, osadzone w rodzinie i spo³ecznoœci lokalnej, oraz wtórne,

³¹cz¹ce jednostki ze wzglêdu na podobieñstwo zainteresowañ lub wyznawanych
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wartoœci w grupy i stowarzyszenia
3
. Dziêki sieci on-line dochodzi do nowych

relacji miêdzy ludŸmi (u¿ytkownikami), którzy bez poœrednictwa komputera

mogliby siê nigdy nie spotkaæ. W dobie coraz wiêkszej informatyzacji spo³eczeñ-

stwa, popularnoœci portali spo³ecznoœciowych, poszukiwaniu w Internecie pas-

jonatów o podobnych zainteresowaniach lub grup emocjonalnego wsparcia

w trudnej sytuacji ¿yciowej nie³atwo znaleŸæ osobê, która nie by³aby wpl¹tana

w sieæ ró¿nych wirtualnych powi¹zañ. „Dziêki wspó³czesnym zdobyczom tech-

nicznym komunikuj¹ce siê jednostki zyska³y instrumenty, które powinny wydat-

nie pomóc w budowaniu trwa³ych wiêzi interpersonalnych, w tworzeniu poro-

zumienia i poczucia bliskoœci, wspólnoty z sieci¹ nadawców i odbiorców party-

cypuj¹cych w procesie komunikacji”
4
. Mówi siê zatem o przestrzeni prywatnej

w Internecie, braku samotnoœci w sieci, mimo ¿e u¿ytkownik Internetu jest sam

przed komputerem.

Wirtualne spo³eczeñstwo sieci

Grupy spo³eczne funkcjonuj¹ce w Internecie maj¹ ró¿ne nazwy: spo³eczeñ-

stwo informacyjne, spo³eczeñstwo sieciowe, spo³eczeñstwo wirtualne, spo³eczeñ-

stwo wiedzy, spo³eczeñstwo telepatyczne
5
. Ka¿de z tych okreœleñ zawiera

w swojej definicji najwa¿niejsze cechy nowych grup komunikacyjnych. Wœród

definicji spo³eczeñstw wirtualnych najbardziej znacz¹ce s¹ te, które mówi¹, ¿e

jest to grupa ¿yj¹ca w nierzeczywistym, wyimaginowanym œwiecie, w którym

komunikacja bezpoœrednia ustêpuje miejsca komunikacji poœredniej (g³ównie

przez Internet), mog¹cej odbywaæ siê bez opuszczania domu
6
. Ka¿da z definicji

w istotny sposób dookreœla specyfikê spo³eczeñstwa wirtualnego. W niniejszym

artykule bêdê odwo³ywaæ siê przede wszystkim do terminu: wirtualne spo³e-

czeñstwo sieciowe, który najpe³niej oddaje istotê nowo powsta³ej grupy komu-

nikacyjnej.

Najogólniej rzecz ujmuj¹c, mo¿na wyró¿niæ dwa typy spo³eczeñstw wirtual-

nych: 1) tych, które s¹ przed³u¿eniem spo³ecznoœci ze œwiata realnego, oraz

2) wspólnoty, które istniej¹ jedynie w obrêbie Internetu, bez przenoszenia tych
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wiêzi do œwiata realnego
7
. Ten drugi rodzaj spo³eczeñstw sieciowych, ³¹cz¹cych

siê w „elastyczne, zdecentralizowane sieci”
8
, jest zbudowany z jednostek, które

maj¹ potrzebê przynale¿noœci do grupy o podobnych zainteresowaniach, zbli¿o-

nym systemie wartoœci i ¿yciowym doœwiadczeniu.

Cechy wirtualnego spo³eczeñstwa sieci

Badania naukowców
9

pozwoli³y ustaliæ zespó³ cech charakterystycznych dla

spo³eczeñstwa sieciowego. Analizowane w³aœciwoœci tej spo³ecznoœci istniej¹

w symbiozie i symultanicznie siê przenikaj¹. Do najwa¿niejszych cech nale¿¹:

podobieñstwo, przestrzennoœæ, asynchronicznoœæ, anonimowoœæ i astygmatycz-

noœæ oraz dobrowolnoœæ.

Podobieñstwo miêdzy u¿ytkownikami

Jedn¹ z najwa¿niejszych w³aœciwoœci wspólnot wirtualnych jest budowanie

sieci na zasadzie podobieñstwa miêdzy u¿ytkownikami. Mo¿e to byæ zgodnoœæ

zainteresowañ, doœwiadczeñ ¿yciowych, wyznawanych wartoœci. Ró¿norodnoœæ

tematyczna forów dyskusyjnych pozwala ka¿demu u¿ytkownikowi Internetu

znaleŸæ coœ dla siebie. W sieci internetowej znajduj¹ siê fora tematyczne

zwi¹zane z ka¿d¹ dziedzin¹ ludzkiego ¿ycia. Szczególnie du¿o jest grup, w któ-

rych u¿ytkownicy wymieniaj¹ miêdzy sob¹ doœwiadczenia ¿yciowe. Analizo-

wane przeze mnie forum nasz-bocian.pl porusza temat niep³odnoœci – temat

bardzo osobisty dla uczestników grupy dyskusyjnej. Ma ono wiele w¹tków, któ-

re pozwalaj¹ rozmówcom wybraæ konkretny aspekt niep³odnoœci: od wymiany

informacji dotycz¹cych diagnozowania i leczenia niep³odnoœci (zarówno kobiet,

jak i mê¿czyzn), przez kwestiê adopcji i rodzicielstwa zastêpczego, po posty zo-

rientowane na udzielanie wsparcia psychicznego. Twórcy strony nasz-bocian.pl

podzielili ca³oœæ forum na dwa g³ówne tematy: dzia³ merytoryczny, zatytu³owa-

ny „Wymieñmy informacje”, oraz dzia³ psychologiczny, „Muszê o tym poroz-

mawiaæ”, nastawiony na wsparcie psychiczne.

U¿ytkownicy wspomnianego forum czynnie uczestnicz¹ w rozmowach, które

ze wzglêdu na w³asne doœwiadczenia ¿yciowe s¹ im bliskie. W ten sposób
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tworz¹ swoje w³asne „portfele osobowe”
10

, co oznacza, ¿e ka¿dy cz³owiek wno-

si do spo³ecznoœci danej grupy wsparcia w³asne doœwiadczenia z ¿ycia off-line

oraz z innych kontaktów w Internecie. Okazuje siê, ¿e czêœæ „zawartoœci” „port-

fela osobowego” wœród internautów korzystaj¹cych z tego samego forum jest

to¿sama. Wspólnota doœwiadczeñ zbli¿a korzystaj¹cych z sieci i zwiêksza

atrakcyjnoœæ forum dla nowych u¿ytkowników. Analiza przyk³adów rozmów

wskazuje, jak podobieñstwo miêdzy u¿ytkownikami buduje wirtualne spo³eczeñ-

stwo sieci. W jednym z w¹tków dotycz¹cym problemów z zajœciem w ci¹¿ê

znajduje siê poni¿sza wymiana zdañ:

U¿ytkownik A: Dziewczyny szukam osób, które mia³y problem z przedwczesn¹ me-

nopauz¹. [...]

U¿ytkownik B: Ja mia³am objawy menopauzy po zastrzyku z depo provery. [...]

U¿ytkownik C: Czeœæ [U¿ytkowniku A – M.G.]! Jestem w podobnej sytuacji co Ty

(14.09.2010 r.)
11

.

To przyk³ad poszukiwania osób znajduj¹cych siê w podobnej sytuacji ¿ycio-

wej, aby poczuæ, ¿e nie jest siê jedyn¹ osob¹ z tym problemem. Szukanie roz-

mówców, którzy maj¹ zbli¿one doœwiadczenia i prze¿ycia albo dysponuj¹

wiêksz¹ wiedz¹ medyczn¹, jest zamiennikiem czy te¿ dope³nieniem wizyty u le-

karza specjalisty. Oprócz informacji teoretycznych internauci poszukuj¹ rów-

nie¿ wsparcia emocjonalnego wœród osób, które maj¹ te same problemy. Na fo-

rach zdarzaj¹ siê równie¿ wpisy, które pokazuj¹, ¿e zmiana sytuacji ¿yciowej

powoduje przeorientowanie wczeœniejszych preferencji u¿ytkownika i jego „port-

fel osobowy” przeobra¿a siê. Taka osoba poszukuje kolejnego w¹tku, który bê-

dzie jej najbardziej odpowiada³ tematycznie, oraz osób, które maj¹ podobne do-

œwiadczenia ¿yciowe. W ten sposób powstaj¹ nastêpne w¹tki, które zaczynaj¹

funkcjonowaæ na rozleg³ym forum dyskusyjnym.

Aprzestrzennoœæ

Kolejn¹ cech¹ wirtualnej spo³ecznoœci sieci jest aprzestrzennoœæ. W kontak-

tach internetowych nie ma znaczenia bliskoœæ przestrzenna. Analiza wpisów

u¿ytkowników forum dyskusyjnego nasz-bocian.pl wskazuje, ¿e pojawiaj¹ siê

rozmówcy z ka¿dej czêœci Polski, a tak¿e spora grupa polskich u¿ytkowników

mieszkaj¹ca za granic¹. Wiêkszoœæ osób przy logowaniu siê nie podaje nazwy
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miejscowoœci, w której mieszka. Dla przyk³adu w w¹tku dotycz¹cym jakoœci

nasienia („Tu wpisz wynik – pomo¿emy zinterpretowaæ”) 85% u¿ytkowników

pisz¹cych na ten temat nie podaje swojego miejsca zamieszkania. Pozostali u¿y-

tkownicy, najprawdopodobniej pochodz¹cy z mniejszych miejscowoœci, zapi-

suj¹ w przybli¿eniu region zamieszkania.

Analiza kilku kolejnych w¹tków jednoznacznie wskazuje na to, ¿e wiêŸ miê-

dzy u¿ytkownikami jest budowana mimo braku kontaktu twarz¹ w twarz. Oka-

zuje siê, ¿e dystans terytorialny nie jest przeszkod¹ w kontaktach miêdzyludz-

kich, a jednostka nie musi ograniczaæ siê do lokalnych kontaktów spo³ecznych.

Emilia Dolata pisze o „przestrzeni przep³ywu”
12

, co oznacza, ¿e kontekstem ko-

munikacji jest istnienie miejsc, w których mo¿e dochodziæ do rozmowy, ale nie

musz¹ to byæ przestrzenie rzeczywiste. Wa¿ny jest tylko przep³yw informacji.

Niezachwianie komunikacji wœród u¿ytkowników wirtualnej wspólnoty sieci

jest najlepszym dowodem istnienia takiej przestrzeni.

Asynchronicznoœæ

W Internecie czas nie ma znaczenia, traci on swoj¹ linearnoœæ. Dochodzi do

uporz¹dkowanej sekwencyjnoœci zdarzeñ, ich fragmentarycznoœci. Katarzyna

Barani nazywa tê sytuacjê „bezczasowym czasem”
13

. Analiza w¹tków na forum

dyskusyjnym nasz-bocian.pl dowodzi z³o¿onego charakteru tej cechy. Badane

forum istnieje od 2004 roku, ale poszczególne w¹tki by³y przenoszone do ar-

chiwum, aby u¿ytkownicy mogli ³atwiej znajdowaæ potrzebne informacje i uaktu-

alniaæ wpisy. Brak linearnoœci i sekwencyjnoœæ zdarzeñ uwidacznia siê najczê-

œciej po kilku pierwszych wpisach. Œledz¹c czas wyst¹pienia kolejnych komuni-

katów, mo¿na tê zale¿noœæ dostrzec dok³adnie:

U¿ytkownik A [22 Lis 2010; 10:31] Hej. To jest kolejna ods³ona tematu o CLO.

U¿ytkownik B [22 Lis 2010; 14:06] No witam na nowym dziewuszki!!! By³am na mo-

nitoringu i endo mi uros³o z 4,5 (od czwartku) na 9mm!!!)

U¿ytkownik A [22 Lis 2010; 15:26] No orzechy i winko pomog³y.

U¿ytkownik C [22 Lis 2010; 15:38] Witajcie na nowej ods³once. To musi siê udaæ,

ju¿ mam nadziejê, ¿e dzia³asz

U¿ytkownik D [22 Lis 2010; 16:27] Super, to teraz tylko dzia³aæ. Mam takie kruche

¿y³y, nie wiem dlaczego, ale pani dopiero za drugim wk³uciem pobra³a krew do ba-

dañ. Rêka do tej pory boli i nie wiem czy to z nadmiaru wra¿eñ czy pogoda, ale jak

po³o¿y³am siê na drzemkê, tak ma³o nie zaspa³am do przedszkola.

U¿ytkownik E [22 Lis 2010; 20:52] Ju¿ Ci chcia³am napisaæ, ¿e mo¿e ze staroœci te
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¿y³y takie kruche, ale czytam dalej, i co widzê? ¯e Ty do przedszkola biegasz (jesz-

cze? znów?)

U¿ytkownik B [22 Lis 2010; 21:33] Dziêki dziewczynki :) Jestem szczêœliwa!

Przytoczona rozmowa to pocz¹tek w¹tku o problemie braku owulacji i – jak

zaznaczy³ moderator – jest to kolejna z ods³on dyskusji na ten temat. Kiedy

o godzinie 10:31 moderator otworzy³ nowy w¹tek, pojawi³ siê tylko jeden wpis,

kolejny zosta³ odnotowany dopiero o godzinie 14:06. W sumie w¹tek obj¹³

13 wpisów. W przyk³adach widaæ, ¿e jedna rozmówczyni nawi¹zuje do wypo-

wiedzi poprzedniczki, mimo ¿e od wczeœniejszego wpisu minê³y prawie dwie

godziny. Kolejne wpisy u¿ytkowników nawi¹zuj¹ do tematu przewodniego oraz

do wypowiedzi kolejnych internautów. Warto podkreœliæ, ¿e trzech rozmówców

(A, C, E) wraca do w¹tku i kontynuuje dialog na forum.

Linearnoœæ czasowa zostaje zachwiana, rozmowa jednak przebiega bez

zak³óceñ, mimo ¿e miêdzy kolejnymi replikami mija jakiœ czas. Niekiedy jest to

tylko kilka minut, ale zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e mija kilka godzin. Sekwencyj-

noœæ czasu jest coraz bardziej widoczna, mimo ¿e treœæ kolejnych replik jest ko-

herentna. Nie cierpi jednak na tym temat rozmowy. Im d³u¿ej w¹tek istnieje na

forum dyskusyjnym, tym d³u¿sze s¹ przerwy miêdzy nastêpnymi wpisami. Do-

chodzi bowiem do wyczerpania tematu i brakuje nowych u¿ytkowników zain-

teresowanych danym problemem.

Analiza materia³u z kilku miesiêcy wykaza³a, ¿e budowa w¹tków jest doœæ

schematyczna. U¿ytkownicy wykorzystuj¹ do rozmowy nowy temat, pisz¹ wte-

dy czêsto i szybko odpowiadaj¹ na pytania innych forumowiczów. Po kilku

dniach rozmowa jest „wyciszana”, co nie oznacza, ¿e nie pojawiaj¹ siê nowe

wpisy. Posty s¹ dodawane do danego w¹tku, ale ju¿ nie tak czêsto. Nale¿y nad-

mieniæ, ¿e zdarzaj¹ siê sytuacje od¿ywania w¹tku, kiedy któryœ z u¿ytkowni-

ków wskazuje nowy problem. Czêsto takie pojawienie siê nowej rozmowy

w istniej¹cym ju¿ w¹tku jest powodowane przez nowego uczestnika, który szu-

ka dodatkowych informacji.

Anonimowoœæ i astygmatycznoœæ

Kolejne cechy okreœlaj¹ce wirtualn¹ spo³ecznoœæ sieci s¹ zwi¹zane z samymi

u¿ytkownikami Internetu. S¹ to bardzo podobne dwa elementy komunikacji.

Chodzi o anonimowoœæ i astygmatycznoœæ. Anonimowoœæ jest wyborem same-

go u¿ytkownika. Podczas komunikacji na forum dyskusyjnym internauta nie

ujawnia swojej to¿samoœci i sam selekcjonuje informacje, które zamierza ujaw-

niæ spo³ecznoœci. Pos³uguje siê nickiem, czyli zamiast imienia u¿ywa pseudoni-

mu, a informacje o sobie dozuje w zale¿noœci od swoich indywidualnych po-

trzeb. Dla przyk³adu nicki u¿ytkowników z jednego w¹tku informuj¹ wspólnotê
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o imieniu (15%), wieku (10%), miejscowoœci (24%) lub o wszystkich tych ele-

mentach razem. Ale równie dobrze wpisy mog¹ byæ ca³kowicie anonimowe.

Paradoksem jest to, ¿e u¿ytkownicy sieci chc¹ pozostaæ anonimowi, wiêc nie

podaj¹ podstawowych informacji o sobie, ale jednoczeœnie bez problemu za po-

moc¹ sigów (tj. dodatkowych tekstów pod postami) informuj¹ o przebiegu le-

czenia niep³odnoœci. Wa¿ne dla cz³onków wspólnoty sieci jest równie¿ podzie-

lenie siê informacj¹ o sposobie leczenia w³asnej niep³odnoœci, s³u¿¹ temu

skrótowce znane jedynie innym u¿ytkownikom. Reasumuj¹c, wiele osób pod-

czas rozmów na forum wsparcia chroni swoje dane osobowe, ale nie boi siê uja-

wniæ problemów zdrowotnych, które czêsto powoduj¹ ostracyzm wobec danej

osoby w niektórych grupach i œrodowiskach w zwi¹zkach rzeczywistych.

Natomiast astygmatycznoœæ id¹ca w parze z anonimowoœci¹ nie dotyczy wy-

borów u¿ytkownika, ale reakcji wspólnoty na niego. Astygmatycznoœæ to zjawis-

ko, które mo¿na zdefiniowaæ jako brak znaczenia cech fizycznych, statusu

spo³ecznego, materialnego itp. U¿ytkownicy nie maj¹ potrzeby wiedzieæ

o szczegó³ach wygl¹du, ubioru, sytuacji rodzinnej czy zawodowej swoich roz-

mówców. Ze wzglêdu na w³aœciwoœci medium podczas rozmowy tych cech nie

widaæ, ale tak¿e sami forumowicze nie tworz¹ z nich tematu kolejnych w¹tków.

Komunikacja internetowa jako anonimowa czynnoœæ jest tworzona samotnie,

co prowadzi do powstawania specyficznych interakcji. Brak informacji identyfi-

kuj¹cych osobê zwiêksza poczucie bezpieczeñstwa przebywaj¹cych na forum

dyskusyjnym. Sprzyja to wzrostowi otwartoœci i bezpoœrednioœci, obni¿a odpo-

wiedzialnoœæ za teksty i pozwala ³amaæ obowi¹zuj¹ce normy spo³eczne. Dlate-

go pojawiaj¹ siê rozmowy na tematy, które zazwyczaj nie s¹ poruszane w kon-

taktach rodzinnych czy kole¿eñskich. Dotyczy to czêsto tematów tabu. Takim

w³aœnie stygmatyzuj¹cym tematem jest omawiany na forum nasz-bocian.pl prob-

lem niep³odnoœci.

Spo³eczeñstwa i kultury na wszystkich szerokoœciach geograficznych podkre-

œlaj¹, ¿e najwa¿niejszym zadaniem pary ma³¿eñskiej jest posiadanie potomstwa.

W Biblii czytamy, ¿e niemo¿noœæ posiadania dzieci jest kar¹ za grzechy.

Wspó³czeœnie niep³odnoœæ otrzyma³a miano jednostki chorobowej dotycz¹cej

nie jednego ma³¿onka, ale ca³ej rodziny. Niemniej jednak w dalszym ci¹gu

w niektórych œrodowiskach, mimo zmian cywilizacyjnych, niep³odnoœæ jest

postrzegana jako kara za grzechy. Czêsto ludzie z t¹ przypad³oœci¹ nie s¹ rozu-

miani przez rodzinê i bliskich, dlatego poszukuj¹ akceptacji w œrodowisku osób

z podobnymi problemami. W ten sposób komunikacja w grupie dyskusyjnej

nasz-bocian.pl dotyczy szeroko rozumianego problemu niep³odnoœci, a poszcze-

gólni u¿ytkownicy dziel¹ siê z innymi bardzo intymnymi wiadomoœciami na

swój temat. Nie informuj¹ jednak o takich podstawowych danych, jak imiê.
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Dobrowolnoœæ

Z astygmatycznoœci wynika kolejna cecha, tzn. dobrowolnoœæ. Przynale¿noœæ

do wirtualnego spo³eczeñstwa sieciowego jest odmienna od zwi¹zków z grupa-

mi pierwotnymi i wtórnymi. Cz³owiek od urodzenia musi uczestniczyæ w sieci

powi¹zañ rodzinnych, kole¿eñskich, zawodowych. Komunikacja internetowa

nie jest koniecznym dzia³aniem jednostki. Samo wejœcie do grupy internautów

wymaga wielu dobrowolnych czynnoœci. Pocz¹wszy od po³¹czenia siê z Inter-

netem, przez poszukiwanie odpowiedniej tematycznie strony internetowej i lo-

gowanie na forum dyskusyjnym, a skoñczywszy na samodzielnym komuniko-

waniu siê z innymi u¿ytkownikami. Równie dobrowolna jest rezygnacja

z uczestnictwa w danej grupie wsparcia.

Sieæ powi¹zañ internauty nie jest fizyczna, istnieje jedynie w rzeczywistoœci

wirtualnej. W zwi¹zku z tym, ¿e u¿ytkownicy grupy wsparcia nasz-bocian.pl

tworz¹ wspólnotê sieci powi¹zan¹ problemami zdrowotnymi i pomoc¹ psycho-

logiczn¹, dobrowolnie ³¹cz¹ siê ze sob¹ emocjonalnie. Istnieje mo¿liwoœæ rezyg-

nacji z uczestnictwa w wirtualnej spo³ecznoœci sieciowej, ale – ze wzglêdu na

du¿e zaanga¿owanie emocjonalne potrzebne do zbudowania wiêzi miêdzy ucze-

stnikami forum – jest to trudne. Badacze podkreœlaj¹, ¿e d³ugotrwa³a komunika-

cja z u¿ytkownikami jednej grupy wsparcia powoduje, ¿e u¿ytkownik przenosi

doœwiadczenia z tych kontaktów na wiêzi w ¿yciu off-line. Wspomniana ju¿ Ba-

rani podkreœla znaczenie wiêzi sieciowych, które staj¹ siê jednym z elementów

egzystowania jednostki w szeroko rozumianym spo³eczeñstwie
14

.

Budowanie wiêzi

Analiza kolejnych cech wirtualnej spo³ecznoœci sieciowej pokazuje kilka

podstawowych zale¿noœci. Okazuje siê bowiem, ¿e kolejne elementy buduj¹ce

wiêŸ w sieci zazêbiaj¹ siê, dope³niaj¹, tworz¹ pewien system. Oczywiœcie nie

wszystkie cechy ujawniaj¹ siê na ka¿dym forum internetowym, ale po³¹czenie

wszystkich elementów tworz¹cych spo³ecznoœci internetowe powoduje, ¿e dostrze-

gamy znaczenie wiêzi sieciowych w strukturze spo³ecznej wspó³czesnych ludzi.

WiêŸ stworzona poprzez nowe medium, jakim jest Internet, jest interesuj¹c¹

alternatywê dla wielu u¿ytkowników sieci, zwa¿ywszy, ¿e „Charakterystyczn¹

cech¹ procesu rozwoju naszej cywilizacji jest s³abn¹ca koniecznoœæ osobistej,

fizycznej obecnoœci jednostek w dzia³aniach spo³ecznych”
15

. Szczególnie doty-
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czy to osób, które z ró¿nych powodów sta³y siê autsajderami w tradycyjnej

spo³ecznoœci, czego przyk³ady dostrzegamy w analizowanym materiale. Osoby,

które maj¹ problemy z niep³odnoœci¹, czêsto czuj¹ siê potêpiane, myœl¹, ¿e s¹

gorsze. S¹ napiêtnowane przez niektórych cz³onków spo³ecznoœci, w której ¿yj¹

(przyk³ad A), albo same nie chc¹ uczestniczyæ w sieci realnych powi¹zañ ro-

dzinnych i spo³ecznych (przyk³ady B, C):

U¿ytkownik A: Dochodzê do wniosku, ¿e nie, nie czujê siê gorsza, ale w taki sposób

jestem traktowana. A poczucie wartoœci jednak przynajmniej czêœciowo zale¿y od

postrzegania nas przez innych. ¯yjemy w spo³eczeñstwie, które tak w³aœnie traktuje

ludzi niep³odnych. I nie ma co z tym dyskutowaæ. Na ka¿dym kroku tego doœwiad-

czam. „Co ty wiesz o ¿yciu, przecie¿ nie masz dzieci”, „Nie masz rodziny, jesteœcie

tylko ma³¿eñstwem”.

U¿ytkownik B: [...] W moim otoczeniu nie ma ju¿ ¿adnej osoby, która nie ma dzie-

cka. Naprawdê nie mam ¿adnej kole¿anki, która nie jest w ci¹¿y, albo dopiero co nie

urodzi³a, odcinam siê od tego œwiata, nie chcê siê spotykaæ z tymi osobami. [...]

U¿ytkownik C: Po prostu odsuwamy siê od naszych znajomych, co jest rzecz¹ nor-

maln¹ w naszym wypadku. Nie chcemy mieæ do czynienia z ludŸmi szczêœliwymi do-

póki szczêœcie do nas nie przyjdzie [podkr. – M.G.].

Kontekst spo³eczny i emocjonalny u¿ytkowników grup dyskusyjnych jest

wa¿nym elementem funkcjonowania jednostki w nowej strukturze po³¹czeñ

wirtualnych. Szukanie alternatywnych relacji i budowanie wiêzi w sieci ma

swoje konsekwencje. „Os³abia to napiêcia, jakie powstaj¹ w spo³ecznych od-

dzia³ywaniach twarz¹ w twarz. Powoduje te¿ zanik pewnych form ¿ycia publicz-

nego lub zmianê na inne. Spo³eczeñstwo staje siê technicznym supersystemem,

w którym jednostki reprezentowane s¹ stopniowo przez zbiory danych i wy-

sy³anych przez nie, a niekiedy w ich imieniu, sygna³ów”
16

. Wnioski Jerzego Bob-

ryka sugeruj¹, ¿e u¿ytkownicy Internetu coraz silniej s¹ ze sob¹ po³¹czeni, sieci

wzajemnych relacji s¹ coraz wiêksze („techniczny supersystem”). Tworzenie

wiêzi internetowych mo¿e powodowaæ zanikanie indywidualnoœci.

Wnioski

Ka¿da z prezentowanych cech wspólnoty internetowej mo¿e generowaæ ne-

gatywne lub pozytywne skutki w relacjach jednostki ze spo³ecznoœciami zarów-

no realnymi, jak i wirtualnymi. Sama komunikacja internetowa, a tak¿e budo-

wane w niej wiêzi miêdzyludzkie nie s¹ z³e. To potrzeby ludzkiej akceptacji

i poszukiwanie podobnych osób powoduj¹, ¿e relacje miêdzy cz³onkami grup

sieciowych nabieraj¹ znaczenia. „Spo³ecznoœci wirtualne mo¿na zatem uznaæ za
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pe³noprawne spo³ecznoœci ludzkie, mog¹ce uzupe³niaæ lub zastêpowaæ partycy-

pacjê w spo³ecznoœciach organicznych”
17

.

VIRTUAL NETWORK SOCIETY

– THE IMAGE ON THE WEB COMMUNITY DISCUSSION FORUM

S u m m a r y

Article has to characterize the community of users discussion forum on the example website

www.nasz-bocian.pl. First, it was necessary to say what it is and what is the network of its

evolution. Another point was to show how the Internet has created a bond between users. It was

also created in the newly established phenomenon of online communication – a virtual network

society. Based on research of many scientists created a community website features. Until these

features are similar, spatiality, asynchronous, anonymous and voluntary.

Similarity between users is the forum for discussion of similar experiences, professed

principles. They are looking on the internet of people similar to themselves. Spatiality is a feature,

which means that people communicate with each other in various places Polish. Asynchronous

means that the conversation over the Internet is torn, it may take from several days to several

months. Both features do not affect the way of understanding among Internet users. Callers do not

know each other, they say very little about himself, but also they are not judged by others. In this

way are more open and write about their emotions. Last feature is voluntary, that is, at any time,

you can join the discussion or resign. Talking about important personal matters to users, and those

qualities make a new, specific bond. This bond is an alternative site to the relationship in real life.
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