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Wprowadzenie

Termin paidia jako zjawisko kultury dzieciêcej i podstawowy wyznacznik

twórczoœci z ni¹ zwi¹zanej wywodzi siê z greckiego pais – ‘dziecko’
1
, co jed-

noznacznie wskazuje zakres jego stosowania. Obszar obserwacji obejmuje za-

tem: dziecko, dzieciñstwo, poezjê tworzon¹ dla dzieci i przez dzieci itp. Termin

ten spopularyzowa³ Roger Caillois, nazywaj¹c nim „pierwotny dar improwizacji

i uciechy”, „spontaniczne przejawy instynktu zabawowego”
2
. W ujêciu Bo-

gus³awa ¯urakowskiego to pojêcie obejmuje wszelkie wartoœciowe dzia³ania li-

terackie, polegaj¹ce na przedstawieniu œwiata z pozycji dziecka w zwi¹zku ze

stanowiskiem dziecka
3
. Paidia jest zatem wyznacznikiem artystycznie wartoœ-

ciowej twórczoœci dla dzieci i jej nieod³¹czn¹ cech¹. Podjê³am próbê opisania

wiersza pajdialnego, najbardziej – jak siê wydaje – przystaj¹cego do psycho-

fizycznej i intelektualnej kondycji ma³ego odbiorcy. Wiersz pajdialny charakte-

ryzuje siê wystêpowaniem w ró¿nym uk³adzie (kontaminacji) czterech nastê-

puj¹cych typów paidii: mimicry, alea, ilinx i agon (terminy zapo¿yczy³am od

Caillois)
4
, zwi¹zanych z procesem percepcji: naœladowaniem – mimicry, ma-

giczn¹ mocy zainspirowanego dzia³ania – alea, powtarzaniem – ilinx, oraz ry-

walizacj¹ w jego wykonaniu – agon. Im czytelniejsze mechanizmy pajdialne teks-

tu, tym ³atwiejsza jego percepcja. Dany typ paidii mo¿na odnaleŸæ w ró¿nych
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warstwach dzie³a, np.: stronie znaczeniowej, znakach kultury, formach podaw-

czych, stronie jêzykowo-brzmieniowej, typie wiersza itp.

Na podstawie tekstów o charakterze scenariusza
5

edukacyjnej zabawy mo¿na

sformu³owaæ definicjê tekstu pajdialnego. Respektuje on zjawisko, które nazwa³am

regu³¹ pajdialn¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e wiersz zawiera inspiracjê do naœladowania

zjawisk i ról (mimicry), a wiara magiczna w ich moc (alea) sk³ania (zniewala) do

repetycji i wspó³zawodnictwa w ich odgrywaniu lub wype³nianiu (agon).

Paidia – jako regu³a – determinuje aspekt genologiczny utworu, jego kszta³t

(b¹dŸ model), œrodki poetyckie, punkt widzenia, mechanizmy spójnoœciowe itp.

Im bardziej dostrzegalna i czytelniejsza ta regu³a w wierszu, tym utwór jest do-

skonalszy, tym bardziej satysfakcjonuje ma³ego odbiorcê, poniewa¿ bawi go

i jednoczeœnie uczy. Zatem wiersz przeznaczony dla dziecka mo¿e byæ uznany

za dobry, jeœli wyst¹pi w nim regu³a pajdialna, przy czym doœæ istotne znacze-

nie ma uk³ad wystêpowania jej typów. Wynikaj¹ z niego rodzaje paidii. Klasyfi-

kacja moja w obrêbie tych wierszy na osiem rodzajów paidii, oznaczonych

jako: I – typowa i pe³na, II – ukierunkowana na zniewalanie, III – ukierunkowa-

na na powtarzanie, IV – ukierunkowana na rywalizacjê, V – wielokrotna, VI –

niepe³na, VII – u³omna, VIII – minimalna, jest zarazem swoist¹ aksjologi¹

wiersza dzieciêcego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wszystkie cztery typy paidii mog¹

przenikaæ siê w jednym wierszu lub te¿ mo¿e wystêpowaæ jeden dominuj¹cy.

Natomiast typowy i pe³ny (modelowy) rodzaj paidii polega na wystêpowaniu

wszystkich jej typów w kontaminacji: mimicry � alea � ilinx � agon. Warun-

kiem dostatecznym jest to, aby kontaminacja rozpoczyna³a siê od mimicry.

Wiele wierszy Marii Konopnickiej i Juliana Tuwima oraz wspó³czesnych po-

etów (np. Jana Sztaudyngera) realizuje regu³ê pajdialn¹
6
.

Próba porównania wierszy dla dzieciêcego adresata Konopnickiej, Tuwima

i Sztaudyngera w aspekcie paidii pozwoli oceniæ ewolucjê tej jakoœci od twór-

czoœci „dawnej” do „nowej”.

Paidia Konopnickiej

Rozwa¿ania o paidii nale¿y rozpocz¹æ badaniami id¹cymi w kierunku okre-

œlenia scenariuszy zabawy w wybranych utworach Konopnickiej – prekursorki

poezji pajdialnej
7
. W zale¿noœci od typów paidii zawartych w wierszach wyni-

kaj¹ okreœlone zachowania dziecka. W twórczoœci Konopnickiej widoczne s¹
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nowatorskie, pajdialne scenariusze, traktuj¹ce ma³ego odbiorcê podmiotowo.

Poetycki kszta³t œwiata przedstawionego percypowanego utworu sk³ania lub na-

wet zniewala dziecko do naœladowania, zainspirowanych w nim zjawisk i ról –

mimicry, a wiara magiczna w ich moc – alea, generuje ich repetycjê – ilinx, nas-

têpnie zaœ wspó³zawodnictwo w ich odgrywaniu czy wype³nianiu – agon.

Scenariusz zabawy w poznawanie przestrzeni wiejskiej podpowiada poetyka

utworów Konopnickiej, takich np. jak: Ma³y trêbacz, A co wam œpiewaæ lalecz-

ki... i Za kó³kiem, które swoj¹ struktur¹ sk³aniaj¹ ma³ego odbiorcê, by wielo-

krotnie, a¿ do oszo³omienia czy utraty tchu, tr¹bi³, œpiewa³, pêdzi³ itp.

Wiersz Za kó³kiem, którego ca³a budowa s³u¿y zafascynowaniu, a nawet

zniewoleniu dziecka zjawiskiem ruchu, ma wiêc pajdialny charakter:

Leci ptaszek pod niebiosy,

Leci wietrzyk z pól,

Z³ota pszczó³ka leci z ³¹ki,

Niesie miody w ul!

Nic nie drzemie, nie gnuœnieje,

Wszystko œpieszy wraz...

– PêdŸ, kó³eczko, pod laseczk¹,

Teraz igraæ czas!

Lec¹ z szumem krople wody

W starym m³ynie z kó³,

Co od rana siê do nocy

Krêci w górê, w dó³.

Leci z pola b¹k i huczy

Jak najtê¿szy bas...

– PêdŸ, kó³eczko, pod pa³eczk¹,

Teraz igraæ czas!

[...]

I ja biegnê, i ja lecê

Lekko, lubo tak,

Mo¿e skrzyd³a mam u ramion

Jak ten polny ptak!
8

Prezentowany utwór ma charakter partytury instruuj¹cej odbiorcê w zabawie.

Bohater literacki – dziecko – zauwa¿a, ¿e wszystko wokó³ porusza siê: biegnie,

pêdzi, kr¹¿y i lata. Ono równie¿ czuje siê cz¹stk¹ przyrody: („I ja biegnê, i ja

lecê”), wcielaj¹c siê w jej nieustaj¹cy ruch. Uczestniczy w zabawie sprowoko-

wanej ruchem i przede wszystkim spowodowanej potrzeb¹ naœladowania pêdu

kó³ka (mimicry). Ów poœcig za kó³kiem (magia pêdu ma swoj¹ moc w refrenicznie

Paidia Konopnickiej, Tuwima i Sztaudyngera 85

8
M. Konopnicka, Za kó³kiem, [w:] eadem, Pisma wybrane, t. 3: Utwory dla dzieci, red. J. No-

wakowski, wybór i oprac. J.Z. Bia³ek, Warszawa 1988.



powtarzaj¹cym siê obrazku) jest werbalizowany w stylu magicznego zaklêcia:

„PêdŸ, kó³eczko, pod laseczk¹” (alea), powoduj¹c pêdzenie a¿ do utraty tchu.

Czasownikowa anafora „leci” otwiera wyliczanie
9

lataj¹cych elementów œwiata

przedstawionego, luŸno ze sob¹ zestawionych, które spaja regularny mnemo-

techniczny rytm (ilinx). Œciganie siê z kó³kiem prowokuje wspó³zawodniczenie

z nim – chêæ dopêdzenia popchniêtego kó³ka jest przemo¿na (agon). Takiej

igraszki z ko³em (onegdaj z fajerk¹ lub obrêcz¹ starego roweru) doœwiadcza³o

prawie ka¿de dziecko. Ta poetycka opowieœæ porywa zapewne ma³ego czytelni-

ka tak¿e dzia³aniem na zmys³y (onomatopeiczne odg³osy, obrazki kr¹¿¹cej

pszczó³ki, b¹ka itp.) Dominant¹ poetyck¹, uaktywniaj¹c¹ wymienione typy pai-

dii, jest paralelizm sk³adniowy i tematyczny oraz dynamiczne obrazy i zaklêcia.

Jest to dynamiczna bajeczka liryczna o charakterze bezpoœrednim i opisowym z

elementami wyznania.

W analizowanym wierszu Konopnickiej wystêpuj¹ wszystkie typy paidii

o zorganizowanym œwiecie przedstawionym wed³ug wspomnianej regu³y. Dziê-

ki temu ma³y odbiorca doskonali swoje umiejêtnoœci, rodz¹ce chêæ wspó³za-

wodnictwa, czyli bycia lepszym i doskonalszym w danym dzia³aniu – agon.

Konopnicka jest zatem prekursork¹ poezji pajdialnej, stanowi¹c wzór dla

wspó³czesnych poetów, a wartoœæ jej wierszy dzieciêcych wynika w³aœnie ze

stosowania regu³y pajdialnej.

Paidia Tuwima

W ka¿dym wierszu pajdialnym mo¿na wskazaæ na wystêpowanie co najmniej

jednego z czterech typów paidii, tzn. mimicry, alea, ilinx i agon, przy czym

akcenty mog¹ byæ ró¿nie rozmieszczone
10

. Mo¿na zatem wskazaæ utwory,

w których dominuje jeden, okreœlony z góry charakterem utworu, typ paidii.

Tak wiêc literackim obrazem zabawy, w której wydaje siê dominowaæ agon,

czyli wspó³zawodnictwo i wrêcz walka, jest wiersz Tuwima Dwa Micha³y:

Tañcowa³y dwa Micha³y,

Jeden du¿y, drugi ma³y.

Jak ten du¿y zacz¹³ kr¹¿yæ,

To ten ma³y nie móg³ zd¹¿yæ.

Jak ten ma³y nie móg³ zd¹¿yæ,

To ten du¿y przesta³ kr¹¿yæ.
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A jak du¿y przesta³ kr¹¿yæ,

To ten ma³y móg³ ju¿ zd¹¿yæ.

A jak ma³y móg³ ju¿ zd¹¿yæ,

Du¿y znowu zacz¹³ kr¹¿yæ,

A jak du¿y zacz¹³ kr¹¿yæ,

Ma³y znowu nie móg³ zd¹¿yæ
11

.

Z analizy tego wiersza wynika, ¿e bohaterowie utworu nie s¹ rówieœnikami.

Du¿y Micha³ jest starszy, ma bowiem zdecydowan¹ przewagê wzrostu i impo-

nuje swoj¹ sprawnoœci¹ m³odszemu ch³opcu – jednym s³owem dominuje w za-

bawie. Potrzeba i chêæ dorównania przeciwnikowi w tych wyœcigach mobilizuje

ma³ego Micha³a do rywalizacji, wzmaga jego wysi³ek. Zabawa ta wymaga jed-

nak du¿ej czujnoœci tak¿e od starszego zawodnika, co wynika ze zdania: „A jak

ma³y móg³ ju¿ zd¹¿yæ, / Du¿y znowu zacz¹³ kr¹¿yæ”. Obaj przeciwnicy s¹ moc-

no skoncentrowani na sobie.

Utwór ten jest scenariuszem zabawy – wspó³zawodniczenia w œciganiu siê

dwu ch³opców, powtarzanym wielokrotnie, „w ko³o Macieju”, do utraty tchu:

Ma³y Micha³ ledwo dycha³,

Du¿y Micha³ go popycha³

W tej bajeczce, nale¿¹cej do opisowej liryki narracyjnej wystêpuje wiêc nie

tylko agon, czyli wspó³zawodnictwo, lecz tak¿e ilinx, czyli zapamiêtanie siê

w powtarzanej grze (np. w tañcu), którego niew¹tpliwie doznaj¹ obydwaj boha-

terowie tego wiersza:

A¿ na ziemiê popada³y

Tañcuj¹ce dwa Micha³y.

Ka¿de dziecko bywa w roli przeciwnika – ma³ego czy du¿ego Micha³a, po-

niewa¿ spontaniczna rywalizacja i wspó³zawodnictwo s¹ naturalne w dzieciêcej

egzystencji. Literacki obraz zabawy typu agon zawarty w analizowanym tekœcie

pokazuje te¿ ogromny wp³yw wspó³zawodnictwa na rozwój dziecka. Z ca³¹ pew-

noœci¹ anga¿uje go emocjonalnie, usprawnia ruchowo i intelektualnie
12

.

Paidia Sztaudyngera

Optykê paidii warto zastosowaæ równie¿ do ogl¹du poezji Sztaudyngera, zna-

nego i cenionego twórcy wspó³czesnej literatury, choæ w mniejszym stopniu

przeznaczonej dla dzieciêcego odbiorcy. Paidia wystêpuje jednak w wierszach
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Sztaudyngera w wielu rodzajach: od paidii typowej i pe³nej (I) a¿ po paidiê mi-

nimaln¹ (VIII).

W wierszu Zamawiam wyst¹pi³y wszystkie typy paidii, ale najintensywniej

mimicry. Tekst ten inspiruje odbiorcê do naœladowania ma³ej ogrodniczki, która

pajdocentrycznie stwarza swój ogród, zamawiaj¹c, jak u krawca, fraki, suknie i

mundury dla „mieszkañców” swojego ogródka:

Zamawiam sto p¹sowych fraków

dla maków.

Zamawiam sto sukienek bia³ych,

aby lilie w co siê ubraæ mia³y.

Zamawiam sto mundurów b³êkitnych,

aby b³awatki zakwit³y.

Zamawiam, zamawiam, zamawiam...

Zamawiam, a znam siê na szmatkach,

wiem, które maj¹ byæ na których kwiatkach!
13

Swoist¹ magiê s³owa stanowi anaforycznie wyliczane „zamawiam”, które

wyst¹pi³o osiem razy (³¹cznie z tytu³em), rozpoczynaj¹c orzeczeniowo ka¿de

zdanie (alea). Wielokrotne powtarzanie (w nieskoñczonoœæ) tego zabawowego

dzia³ania zosta³o szczególnie podkreœlone w siódmym wersie: „zamawiam, za-

mawiam, zamawiam...” oraz liczb¹ sto (ilinx). Liczba ta w pajdocentrycznym

postrzeganiu œwiata znaczy nieskoñczenie wiele, bardzo du¿o. W œwiecie przed-

stawionym dominuje dzieciêcy punkt widzenia wyra¿ony w gotowoœci do

ci¹g³ej zabawy, jako poznawania œwiata, ale te¿ odkryæ mo¿na g³os poety –

przewodnika w piêknych i dostojnie brzmi¹cych nazwach strojów kwiatów, np.

„p¹sowych fraków dla maków”, „mundurów b³êkitnych, aby b³awatki za-

kwit³y”. Utwór koñczy siê dystychem, znamionuj¹cym chêæ wspó³zawodnic-

twa, poniewa¿ ma³a ogrodniczka stwierdza przekonuj¹co: „a z n a m siê na

szmatkach, w i e m, które maj¹ byæ na których kwiatkach”. Nikt (zw³aszcza czy-

telnik) nie powinien mieæ w¹tpliwoœci, ¿e „zamawiaczka” p¹sowych fraków

jest najlepsz¹ ogrodniczk¹ – wyra¿a gotowoœæ udowodnienia (agon). W wierszu

wystêpuje kontaminacja mimicry � alea � ilinx � agon, a zatem pierwszy ro-

dzaj paidii typowej i pe³nej.

Wiersz Gdy mi siê podoba wieczór jest scenariuszem zabawy w udawanie,

niezwykle istotnej dla kultury (czy podkultury – termin Jerzego Cieœlikowskie-

go) dziecka. Naœladowanie kogoœ/czegoœ, identyfikowanie siê z postaci¹ czy

rol¹ wi¹¿¹ siê z doznawaniem okreœlonych doœwiadczeñ, zaspokajaj¹c zarazem

potrzebê wiedzy na temat tego, kogo/co siê udaje. Wiersz nale¿y zakwalifiko-
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waæ równie¿ do pierwszego rodzaju paidii typowej i pe³nej. Sztaudynger przed-

stawia tu tak¿e pajdocentryczny sposób postrzegania œwiata, który pozwala

dziecku wierzyæ, ¿e mo¿na zamieniæ siê, w co mu siê tylko podoba (mimicry):

Gdy mi siê podoba wieczór,

Gdy mi siê podoba ³¹czka,

Umiem siê zmieniæ. W co? Zgadnij!

W ma³ego, szarego zaj¹czka.

Gdy mi siê podoba strumyk

i jego ciche mruczenie,

bez trudu w rybkê srebrn¹

jak zechcê, to siê zamieniê.

Gdy mi siê podoba ranek

i kolorowa jutrzenka,

to mogê staæ siê piosenk¹

i dzwoniæ jak piosenka.

Wszystko potrafiê, co zechcê,

Bo to siê robi najproœciej.

Dwóch tylko rzeczy trzeba:

Fantazji i mi³oœci
14

.

Anaforyczna formu³a rozpoczynaj¹ca kolejne zwrotki: „Gdy mi siê podoba

wieczór”, / Gdy mi siê podoba ³¹czka” itd., wyra¿a magiczn¹ moc fascynacji

zabaw¹ w udawanie zjawisk i ról – zamienianie siê w rybkê, w piosenkê, odczu-

wanie magii ich naœladowania i odkrywania (alea) – dlatego ma³y bohater wie-

lokrotnie to powtarza. W ostatniej zwrotce stwierdza: „Wszystko potrafiê, co

zechcê”, czyli mo¿e siê bawiæ jeszcze d³ugo (ilinx). Odczuwa wiêc radoœæ i du-

mê ze swoich osi¹gniêæ i wspó³zawodniczy z osob¹, do której ju¿ na wstêpie

kieruje polecenie: „Zgadnij!” (agon).

W wierszu Dró¿k¹ przed siebie równie¿ wystêpuj¹ cztery typy paidii w kon-

taminacji: mimicry � alea � ilinx � agon, czyli paidia typowa i pe³na. Wiersz

stanowi inspiracjê do zabawy w podgl¹danie œwiata i wchodzenie w rolê jego

odkrywcy (mimicry)
15

:

Idzie dro¿yna. Dok¹d? Nie wiem tego,

Pójdê ni¹. A mo¿e ujrzê coœ ³adnego?
16
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Magia s³ów wiersza, wywo³uj¹c zaciekawienie, nak³ania odbiorcê do zabawy

(alea):

Mo¿e strumyk napotkamy,

A w strumyku mokry kamieñ?

Rozpoczyna siê wyliczanie ró¿nych mo¿liwoœci i repetycja dzia³ania (ilinx):

Mo¿e ³¹kê, a mo¿e skowronka,

Co siê bez dró¿ek z nieba zab³¹ka³

I teraz wraca czym prêdzej,

By nazbieraæ babiej przêdzy.

Nie wiem. Pójdê noga za nó¿k¹.

Pod rêkê z dró¿k¹.

Wspó³zawodnictwo zachodzi pomiêdzy ró¿norodnoœci¹ i bogactwem œwiata

a mo¿liwoœciami percepcyjnymi dziecka (agon), które do upojenia, do utraty

tchu z zachwytem próbuje poznaæ œwiat, bêd¹cy dla niego tajemnic¹ i zagadk¹.

W kolejnym wierszu zatytu³owanym Fio³ek Sztaudynger wykorzystuje zaba-

wê w chowanego i zachêca do niej. Jest to równie¿ przyk³ad pierwszego rodzaju

paidii typowej i pe³nej. Mimicry polega tu na prowokowaniu do naœladowania

fio³ka, który skry³ siê i trzeba go szukaæ:

Zagubiony w trawie,

Niewidoczny prawie, w chowanego gra fio³ek z nami.

Ach, jak lubi tê zabawê!

Ach, jak lubi miêkk¹ trawê –

Miêkk¹ jak aksamit!
17

Magia s³ów „przystajemy zdziwieni” (alea) wyra¿a zachwyt nad aksamitn¹

traw¹, a w niej ukrytym wonnym i piêknym szafirowym okiem fio³ka, którego

poszukiwanie jest radosn¹ zabaw¹, co sk³ania do jej kontynuowania:

Przystajemy zdziwieni

i w topieli zieleni

wy³awiamy szafirowe oko.

Zagubione w trawie

Patrzy na nas ciekawie,

Duma wonnie i duma g³êboko.

Zdanie: „Wœród topoli idzie œcie¿ka / tam fio³ek sobie mieszka” uœwiadamia,

¿e zabawa mo¿e trwaæ w nieskoñczonoœæ (ilinx).
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O, to coœ œlicznego

tak graæ w chowanego

z w³asnym sercem i z kwiatem pachn¹cym.

Wœród topoli idzie œcie¿ka,

tam fio³ek sobie mieszka,

daj¹c szczêœcie chc¹cym i nie chc¹cym.

Opis szukania fio³ka ma charakter ci¹g³ego wspó³zawodnictwa (agon), jak

w zabawie w chowanego: ktoœ siê skry³, ktoœ pragnie go odszukaæ. Tutaj poszu-

kiwanie ma tak¿e wymiar poznawczy – poszukiwanie zwiastunów wiosny.

Jak ju¿ zosta³o zasygnalizowane podczas analizy wiersza Dwa Micha³y Tu-

wima, w utworze mo¿e byæ uk³ad dominacji jednego z typów paidii, co nie oz-

nacza niewystêpowania pozosta³ych. Podobny utwór, pt. Dwaj czarodzieje, na-

pisa³ Sztaudynger:

Gdy wiatr zaœwista,

gdy wiatr zawieje,

Budz¹ siê w liœciach dwaj czarodzieje.

A jeden dobry,

A drugi z³y.

Bo ten nawiewa, ten zwiewa sny.

Co ten wymyœli

W uroczej g³owie,

To ten ju¿ zdmuchnie,

Nim ten wypowie.

A tak by dzieciom

Mi³o siê œni³o,

a tak marzy³o...

Niech choæ raz zaœpi czarodziej z³y,

a bêdziem mieli czarowne sny
18

.

Wiersz zachêca do naœladowania zabawy rywalizuj¹cych (walcz¹cych)

dwóch bohaterów – czarodziejów (mimicry). S¹ oni równi sobie pod wzglêdem

kompetencji. Strona znaczeniowa œwiata przedstawionego ujawnia, ¿e jeden

z nich jest postaci¹ pozytywn¹, drugi zaœ negatywn¹. Widoczna jest zatem ry-

walizacja w zakresie kontrastowoœci bohaterów. W stronie jêzykowo-brzmie-

niowej tekstu wystêpuj¹ antonimy: dobry – z³y, nawiewa – zwiewa, a tak¿e zda-

nia przeciwstawne: „Co ten wymyœli / w uroczej g³owie, / to ten ju¿ zdmuchnie,

/ nim ten wypowie”. Utwór jest scenariuszem walki dobra ze z³em, jest to zatem

tak¿e rywalizacja archetypowa, w której wystêpuje bohater i antybohater. Wal-
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ka ta bêdzie powtarzana wielokrotnie, w nieskoñczonoœæ (ilinx). W tej ko³ysan-

ce, nale¿¹cej do liryki opisowej, dominuj¹cym typem paidii jest wiêc agon. Do-

strzec jednak mo¿na równie¿ obecnoœæ alea, bo to magicznoœæ postaci dwóch

czarodziejów buduje cudownoœæ opisu i objaœnia pochodzenie koszmarów sen-

nych. Dodaæ nale¿y, ¿e w wiêkszoœci ko³ysanek dominuj¹cym typem paidii jest

jednak alea, poniewa¿ magia s³owa tego gatunku nak³ania do usypiania.

Analizowane utwory Sztaudyngera obrazuj¹ paidiê typow¹ i pe³n¹. Zdarza

siê, ¿e w kontaminacji brakuje jednego z czterech typów paidii, wówczas jest

ona niepe³na. Dzieje siê tak w krótkim wierszu Sztaudyngera, który ju¿ tytu³em

Policz inspiruje zabawê w liczenie (mimicry), zw³aszcza ¿e o nie „prosi piosen-

ka”, a wiêc rytm, melodia tekstu:

– Policz, ach, policz – prosi piosenka –

w makowej g³ówce wszystkie ziarenka!
19

Ma³y rachmistrz musi solidnie wykonywaæ swoje dzia³anie, musi po mistrzow-

sku naœladowaæ prawdziwego rachmistrza, poniewa¿ proponuje mu siê policzyæ

„w makowej g³ówce wszystkie ziarenka!” W wierszu wydaje siê dominowaæ

mimicry, ale ju¿ pierwszy wers powtarzaniem tytu³u („Policz, ach, policz”) su-

geruje, ¿e taka zabawa mo¿e trwaæ w nieskoñczonoœæ – do znudzenia (ilinx),

nak³aniaj¹c magi¹ tych s³ów do dzia³ania (alea). Inspiracjê do zabawy licze-

niem wzmacniaj¹ kolejne argumenty tekstu:

Bo chocia¿ ma³e, maleñkie takie,

z ka¿dego mo¿e byæ du¿y mak –

w kolorze jaki przyjdzie do g³owy:

czerwony, bia³y, lila, ró¿owy...

Wiersz ma niew¹tpliwie równie¿ charakter kszta³c¹cy, nak³ania do operowa-

nia nazwami liczb, ale jest piosenkowym komunikatem literackim przeznaczo-

nym dla ma³ego adresata. Nie wystêpuj¹ w nim ¿adne sygna³y rywalizacji

(agon). Operowanie liczbami wirtualnego odbiorcy jest w tym komunikacie li-

terackim jeszcze na niewystarczaj¹cym poziomie, by wzbudza³o potrzebê

wspó³zawodnictwa. W tym wariancie paidii niepe³nej rywalizacji wystêpuje

kontaminacja: mimicry � ilinx � alea.

Ten rodzaj paidii jest doœæ czêsto stosowany przez Sztaudyngera. O, jak to

dobrze jest utworem inspiruj¹cym naœladowanie obcowania z ogrodem, z jego

przyrod¹ – rozpoznawania urody jej elementów (mimicry):
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O, jak to dobrze

mieszkaæ w ogrodzie:

trawa jak morze,

kwiaty jak ³odzie.

O, jak to dobrze

wybiegaæ rano,

k³aniaæ siê bratkom,

liliom, gencjanom
20

.

Anaforyczny zachwyt i porównania go wyra¿aj¹ce stanowi¹ magiê s³owa,

wskazuj¹c, ¿e zabawa mo¿e trwaæ w nieskoñczonoœæ (ilinx). W tym wierszu

równie¿ nie ma sygna³ów rywalizacji, czyli wystêpuje paidia niepe³nej rywali-

zacji.

W twórczoœci Sztaudyngera dla dzieci jest tak¿e wiele krótkich wierszyków

maj¹cych charakter paidii u³omnej lub minimalnej. Paidia u³omna polega na

braku w kontaminacji dwóch z czterech typów, a paidia minimalna na braku

w kontaminacji trzech z czterech typów. W paidii minimalnej wystêpuje jedynie

mimicry.

Wiersz Biega œwierszczyk jest swoist¹ szukank¹ (porównaj ze zgadywank¹,

ko³ysank¹) inspiruj¹c¹ zabawê w poszukiwanie czegoœ zagadkowego, ale zara-

zem cennego – dla œwierszczyka „skrzypce graj¹ce” konieczne do grania na

³¹ce (mimicry):

Biega œwierszczyk po ³¹ce,

zgubi³ skrzypce graj¹ce
21

.

Upersonifikowany grajek zwraca siê do trawy magi¹ s³owa:

B³aga: – Trawo, o trawo,

zawsze bi³aœ mi brawo,

Oddaj skrzypce graj¹ce,

to zagram na nich na ³¹ce.

Jednak nie ma w utworze ani wielokrotnego powtarzania tej zabawy (ilinx),

ani wspó³zawodnictwa w jej wykonywaniu (agon). Paidia ma tu charakter

u³omnego zniewalania.

W utworach pisanych dla dzieci przez Sztaudyngera – jak ju¿ wspomniano –

znaleŸæ mo¿na równie¿ ósmy rodzaj paidii – minimaln¹. Polega ona na braku

w kontaminacji trzech typów: alea, ilinx i agon. Ten rodzaj paidii prezentuje na
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przyk³ad wiersz zatytu³owany D¹b: „D¹b ma liœcie dêbowe / (innych mieæ nie

bêdzie)”.

THE PAIDIA OF KONOPNICKA, TUWIM AND SZTAUDYNGER

S u m m a r y

In the article I am discussing the quality of poems in the aspect of paedeia. The rule paedeian

applied in it allows to prove that child’s poem both this „old” one Konopnicka’s and Tuwim’s

poems, as well as the „new” one Sztaudynger’s poems they are innovative if they are fitting in

with the psychophysical and intellectual condition of the children’s recipient. The exemplification

of the evolution of the poem paedeian was described on watershed for the given time of the

Konopnicka’s, Tuwim’s and Sztaudynger’s children’s work which is opening the array of modern

poets consciously creating poems inspiring the magic of the word, imitating and multiple

repetition, all the way to rivalry between phenomena and roles appearing in the given work.

Sztaudynger is an example of the ablest student of it predecessors: Konopnicka and Tuwim.
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