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Stanis³aw Cat-Mackiewicz

i œrodowisko wileñskiego „S³owa”

wobec Górnego Œl¹ska (1922–1939)

Mackiewicz niew¹tpliwie by³ jednym z najbardziej oryginalnych myœlicieli

politycznych II Rzeczypospolitej. Wilnianin, choæ urodzony w Petersburgu,

konserwatysta, rzecznik idei jagielloñskiej, zagorza³y zwolennik Józefa Pi³sud-

skiego, pose³, redaktor wileñskiego „S³owa” – zaliczany do w¹skiego grona

znanych publicystów miêdzywojnia (Adolf M. Bocheñski nazwa³ go „najœwiet-

niejszym”
1
), który swym pisarstwem wywiera³ niekiedy znacz¹cy wp³yw na po-

litykê
2
. Kresowiak, a pragn¹cy uchodziæ jeszcze za „kresowca” najwy¿szej mia-

ry, spokrewnionego lub spowinowaconego z typem „przedrozbiorowego Polaka”,

„który [to typ – A.K.] za³ama³ siê w innych dzielnicach Polski w ci¹gu wieku

XIX i znikn¹³ niemal doszczêtnie, na kresach pulsuje jeszcze w atawistycznych

odruchach krwi”
3
. W tym wizerunku umieszcza te¿ najlepsze cechy szlachec-

kiej polskoœci utrwalone w zmitologizowanej tradycji patriotyzmu, tolerancji,

otwartoœci na inne kultury. Warszawskiej „sto³ecznoœci”, wielkopolskiej „solid-

noœci i pracowitoœci”, ma³opolskiej „kulturze i rutynie” przeciwstawia kreso-

woœæ charakteryzuj¹c¹ siê „inicjatyw¹, rozmachem i optymizmem”
4
.

1
A.M. Bocheñski, Miêdzy Niemcami a Rosj¹, Warszawa 1937; wznowienie z przypisami

M. Zakrzewskiego i wstêpem K.M. Ujazdowskiego, Kraków–Warszawa 2009, s. 32.

2
A.M. Bocheñski, Roman Dmowski i Stanis³aw Mackiewicz, „S³owo” 1934, z 26 I, nr 25,

s. 3–4.

3
S. Mackiewicz, Daleki wschód Polski, „Przegl¹d Wspó³czesny” 1922, nr 3, s. 213.

4
Ibidem, s. 215.



Na ³amach wileñskiego „S³owa” Œl¹sk pojawia siê najczêœciej w formie

PAT-owskich komunikatów, rzadziej w postaci wiêkszych artyku³ów, jeœli ju¿,

to przewa¿nie autorstwa w³aœnie Mackiewicza i W³adys³awa Studnickiego,

a incydentalnie Adama Romera, Waleriana Charkiewicza, Ksawerego Pruszyñ-

skiego – znakomitego reporta¿ysty, czy Witolda Hulewicza – publicysty i pisa-

rza. W porównaniu z krakowskim, a póŸniej krakowsko-warszawskim „Cza-

sem”
5

czy z „Dziennikiem Poznañskim”
6

– pism wywodz¹cych siê z tego

samego co „S³owo” obozu, a przez to w jakimœ sensie sobie bliskich – mate-

ria³ów œl¹skich nie by³o w nadmiarze.

W mieœcie nad Wili¹, ¿yj¹cym g³ównie problemami Kresów i polskiego

Wschodu, pozostawa³o niewiele miejsca dla Œl¹ska, chyba ¿e by³y ku temu

wyraŸne powody. Relacje ze Œl¹skiem mia³y najczêœciej wymiar nieformalny,

prywatny, personalny, na zasadzie reminiscencji i osobistych kontaktów.

Z Wilnem z³¹czy³ swe losy Alfons Parczewski
7

– rektor Uniwersytetu Stefana

Batorego, który na prze³omie wieków dzia³a³ na odcinku zachodnim i œl¹skim

(wraz z siostr¹ Melani¹)
8
. Z wileñskim „S³owem” zwi¹zany by³ przez jakiœ czas

prof. Wincenty Lutos³awski, wybity filozof, twórca ruchu eleuzyjskiego, nader

popularnego na Œl¹sku. Na uniwersytecie pracowa³ prof. Feliks Koneczny,

autor poczytnych Dziejów Œl¹ska. Trzeba tu wspomnieæ o ks. Janie Rzyme³ce,

krakowsko-wileñskim misjonarzu, rodem ze Œl¹ska, m.in. wyk³adowcy na

Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego, czy o Kornelu Michej-

dzie – prof. tego¿ uniwersytetu, chirurgu. Ci dwaj ostatni zorganizowali

w Wilnie w listopadzie 1931 roku „Miesi¹c propagandy Œl¹ska” – cykl imprez

o edukacyjno-patriotycznym charakterze. Na jednym z zaproszeñ znajdujemy

takie oto s³owa: „Górny Œl¹sk nie jest cukrow¹ sielank¹. Nie jest te¿ pe³nym

gestu dramatem. Jest proz¹ ¿yciowej m¹droœci. Du¿o tam pracy realnej i du¿o

kamieni”
9
. Kampanii o podobnym znaczeniu i zasiêgu nigdy ju¿ nie zdo³ano

w przysz³oœci powtórzyæ.

W sumie doœæ luŸne zwi¹zki miêdzy Wilnem, ziemi¹ wileñsk¹ a Górnym

Œl¹skiem stanowi³y wyraz istotnych ró¿nic spo³eczno-gospodarczych, kultural-
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nych, a zw³aszcza politycznych, które istnia³y miêdzy poszczególnymi czêœcia-

mi pañstwa u pocz¹tków niepodleg³oœci. Œwiadczy³y o jego znacznej dezinte-

gracji maj¹cej swoje zakorzenienie w rozbiorach, a w przypadku Górnego

Œl¹ska – w g³êbokiej historii (odpad³ przecie¿ od Korony jeszcze w œredniowie-

czu). W okresie miêdzywojennym Wilno z jednej a Œl¹sk i Katowice z drugiej

strony to – by tak rzec – antypody II Rzeczypospolitej, organizmu pañstwowe-

go o niejednolitej strukturze, o dychotomicznym poczuciu to¿samoœciowym

jego mieszkañców, niespójnego wewnêtrznie i o niedookreœlonej myœli prze-

wodniej. Doœæ powiedzieæ, i¿ w nastêpstwie kwerend przeprowadzonych w ka-

towickiej „Polonii”, pod k¹tem jej zainteresowañ Kresami Pó³nocno-Wschodni-

mi, oraz w wileñskim „S³owie”, z punktu widzenia obecnoœci na jego ³amach

spraw œl¹skich, rysuje siê teza o raczej przeciêtnym poziomie wzajemnej eks-

ploracji tematów, poza naturalnie wyj¹tkami, potwierdzaj¹cymi jedynie regu³ê.

Traktuj¹c rzecz chronologicznie, nale¿a³oby zauwa¿yæ, i¿ Œl¹sk po raz pier-

wszy pojawia siê u Mackiewicza w jego broszurze pt. Statut Litwy Œrodkowej,

wydanej w styczniu 1922 roku
10

, a wiêc na kilka miesiêcy przed ukazaniem siê

pierwszego numeru „S³owa” (1 sierpnia 1922 r.). S³u¿y mu jako motyw w obro-

nie autonomii zajêtego 9 paŸdziernika 1920 roku przez gen. Lucjana ¯eligow-

skiego obszaru. Wobec silnych tendencji unifikacyjnych z Rzeczpospolit¹, ujaw-

niaj¹cych siê i w Wilnie, i w Warszawie (ostatecznie 20 lutego 1923 roku Sejm

Wileñski podj¹³ decyzjê o pe³nej inkorporacji do Macierzy), Mackiewicz stara³

siê przekonaæ o korzyœciach p³yn¹cych z utrzymania formalnej odrêbnoœci okrê-

gu wileñskiego, na wzór choæby województwa œl¹skiego. Nie chodzi o œl¹sk¹

powtórkê, o proste przeniesienie œl¹skich rozwi¹zañ. „Statut œl¹ski – jak pisa³ –

zosta³ uchwalony na ¿¹danie ludnoœci œl¹skiej, dla zwiêkszenia widoków pomy-

œlnego plebiscytu. U nas jest przeciwnie. U nas ludnoœæ wileñska nie ¿yczy so-

bie nawet pozoru, który by oddziela³ j¹ od Polski, dra¿ni j¹, aby mia³a byæ

mniej lub bardziej polsk¹ ni¿ obywatele Rzeczypospolitej zamieszkali w War-

szawie czy Krakowie”
11

. Przez autonomiê szuka³ sposobu na zdynamizowanie

kresowej polskoœci, równie¿ z myœl¹ o wskrzeszeniu jagiellonizmu. „Nie uwa-

¿amy za stosowne wyrzekaæ siê tego, ¿e autonomia Wileñszczyzny mo¿e staæ

siê baz¹ nowego wp³ywu kulturalnego i politycznego na ziemie s¹siaduj¹ce

z Litw¹ Œrodkow¹”
12

. Podobnie jak Pi³sudski
13

, Mackiewicz – jak mo¿na s¹dziæ

– sta³ na gruncie litewskoœci w historycznym rozumieniu Litwy jako podmiotu,
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unijnie z³¹czonej z Koron¹. Takie podejœcie nie wyklucza³o wewnêtrznych po-

dzia³ów etnicznych i narodowych. Ujmuj¹c kwestiê dosadnie, przekonany o mo¿-

liwoœci odnowienia historycznej struktury nie uznawa³ Litwy Kowieñskiej. ¯y³

ponadto ide¹ federalizmu wystêpuj¹cego pod ró¿nymi postaciami: np. federaliz-

mu pepesowskiego i polskiej lewicy, przede wszystkim jednak koncepcji sfor-

mu³owanej przez Micha³a Bobrzyñskiego jeszcze w lipcu 1919 roku na ³amach

krakowskiego „Czasu”, a póŸniej wy³o¿onej w odrêbnej broszurze
14

, czy nawet

projektu Wojciecha Korfantego sprowadzaj¹cego siê do utrzymania zaboro-

wych odrêbnoœci w ramach wspólnego organizmu
15

. By³ przekonany, i¿ Rze-

czypospolitej nic tak nie szkodzi jak „bezsensowne malowanie jej jednym po-

kostem”
16

.

Przynajmniej na pocz¹tku wspomniany Korfanty by³ g³ównym Ÿród³em i po-

wodem œl¹skich impresji Mackiewicza; by³ uosobieniem cz³owieka Zachodu,

czêsto podkreœlaj¹cym swój okcydentalizm przez konfrontacjê pogl¹dów z ludŸ-

mi polskiego Wschodu. W ocenie Cata uchodzi³ za groŸnego przeciwnika Pi³sud-

skiego, zdeterminowanego w d¹¿eniach zmierzaj¹cych do odwrócenia Polski od

kresów, niegodz¹cego siê na politykê wschodni¹ Marsza³ka. Mackiewicza nie-

pokoi³ dynamizm utalentowanego politycznie Œl¹zaka aspiruj¹cego do najwy¿-

szych stanowisk w pañstwie. Da³ temu wyraz w kilku komentarzach. W znanym

sporze Naczelnika z Narodow¹ Demokracj¹ o premierostwo dla Korfantego

w lipcu 1922 roku zdecydowanie popar³ racje i argumenty tego pierwszego. Kor-

fantemu odmówi³ niezbêdnych w tym wzglêdzie kwalifikacji. Pisa³, ¿e choæ to

„wspania³y organizator i mówca wiecowy, trybun robotniczy”, jednak „nie na-

daje siê na tak odpowiedzialne stanowisko”. Popierany „przez Narodow¹ De-

mokracjê i czêœæ prawicy sejmowej” jest „typowym przedstawicielem lewicy

spo³ecznej [sic! – A.K], której ³atwiej jest burze wywo³ywaæ, ni¿ je uciszaæ”
17

.

Choæ opinie Mackiewicza o Korfantym dalekie by³y od jednoznacznoœci, to

jednak przewa¿a³ w nich akcent ujemny. Na przyk³ad gdy Korfanty wszed³ do

rz¹du Wincentego Witosa w randze wicepremiera (27 paŸdziernika 1923 r.),

„S³owo” podnosi³o, ¿e „jest to cz³owiek par excellence mocny i nieustraszony.

To jest cz³owiek bezwzglêdnych czynów. Nie wierzymy w to, ¿eby p. Korfanty

móg³ byæ partyjnym cz³owiekiem, nie bardzo wierzymy nawet, ¿eby mia³
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jak¹kolwiek ideologiê polityczn¹, ale wierzymy, ¿e chce ³adu i porz¹dku”
18

.

Nawi¹zuj¹c do jego silnej osobowoœci, w innym miejscu gazeta dodawa³a, ¿e

„naród chce byæ rz¹dzony, chce mieæ rz¹d silnej rêki”
19

. Pochwalano dzia³ania

wicepremiera, odpowiedzialnego g³ównie za gospodarkê i finanse, gdy œci¹ga³

zaleg³oœci podatkowe od „wielkiego przemys³u” i to „w wysokowartoœciowych

dewizach”
20

. W ocenach pojawia³y siê te¿ znaki zapytania i w¹tpliwoœci.

W jednym z komentarzy Cat nazwa³ Korfantego „multimiliarderem w markach

polskich”, znajduj¹cym siê „dopiero na pocz¹tku swej kariery finansowej”
21

.

W Korfantym widzia³ rzeczywistego twórcê znienawidzonej „Chjeny” i „Chje-

no-Piastowego” bloku, polityka, który przez wspó³pracê z Witosem opowie-

dzia³ siê po stronie zwolenników reformy rolnej, zdecydowanie zwalczanej

w œrodowisku kresowego ziemiañstwa. Mackiewicza przera¿a³a g³êbokoœæ

planowanych zmian i przekonanie, i¿ uderzaj¹ one w ziemiañstwo, os³abiaj¹c

polskoœæ na Kresach. Nigdy nie zapomnia³ Korfantemu jego oœwiadczenia

wyg³oszonego 23 stycznia 1923 roku z trybuny sejmowej, w debacie nad

exposé premiera gen. W³adys³awa Sikorskiego, ¿e „nie ma nic przeciwko temu,

by obszarnicy zniknêli z kresów”
22

.

Mackiewicz nale¿a³ do tych publicystów i polityków (o jego mo¿liwoœciach

i talentach w tym wzglêdzie niechaj œwiadczy fakt doprowadzenia do spotkania

w Nieœwie¿u Pi³sudskiego z ziemiañstwem w 1926 roku), którzy za nabytki na

Wschodzie gotowi byli do rezygnacji ze Œl¹ska
23

. Wprawdzie nie mówi tego

wprost, lecz œwiadczy o tym charakter i klimat jego publicystyki, z ukryt¹ in-

tencj¹, ¿e za Kowno odda³by wszystko. Bez Œl¹ska Polska musia³aby sobie ja-

koœ poradziæ, lecz bez ca³ych Kresów Wschodnich w dalszej perspektywie

by³oby to raczej niemo¿liwe, gdy¿ Kresy stanowi¹ rzeczywist¹ miarê jej suwe-

rennoœci. W dwa lata po przejêciu czêœci obszaru plebiscytowego przez Rzecz-

pospolit¹ bodaj jako pierwszy z ówczesnych publicystów (i chyba jedyny)
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wyst¹pi³ z tez¹ o „œl¹skim balaœcie” dla pañstwa. Uczyni³ to na kanwie krytyki

polityki gospodarczej W³adys³awa Grabskiego, zarzucaj¹c jej nadmierny cen-

tralizm. Pisa³ w 1924 roku:

Górny Œl¹sk, o którego bajecznych rekordowych bogactwach czytaliœmy podczas

plebiscytu, zawiód³ zupe³nie pok³adane w nim nadzieje. Wielkie zak³ady górnicze

i przemys³owe s¹ przewa¿nie w rêkach niemieckich, prowadz¹ ci¹g³y handel ze swy-

mi centralami, pozostaj¹cymi na terytorium niemieckim – dlatego te¿ kontrola fiskal-

na obrotu pieniê¿nego tych zak³adów, ustalenie ich zysków, jest nadzwyczaj utrud-

nione. Z drugiej strony dzielnica œl¹ska kosztuje skarb olbrzymie sumy. Pan Grabski

te¿, id¹c po linii najmniejszego oporu, zrzuci³ najwiêkszy ciê¿ar podatków na rolnic-

two
24

.

Zdaniem Mackiewicza losy Rzeczypospolitej – mimo zwyciêskiej wojny bol-

szewickiej – bêd¹ rozstrzygaæ siê na Wschodzie, a nie na Zachodzie. To nie

Œl¹sk – mimo bogactw i przemys³u – bêdzie decydowa³ o pozycji pañstwa, lecz

przede wszystkim Kresy, stanowi¹ce „wa³ ochronny Rzeczypospolitej”. „Wa³

stoi od wieków – pisa³ – ale mocniejszy by³ ongiœ ni¿ dzisiaj. Dziœ brakuje mu

takich bastionów, jakimi by³y Kamieniec, Miñsk, Dynaburg. Pozostaj¹ jednak

Lwów, £uck i Wilno, które tym bardziej ceniæ trzeba”
25

.

Wobec alternatywy: Wschód–Zachód, wa¿niejszy powinien byæ Wschód,

gdy¿ „granica wschodnia wymaga daleko wiêkszej czujnoœci”. „Granica za-

chodnia – jak czytamy – podparta jest wyœmienicie jednolitym polskim sk³adem

ludnoœci zachodnich dzielnic, czego o naszym wschodzie powiedzieæ nie mo¿e-

my”
26

. Doskonale zdawa³ sobie sprawê, i¿ gwarantem polskiego Zachodu by³y

zwyciêskie mocarstwa, przynajmniej do Locarno, natomiast Wschód zdany by³

na w³asne si³y. Tym wiêkszej oczekiwa³ opieki i troski ze strony Rzeczypospo-

litej. „Jesteœmy najbli¿szymi s¹siadami Rosji – argumentowa³ – kraju, który

s³u¿y przyk³adem absurdalnoœci doktryny socjalistycznej”
27

. Zdecydowanie od-

rzuca³ znan¹ tezê Romana Dmowskiego „o drugorzêdnoœci znaczenia Ziem

Wschodnich dla Polski”
28

. W kalkulacjach redaktora „S³owa” odsuwanie siê od

Wschodu bezpoœrednio wzmacnia³o Rosjê, os³abiaj¹c Polskê. I z tego powodu

pokój ryski, traktowany przezeñ jako dzie³o endecji, nazywa bez ogródek czwa-

rtym rozbiorem
29

. Pozycjê Kresów motywowa³ g³ównie wzglêdami geopoli-
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tycznymi i wymogami polskiej racji stanu. Kontekst ów pozwala³ mu te¿ sze-

rzej spojrzeæ na Œl¹sk. Pisa³:

Na Œl¹sku rewolucja socjalna b¹dŸ rewolucyjne reformy spo³eczne musz¹, jak

wszêdzie, poci¹gn¹æ ruinê gospodarcz¹ kraju, obni¿enie kultury, rozstrój moralny –

natomiast przypuszczaæ nale¿y, ¿e nie poci¹gnê³yby zniemczenia, wynarodowienia

tej dzielnicy. U nas, w warunkach obecnych, gwa³towna rewolucyjna reforma socjal-

na poci¹gnie niezawodnie w skutkach odejœcie polskoœci kraju. U nas polskoœæ sze-

rzy³a siê wychodz¹c z góry, a nie z do³u, si³y asymilacyjne polskoœci tkwi³y w atrak-

cjach kultury naszej, kultury wy¿szej. Dlatego te¿ zag³ada wy¿szych warstw

spo³eczeñstwa bêdzie zag³ad¹ polskoœci. Bolszewicy w ci¹gu trzech lat na zabranych

kresach tysi¹c razy wiêcej i lepiej zdusili polskoœæ, ni¿ to potrafi³ uczyniæ rz¹d carski

przez lat 130-ci. Nie dlatego aby rz¹d carski by³ mniej silny, lecz dlatego, ¿e bolsze-

wicy podciêli u podstaw kulturaln¹ i ekonomiczn¹ wartoœæ elementu polskiego
30

.

Sw¹ publicystyk¹ torowa³ Mackiewicz drogê krytykom systemu wersalskie-

go, których najwiêcej by³o wœród pi³sudczyków i konserwatystów. Chodzi o sy-

stem a nie o sam traktat, co mo¿emy powtórzyæ za Edwardem Czapiewskim
31

.

Jeœli traktat – zdaniem Mackiewicza – regulowa³ polsk¹ granicê zachodni¹, to

jednoczeœnie tworz¹cy siê na jego pod³o¿u system pozbawia³ Polskê mo¿liwoœ-

ci prowadzenia aktywnej polityki wschodniej. Tê politykê rozumia³ w kon-

tekœcie próby naprawienia b³êdów pope³nionych przez endeck¹ i proendeck¹

dyplomacjê polsk¹ w Rydze w 1921 roku. W wielu artyku³ach, zebranych

w specjalnym wydawnictwie pt. Kropki nad i (1927), podwa¿a idee Wersalu,

wskazuj¹c na skutki, które spowodowa³y, a mianowicie, ¿e definicjê polityki

klasycznej zast¹pi³ sztucznym pojêciem „polityki globalnej”
32

, ¿e odkurzy³ za-

pomnian¹ ju¿ formu³ê „pacyfizmu”, korzystn¹ przede wszystkim dla Francji, ¿e

doprowadzi³ pañstwa-sygnatariuszy do traktatowej równowagi politycznej,

a nie rzeczywistej itp.
33

Problemem nadrzêdnym pozostaje dla autora pytanie,

czy Francja „w obronie integralnoœci traktatu wersalskiego zaryzykuje tê ostat-

ni¹ kroplê krwi swoich ¿o³nierzy”
34

. W domyœle dawa³ odpowiedŸ przecz¹c¹.

W Kropkach nad i uzasadnia³ tezê, ¿e „w miarê wzrostu hase³ pacyfistycznych,

bêd¹cych istotn¹ potrzeb¹ Francji, s³abn¹æ bêdzie we Francji chêæ bronienia na-
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szych terytoriów zachodnich i wzrastaæ bêd¹ szanse Niemiec na lokalizacjê za-

targu miêdzy Polsk¹ a Niemcami”
35

.

W³aœciwie ju¿ od pierwszych numerów pisma zaczynaj¹ pojawiaæ siê

w „S³owie” opinie, ¿e Niemcy z utrat¹ Œl¹ska nigdy siê nie pogodz¹, ¿e nie zre-

zygnuj¹ z rewizji granic, ¿e „pa³aj¹ ¿¹dz¹ zemsty i czekaj¹ na sposobnoœæ ku

temu”
36

. W artykule o wymownym tytule: Przestrogi dla Polski, z 12 maja 1923

roku Mackiewicz wskazywa³ na niebywale trudne miêdzynarodowe po³o¿enie

Polski, otoczonej „pierœcieniem wrogów”, na czele z rewolucyjn¹ Rosj¹ „sto-

czon¹ przez bolszewizm” i Niemcami „trzymanymi na obro¿y przez bohatersk¹

Francjê – ale samo ich istnienie nie wró¿y nic dobrego dla Polski”
37

. Nie godzi³

siê z endeck¹ dewiz¹ polityki zagranicznej, ¿e „kamieniem wêgielnym powsta-

nia Polski jest upadek Niemiec”
38

. W innym tekœcie pisa³ o przekonaniu Niem-

ców „ze Œl¹ska i Pomorza”, ¿e „ich pobyt w pañstwie polskim jest tylko tym-

czasowy”
39

. Od 1923 roku Mackiewicz prorokowa³, ¿e Francja (gwarant

polskiej granicy zachodniej) „bêdzie zbli¿a³a siê do Niemiec”
40

. W zwi¹zku

z niniejszym nadmienia³ o paradoksie: „[...] mamy sojusz z Francj¹, m.in. prze-

ciwko Niemcom, a jednoczeœnie ta sama Francja znajduje siê w sojuszu z Niem-

cami”
41

. Naturalnie nie usz³o jego uwadze antypolskie wyst¹pienie premiera

Wielkiej Brytanii Jamesa Ramsay’a Mac Donalda na forum Ligi Narodów

w Genewie 4 wrzeœnia 1924 roku, który ku zaskoczeniu ogó³u zgromadzonych

mia³ przyznaæ, i¿ pope³niony zosta³ b³¹d w sprawie podzia³u Górnego Œl¹ska
42

.

Mowa ta wraz z wczeœniejszymi postanowieniami konferencji londyñskiej za-

twierdzaj¹cej plan Dawesa dla Niemiec, stanowi³a w przekonaniu Mackiewicza

czytelny sygna³ do zmiany klimatu politycznego w Europie
43

. To wszystko, jak

póŸniej przyznawa³, mia³o w prosty sposób prowadziæ do Locarno (5–16 paŸ-

dziernika 1925 r.)
44

. Od Locarno nie widzia³ przysz³oœci dla systemu wersal-

skiego. Zawarty wówczas sojusz francusko-niemiecki, niedaj¹cy gwarancji pol-

skiej granicy zachodniej, by³ ostatecznym znakiem zmieniaj¹cych siê uk³adów.
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W ocenie polskiej opinii publicznej publicystyka Cata prowadzi³a w linii

prostej na pozycje odnowionego aktywizmu i proniemieckiej orientacji. W dzie-

le tym mia³ go skutecznie wspieraæ W³adys³aw Studnicki, od 1922 roku

wspó³pracuj¹cy ze œrodowiskiem konserwatystów wileñskich. Zacz¹³ on od

tamtejszej „Gazety Krajowej”, dowodz¹c na jej ³amach, ¿e „przyjaŸñ z Niemca-

mi jest warunkiem egzystencji Polski”
45

. 24 lutego 1923 roku ukaza³ siê w „S³o-

wie” jego artyku³ pt. Polska polityka narodowoœciowa, z atakiem na endecjê

i jej zachodnie programy. Z³e stosunki z Niemcami Studnicki t³umaczy³ pol-

skim nacjonalizmem na ziemiach by³ego zaboru pruskiego. Tekst swoj¹

wymow¹ poruszy³ ko³a poznañskie, dotkniête pomówieniem o rzekom¹ „chci-

woœæ” Wielkopolan w stosunku do obcoplemieñców. Oburzy³ siê zw³aszcza

„Dziennik Poznañski”. Pisa³ z tego powodu: „Odpowiedzialnoœæ za pope³nion¹

w druku nikczemnoœæ pada nie tylko na autora. Odpowiedzialnym jest równie¿

redaktor, a najbardziej organ sam i œrodowisko, jakie reprezentuje”
46

. W artyku-

le Niemcy w Polsce Studnicki wyra¿a³ pogl¹d, i¿ radykalna walka z mniejszoœ-

ci¹ niemieck¹ bêdzie ujemnie wp³ywaæ na dotychczasowy poziom „kultury

gospodarczej Poznañskiego, Pomorza i Œl¹ska”. Mo¿e ponadto spowodowaæ

„pogorszenie warunków gospodarczych Œl¹ska”, a to grozi³oby „zwrotem

wœród tamtejszej ludnoœci na nasz¹ niekorzyœæ”, powiêkszaj¹c liczbê „zwolen-

ników przynale¿noœci do Niemiec”. Apelowa³ wrêcz o umiar w dzia³aniach,

obliczony na wci¹gniêcie Niemców do pracy wewn¹trzpañstwowej. Spodziewa³

siê w ten sposób pozytywniejszej reakcji ze strony „przemys³owców œl¹skich”,

mog¹cych „odegraæ wybitn¹ rolê w organizacji przemys³u innych naszych

dzielnic”. Chodzi³o o tworzenie dobrego klimatu do szerszej wspó³pracy o cha-

rakterze dwustronnym
47

. Wspó³pracê tê widzia³ w dalszej perspektywie jako

„polsko-niemieck¹ kooperacjê”, z wyraŸnie zaznaczonym miejscem dla Œl¹ska,

który od tego mniej wiêcej momentu zaczyna³ w germanofilskim programie

Studnickiego funkcjonowaæ jako pomost mog¹cy u³atwiæ obu pañstwom

zbli¿enie
48

.

Temu celowi s³u¿y³a ca³a pomajowa publicystyka „S³owa”. Mackiewicz zde-

cydowanie postawi³ na reorientacjê polityki polskiej przez zawi¹zywanie no-

wych sojuszy. Dojrzewa³a w nim myœl do urealnienia kierunku na Niemcy, na-

mawia³ wiêc do paktu z Berlinem. Wzrasta³ jego sceptycyzm wobec Francji,

zw³aszcza po Locarno, po zamachu majowym Pi³sudskiego oraz po zerwaniu
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w 1927 roku stosunków angielsko-rosyjskich, co odczytywa³ jako nader ko-

rzystn¹ dla Polski okolicznoœæ. „Polityka angielska – pisa³ – nie tylko nie bêdzie

nam narzucaæ linii Curzona, lecz dla uzyskania oparcia na kontynencie bêdzie

sz³a w kierunku zmniejszenia tarcia miêdzy nami a Niemcami”
49

.

Na pocz¹tku lat 30. w publicystyce wileñskiego „S³owa” coraz mocniej pod-

noszono tezê o koniecznoœci aktywizowania obszarów pogranicza w kontekœcie

polsko-niemieckiego zbli¿enia. Na przyk³ad odnoœnie do Œl¹ska podkreœlano, ¿e

„winien staæ siê ogniwem wspó³pracy gospodarczej”, co „mo¿na [...] osi¹gn¹æ

tylko poprzez poszanowanie praw maj¹tkowych i osobistych ludnoœci niemiec-

kiej”
50

. Na pytanie: „Czy mo¿emy pogodziæ siê z Niemcami?”, Mackiewicz od-

powiada³: „Niemcy demograficznie obracaj¹ siê w kierunku ze wschodu na za-

chód. Niemcy nie s¹ zainteresowane w odzyskaniu prowincji, utraconych na

rzecz Polski. Polska w kierunku zachodnim otrzyma³a maksimum swego pro-

gramu terytorialnego”
51

. Wierz¹c w systematyczn¹ poprawê stosunków z Niem-

cami, nie zak³ada³ w tym wzglêdzie jakiœ zwrotów i kryzysów, nawet po dojœciu

Hitlera do w³adzy. Na jego artyku³, zatytu³owany Hitlerowcy wobec Polaków

w Niemczech
52

, zawieraj¹cy wiele pozytywnych ocen pod adresem nowych

rz¹dów kanclerskich, odpowiedzia³a „Polonia”, ¿e „œlepota polityczna nie jest

w Polsce rzadka”
53

.

Tu trzeba podkreœliæ, i¿ pocz¹tkowo „Polonia” i tak zachowywa³a pewn¹ po-

wœci¹gliwoœæ wobec nabieraj¹cej proniemieckiego rozpêdu publicystyki „S³o-

wa”. Byæ mo¿e powodem by³ nasilaj¹cy siê na pocz¹tku lat 30. zatarg Mackie-

wicza z Micha³em Gra¿yñskim
54

, co dla Korfantego by³o korzystne, a przede

wszystkim g³oœny konflikt Studnickiego z wojewod¹ œl¹skim, zakoñczony pro-

cesem, o którym ni¿ej. Ponadto w atakach sanacji na górnoœl¹skiego przywódcê

„S³owo” nie wystêpowa³o przed szereg. Przeciwnie, dzia³a³o z umiarem, nie

przekraczaj¹c granic przyzwoitoœci
55

. Sygna³ do polemik da³a raczej „Polonia”

g³oœnym artyku³em Przeciwko wileñskim germanofilom z 16 wrzeœnia 1933

roku. Zawa¿y³ moment dojœcia Hitlera do w³adzy i niedostrzegany przez Mac-

kiewicza nag³y wzrost rewizjonizmu niemieckiego:
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[...] grupa konserwatystów wschodnich skupiona wokó³ wileñskiego „S³owa”

i jego redaktora pos³a sanacyjnego Mackiewicza widzi zbawienie Polski i œwiata

w sojuszu Polski z Niemcami. Szczególnie nowa polityka sanacyjna w stosunku do

Rosji Sowieckiej sta³a siê w ostatnim czasie dla tej grupy przyczyn¹ silnego zaakcen-

towania jej germanofilskiego stanowiska. Do wyst¹pieñ p. Mackiewicza przy³¹czy³

siê b. minister spraw zagranicznych i by³y pose³ sanacyjny Eustachy Sapieha, który

pleduje za sojuszem polsko-niemiecko-francuskim, jako kamieniem m¹droœci pol-

skiej polityki zagranicznej
56

.

Filogermanizm Cata, choæ jego biograf kwestiê stosunku do Niemiec redak-

tora wileñskiego „S³owa” nazwie proniemieckoœci¹ (i nie bez s³usznoœci)
57

, sta-

nowi najwa¿niejsz¹ cechê ró¿ni¹c¹ go od Korfantego, przywódcy œl¹skiego,

a przy tym frankofila – by tak rzec – pe³nego. Korfanty intensywnie studiowa³

stosunki francusko-niemieckie, szukaj¹c wskazówek dla w³asnych dzia³añ opo-

zycyjnych w Prusach i Rzeszy. Tak jak do I wojny œwiatowej Francja ze swymi

kilkoma rewolucjami i spo³eczeñstwem wszechstronnie rozwiniêtym stanowi³a

dlañ wrêcz modelowy przyk³ad narodowego ¿ycia, to po I wojnie Ÿród³em poli-

tycznej inspiracji okaza³ siê w³aœnie traktat dziêki swoim ideom – ³adu, demo-

kratyzacji, obywatelskoœci. By³ bodaj jedynym politykiem, który Francji przypi-

sywa³ decyduj¹c¹ rolê w dziele przy³¹czenia czêœci Górnego Œl¹ska do Polski.

Uwa¿a³, ¿e polityka Francji pod tym wzglêdem przynios³a wiêcej ani¿eli

dzia³ania Pi³sudskiego
58

.

Pewn¹ kulminacjê spór „S³owa” z „Poloni¹” osi¹gn¹³ na tle oceny polsko-

-niemieckiej deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 roku, traktowanej przez

Cata jako szczyt osi¹gniêæ dyplomacji pi³sudczykowskiej, w przeœwiadczeniu

Korfantego zaœ stanowi³a ona przejaw jej s³aboœci i dowód pora¿ki. W deklara-

cji upatrywa³ Mackiewicz swoje nadzieje na zredefiniowanie polityki polskiej,

z wyraŸnym przesuniêciem jej œrodka ciê¿koœci na Wschód. W swoich uk³onach

wobec Niemiec szed³ wiêc znacznie dalej ni¿ wymaga³a tego koniecznoœæ. Dla

Korfantego z kolei nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e to kardynalny b³¹d. Nazywa³

Mackiewicza, chyba przesadnie, „najgorêtszym w Polsce zwolennikiem Hitle-

ra”, orêdownikiem „polsko-niemieckich dzia³añ przeciwko bolszewizmowi”,

podpisuj¹cego siê pod has³ami kanclerza III Rzeszy, ¿e „Europa powinna

podj¹æ walkê krzy¿ow¹ przeciw Rosji Sowieckiej, ogniem i mieczem wytêpiæ

bolszewizm”. Zdaniem Korfantego Mackiewicz nie móg³ zrozumieæ, ¿e „dla

Hitlera krucjata przeciwko Sowietom jest tylko taktyk¹, pod któr¹ ukrywa cele
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zaborcze i imperialne Trzeciej Rzeszy, wymierzone przeciwko Polsce”
59

. W in-

nym miejscu podnosi³, ¿e „kto nie przyznaje siê do antybolszewizmu, ten musi

iœæ z Niemcami”. W oparciu o krytykê „wschodniej” publicystyki Mackiewicza,

Korfanty formu³owa³ szersz¹ uwagê, ¿e „znajomoœæ spraw niemieckich w cen-

tralnej, a przede wszystkim wschodniej Polsce jest bardzo s³aba”
60

. Na ³amach

„Polonii” pojawia³y siê te¿ k¹œliwe pod adresem konserwatystów wileñskich

docinki, ¿e s¹ z jednej strony archaiczni i tradycyjni, a z drugiej – zaborczy i au-

torytarni
61

. Aby osi¹gn¹æ zamierzony efekt, posi³kowano siê w tym celu czêsto

parafraz¹ tekstów samego Mackiewicza, gdy np. pisa³ o „pomajowej erze litew-

skiej w Warszawie” czy o Wilnie jako najbardziej „miarodajnym mieœcie”
62

.

Mackiewicz odwzajemnia³ siê Korfantemu, ¿e s³u¿y polityce francuskiej
63

,

a inicjatywê Frontu Morges kojarzono aluzyjnie z pieniêdzmi francuskiego szta-

bu generalnego
64

.

Pewn¹ sensacjê, nie tylko w œwiatku dziennikarskim, wzbudza³y prowadzone

przez œrodowisko wileñskiego „S³owa” w latach 30. wspomniane spory z Mi-

cha³em Gra¿yñskim. Nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby sprawa dotyczy³a

doktrynalnych przeciwników politycznych, lecz przecie¿ obie strony na swój

sposób ³¹czy³ podobny stosunek do Pi³sudskiego. Do walki z Gra¿yñskim jako

pierwszy przyst¹pi³ interesuj¹cy siê Œl¹skiem Studnicki, w kontekœcie poprawy

bilateralnych stosunków z Niemcami. Œl¹sk zna³ nie tylko z opisów, lecz tak¿e

z autopsji; w 1925 roku spêdzi³ tam „kilka tygodni dla zbadania stosunków”
65

,

drugie odwiedziny mia³y miejsce w 1927 roku
66

. Jako zwolennika u³o¿enia do-

bros¹siedzkich stosunków z Niemcami Studnickiego dra¿ni³ pañstwowy szowi-

nizm wojewody, okazywany wobec Niemców, prowokowanie przezeñ przeró¿-

nych napiêæ na tle narodowym z wykorzystaniem Zwi¹zku Powstañców Œl¹skich

w charakterze bojówek – jego zdaniem – siej¹cych terror. Ju¿ podczas drugiej

swojej œl¹skiej podró¿y mia³ napisaæ artyku³ pt. Precz z Gra¿yñskim, ostatecznie
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wstrzymany przez Mackiewicza na etapie druku
67

. W grudniu 1930 roku – jak

nadmienia³ – przygotowa³ „memoria³ w formie listu do Marsza³ka Pi³sudskiego,

dowodz¹c potrzeby usuniêcia wojewody Gra¿yñskiego”, jednak bez jakiegokol-

wiek skutku
68

. Gdy zatem 21 stycznia 1931 roku polski minister spraw zagranicz-

nych August Zaleski musia³ na forum Ligi Narodów t³umaczyæ siê z zarzutów

zg³aszanych przez swego niemieckiego odpowiednika Juliusa Curtiusa, a doty-

cz¹cych ³amania przez Polskê przepisów konwencji genewskiej i gdy okaza³o

siê, ¿e zarzuty te by³y uzasadnione
69

, Studnicki nie mia³ ju¿ obiekcji, by publicz-

nie nazwaæ Gra¿yñskiego „najwiêkszym szkodnikiem sprawy polskiej”
70

. Uczy-

ni³ to we wrzeœniu 1931 roku w sposób spektakularny, podczas narady w MSZ.

Informacja lotem b³yskawicy dotar³a do Gra¿yñskiego, a ten¿e niezw³ocznie

wniós³ do s¹du sprawê o znies³awienie
71

.

Studnickiego popiera³ Mackiewicz, który bêd¹c w Genewie podczas konfron-

tacji Zaleskiego z Curtiusem przed Zgromadzeniem Ligii Narodów, móg³ siê

naocznie przekonaæ o skali pora¿ki dyplomacji polskiej (w kuluarach mówi³o

siê, ¿e Zaleski zosta³ „zniewolony”). W nastêpstwie tej sprawy w „S³owie” po-

jawi³o siê ¿¹danie „usuniêcia wojewody Gra¿yñskiego”, podobnie w krakow-

skim „Czasie”
72

. Gra¿yñski mia³ jednak mocnych protektorów, niewykluczone,

¿e samego Pi³sudskiego, o którego stosunku do Œl¹ska tak pisa³ Kazimierz Œwi-

talski w swoim Diariuszu:

Istnieje istotny konflikt miêdzy nasz¹ polityk¹ zewnêtrzn¹ a koniecznoœciami we-

wnêtrznymi, je¿eli chodzi o Niemcy. Dla psychologii Górnego Œl¹ska nie s¹ dopusz-

czalne z naszej strony ¿adne pozory uleg³oœci dla Niemiec dlatego, poniewa¿ to mo¿e

uczyniæ Górnoœl¹zaków chwiejnych – Niemcami w istocie. Z tego powodu silna po-

lityka wobec Niemców jest dla nas koniecznoœci¹, a z drugiej strony utrudnia nam to

niew¹tpliwie u³o¿enie stosunków z Niemcami na terenie polityki zagranicznej
73

.
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Rozprawa toczy³a siê przed s¹dem grodzkim w Warszawie. Rozpoczê³a siê

10 paŸdziernika 1932 roku. Ju¿ przy pierwszej ods³onie Studnicki mia³ podtrzy-

maæ swoje krytyczne oceny w kwestii metod dzia³ania wojewody. Oœwiadczy³

bowiem: „Uwa¿am za najwiêksz¹ swoj¹ zas³ugê, ¿e nazwa³em p. Gra¿yñskiego

najwiêkszym szkodnikiem na Œl¹sku”. Jego adwokat, wystêpuj¹c o powo³anie

w roli œwiadków wielu znanych osobistoœci (m.in. Korfantego i Mackiewicza),

wyrazi³ nadziejê, i¿ ich zeznania ustal¹, ¿e Gra¿yñski „tolerowa³ napady po-

wstañców górnoœl¹skich, a winnych nie poci¹ga³ do odpowiedzialnoœci”, ¿e

swym postêpowaniem „zaostrzy³ sytuacjê [po³o¿enie – A.K.] Niemców na

Œl¹sku, z czego p. min. Zaleski musia³ t³umaczyæ siê na terenie Ligi Naro-

dów”
74

. Sam Studnicki, ujawniaj¹c rzeczywiste intencje swego „postêpku” za-

wsze podkreœla³, i¿ uczyni³ to „w interesie pañstwa polskiego, a nie, jak powia-

daj¹, wy³¹cznie w interesie narodowoœci niemieckiej”
75

.

Choæ o przebiegu rozprawy szeroko informowa³a prasa, to trzeba przyznaæ,

i¿ komentarze by³y ró¿ne, adekwatnie do ró¿nic politycznych istniej¹cych miê-

dzy powodem a oskar¿onym. Od uczestnictwa w przewodzie wymówi³o siê sze-

reg potencjalnych œwiadków (lecz nie Korfanty, który sk³ada³ zeznania przed

s¹dem grodzkim w Katowicach, w tzw. drodze rekwizycji, podobnie jak Kon-

stanty Wolny – marsza³ek Sejmu Œl¹skiego). Odmówi³ przede wszystkim Mac-

kiewicz, a przedstawiaj¹c na ³amach „S³owa” swoje stanowisko, zauwa¿y³, i¿

„wzywanie na œwiadków endeków i opozycjonistów przez p. Studnickiego sta-

nowi z jego strony nie tylko b³¹d, lecz mija siê z jego intencjami, o ile je znam”.

Takie podejœcie niczego nie zmieni i „nie bêdzie mia³o nic a nic wspólnego

z tymi za³o¿eniami, o które p. Studnickiemu chodzi”. Z kolei decyzjê Gra¿yñ-

skiego o wniesieniu sprawy uzna³ Mackiewicz za wrêcz „niesmaczn¹”. „Wyraz

«szkodnik», którego p. Studnicki u¿y³, nie obra¿a honoru p. Gra¿yñskiego, ani

nie poddaje [!] w w¹tpliwoœæ jego uczciwoœæ. Ka¿dy uwa¿a swego przeciwnika

za szkodnika”
76

. Endecka „Gazeta Warszawska” podnosi³a jeszcze inny aspekt:

„P. Studnicki nale¿y do ludzi o wielkiej odwadze cywilnej. Jest on zarazem nie-

poprawnym optymist¹, szukaj¹c tej samej cnoty wœród innych «przyjació³

obecnego rz¹du»”
77

.

W trakcie procesu nie obesz³o siê bez ró¿nych incydentów. Na przyk³ad obec-

ny podczas zeznañ Wolnego w Katowicach Studnicki (25 listopada 1932 r.)

mia³ siê wyraziæ, ¿e „administracja œl¹ska wp³ywa na œwiadków i w takim sta-
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nie rzeczy nie mo¿e byæ mowy o sprawiedliwym wymiarze sprawiedliwoœci”.

Zosta³o to potraktowane jako obraza s¹du, a autor s³ów poci¹gniêty do odpo-

wiedzialnoœci i skazany na tydzieñ aresztu w zawieszeniu kary na 2 lata
78

.

Prze³om w czêsto odraczanej sprawie nast¹pi³ w styczniu 1933 roku; 18 stycz-

nia trafi³a ona ponownie na wokandê z pe³nym zestawem zarzutów stawianych

z kolei przez pods¹dnego Gra¿yñskiemu. Do znanych ju¿ wczeœniej Studnicki

dodawa³ nowe, dotycz¹ce m.in ³amania przez administracjê wojewódzk¹ zasad

ordynacji wyborczej, usuwania „bez powodu z przemys³u œl¹skiego fachowców

Niemców”, represjonowania przeciwników politycznych itp.
79

Podaj¹c motywy

swego postêpowania, Studnicki powo³ywa³ siê na interes pañstwa, wed³ug nie-

go bowiem „Polska powinna ¿yæ z Niemcami w zgodzie, a tymczasem dzia³al-

noœæ woj. Gra¿yñskiego przyczynia siê do zadra¿niania stosunków polsko-nie-

mieckich”
80

. Na nic zda³y siê argumenty, ¿e powodowa³a nim racja stanu

Rzeczypospolitej. 19 stycznia zapad³ wyrok skazuj¹cy na 3 miesi¹ce wiêzienia,

„z darowaniem kary na mocy amnestii”
81

.

Wyrok w istocie nie wzbudzi³ szerszego zainteresowania i nie wywo³a³ wiêk-

szych reakcji, mo¿e poza samym Studnickim, który w trybie odwo³awczym

wyst¹pi³ do s¹du okrêgowego z wnioskiem o rewizjê
82

. W ogóle proces nie by³

na rêkê ani sanacji, co t³umaczy³oby pewn¹ powœci¹gliwoœæ prorz¹dowej prasy,

ani opozycji, która nie widzia³a dla siebie interesu w bronieniu kontrowersyjne-

go polityka. Pewn¹ samodzielnoœæ i swobodê wykazywa³ bodaj tylko „Dziennik

Poznañski”, choæ podobnej co „S³owo” orientacji konserwatywnej, to jednak

zachowuj¹cy wobec Studnickiego daleko id¹c¹ rezerwê. W œrodowisku poznañ-

skim wytykano Studnickiemu, ¿e w czasie procesu ujawni³ „sw¹ antypatiê do

pozycji obronnej spo³eczeñstwa Ziem Zachodnich wobec naporu propagandy

niemieckiej”
83

, ¿e „zdemaskowa³ siê” jako „zwolennik [...] oddania Niemcom

Œl¹ska, w konsekwencji wiêc i Pomorza i Wielkopolski – dla œwiêtego spoko-

ju”. Pismo pociesza³o siê nadziej¹, ¿e „pogl¹dów Studnickiego nie podziela nikt
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w spo³eczeñstwie polskim, poza mo¿e kilku jego przyjació³mi”
84

. Ta ostatnia

uwaga musia³a w jakimœ sensie odnosiæ siê równie¿ do samego Mackiewicza.

Studnickiemu natomiast nie pozostawa³o nic innego, jak jeszcze wyraŸniej upub-

liczniæ swe proniemieckie sympatie. Za œrodek do tego celu obra³ wydawnictwo

znamienite, tj. „Wiadomoœci Literackie”, zamieszczaj¹c tam obszerny artyku³

pod nader wymownym tytu³em: Wyznania germanofila polskiego. Dzieli³ siê

w nim „umi³owan¹ sw¹ myœl¹” o „koniecznoœci przymierza polsko-niemiec-

kiego”
85

. Czyni³ to na kanwie niedawnych doœwiadczeñ procesowych, a tak¿e

w kontekœcie podpisanej 26 stycznia 1934 roku polsko-niemieckiej deklaracji

o nieagresji.

Konflikt wileñskiego „S³owa” z wojewod¹ œl¹skim doczeka³ siê niebawem

drugiej ods³ony. Bezpoœrednim pretekstem do eskalacji napiêæ sta³ siê tym ra-

zem spór Mackiewicza ze Zwi¹zkiem Naprawy Rzeczypospolitej – organizacj¹

o niejasnej proweniencji, doœæ dziwn¹, przewa¿nie pó³oficjaln¹, w przesadnej

ocenie Cata prawie ¿e mafijn¹, choæ niew¹tpliwie nawi¹zuj¹c¹ do masoñskich

wzorców, w której Gra¿yñski mia³ graæ pierwszorzêdn¹ rolê. Formalnie za-

wi¹za³a siê ona 28 maja 1926 roku na fali majowego zamachu Pi³sudskiego,

zrzesza³a zwolenników Marsza³ka, lecz nie pierwszoplanowych, a raczej wy-

wodz¹cych siê z dalszego zaplecza
86

. Stron¹ inicjuj¹c¹ konflikt by³ w tym przy-

padku redaktor „S³owa” obawiaj¹cy siê wzrostu politycznego znaczenia Napra-

wy i zgubnych dla ca³ego obozu pi³sudczykowskiego dzia³añ frakcyjnych.

Gra¿yñskiego odbiera³ jako cz³owieka niepohamowanych ambicji, stawiaj¹cego

sobie za g³ówny cel przejêcie przez Naprawê w³adzy pañstwowej. Zw³aszcza po

œmierci Pi³sudskiego i upadku Bezpartyjnego Bloku Wspó³pracy z Rz¹dem

(BBWR) w przeœwiadczeniu Cata d¹¿enia Naprawy mog³y wydawaæ siê

zupe³nie realne i tym bardziej niepokoj¹ce. Dostrzega³ w nich niebezpieczeñ-

stwo za³amania siê stworzonego przez Pi³sudskiego systemu (stabilizuj¹cego

wewnêtrznie pañstwo) i liczne zagro¿enia dla polityki zewnêtrznej, przede

wszystkim na odcinku niemieckim. „Przyjœcie do w³adzy naprawiaczy to poli-

tyczna wojna z Niemcami, czyli wprowadzenie Polski z powrotem w kleszcze

nacisku z jednej strony bolszewickiego, z drugiej niemieckiego”
87

. Ku przestro-

dze wiêc ucieka³ siê do ró¿nych wizji wró¿ebnych, ³¹cznie z fatalnym dla Polski

scenariuszem „totalizmu naprawiackiego”, który by „polega³ na dyktaturze nad
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narodem pewnego grona urzêdników”. By³aby to „najgroŸniejsza pod wzglê-

dem kulturalnym, obyczajowym i moralnym forma totalizmu”
88

.

Systematyczn¹ kampaniê przeciw Naprawie, granicz¹c¹ niekiedy z histeri¹,

rozpoczê³o „S³owo” po dymisji rz¹du Walerego S³awka i rozpadzie BBWR,

gdy zorientowano siê, ¿e „na placu sukcesorów olbrzymiej schedy politycznej

po Wielkim Zmar³ym [Pi³sudskim – A.K.] jako jedyna zwarta, zdyscyplinowa-

na grupa pozostali «naprawiacze»”
89

. Metod¹ przeplatania informacji sprawdzo-

nych i pewnych z pó³prawd¹ i plotk¹ atakowano w „S³owie” opiniê publiczn¹

metafor¹ o oœmiornicy, której si³a, spryt i inteligencja polega³y na zdolnoœci

wnikania w ró¿ne struktury z zamiarem ich opanowania
90

. Tym sposobem mia-

nowicie Naprawa mia³a podporz¹dkowaæ sobie wiele organizacji, co w sumie

stanowi³o o jej znacz¹cej sile. Organ Naprawy – „Naród i Pañstwo” – wypowie-

dzi te okreœla³ mianem „wymys³ów” i „mrzonek”, œwiadcz¹cych jedynie

o pog³êbianiu siê u Mackiewicza „naprawiackiego kompleksu”. Kompleks ów

mia³ wyra¿aæ szczególne przejawy niechêci okazywanej przez redaktora „S³o-

wa”, czy to wobec Gra¿yñskiego, czy innych dzia³aczy Naprawy z Eugeniu-

szem Kwiatkowskim na czele
91

.

21 paŸdziernika 1936 roku ukaza³ siê w „S³owie” artyku³ Cata pt. Fiureria

bez ideologii, istotny dla podejmowanych tu w¹tków, w którym rzeczowa anali-

za poczynañ Gra¿yñskiego graniczy z pe³n¹ sarkazmu satyr¹ na wojewodê. Po-

wiada Mackiewicz na wstêpie, ¿e Gra¿yñski to wojewoda niepodobny do in-

nych: „Wynika to z ze specjalnego statutu ziemi œl¹skiej”, nadaj¹cemu wojewo-

dzie szerokie uprawnienia w³adzy. Maj¹c nadzór nad „urzêdami górniczymi

i urzêdami skarbowymi”, dysponuje atutami w postaci si³y i pieni¹dza, pozwa-

laj¹cymi mu na pozaformalne oddzia³ywanie na otoczenie. Dziêki temu stwo-

rzy³ uk³ad panuj¹cego dworu, z charakterystycznym syndromem pos³uszeñstwa

i strachu. „P. Gra¿yñski jest to cz³owiek mocny, silny, bezwzglêdny. I dlatego

prorokujê: Gdyby mia³a w Polsce powstaæ monopartia (czego siê dla Polski

bardzo bojê), to w bardzo krótkim czasie szefem tej monopartii sta³by siê nie

kto inny, a w³aœnie p. Micha³ Gra¿yñski. Niech wam ten artyku³ bêdzie przed-

smakiem, co siê wtedy z nami stanie”
92

. W opisie metod dzia³añ wojewody

przewa¿aj¹ elementy œwiadcz¹ce o trwaj¹cym na Œl¹sku procesie totalizacji

spo³eczeñstwa.
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Tekst wywo³a³ istn¹ burzê i irytacjê. Najszybciej zareagowa³a „Polska Za-

chodnia”. Organ Gra¿yñskiego, odpowiadaj¹c artyku³em: Odprawa prowoka-

cyjnego paszkwilu, zarzuca³ Mackiewiczowi, ¿e po prostu „nie zna Œl¹ska”
93

.

Cat, replikuj¹c, oznajmi³, ¿e Fiureriê bez ideologii napisa³ „na podstawie da-

nych, zebranych podczas dwudniowego pobytu na Œl¹sku, oraz z rozmów”, któ-

re przeprowadzi³ w Warszawie „z ludŸmi znaj¹cymi doskonale stosunki na

Œl¹sku”
94

. „Polonia” z kolei podnosi³a, ¿e „bezkrytyczny czytelnik p. Mackie-

wicza” móg³by odnieœæ wra¿enie, i¿ „Ÿle siê dziœ dzieje tylko na Œl¹sku, ¿e tyl-

ko na Œl¹sku uprzywilejowanie materialne, a nawet mo¿noœæ zarobkowania jest

czêsto funkcj¹ przekonañ politycznych, ¿e tylko na Œl¹sku dla wszelkiej

pewnoœci bierze siê pu³kowników na dyrektorów, ¿e tylko na Œl¹sku zwi¹zki

zawodowe s¹ tak czy inaczej uzale¿nione od w³adzy, ¿e tylko na Œl¹sku panuje

nagminne tchórzostwo, ma³odusznoœæ i karierowiczostwo, owoce systemu, ¿e

tylko na Œl¹sku ró¿ne rzeczy w strachu «mówi siê w tajemnicy»”
95

. Podobnie

mo¿e byæ równie dobrze gdzie indziej wraz z umacnianiem siê autorytarnej

w³adzy. W opinii Korfantego, obserwuj¹cego z boku relacjonowane tu utarczki,

k³ótnie Mackiewicza z Napraw¹ to przejaw tocz¹cych siê swarów w ramach

jednego, szerokiego obozu
96

. Tygodnik „Naród i Pañstwo” nazwa³ autora Fiure-

rii „furiatem” o „targowickim œwiatopogl¹dzie”, mobilizuj¹c innych do obrony

wojewody
97

. Nie ulega³o kwestii, i¿ rosn¹c¹ temperaturê polemik mog³y

powstrzymaæ i jednoczeœnie ostudziæ kodeksowe rozstrzygniêcia przed obli-

czem Temidy. Sam Mackiewicz, „osaczony” akcj¹ prowadzon¹ przez „ludzi uj-

muj¹cych siê za rzekomym skrzywdzeniem woj. Gra¿yñskiego”, skierowa³ do

s¹du skargê o oszczerstwo przeciw „Polsce Zachodniej” i Boles³awowi Srockie-

mu z „Narodu i Pañstwa”
98

. Na podobny krok wobec redaktora „S³owa” zdecy-

dowa³ siê równie¿ Gra¿yñski, wnosz¹c 19 listopada 1936 roku do s¹du w Kato-

wicach oskar¿enie. W tym przypadku podstaw¹ by³ inkryminowany artyku³
99

.

W doniesieniu o przestêpstwie Gra¿yñski wyst¹pi³ m.in. z zarzutem g³oszenia

wobec niego nieprawdy, a mianowicie, ¿e mia³ nadu¿ywaæ w³adzy, „naginaj¹c

ustawy skarbowe dla osi¹gniêcia celów politycznych”, ¿e „odnosi³ siê z pogard¹
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do ch³opów i robotników”. Pomówieniami tymi – jak stwierdzi³ – nara¿ony zo-

sta³ „na utratê zaufania potrzebnego dla stanowiska wojewody”
100

.

Niezale¿nie od tocz¹cych siê procesów nadal trwa³y polityczne spory,

dowodz¹ce tylko wzrastaj¹cej determinacji stron. Przyk³adem tego by³o choæby

og³oszenie przez Mackiewicza dalszych, obci¹¿aj¹cych Gra¿yñskiego przed

opini¹ publiczn¹ rewelacji, w rodzaju: „Œl¹sk to Maroko «Naprawy»”, ¿e „Œl¹sk

jest baz¹ «Naprawy», tak jak Maroko by³o baz¹ dla gen. Franco. Pisa³ dalej:

„Wojewoda Gra¿yñski jest oficjalnym naprawiaczem, jego organ «Polska

Zachodnia» jest oficjalnym organem «Naprawy». W Polsce rz¹dzi rz¹d bezpar-

tyjny gen. Sk³adkowskiego, ale na Œl¹sku panuj¹ monopartyjne rz¹dy «Napra-

wy»”
101

. Przez ministra Kwiatkowskiego i sympatyzuj¹cego z ruchem ministra

Juliusza Poniatowskiego oraz wielu innych wp³ywowych osobistoœci, m.in.

Bogus³awa Miedziñskiego, Naprawa – zdaniem Mackiewicza – zyskiwa³a

wp³ywy w sferach rz¹dowo-sejmowych. „Wzglêdnie mocna sytuacja «napra-

wiaczy» w kraju wynika z tego – pisa³ – ¿e opanowali oni pod ró¿nymi imiona-

mi, pretekstami, przyczynami szereg organizacji, a jednoczeœnie stanêli wobec

pustki w obozie rz¹dowym”. Jak stwierdza³, „Pomimo du¿ego dziœ znaczenia,

«Naprawa» ani nie jest liczna, ani jakoœciowo zbyt imponuj¹ca. Rz¹d mo¿e

z ³atwoœci¹ jej siê przeciwstawiæ, gdyby zachcia³. Sejm móg³by ³atwo j¹

opanowaæ, gdyby siê zmobilizowa³. Daj Bo¿e, aby siê to ziœci³o”. W ten sposób

wyraŸnie sugerowa³ koniecznoœæ przeciwdzia³ania, w³¹cznie z delegalizacj¹, co

oznacza³oby kres planów niebezpiecznej, w jego przekonaniu, grupy
102

.

18 grudnia 1936 roku s¹d katowicki z pozwania Gra¿yñskiego skaza³ Mac-

kiewicza na 3 miesi¹ce aresztu i 300 z³ grzywny
103

. Pomimo apelacji wyrok zo-

sta³ utrzymany (11 lutego 1937 r.)
104

. Dopiero wskutek ponownego odwo³ania

siê do s¹du wy¿szej instancji w Warszawie nast¹pi³o zmniejszenie kary do

2 miesiêcy (27 paŸdziernika 1937 r.)
105

. Lepszym dla Mackiewicza efektem za-

koñczy³o siê jego procesowanie z „Polsk¹ Zachodni¹” i Srockim, mianowicie

orzeczeniem na niekorzyœæ pods¹dnych
106

.

Procesy wp³ynê³y tonuj¹co na formê uprawianej przez Cata krytyki Naprawy.

Wyciszone zosta³y w niej w¹tki osobiste na rzecz bardziej bezpiecznych ogólni-

Stanis³aw Cat-Mackiewicz i œrodowisko wileñskiego „S³owa”... 41

100
Ibidem.

101
Cat, Ujawnienie sytuacji, „S³owo” 1936, z 5 XII, nr 334, s. 1.

102
Cat, Powtarzam tezy wczorajszego artyku³u, „S³owo” 1936, z 6 XII, nr 335, s. 1.

103
Cat-Mackiewicz skazany na 3 miesi¹ce aresztu, „Kurier Poranny” 1936, z 19 XII, nr 352,

s. 7.

104
Z Sali s¹dowej”, „Naród i Pañstwo” 1937, z 14 II, nr 7, s. 8.

105
Proces Mackiewicz–Gra¿yñski, „S³owo” 1937, z 28 X, nr 298, s. 1.

106
Ibidem; zob. tak¿e: S.M., Wojewoda Gra¿yñski dotychczas nie wyrazi³ obrzydzenia do me-

tod „Polski Zachodniej”, „S³owo” 1937, z 8 II, nr 38, s. 2.



ków. Nie zmienia to faktu, i¿ nadal uwa¿a³ on Naprawê za „rodzaj paso¿yta” na

organizmie Rzeczypospolitej
107

. W krytykach tych wspiera³ go „Czas” pisz¹cy

o Gra¿yñskim jako „wodzu «Naprawy»”, który „tward¹ rêk¹ rz¹dzi na Œl¹sku,

zagarniaj¹c pod swój wp³yw niemal wszystkie dziedziny ¿ycia, nie toleruj¹c

opozycji i sprzeciwu jej woli”
108

. W okresie poprocesowym Mackiewicz zdawa³

siê te¿ trzymaæ nowej taktyki, obliczonej na zjednywanie sobie mo¿nych protek-

torów. Swoje nadzieje ³¹czy³ z powstaj¹cym Ozonem (OZN), zdolnym do

zatrzymania Naprawy. Stara³ siê ponadto wykazaæ, i¿ cele Naprawy stoj¹

w sprzecznoœci z polityk¹ Józefa Becka. W artykule: Nie dajmy skrzywiæ linii

dobrej polityki zagranicznej, stawia³ tezê o „naprawiackiej” destrukcji w tym

wzglêdzie. Gra¿yñskiemu wytyka³ przekraczanie granicy uprawnieñ w opiece

nad Polakami w Niemczech, co mog³o zadra¿niaæ dobros¹siedzkie stosunki

i prowadziæ do „jednostronnej manifestacji przeciwko jednemu jakiemuœ pañ-

stwu”
109

. Podkreœla³ przy tym, i¿ odprê¿enie w stosunkach polsko-niemieckich

– „na skutek polityki Hitler–Pi³sudski” – to stan optymalny wymagaj¹cy

szczególnej ochrony i pielêgnacji. Tymczasem „praca p. Gra¿yñskiego ca³¹ si³¹

pary szczuje na Niemców”
110

. I tym razem móg³ liczyæ na wsparcie ze strony

„Czasu”, prezentuj¹cego podobne oceny i traktuj¹cego nagannie wystêpuj¹ce

ró¿nice miêdzy „niemieck¹” polityk¹ Becka a „œl¹sk¹” Gra¿yñskiego
111

. Gdy

„min. Beck chce z Niemcami ¿yæ w zgodzie, a dr Gra¿yñski chce z nimi wojo-

waæ, to wœród takich sprzecznoœci nie staæ nas na nic innego jak na deptanie

w miejscu i na utratê si³ w bezowocnych zmaganiach”
112

. Kieruj¹c siê powy¿sz¹

logik¹, Mackiewicz wydobywa³ ca³¹ niespójnoœæ dzia³añ Gra¿yñskiego na tle

polityki rz¹du
113

.

W kategoriach pewnej ciekawostki mo¿na by w tym miejscu wtr¹ciæ o pomo-

cy, jakiej udziela³ Mackiewiczowi w bojach z Napraw¹ Ksawery Pruszyñski,

m³ody, lecz o uznanym ju¿ dorobku twórczym reporta¿ysta i eseista. Najczê-

œciej – gdy idzie o Œl¹sk – kojarzony jest jako autor znakomitego tekstu pt. Wê-

giel i cz³owiek, og³oszonego na ³amach „Wiadomoœci Literackich” w 1936
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roku
114

. Mniej natomiast s¹ znane inne jego œl¹skie wypowiedzi. Nale¿y nad-

mieniæ, i¿ w¹tek œl¹ski po raz pierwszy pojawia³ siê u niego w reporta¿u Podró¿

do Ÿróde³ Wis³y
115

, a nastêpnie w politycznym eseju pt. Saara, heroizm nacjo-

nalizmu
116

. Zwróci³bym jeszcze uwagê na jego wypowiedŸ w katowickiej „Po-

lonii”
117

. W marcu 1938 roku zamieœci³ w „S³owie”, utrzymany w nurcie publi-

cystyki Cata, dwuczêœciowy materia³ pt. Jak znaprawiono Œl¹sk: O królu

i o Stachu
118

oraz Czy... zwalczanie niemczyzny?
119

, podsumowuj¹cy ponaddzie-

siêcioletnie rz¹dy Gra¿yñskiego i jego „ma³ej Pierwszej Brygady” (tu aluzja do

wspó³towarzyszy walk w III powstaniu). Myœl¹ przewodni¹ ca³oœci jest teza

o niewykorzystaniu przemys³owych w³aœciwoœci Œl¹ska i niewykorzystanej

przez Polskê szansy szybszego rozwoju z racji posiadania tej krainy. Pruszyñski

pisa³:

Polska zdaje siê nie wyzyska³a œl¹skiego wêgla. Polska nie wyzyska³a tak¿e

œl¹skiego cz³owieka. Ruszy³y siê masy œl¹skie w powstaniu pierwszym, drugim

i trzecim. Krwawi³y, dar³y. Ale w górê nie podesz³y. Pozosta³y po dawnemu na dole,

w g³êbokich szybach kopalñ, u szczebli najni¿szych. Wœród wo³añ o demokracjê

i lud, wœród deklamacji o czynie ludowym i o kresie, szlachetczyŸnie, kaœcie, elicie,

wdarli siê za to na wierzcho³ki, na wierchy... obywatele Borelowscy
120

.

Na fali tych¿e opisów i ró¿nych aluzji nawi¹zuj¹cych do rozwijanego na

Œl¹sku kultu wojewody wydrukowa³ Pruszyñski pamflet pt. Powieœæ o Michale

Udanym czyli naprawiackie œredniowiecze
121

. Aby tego by³o ma³o, przygotowa³

te¿ (wraz z Karolem Zbyszewskim) primaaprilisowy numer „S³owa”, przedsta-

wiaj¹cy w satyrycznym ujêciu jeden dzieñ urzêdowania œl¹skiego w³odarza
122

.

Uprawiana na ³amach „S³owa” krytyka Naprawy i Gra¿yñskiego wygas³a

pod koniec 1938 roku, gdy os³ab³o jej Ÿród³o, a tym samym g³ówny powód,
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motyw i uzasadnienie. Sam Gra¿yñski udanie wszed³ w struktury Ozonu i rela-

cje z p³k. Adamem Kocem – szefem organizacji. Jedn¹ z ostatnich wypowiedzi

z Napraw¹ w tytule by³ tekst z 13 listopada 1938 roku, ods³aniaj¹cy kulisy

œl¹skich karier finansowych osi¹ganych przez ludzi z najbli¿szego otoczenia

Gra¿yñskiego
123

. S³abn¹ce zainteresowanie Mackiewicza Napraw¹, Gra¿yñskim

i Œl¹skiem by³o w pewnym sensie wynikiem zmieniaj¹cej siê konfiguracji

politycznej, spowodowanej uk³adem monachijskim z 29 wrzeœnia 1938 roku,

moc¹ którego dokonany zosta³ rozbiór Czechos³owacji. Skutki Monachium

prze¿y³ Mackiewicz osobiœcie nader g³êboko. W³aœciwie od Monachium zanika

u niego wiara w polsko-niemieckie partnerstwo, zw³aszcza gdy zorientowa³ siê,

¿e Monachium tylko Hitlerowi przynios³o wymierne korzyœci. Nie bez obaw

stwierdza³, ¿e „dziœ zostaliœmy w Europie œrodkowej i wschodniej sam na sam

z Niemcami”
124

. W swoich pogl¹dach odchodzi³ od Studnickiego. Dostrzegaj¹c

te w¹tpliwoœci i wahania, katowicka „Polonia” nie bez satysfakcji pisa³a, ¿e

„zajmuj¹c¹ jest rzecz¹ obserwowaæ, jak wytrawny wróg Czechos³owacji,

a zwolennik Wêgier i Niemiec, p. Mackiewicz zaczyna – patrz¹c na wzrost

potêgi Niemiec – odczuwaæ jakiœ niepokój”
125

. Jeszcze w grudniu 1938 roku

mia³ przejœæ do opozycji wobec sanacji. Politykê Becka okreœla³ jako „nieprzy-

gotowan¹”, „niedorozmówion¹”, „niedoukoñczon¹”
126

. 22 marca 1939 roku

trafi³ Mackiewicz do Berezy za sianie defetyzmu, 8 kwietnia zosta³ zwolniony.

Na pewien czas zawiesi³ te¿ swoj¹ dziennikarsk¹ dzia³alnoœæ
127

.

STANIS£AW CAT-MACKIEWICZ AND HIS “S£OWO” SOCIETY FROM VILNA

IN ASSOCIATION WITH UPPER SILESIA (1922-1939)

S u m m a r y

The present paper illustrates the opinions, views, and thoughts on Stanis³aw Cat-Mackiewicz

as the “S³owo” (“The Word”) editor in Vilna and his fellow workers (W³adys³aw Studnicki

amongst many) on the meaning of Upper Silesia and the Upper Silesian question in the interwar

period. The aim of a particular analysis would be to confront his political stand as that of an

outstanding Vilna citizen with Wojciech Korfanty – an Upper Silesian leader. Both were they

generally regarded as those who represented two different ways of culture and politics perception:

the former, the Eastern one connected with the Jagiellonian tradition which in the context of the

Second Polish Republic meant the defense of an independent state, threatened by the danger of

Soviet Russia, and the latter – the Western one, strongly appealing to the Polish society so that the

German pressure could be resisted. Mackiewicz was the defender of historical Poland, with the
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possibility of having the original Eastern border regained, whereas Korfanty would rather see

Poland in its ethnographical shape, aspiring to all these areas on the Polish-German borderline,

with Polish language being the overwhelming factor. Their points of view also altered in the way

in which Polish foreign politics should meet the aim. Mackiewicz, had been affiliated so greatly

with the Eastern conservative movement featuring a radical anti-bolshevism which in

consequence flirted with some pro-German solutions, while Korfanty had not hidden his

sympathy for France and the vantage point in this case was his conviction of the necessity to

strengthen the Varsailles state of things in Europe and even regardless of its final outcome.
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