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W³adys³aw HENDZEL

Problematyka ¿ydowska

w publicystyce warszawskiego „G³osu” (1900–1905)

Najbardziej zawik³ana nasza sprawa wewnêtrzna

(„G³os” 1886, nr 41, s. 51)

Ca³oœciowe spojrzenie na kwestiê ¿ydowsk¹ w „G³osie” (1886–1905) za

trzech kolejnych redakcji
1

jest – jak siê wydaje – zadaniem niezwykle potrzeb-

nym, ale te¿ wymagaj¹cym d³u¿szych penetracji lekturowych. Niniejszy szkic

dotyczy „G³osu” z trzeciego okresu (1900–1905), a wiêc z lat, kiedy jego reda-

ktorem by³ Jan W³adys³aw Dawid. „Obecnoœæ” kwestii ¿ydowskiej na ³amach

warszawskiego tygodnika nie jest z pewnoœci¹ tak wyraŸna jak za redakcji Józe-

fa Karola Potockiego czy Zygmunta Wasilewskiego, niemniej jednak przykuwa

ona uwagê takich m.in. autorów, jak: Jan W³adys³aw Dawid, Andrzej Niemoje-

wski, Benedykt Hertz, W³adys³aw Orkan, Boles³aw Koskowski, Adolf Warski,

Leon Wengerow. Szereg wypowiedzi ukazywa³o siê tak¿e anonimowo lub pod

kryptonimami, nie zawsze mo¿liwymi dziœ do rozszyfrowania.

O czêstotliwoœci omawianej problematyki œwiadczyæ mog¹ chocia¿by nastê-

puj¹ce fakty. W jednym z numerów „G³osu” z roku 1901 Dawid zauwa¿a³: „[...]

Sprawa ¿ydowska nie schodzi z porz¹dku dziennego”
2
. W Odpowiedziach Re-

dakcji z roku 1904 jednego z czytelników (P.J.K., ul. Pawia) informowano:
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„[...] W kwestii ¿ydowskiej dostatecznie stanowisko swoje okreœliliœmy i nie

mamy powodu zajmowaæ siê ni¹ na razie”
3
.

Zasadniczy blok interesuj¹cych nas tu wypowiedzi dotyczy kwestii syjoniz-

mu. Warto mo¿e uczyniæ tu pewn¹ dygresjê i przypomnieæ, ¿e syjonizm to idea

narodowego odrodzenia ¯ydów i stworzenia w³asnego pañstwa w Palestynie;

idea, która narodzi³a siê w drugiej po³owie XIX wieku, a wi¹zaæ j¹ trzeba

z pierwsz¹ fal¹ emigracji ¿ydowskiej do Palestyny. Pierwszych osadników, któ-

rymi byli emigranci rosyjscy, wspiera³ finansowo baron Edmond de Rothschild.

Terminu „syjonizm” pierwszy u¿y³ w roku 1880 Nathan Birnbaum. W roku 1897

mia³ miejsce w Bazylei I Kongres Syjonistyczny, na którym powo³ano do ¿ycia

Œwiatow¹ Organizacjê Syjonistyczn¹. Cztery lata póŸniej utworzono specjalny

fundusz gromadz¹cy œrodki na wykup ziemi w Palestynie. Niektórzy z ideologów

wskazywali na mo¿liwoœæ kupna posiad³oœci w Argentynie. Fundusze gromadzo-

no w bankach londyñskich. Trzeba te¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e syjoniœci, rozbu-

dzaj¹c poczucie i potrzeby odrêbnoœci i wspólnoty, jednoczeœnie jakby stawali

przeciwko idei asymilacji spo³ecznej, narodowoœciowej i cywilizacyjnej. Dla wie-

lu publicystów, nie tylko w Polsce, by³o to zjawisko groŸne.

Dosyæ obszern¹ rozprawê dotycz¹c¹ syjonizmu zamieœci³ w piêciu kolejnych

numerach pisma Zbigniew Kamiñski
4
. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e syjonizm to

„dziecko wspó³czesnego antysemityzmu i legend biblijnych”, próbowa³ wska-

zaæ na genezê tego zjawiska, odwo³uj¹c siê do uwarunkowañ historycznych, od-

miennoœci psychologicznych, obyczajowych czy umys³owych ¯ydów. Sporo

uwagi poœwiêci³ na wskazanie Ÿróde³ wspó³czesnego antysemityzmu, a jego

przyczyn szuka³ wœród spo³eczeñstwa zarówno ¿ydowskiego, jak i polskiego.

I tu, i tam byli – dowodzi³ – zwolennicy i przeciwnicy asymilacji. Nie bez winy

w rozbudzaniu antysemityzmu by³ te¿ Koœció³, z regu³y wrogi wobec nauki Tal-

mudu i obyczajowoœci ¿ydowskiej. Kamiñski wskazywa³ tak¿e na ró¿ne posta-

wy wœród spo³ecznoœci ¿ydowskiej: na ¯ydów ho³duj¹cych tradycji i ¯ydów

„oœwieconych”, wykazuj¹cych pewn¹ sk³onnoœæ do asymilacji ze spo³eczeñ-

stwem polskim (chrzeœcijañskim). Autor w¹tpi³ w realizacjê planów, stwier-

dzaj¹c krótko: „[...] Sjonizm [!] dziœ to egzotyczna i wojownicza teza”. W jego

przekonaniu najpilniejszym zadaniem by³o „d¹¿yæ do kulturalnego, etycznego

i umys³owego podniesienia mas ¿ydowskich”.

Na szkodliwoœæ syjonizmu wskazywa³ te¿ Andrzej Niemojewski
5
. To za

spraw¹ tej ideologii – jak twierdzi³ – „wœród antysemityzmu, narodzi³ siê nacjo-
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nalizm z dogmatyk¹ narodowego egoizmu”. Podobnie jak Kamiñski dostrzega³

podzielone stanowiska i pogl¹dy w kwestii syjonizmu wœród samych ¯ydów.

W jego przekonaniu idee syjonizmu popierali ¯ydzi bogaci, przeciwna temu

by³a biedota ¿ydowska.

Niemojewskiemu, jak siê wydaje, najbardziej le¿a³a na sercu asymilacja

¯ydów, a co siê z tym wi¹¿e – „wykorzenienie barbarzyñskich obyczajów, które

staj¹ na drodze do wszelkiego postêpu”. Do owych „barbarzyñskich obycza-

jów” zalicza³ „maglowanie trupów”, obrzezanie, golenie w³osów u mê¿atek, no-

szenie pejsów i cha³atów, ablucje („pozory czystoœci”), „po¿ywienie trefne i ko-

szerne”, Talmud. Swoj¹ argumentacjê zamyka³ wnioskiem: „Najwy¿szy czas

wydobyæ nêdzarza ¿ydowskiego z rytualnych brudów i z rytualnej ciemnoty,

uczyniæ go jednostk¹ godn¹ szacunku i podania rêki bez obrzydzenia”.

W realizacjê krzykliwych i wielce dyskusyjnych planów syjonistów w¹tpi³

te¿ Adolf Warski
6
, zauwa¿aj¹c, ¿e sami teoretycy tych idei s¹ podzieleni

w swych pogl¹dach, a niektórzy z nich odrzucaj¹ myœl o stworzeniu w³asnego

pañstwa. Swe refleksje Warski zamyka³ puent¹: „Rola sjonistów [!] jest wstecz-

na i szkodliwa jak rola antysemityzmu i nacjonalizmu polskiego”.

O zjeŸdzie syjonistów w roku 1902 w Miñsku informowa³ Dawid
7
, wyra¿aj¹c

jednoczeœnie swoje przekonanie, ¿e syjonizm to „obraz modnego nacjonalizmu,

jak hakatyzm, antysemityzm i inne pokrewne wytwory”.

Rosyjski motyw pojawi³ siê tak¿e w informacji innego z korespondentów
8
,

który powo³uj¹c siê na „Russkije S³owo”, pisa³ o negatywnym stanowisku Ma-

ksyma Gorkiego wobec syjonizmu. Wielki pisarz swój pogl¹d na te kwestie wy-

razi³ w czasie swego pobytu w Ni¿nym Nowogrodzie.

Anonimowy korespondent
9

„G³osu”, pisz¹c o VI Kongresie Syjonistów

w roku 1903 w Bazylei, stwierdzi³ nie bez ironii, ¿e ogólnym wnioskiem, jaki

wyniesiono z owego kongresu, by³o przekonanie o „zupe³nym bankructwie sjo-

nizmu [!]”. Uczestnicy kongresu nie zaakceptowali na miejsce odrodzonego pañ-

stwa ani Palestyny, ani Egiptu, ani Ugandy. Daremnym wysi³kiem okaza³y siê

paroletnie starania dra Teodora Herzla o miejsce przysz³ego pañstwa. Wspom-

niany korespondent równie¿ z nieukrywan¹ ironi¹ pisa³: „[...] a je¿eli Biblia po-

czytuje Moj¿eszowi za zas³ugê, ¿e ¯ydów wyprowadzi³ z Egiptu, to dr Herzl

bêdzie mia³ – o ile mu siê to w ogóle uda – w¹tpliwej wartoœci zas³ugê, ¿e ¯y-

dów na powrót zaprowadzi³ do niewoli afrykañskiej”.
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Parokrotnie w wypowiedziach „g³osowiczów” pojawia siê problem antysemi-

tyzmu i solidaryzmu narodowoœciowego, przy czym nie ukrywano ca³ej z³o¿o-

noœci owego zjawiska. I tak np. wspomniany Dawid
10

, który zasadniczo potê-

pia³ przejawy antysemityzmu, nie unika³ wytykania ¯ydom ró¿nych przywar.

W jednym ze swych felietonów wskazywa³, ¿e w Poznañskiem ¯ydzi ostenta-

cyjnie deklaruj¹ przynale¿noœæ do „wielkiej gromady niemieckiej”, dbaj¹c przy

tym o „interes materialny najpospolitszego gatunku”.

Powa¿nych Ÿróde³ antysemityzmu upatrywa³ Warski
11

w „kosmopolitycznym

kapitale”, który by³ nierozerwalnie zwi¹zany z ideami syjonizmu. Jego zdaniem

idee owe podgrzewa³y agresywne wrêcz nastawienie zw³aszcza „niekultural-

nych mas w prowincjonalnym ¿ydostwie”, co przejawia³o siê m.in. w takich

zjawiskach, jak „drapie¿ny handel”, „najpierwotniejszy wyzysk”, „faktorstwo”,

„szacherka”, „lichwa”. Zjawiska te powodowa³y antysemickie reakcje ze strony

spo³eczeñstwa polskiego („napaœci”, „przeœladowania”), w wyniku czego – jak

dowodzi³ autor – „zmarnowano szansê asymilacji, której has³a pojawi³y siê

w pracy organicznej”. Warski s¹dzi³, i¿ pilnym zadaniem jest „rozwój polskiego

kapita³u, który w najciemniejsze zak¹tki kraju wniesie nurt nowo¿ytnej wytwór-

czoœci, nowo¿ytny handel i kredyt”.

Warski
12

by³ te¿ sceptykiem w sprawie mo¿liwoœci wyciszenia konfliktów

narodowoœciowych. Swój pogl¹d uzasadnia³ szerzej wzglêdami natury histo-

rycznej, obyczajowej, psychologicznej, tradycj¹, i to w odniesieniu do obu stron

sporu.

W¹tpliwoœci co do realizacji idei solidarystycznych zg³asza³ te¿ anonimowy

korespondent krakowski
13

. Wskazywa³ on na przejawy nienawiœci obopólnych,

ze strony œrodowisk zarówno polskich, jak i ¿ydowskich. Obwinia³ o to g³ównie

gazety, twierdz¹c, ¿e „rozbudzaj¹ one w swych [...] ciemnych fanatycznych

zwolennikach najni¿sze instynkty nienawiœci religijno-rasowej”.

Zjadliwy antysemityzm wytyka³ Alfred Wêgliñski
14

w dzia³alnoœci „Towa-

rzystwa autorsko-wydawniczego” dzia³aj¹cego pod firm¹ Teodor Jeske-Choiñ-

ski i Józef Jeleñski.

Dawid
15

dostrzega³ ra¿¹cy wrêcz antysemityzm w takich czasopismach, jak

„G³os Narodu” czy „Rola” Jana Jeleñskiego. Publicysta przy okazji wskazywa³
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na pewien paradoks tych pism: z jednej strony wyraŸne ataki anty¿ydowskie,

z drugiej zaœ zamieszczanie dobrze p³atnych inseratów owych przeciwników.

Liczne przejawy antysemityzmu Andrzej Niemojewski
16

widzia³ w stosun-

kach ekonomicznych polsko-¿ydowskich. Publicyœci „G³osu” wskazywali tak¿e

na antysemityzm widoczny w praktyce szkolnej. Pisa³ o tym m.in. Boles³aw

Koskowski
17

. Autor z niepokojem zauwa¿a³ narastaj¹ce zjawisko antysemityzmu

wœród nauczycieli, którym ostro wytyka³ „moraln¹ niekompetencjê” i „stronni-

cze zaœlepienie”. Przywo³uj¹c piêkne karty z historii polskiego szkolnictwa, nie

bez goryczy „apelowa³” do wychowawców: „[...] odejdŸcie st¹d, to nie dla was

miejsce, bo zamiast wypleniaæ z dusz dzieciêcych z³oœliwe instynkty i nalecia³e

przes¹dy, wy w nie wszczepiacie w³asn¹ zarazê”. O ra¿¹cych przejawach anty-

semityzmu w szkole donosi³ pe³en oburzenia tak¿e korespondent ³ódzki
18

.

Zjawisko antysemityzmu wœród dzieci, w czasie wakacji, dostrzega³ w War-

szawie Benedykt Hertz
19

. Znanego bajkopisarza, a zarazem wytrawnego publi-

cystê oburza³ fakt, i¿ „dzieje siê” to przy pe³nej akceptacji doros³ych.

W³adys³aw Orkan
20

zwraca³ uwagê na antysemityzm wœród ksiê¿y widoczny

zw³aszcza na wsi galicyjskiej. Wielu duchownych to – jak twierdzi³ autor –

„ostemplowani antysemici”, którzy w swych kazaniach za wszelkie nieszczê-

œcia obwiniaj¹ ¯ydów, st¹d te¿ s¹ oni upokarzani nagminnie w urzêdach, skle-

pach, we wszelkich niemal miejscach publicznych.

W wypowiedziach publicystów pojawi³a siê te¿ kwestia ekonomiczna. W kil-

ku kolejnych numerach tygodnika Leon Wengerow
21

opublikowa³ d³u¿sz¹ wy-

powiedŸ ¯ydzi w Królestwie Polskiem [!]. Studium ekonomiczne, w którym po-

rusza³ dosyæ rzetelnie kwestie ekonomiczne, demograficzne, warunki bytowania

i zdrowotnoœci ¯ydów czy zjawiska obyczajowe. Stwierdza³ m.in. zaskakuj¹co

du¿¹ œmiertelnoœæ wœród ludnoœci ¿ydowskiej, co t³umaczy³ powszechnym nie-

do¿ywieniem, a tak¿e liczne przypadki chorób umys³owych, bêd¹cych w jego

przekonaniu wynikiem... studiów nad Talmudem.

Problematyka ¿ydowska by³a widoczna tak¿e w piœmiennictwie z zakresu an-

tropologii. W roku 1903 g³oœn¹ dyskusjê w ówczesnej prasie wywo³a³a praca

Ignacego Maurycego Jundta pt. ¯ydzi jako rasa fizyczna. Analiza z dziedziny
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antropologii (Warszawa 1902). Rozprawê tê na ³amach „G³osu” dok³adnie

omówi³ M. Bar
22

zg³aszaj¹c jednoczeœnie wobec niej liczne zastrze¿enia natury

zarówno merytorycznej, jak i metodologicznej. Autor pracy kwestionowa³

czystoœæ rasy ¿ydowskiej („nie jest to jednolity typ antropologiczny”). Na uwagi

Bara odpowiedzia³ zaœ, podtrzymuj¹c swoje „biegunowo przeciwne stano-

wisko”
23

.

W jakimœ sensie wspomnianej wy¿ej problematyki dotyka³ Wengerow
24

, stresz-

czaj¹c wydan¹ w Berlinie w roku 1903 rozprawê Verein für jüdische Statistik

dotycz¹c¹ populacji ¯ydów w Europie, Azji, Ameryce. Recenzent-sprawozdaw-

ca podnosi³ du¿e walory owej pracy (m.in. obiektywizm, unikanie tendencyjno-

œci), apeluj¹c, by „szerszy ogó³ zapozna³ siê z treœci¹ pracy zbiorowej”.

Tematykê ¿ydowsk¹ podjêto w „G³osie” dwukrotnie w utworach stricte lite-

rackich. Eliza Je¿owa-Rostworowska, pisuj¹ca pod pseudonimem Edward

Na³êcz
25

, przedmiotem swego opowiadania Ryfka uczyni³a postaæ dwudzies-

toparoletniej ¯ydówki, obarczonej szeœciorgiem dzieci, w dodatku opiekuj¹cej

siê ciê¿ko chorym mê¿em. By utrzymaæ przy ¿yciu tak liczn¹ rodzinê, wynaj-

muje siê do ró¿nych prac domowych, próbuje te¿ sprzedawaæ po okolicznych

domach warzywa i owoce. Podziw czytelnika budzi niew¹tpliwie jej ogromna

pracowitoœæ, uczciwoœæ i bezgraniczne przywi¹zanie do dzieci. Postaæ bohaterki

potraktowana zosta³a z ca³¹ powag¹; pisarka próbuje zrozumieæ motywy jej pos-

têpowania, system wartoœci, mentalnoœæ, pokazuje te¿ wiele autentycznych ry-

sów obyczajowych œrodowiska ¿ydowskiego.

Przywo³ywany ju¿ Niemojewski jest z kolei autorem obrazka rodzajowego

Ziemio nie jesteœ mi³oœci tworem
26

. Ukazuje w nim pogrzeb ¿ydowski w ca³ej

jego malowniczoœci i powadze. Orszakowi pogrzebowemu stale towarzysz¹

„ur¹gliwe œwisty i œmiechy” chrzeœcijañskiej gawiedzi. ¯a³obnicy s¹ nieustan-

nie zniewa¿ani przez towarzysz¹cych im gapiów. Autor ze smutkiem konstatu-

je, ¿e „dzieje siê to u nas prawie co dzieñ w œrodowisku naszej kultury”. Swoje

obserwacje i refleksje zamyka filozoficzn¹ zadum¹ nad ludzk¹ natur¹, w której

jest wiele ob³udy, fa³szu i zak³amania.
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THE JEWISH ISSUES

IN THE COLUMNS OF THE WARSAW G£OS MAGAZINE

S u m m a r y

The Jewish-related issues appeared quite often in the columns of G³os (The Voice)

/1900-1905/. Leading authors of that weekly magazine raised issues like complex problems of

Zionism, source of anti-Semitism in Polish society, customs (and morals) of Jewish communities

or the question of national solidarity. Jewish issues were present also in the fiction published in

G³os.
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