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Fabian M. FILIKS

Koncepcja mocy u Gerardusa van der Leeuwa*

Gerardus van der Leeuw urodzi³ siê 18 marca 1890 roku w Hadze
1
. W latach

1908–1913 studiowa³ teologiê na Uniwersytecie w Lejdzie. Kontynuowa³ naukê

na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie i na Uniwersytecie w Getyndze.

W 1916 roku w Lejdzie obroni³ pracê doktorsk¹ na temat bóstw staro¿ytnego

Egiptu. Krótki epizod w Holenderskim Koœciele Reformowanym w 1918 roku

zakoñczy³ siê powo³aniem van der Leeuwa na stanowisko profesorskie na Uni-

wersytecie w Groningen. W trakcie II wojny œwiatowej zosta³ aresztowany

w 1943 roku przez Niemców. Po wojnie, z krótk¹ przerw¹ w latach 1945–1946

gdy pe³ni³ funkcjê holenderskiego ministra edukacji, kierowa³ Katedr¹ Fenome-

nologii Religii. Krótko przed œmierci¹, która nast¹pi³a 18 listopada 1950 roku

w Utrechcie, zosta³ mianowany pierwszym prezydentem International Associa-

tion for the History of Religions (IAHR). Obecnie w Groningen funkcjonuje

fundacja jego imienia.

Ze wszystkich opublikowanych przez niego prac na czo³o wysuwa siê funda-

mentalne dzie³o Phänomenologie der Religion og³oszone drukiem w 1933 roku.

Zawarty w nim program badañ religioznawczych przy u¿yciu fenomenologii nie

ma na celu stworzenia jednolitego systemu, a tylko wyró¿nienie i porównanie

zjawisk i fenomenów religijnych
2
. Dlatego nie powinno dziwiæ, ¿e van der Leeuw,

* Recenzowa³ Henryk Benisz.
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ju¿ w pierwszych zdaniach, zwraca uwagê na fakt, ¿e Bóg „jest pojêciem bar-

dzo nieokreœlonym, które czêsto w ogóle nie odpowiada temu, co zazwyczaj

przez nie rozumiemy”
3
. Zabieg ten, polegaj¹cy g³ównie na odpersonifikowaniu

i odejœciu od sztywnych kategorii judeochrzeœcijañskich, choæ bez ich wyraŸne-

go odrzucenia, umo¿liwia dotarcie do pierwotnych korzeni prze¿ycia religijne-

go. Najbardziej rudymentarnym elementem religijnoœci – wed³ug van der Leeuwa

– jest moc, za spraw¹ której w sposób empiryczny uczestniczymy w prze¿ywa-

niu czegoœ innego, zaskakuj¹cego czy nawet dziwnego
4
. Nie bêdzie wiêc nadu-

¿yciem stwierdzenie, ¿e moc jest kategori¹ absolutnie prymarn¹ równie¿

wspó³czeœnie, gdy¿ – jak zauwa¿y³ to ju¿ Zbigniew KaŸmierczak – stanowi ona

przedmiot nie tylko umys³owoœci pierwotnej, lecz tak¿e innych umys³owoœci,

niezale¿nie od tego, czy towarzyszy jej œwiadomoœæ owej mocy
5
.

Niejednolity charakter mocy sprawia, ¿e wymyka siê ona systematycznej kla-

syfikacji. Nadto, na co zwraca uwagê Henryk Benisz, objawia siê ona na wiele

sposobów
6
. W niniejszym szkicu przedstawione zostan¹ podstawowe cechy

mocy w ujêciu fenomenologicznym van der Leeuwa, jak te¿ sposób jej od-

dzia³ywania. Spróbujemy równie¿ wyjaœniæ, dlaczego van der Leeuw nie wypo-

sa¿y³ nas w definicjê, dziêki której moglibyœmy uj¹æ w systematyczne ramy po-

jêcie mocy.

Zró¿nicowanie pojêciowe i mnogoœæ ujêæ holenderskiego fenomenologa reli-

gii dotycz¹cych mocy utrudnia pe³ne zrozumienie tego zagadnienia. Niejedno-

rodnoœæ mocy, w ujêciu van der Leeuwa, która charakteryzuje siê dynamizmem

i wielorakim dzia³aniem, które „obejmuje zarówno rzeczy w naszym rozumie-

niu wznios³e, np. tworzenie, kreacjê, jak i zwyk³¹ zdolnoœæ czy szczêœcie”, jest

istotnym problemem, przed jakim stawia nas niderlandzki filozof
7
. Pojêcie „dy-

namizmu” jest tutaj stosowane w miejsce „animatyzmu” czy „preanimizmu”
8
,
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gdy¿ dok³adniej oddaje pierwotny, bezosobowy i pozbawiony ram teoretycz-

nych charakter mocy
9
. ¯eby w pe³ni zrozumieæ ideê Holendra, nale¿y, zgodnie

z jego wskazówk¹, siêgn¹æ po jedn¹ z podstawowych koncepcji mocy, jak¹ jest

mana.

Na podstawie badañ nad kultur¹ melanezyjsk¹, wystêpuj¹c¹ w zachodniej

czêœci Oceanii, Robert H. Cordington (1830–1922) w dziele The Melanesians

opisa³ mana jako niewidzialn¹ moc przenikaj¹c¹ zarówno ludzi ¿ywych oraz

zmar³ych, jak i przedmioty:

Ta niewidzialna moc, która wed³ug wierzeñ tubylców powoduje zjawiska wykra-

czaj¹ce poza pojêcie naturalnego cyklu natury i która zamieszkuje ducha ludzi ¿y-

wych i zmar³ych, jest przydawana im do ich imion i ró¿nych przedmiotów do nich

nale¿¹cych: takich jak kamienie, wê¿e czy wszelkie inne, jest ogólnie znana jako

mana
10

.

Przedstawiaj¹c manê jako specyficzny rodzaj mocy, van der Leeuw zwraca

uwagê na jej niejednolitoœæ, brak fizycznego charakteru, mo¿liwoœæ empirycz-

nego potwierdzenia wystêpowania i brak mo¿liwoœci systematycznego ujêcia
11

.

Jest to wypadkowa badañ Roberta H. Cordingtona i Rudolfa Lehmanna

(1891–1984), który w swoim dziele pt. Mana zaj¹³ odmienne od Cordingtona

stanowisko
12

. Nale¿y zwróciæ jednak¿e uwagê, ¿e tym tropem – postrzegania

mana jako czegoœ niemagicznego – pocz¹wszy od badañ australijskiego antro-

pologa Herberta Iana Hogbina (1904–1989) z 1936 roku, posz³o wielu badaczy,

na co zwróci³ ostatnio uwagê Jonathan Z. Smith
13

. Odniesienie siê autora Feno-

menologii religii wy³¹cznie do Pacyfiku i bezosobowej mocy nale¿y dzisiaj

uznaæ za niewystarczaj¹ce. WyraŸnie bowiem brakuje tu nawi¹zania do tradycji

anglosaskiej i charakterystycznego dla niej rozumienia pojêcia mana
14

, w któ-

rym najczêœciej odpowiada ono energii ¿yciowej czy nawet charyzmie
15

; jest
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atrybutem w³adcy, przys³uguje tylko wodzom lub królom, a jej pochodzenie

wywodzi siê od bóstw, np. Wodana. Tego typu postrzeganie many, jako energii

¿yciowej czy wrêcz magicznej, jest dziœ obecne w kulturze popularnej, a do jej

rozpowszechnienia przyczyni³a siê twórczoœæ Larry’ego Nivena pocz¹wszy od

jego opowiadania z 1969 roku Not Long Before The End
16

. W wielu nastêpnych

ksi¹¿kach fantasy, a tak¿e w grach typu RPG
17

, takich jak np. Zew Cthulhu, po-

jêcie mana podlega kwantyfikacji do postaci punktów magii
18

. W ten sposób

okreœlona wartoœæ MP (z ang. magic points) œwiadczy o umiejêtnoœci rzucania

zaklêæ postaci pos³uguj¹cej siê moc¹ lub magi¹. Tego typu podejœcie do mana

jest równie¿ obecne w dziedzinie gier komputerowych.

Oprócz popularnego pojêcia mana van der Leeuw przywo³uje wierzenia

i ujêcia mocy charakterystyczne dla Indian z kontynentu pó³nocnoamerykañ-

skiego
19

. W przypadku orenda – która wed³ug wierzeñ Irokezów mia³a byæ

swego rodzaju energi¹ duchow¹, wystêpuj¹c¹ w przyrodzie o¿ywionej i nieo¿y-

wionej oraz umo¿liwiaj¹c¹ czynienie dobra lub z³a – mamy do czynienia z pojê-

ciem równie¿ trudnym do sklasyfikowania. Jak pisa³ Marcel Mauss (1872–

1950), francuski socjolog, bratanek Èmile’a Durkheima (1858–1917): „Orenda

to moc, mistyczna moc. Nie ma niczego w œwiecie, szczególnie poœród istot ¿y-

wych, co by³oby pozbawione orenda. Bogowie, duchy, ludzie, zwierzêta –

wszyscy oni s¹ obdarzeni orenda. Zjawiska atmosferyczne, takie jak burze, s¹

tworzone przez orenda duchów tych zjawisk”
20

.

Inaczej ma siê sprawa ujêcia mocy pod postaci¹ Wakanda u Siuksów czy

Manitou u Algonkinów. W przypadku Wakanda mamy bowiem do czynienia

z bezosobow¹ moc¹, która zdolna jest przekszta³ciæ siê w osobowego boga
21

.

Manitou lub Manitu to równie¿ moc, która mo¿e objawiaæ siê jako bóstwo lub

duch, jak pisze R. Murray Thomas z Uniwersytetu Stanforda:
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W tradycji ludowej Algonkinów [grupy plemion indiañskich Ameryki Pó³nocnej –

F.M.F.], Manitou stanowi nadprzyrodzon¹ moc, która przenika œwiat, moc, która

mo¿e przyj¹æ postaæ bóstwa okreœlanego jako Wielki Manitou albo Wielkich Duch

(Gitche Manitou), stwórca i dawca ¿ycia. W tym sensie Manitou mo¿e byæ postrze-

gany jako odpowiednik chrzeœcijañskiego Boga”
22

.

Szukaj¹c korzeni doœwiadczenia religijnego, van der Leeuw zwraca uwagê na

szereg innych przyk³adów wystêpowania mocy w ró¿nych kulturach œwiata.

Przytacza wiêc staronordyckie pojêcie hamingja oznaczaj¹ce szczêœcie
23

czy

arabskie baraka bêd¹ce emanacj¹ œwiêtych
24

. Spoœród wielu typów mocy z kul-

tur ca³ego œwiata brakuje w Fenomenologii religii mocy ba wystêpuj¹cej u sta-

ro¿ytnych Egipcjan, która wbrew uproszczonym t³umaczeniom identyfikuj¹cym

to s³owo z „dusz¹” oznacza moc bóstwa i jego witalnoœæ
25

. Na pró¿no równie¿

szukaæ charakterystycznej dla Eskimosów mocy inua, staronorweskiego seiðr

czy wreszcie walijskiego awen. Zamiast tego van der Leeuw przytacza lapidar-

nie staroegipskie pojêcie ma’at, które zestawia z awestyjskim asha, indyjskim

rita, greckim dike czy chiñskim tao
26

. Temu ostatniemu poœwiêca zdecydowa-

nie wiêcej miejsca ni¿ pozosta³ym pojêciom.

Teoretyczne oblicze mocy, jak twierdzi holenderski fenomenolog, ma charak-

ter kosmologiczny i psychologiczny
27

. W przypadku kategorii œwiata zarówno

greckochrzeœcijañskiego, jak i Indii mamy do czynienia z ³¹czeniem kategorii

ludzkich z nadprzyrodzonymi. W wyobra¿eniach ludów pierwotnych mówimy

o religijnoœci mana
28

czy te¿ – jak bym proponowa³ – religijnoœci manicznej.

Moc w tym przypadku jest bezosobowa, w przeciwieñstwie do wyobra¿eñ cy-

wilizacji stoj¹cych na wy¿szym stopniu rozwoju, w którym staje siê de facto re-

ligijnym monizmem
29

. Nie wchodz¹c tu w spór dotycz¹cy systemów monistycz-

nych, tj. materialistycznych i idealistycznych, warto zauwa¿yæ, ¿e moc przeja-

wiaj¹ca siê w religiach chrzeœcijañskich pochodzi od Boga i jest jego darem,

niezale¿nie od tego, czy mówimy o charis, dynamis czy doksa
30

. Upostaciowie-
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nie mocy w formie Boga Ojca czy Jezusa Chrystusa, zgodnie z pogl¹dami van

der Leeuwa, jest wiêc kolejnym stopniem rozwoju religijnoœci cz³owieka. Kwes-

ti¹ dyskusyjn¹ pozostaje, czy odejœcie od bezosobowych form postrzegania

mocy na rzecz hipostazowanych bytów stanowi o faktycznym postêpie i rozwo-

ju religii jako takiej. Na to pytanie holenderski teolog nie daje odpowiedzi.

Istotn¹ kwesti¹, któr¹ porusza van der Leeuw w swoim ujêciu mocy, jest

³¹cznoœæ miêdzy moc¹ a rzeczami jako „nosicielami mocy”
31

. Spoœród przed-

miotów, które zgodnie z pierwotnymi wierzeniami mia³y lub te¿ nadal maj¹

specjalne w³aœciwoœci czy te¿ moc, zwrócimy szczególn¹ uwagê na narzêdzia,

broñ, insygnia, amulety oraz fetysze.

Najbardziej prymarnymi rzeczami obdarzonymi moc¹ s¹ narzêdzia, które nie

tylko daj¹ cz³owiekowi mo¿liwoœæ uczestniczenia w pewnym procesie technicz-

nym, ale przede wszystkim nios¹ ze sob¹ moc tworzenia
32

. Jak s³usznie zauwa-

¿a van der Leeuw, praca kowala uwa¿ana by³a za œwiêt¹, gdy¿ objawia³o siê

w niej kreatywne dzia³anie mocy czy te¿ si³y przewy¿szaj¹cej zdolnoœci

cz³owieka
33

. Nie powinno wiêc dziwiæ, ¿e w wielu mitologiach œwiata mamy do

czynienia z archetypami kowali, bóstwami lub bohaterami, takimi jak np. Hefaj-

stos u staro¿ytnych Greków
34

, germañski Völundr
35

, znany z utworu Kalevala

fiñski Ilmarinen
36

czy wreszcie walijski Gofannon
37

. Ka¿da z przedstawionych

tu postaci uczestniczy w dzia³aniu mocy, któr¹ zgodnie z okreœlonymi regu³ami

wykorzystuje w akcie kreacji. Cz³owiek, który na wzór bogów czy bohaterów

próbuje tworzyæ narzêdzie, musi nie tylko znaæ zasady wyrobu narzêdzi, mate-

ria³ów i sposobów ich ³¹czenia, lecz tak¿e umieæ pos³ugiwaæ siê moc¹
38

. Oprócz

wytwórstwa narzêdzi u¿ytkowych kowal, czy póŸniej p³atnerz, zajmowa³ siê

produkcj¹ broni, a wiêc rzeczy o szczególnej mocy
39

.
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Mo¿emy bezpiecznie za³o¿yæ, ¿e w ka¿dym krêgu kulturowym mamy do

czynienia z broni¹, której przypisuje siê specjalne, czêsto magiczne w³aœciwoœ-

ci. Niektóre rodzaje broni, jak np. miecz, staj¹ siê symbolami w³adzy, jej insyg-

niami czy te¿ regaliami. Legitymizuj¹ panowanie, otaczaj¹ w³adcê nimbem taje-

mniczoœci i obdarzaj¹ go moc¹. Niezale¿nie od tego, czy bêdzie to znany

z legend arturiañskich Excalibur
40

, japoñski Kusanagi-no-tsurugi
41

, wietnamski

Thu�n Thiên czy nale¿¹cy do Sigurda-Zygfryda Gram
42

, ka¿dy z nich jest prze-

pe³niony ró¿nego rodzaju moc¹, która równie¿ jest udzielana jego w³aœcicielo-

wi. Nie inaczej sprawa ma siê w przypadku w³óczni o nadnaturalnych w³aœci-

woœciach, jak np. znana bardzo dobrze w Polsce W³ócznia Œwiêtego Mauryce-

go
43

. Jest ona nie tylko symbolem majestatu królewskiego od czasów Boles³awa

Chrobrego (992–1025), lecz tak¿e cenn¹ chrzeœcijañsk¹ relikwi¹, gdy¿ zgodnie

z tradycj¹ ma zawieraæ gwóŸdŸ z Krzy¿a Pañskiego.

Na inn¹ w³óczniê, Mars vigila, zwraca uwagê van der Leeuw pisz¹c o niej

w kategorii fetysza boga Marsa
44

. Fetyszyzm, który jako pierwszy zdefiniowa³

Charles de Brosses (1707–1777)
45

, jest istotnym elementem tworz¹cym pierwot-

ne religie, fetysz bêdzie zaœ dotyczy³ niemal¿e ka¿dej rzeczy, której przypisy-

wana jest konkretna moc. Holenderski fenomenolog podaje przyk³ad australij-

skiego fetysza Aborygenów o nazwie tjuringa lub churinga, który jest klasycz-

nym przyk³adem „nosiciela mocy”
46

. Wœród innych fetyszy mo¿emy wyró¿niæ

przyk³adowo grecki element architektoniczny hermai
47

, wystêpuj¹cy ok. V wie-

ku p.n.e. w formie kamienia fallicznego uto¿samianego z Hermesem, póŸniej

tak¿e z innymi bogami
48

. Oczywiœcie za fetysz uchodzi³ równie¿ pos¹¿ek Ateny

Pallas, w ró¿nych odmianach, okreœlany jako palladion
49

. Wspó³czesnymi fety-

szami, którym przypisujemy moc, co zauwa¿y³ ju¿ niespe³na osiemdziesi¹t lat
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poñskich, Warszawa 1990.
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A. Orchard, Dictionary of Norse Myth and Legend, London 1997, s. 59–60.
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Zob. M. Ro¿ek, Polskie koronacje i korony, Kraków 1987; A. Znamierowski, Insygnia, sym-

bole i herby polskie. Kompendium, Warszawa 2003.
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G. van der Leeuw, op. cit., s. 35.
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Zob. C. de Brosses, Du culte des dieux fétiches: ou Parallèle de Pancienne Religion de

l’Egypte avec la Religion actuelle de Nigritie, [s.l.] 1760.
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G. van der Leeuw, op. cit., s. 32–33. Szerzej o kulturze Aborygenów oraz o ich totemizmie

i fetyszach zob. A. Szyjewski, Religie Australii, Kraków 2000.
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G. van der Leeuw, op. cit., s. 33.
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W. Szolginia, Architektura, Warszawa 1992, s. 60.
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G. van der Leeuw, op. cit., s. 33.



temu van der Leeuw, s¹ ró¿nego rodzaju maskotki, maj¹ce przynosiæ szczêœcie

ich posiadaczom
50

.

Zdecydowanie najmniej miejsca holenderski fenomenolog poœwiêca amule-

tom, które traktuje jako zminiaturyzowane fetysze
51

. Wydaje siê to zbyt daleko

id¹cym uproszczeniem, gdy¿ amulety wystêpuj¹ w najwa¿niejszych religiach

monoteistycznych i odgrywaj¹ w nich niepoœledni¹ rolê. W judaizmie znanym

amuletem jest chocia¿by khamsa lub hamsa przedstawiaj¹cy wyobra¿enie oka

na d³oni, które jest to¿same z opiekuñcz¹ moc¹ Boga
52

. W tradycji islamu

ta’wiz jest amuletem zawieraj¹cym cytaty z Koranu; ma on chroniæ przed z³em

i przynosiæ szczêœcie
53

. W przypadku chrzeœcijañstwa sprawa jest nieco bardziej

skomplikowana, szczególnie jeœli popatrzymy na krzy¿ i ró¿aniec. Pierwszy,

w du¿ej mierze, pe³ni funkcjê amuletu, jest bowiem nie tylko symbolem Mêki

Pañskiej, lecz tak¿e czêsto przedmiotem odstraszaj¹cym z³e moce. Z kolei ró¿a-

niec, czyli sznur modlitewny, nie spe³nia bezpoœrednio funkcji amuletu. Te wy-

daj¹ siê raczej przypisane do popularnych dewocjonaliów, takich jak medaliki

maryjne czy krzy¿ œwiêtego Benedykta.

Odrêbn¹ kwesti¹ w przypadku wierzeñ chrzeœcijañskich s¹ obrazy Boga,

œwiêtych czy na przyk³ad Matki Boskiej Czêstochowskiej
54

. Van der Leeuw nie

podejmuje tego zagadnienia, choæ jest to równie¿ istotny przyk³ad „nosicieli

mocy”. W przypadku wierzeñ judeochrzeœcijañskich, konkretnie w ujêciu staro-

testamentowym, znajdujemy zakaz tworzenia boskich wizerunków:

Nie bêdziesz czyni³ ¿adnej rzeŸby ani ¿adnego obrazu tego, co jest na niebie wy-

soko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemi¹. Nie bê-

dziesz oddawa³ im pok³onu i nie bêdziesz im s³u¿y³, poniewa¿ Ja Pan, twój Bóg, jes-

tem Bogiem zazdrosnym, który karze wystêpek ojców na synach do trzeciego

i czwartego pokolenia wzglêdem tych, którzy Mnie nienawidz¹ (Wj 20,4–5)
55

.

Jednoczeœnie w Nowym Testamencie znajdujemy opis Chrystusa: „On jest

obrazem Boga niewidzialnego [...]” (Kol 1,15), co mo¿e uprawniaæ do przedsta-

wiania wizerunków Boga. Kontrowersje wokó³ kultu wizerunków chrzeœcijañ-
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skiego Boga by³y liczne na przestrzeni wieków, by wymieniæ tylko ruch ikono-

klastów
56

. I mimo walki z „cudownymi obrazami” nadal s¹ one czêsto traktowane

jako obiekty przepe³nione moc¹.

Czemu s³u¿¹ narzêdzia, jeœli nie zaw³aszczaniu œwiata? Na có¿ jednak¿e

cz³owiekowi udzia³ w doœwiadczaniu mocy, skoro mo¿e ona uniemo¿liwiaæ mu,

zgodnie z jego w³asn¹ wol¹, realizowanie ludzkiego modus essendi – d¹¿enia

do w³adzy nad œwiatem
57

? Osobnym zagadnieniem jest tutaj Nietzscheañska

wola mocy, której cieñ mo¿na znaleŸæ w koncepcji mocy van der Leeuwa. Frie-

drich Wilhelm Nietzsche (1844–1900) uczyni³ z tego pojêcia jedn¹ z osi swojej

filozofii
58

. Okreœlenie Wille zur Macht, w du¿ym uproszczeniu, wi¹¿e siê z d¹-

¿eniem do zdobycia mocy w kontekœcie w³adzy lub te¿ do zaw³adniêcia wszystki-

mi mo¿liwymi mocami. Pojêcie woli mocy jest równie¿ przypisane sile, której

jest dope³nieniem, oraz „czemuœ wewnêtrznemu”, co spaja ca³oœæ
59

.

Oprócz woli mocy warto zwróciæ uwagê na kratofaniê
60

, czyli sposób, w jaki

po¿¹dana moc jest ludziom ukazywana. W koncepcji holenderskiego badacza

moc cechuje siê tym, ¿e „objawia siê nieoczekiwanie”, co zmusza ludzi do ¿y-

cia w nieustannym zagro¿eniu
61

. Okie³znanie mocy jest pragnieniem cz³owieka,

ale moc wywo³uje w nim tak¿e bojaŸñ i strach. Owo awe, lub bojaŸñ, utrwalona

jako obserwancja, cechuje siê oprócz przestrzegania regu³ szacunkiem dla obja-

wiaj¹cej siê mocy
62

. W ten sposób pojawia siê rozró¿nienie na sferê sacrum

i profanum. W przypadku sacrum mówimy o osobach i rzeczach obdarzonych

moc¹ i w pewien sposób „œwiêtych”, w sferze profanum znajduj¹ siê osoby

œwieckie
63

. Oczywiœcie podzia³ na wspólnotê œwieck¹ i duchowieñstwo nie

wystêpuje w spo³ecznoœci pierwotnej
64

. Takie rozgraniczenie jest zdecydowanie

póŸniejsze i charakterystyczne dla ludów bardziej rozwiniêtych. W umys³owo-

œci pierwotnej, co nale¿y podkreœliæ, istotn¹ rolê dla tego, czym jest obserwan-
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cja, stanowi kategoria tabu
65

. Nie bêdziemy tutaj analizowali tabu z perspekty-

wy holenderskiego fenomenologa
66

. Warto zwróciæ jednak uwagê na fakt, ¿e

przed van der Leeuwem tym tematem ¿ywo interesowa³ siê szkocki antropolog

spo³eczny James George Frazer (1854–1941)
67

oraz twórca psychoanalizy Zyg-

munt Freud (1856–1939)
68

. Ujmuj¹c rzecz w du¿ym uproszczeniu, kategoria

tabu van der Leeuwa jest ostrze¿eniem, stwierdzeniem, ¿e ktoœ lub coœ jest

przepe³nione moc¹, co niejako wymusza zachowanie ostro¿noœci i dystansu do

tego¿ obiektu lub osoby
69

. Znów cz³owiek ma do czynienia z pewnym niebez-

pieczeñstwem czy te¿ bezpoœrednio z moc¹ negatywn¹
70

, która mo¿e staæ na

drodze do pe³nego panowania nad œwiatem.

Zwieñczeniem omawianej koncepcji mocy, spinaj¹cym wszystkie poprzednie

elementy w ca³oœæ i reprezentuj¹cym celowoœæ istnienia i doœwiadczania mocy,

jest z b a w i e n i e. Jest to jedna z podstawowych kategorii wielu systemów reli-

gijnych, stanowi¹ca jednoczeœnie cel kultu konkretnego bóstwa. Wydaje siê za-

sadne stwierdzenie, za interpretacj¹ Henryka Benisza, ¿e jego istot¹ jest

osi¹gniêcie szczêœcia
71

. W zale¿noœci od stopnia rozwoju danego spo³eczeñstwa

zbawienie mo¿e mieæ ró¿ne znaczenia, od prze¿ytej mocy a¿ po szczêœcie
72

.

Wa¿n¹ czêœci¹ samego procesu zbawienia jest zbawca, który jest uosobionym

„nosicielem” owej bezosobowej mocy. Ratuj¹cymi od nieszczêœcia zbawcami

byli Ozyrys, Herakles czy wreszcie Chrystus
73

. W przypadku Chrystusa wiedzy

na temat zbawcy i aktu zbawienia dostarcza nam szczegó³owy dzia³ chrystolo-
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gii, czyli soteriologia
74

. Zgodnie z ni¹ Jezus Chrystus jako zbawiciel – z gr. so-

ter, czyli ‘ten, który ratuje w potrzebie’ – ostatecznie ocala cz³owieka, poniewa¿

poprzez œmieræ i zmartwychwstanie daje mu ¿ycie wieczne. Rol¹ zbawiciela, Bo-

ga-Syna, jak nazywa go van der Leeuw
75

, „tego, co ratuje”, i „tego, co zacho-

wuje”, jest bycie prakrólem, Ÿród³em m¹droœci i kultury, bogiem zmar³ych i za-

pewniaj¹cym dobre ¿ycie po œmierci
76

. Nie jest wa¿ne, czy zgodnie z twierdze-

niem Ludwika Feuerbacha (1804–1872) cz³owiek stworzy³ Boga na swoje po-

dobieñstwo, czy by³o odwrotnie
77

. Moc i jej doœwiadczanie, choæ czêsto

nie³atwe i przera¿aj¹ce, ma prowadziæ cz³owieka do szczêœcia, spe³nienia i/lub

zbawienia. Do bycia kimœ wiêcej ni¿ tylko cz³owiekiem. I to wydaje siê stano-

wiæ sens ludzkiego istnienia.

Rozwa¿ania van der Leeuwa o mocy mo¿na traktowaæ jako wczesny przy-

k³ad badañ religioznawczych. Metoda fenomenologicznej analizy zastosowana

przez Holendra sprawia wra¿enie wewnêtrznie niespójnej i powierzchownej. Licz-

nie przytaczane przyk³ady na wystêpowanie mocy nie s¹ uporz¹dkowane, du¿o

istotnych w¹tków zosta³o przez autora Fenomenologii religii pominiêtych, wresz-

cie samo badanie mocy na podstawie sposobu, w jaki siê ona objawia, jest dziœ

niewystarczaj¹ce. Nawet moc u van der Leeuwa pozostaje bez konkretnej defi-

nicji. Mo¿emy wiêc przyj¹æ, ¿e propozycja niderlandzkiego uczonego, mimo

pos³u¿enia siê przez niego nowatorsk¹, jak na owe czasy, metod¹ fenomenolo-

gii, nie wnosi wiele nowego do dziejów zg³êbiania zjawiska mocy. Bior¹c pod

uwagê ca³y szereg zarówno naœladowców, jak i krytyków, ujêcie mocy u van

der Leeuwa nale¿y dzisiaj postrzegaæ jako jeden z etapów rozwoju religioznaw-

stwa i metod fenomenologicznych w badaniach nad religi¹.

Wspó³czeœnie zasadne wydaje siê odchodzenie od kategorii charakterystycz-

nych dla chrzeœcijañskiej teologii i nie tyle poszukiwanie bezosobowego, pier-

wotnego czy wrêcz atawistycznego charakteru Macht, ile raczej zmierzanie

w kierunku ponownego odczytania mocy i jej roli w ¿yciu cz³owieka. Cieka-

wym przyk³adem jest tutaj niezwi¹zana œciœle z ¿adn¹ szko³¹ filozoficzn¹, nie-

naukowa, choæ bliska Campbellowskiemu modelowi postrzegania œwiata
78

,
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koncepcja Mocy (ang. The Force) znana z serii filmów pt. Gwiezdne Wojny.

George Lucas, twórca serii, w wywiadach wielokrotnie wskazywa³ Ÿród³a swo-

ich inspiracji przy budowaniu uniwersum Gwiezdnych Wojen: film 21-87 kana-

dyjskiego twórcy awangardowego Arthura Lipsetta (1936–1986)
79

i ksi¹¿kê Bo-

hater o tysi¹cu twarzy Josepha Campbella.

Oprócz postaci bohatera, zbawcy, „wybrañca”, który „ryzykuje wyprawê ze

œwiata powszednioœci do krainy nadnaturalnych dziwów; spotyka tam fantastycz-

ne si³y i odnosi rozstrzygaj¹ce zwyciêstwo, po czym powraca z tej tajemniczej

wyprawy obdarzony moc¹ czynienia dobra ku po¿ytkowi swych bliŸnich”
80

,

mamy do czynienia tak¿e z Moc¹, któr¹ ten siê pos³uguje. W œwiecie stworzo-

nym przez George’a Lucasa Moc ma charakter bezosobowy, nie jest bogiem,

jak próbuje implikowaæ Jerzy Prokopiuk
81

, jest pierwotn¹ si³¹ kosmiczn¹ o dua-

listycznym charakterze spajaj¹c¹ wszechœwiat i wszystkie jego ¿ywe istoty.

Odarta z teologicznych kategorii chrzeœcijañstwa, wyposa¿ona w elementy bud-

dyzmu gwiezdnowojenna koncepcja Mocy, bêd¹c elementem kultury popular-

nej, tworzy jedn¹ ze wspó³czesnych, ponowoczesnych mitologii, filozofii,

a mo¿e nawet i religii
82

. W ten sposób przestaje byæ tylko czêœci¹ kina czy ogól-

nie pojêtej rozrywki, ale wychodzi poza jej ramy i objawia siê jako interesuj¹ce

z perspektywy badacza zjawisko kulturowe. Niezale¿nie od jego oceny nale¿y
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uznaæ, ¿e jest to mo¿e nie do koñca œwiadomy, ale jednak istotny g³os w dysku-

sji dotycz¹cej postrzegania mocy w ogóle.

Campbell twierdzi³:

Tam, gdzie poezjê mitu zaczyna siê interpretowaæ jako biografiê, historiê lub na-

ukê, zabija siê j¹. ¯ywe obrazy staj¹ siê jedynie faktami z odleg³ej przesz³oœci albo

odleg³ego nieba. Co wiêcej, nigdy nie jest trudno wskazaæ, ¿e jako nauka i historia

mitologia jest absurdalna. Kiedy jakaœ kultura zaczyna w ten sposób zreinterpretowaæ

swoj¹ mitologiê, wycieka z niej ¿ycie, œwi¹tynie staj¹ siê muzeami i zanika wiêŸ

³¹cz¹ca te dwa punkty widzenia”
83

.

Zgodnie z takim ujêciem filmowa saga Gwiezdnych Wojen tworzy now¹ mi-

tologiê. Przedstawione w specyficzny sposób za pomoc¹ jêzyka filmowego ujê-

cie mocy obecne w kulturze popularnej dziêki serii Lucasa stanowi ciekaw¹,

nienaukow¹ alternatywê dla koncepcji van der Leeuwa. By móc uznaæ j¹ za coœ

wiêcej ni¿ tylko niezamierzony efekt rozrywkowego filmu, wymaga ona dal-

szych, pog³êbionych badañ.

Ukazaliœmy tutaj ró¿norodne i niejednoznaczne oblicze mocy, które wymyka

siê prostej klasyfikacji. Obiektywne przedstawienie zjawiska mocy, jej skatalo-

gowanie i opisanie nie jest rzecz¹ prost¹, nawet przy wykorzystaniu metod ba-

dawczych religioznawstwa porównawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e

moc jako przedmiot badañ jest nadal intryguj¹cym tematem, któremu nie po-

œwiêcono jeszcze dostatecznej uwagi.

Konkluduj¹c, mo¿emy stwierdziæ, ¿e fenomenologiczna koncepcja mocy van

der Leeuwa nie tylko nie da³a jej jasnego i systematycznego obrazu, lecz tak¿e

w przeci¹gu ostatnich osiemdziesiêciu lat zd¹¿y³a siê mocno zdezaktualizowaæ.

Pozostaje jednak jednym z pierwszych, istotnych kroków zmierzaj¹cych do wy-

jaœnienia elementarnych czêœci doœwiadczenia religijnego i jednym z mo¿li-

wych punktów wyjœcia do dalszych badañ nad zagadnieniem mocy.

GERARDUS VAN DER LEEUW’S IDEA OF FORCE

S u m m a r y

Gerardus van der Leeuw was one of the most influential philosophers of religion in the first

half of the 20
th

century. His highly acclaimed work Phänomenologie der Religion published in

1933 as an attempt to use phenomenology to describe by comparison chosen aspects of religon

and its phenomena. The article is focused on one particular aspect of religion studied by the

Dutchman – the idea of ‘force’ as the most potent manifestation of the divine that can be observed

in the most rudimentary religious systems. Through such an observation and study of the

Melanesian, Native American, Old Norse and other ancient cultures, Gerardus van der Leeuw
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came to the conclusion that the force is present in every primitive religion but can be described in

various ways. The most notable are mana, orenda, taboo, seidr, fetish, etc. They are very similar

at their core and can be treated as the distinctive aspect of the divine in those cultures. The force,

often described as the lifeforce or mana is also present in contemporary religious systems, like

Christianity or Zen. Salvation is the main goal of almost any religion and is done with the use of

force, as van der Leeuw says. Although the work of the Dutch scholar is regarded today as an

early stage in the development of religious studies, his concept of the force is not actually

outdated even compared to the rise of the New Age religions and the popular idea of ‘The Force’

from the Star Wars franchise. At his time, van der Leeuw was a significant researcher and without

him the phenomenology of religion would not be the same as it is today.
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