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Fabian M. FILIKS

Koncepcja mocy u Gerardusa van der Leeuwa*

Gerardus van der Leeuw urodzit si¢ 18 marca 1890 roku w Hadze'. W latach
1908-1913 studiowat teologi¢ na Uniwersytecie w Lejdzie. Kontynuowat nauke
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie i na Uniwersytecie w Getyndze.
W 1916 roku w Lejdzie obronit pracg doktorskgq na temat bostw starozytnego
Egiptu. Krétki epizod w Holenderskim Kosciele Reformowanym w 1918 roku
zakonczyt sie powotaniem van der Leeuwa na stanowisko profesorskie na Uni-
wersytecie w Groningen. W trakcie II wojny Swiatowej zostat aresztowany
w 1943 roku przez Niemcow. Po wojnie, z krotka przerwa w latach 1945-1946
gdy petnit funkcje holenderskiego ministra edukacji, kierowat Katedra Fenome-
nologii Religii. Krétko przed $miercig, ktora nastapita 18 listopada 1950 roku
w Utrechcie, zostal mianowany pierwszym prezydentem International Associa-
tion for the History of Religions (IAHR). Obecnie w Groningen funkcjonuje
fundacja jego imienia.

Ze wszystkich opublikowanych przez niego prac na czolo wysuwa si¢ funda-
mentalne dzieto Phdnomenologie der Religion ogloszone drukiem w 1933 roku.
Zawarty w nim program badan religioznawczych przy uzyciu fenomenologii nie
ma na celu stworzenia jednolitego systemu, a tylko wyrdznienie i poréwnanie
zjawisk i fenomenow religijnych®. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze van der Leeuw,

* Recenzowal Henryk Benisz.

! Wiccej na temat postaci Gerardusa van der Leeuwa: E.J. Sharpe, Comparative Religion:
A History, Chicago 1986, s. 229-235; N. Smart, ,, Foreword”, [w:] G. van der Leeuw, Religion in
Essence and Manifestation, Princeton 1986; J. Waardenberg, Van der Leeuw, Gerardus, [w:] The
Encyclopedia of Religion, vol. 8, New York 2005, s. 5390-5393.

? Jednym z prekursoréw badan nad religia z wykorzystaniem fenomenologii byt niemiecki fi-
lozof Rudolf Otto (1869-1937). Zob. R. Otto, Swietos¢, przet. B. Kupis, Warszawa 2000; idem,
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juz w pierwszych zdaniach, zwraca uwagge na fakt, ze Bog ,,jest pojeciem bar-
dzo nieokreslonym, ktére czgsto w ogole nie odpowiada temu, co zazwyczaj
przez nie rozumiemy’. Zabieg ten, polegajacy gtdwnie na odpersonifikowaniu
i odejsciu od sztywnych kategorii judeochrzescijanskich, cho¢ bez ich wyrazne-
go odrzucenia, umozliwia dotarcie do pierwotnych korzeni przezycia religijne-
g0. Najbardziej rudymentarnym elementem religijnosci — wedlug van der Leeuwa
— jest moc, za sprawa ktdrej w sposdb empiryczny uczestniczymy w przezywa-
niu czego$ innego, zaskakujacego czy nawet dziwnego®. Nie bedzie wiec nadu-
zyciem stwierdzenie, ze moc jest kategorig absolutnie prymarng réwniez
wspotczesnie, gdyz — jak zauwazyt to juz Zbigniew Kazmierczak — stanowi ona
przedmiot nie tylko umystowosci pierwotnej, lecz takze innych umystowosci,
niezaleznie od tego, czy towarzyszy jej swiadomosé owej mocy’.

Niejednolity charakter mocy sprawia, ze wymyka si¢ ona systematycznej kla-
syfikacji. Nadto, na co zwraca uwage Henryk Benisz, objawia si¢ ona na wiele
sposobow’. W niniejszym szkicu przedstawione zostana podstawowe cechy
mocy w ujeciu fenomenologicznym van der Leeuwa, jak tez sposob jej od-
dziatywania. Sprobujemy rowniez wyjasni¢, dlaczego van der Leeuw nie wypo-
sazyl nas w definicje, dzieki ktdrej moglibysmy uja¢ w systematyczne ramy po-
jecie mocy.

Zrdznicowanie pojeciowe 1 mnogos¢ ujec holenderskiego fenomenologa reli-
gii dotyczacych mocy utrudnia petne zrozumienie tego zagadnienia. Niejedno-
rodnos¢ mocy, w ujeciu van der Leeuwa, ktora charakteryzuje si¢ dynamizmem
i wielorakim dziataniem, ktore ,,obejmuje zaréwno rzeczy w naszym rozumie-
niu wznioste, np. tworzenie, kreacje, jak 1 zwykla zdolno$¢ czy szczgscie”, jest
istotnym problemem, przed jakim stawia nas niderlandzki filozof’. Pojecie ,,dy-
namizmu” jest tutaj stosowane w miejsce ,,animatyzmu” czy ,,preanimizmu’”,

Mistyka Wschodu i Zachodu, przet. T. Dulinski, Warszawa 2000. Inne koncepcje fenomenologiczne
dotyczace religii: M. Eliade, Sacrum a profanum, przet. B. Baran, Warszawa 2008; N. Smart, The
Phenomenon of Religion, New York 1973; G. Widengren, Fenomenologia religii, przet. J. Biatek,
Krakéw 2008. Zob. takze: J. Barcik, Nienazywalne ma wiele imion: filozofia religii Henry
Dumeéry’ego, Krakéw 2007; J. Galarowicz, W poszukiwaniu istoty religii, Krakow 1991.

> G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 19.
4 .
Ibidem.

* 7. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej, Krakow 2000,
s. 55.

® H. Benisz, O czlowieku i nie tylko... Impresje filozoficzne, Opole 2005, s. 195.

7 G. van der Leeuw, op. cit., s. 23.

8 W teorii brytyjskiego antropologa R.R. Maretta (1866—1943) pojecia te stuzyty na okreslenie
stadium religii, w ktérej dominujg takie nieozywione i bezosobowe moce, jak np. mana u Mela-
nezyjczykdw. Zob. R.R. Marett, The Threshold of Religion, London 1900; idem, Anthropology,
London 1912.
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gdyz doktadniej oddaje pierwotny, bezosobowy i pozbawiony ram teoretycz-
nych charakter mocy’. Zeby w pehi zrozumieé idee Holendra, nalezy, zgodnie
z jego wskazowka, siegnac po jedna z podstawowych koncepcji mocy, jaka jest
mana.

Na podstawie badan nad kultura melanezyjska, wystgpujaca w zachodniej
czesci Oceanii, Robert H. Cordington (1830-1922) w dziele The Melanesians
opisat mana jako niewidzialng moc przenikajaca zarowno ludzi zywych oraz
zmartych, jak i przedmioty:

Ta niewidzialna moc, ktéra wedtug wierzen tubylcow powoduje zjawiska wykra-
czajace poza pojecie naturalnego cyklu natury i ktéra zamieszkuje ducha ludzi zy-
wych i zmartych, jest przydawana im do ich imion i réznych przedmiotéw do nich
nalezacych: takich jak kamienie, weze czy wszelkie inne, jest ogodlnie znana jako

manalo.

Przedstawiajac mang jako specyficzny rodzaj mocy, van der Leeuw zwraca
uwagge na jej niejednolitos¢, brak fizycznego charakteru, mozliwo$¢é empirycz-
nego potwierdzenia wystepowania i brak mozliwosci systematycznego ujecia'’.
Jest to wypadkowa badan Roberta H. Cordingtona i Rudolfa Lehmanna
(1891-1984), ktéry w swoim dziele pt. Mana zajat odmienne od Cordingtona
stanowisko'?. Nalezy zwroci¢ jednakze uwage, ze tym tropem — postrzegania
mana jako czegos$ niemagicznego — poczawszy od badan australijskiego antro-
pologa Herberta Iana Hogbina (1904—1989) z 1936 roku, poszto wielu badaczy,
na co zwrdcit ostatnio uwage Jonathan Z. Smith'?. Odniesienie si¢ autora Feno-
menologii religii wytacznie do Pacyfiku i bezosobowej mocy nalezy dzisiaj
uznaé za niewystarczajace. Wyraznie bowiem brakuje tu nawiazania do tradycji
anglosaskiej i charakterystycznego dla niej rozumienia pojecia mana"', w kto-
rym najczesciej odpowiada ono energii zyciowej czy nawet charyzmie'; jest

® G. van der Leeuw, op. cit., s. 23.

' R.H. Cordington, The Melanesians: Studies in their Anthropology and Folklore, Oxford
1891, s. 191 (thum. wlasne autora).

""G. van der Leeuw, op. cit., s. 20-22.

"2 R. Lehmann postuluje opisywanie many jako pojecia obrazujacego skuteczno$é, potege,
umiejgtnos¢ w ogdle, pozbawiona pierwiastka nadprzyrodzonego, magicznego. Zob. R. Lehmann,
Mana: Der Begriff des ‘ausserordenlich Wirkungsvollen’ bei Siidseevilkern, Leipzing 1922.

" J.Z. Smith, Manna, mana everywhere and /_|_|_, [w:] Radical Interpretation in Religion,
ed. N.R. Frankenberry, Cambridge 2002, s. 201-202.

'* B. Bates, The Real Middle Earth: Magic and Mystery in the Dark Ages, New York 2003,
s. 12; W.A. Chaney, The Cult of Kingship in Anglo-Saxon England: The Transition From Paga-
nism to Christianity, Manchester 1970, s. 55-56.

'S Por. N.B. Enkelmann, Charyzma, przet. H.E. Pawtowska, Warszawa 2000.
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atrybutem wladcy, przystuguje tylko wodzom lub krélom, a jej pochodzenie
wywodzi si¢ od bostw, np. Wodana. Tego typu postrzeganie many, jako energii
zyciowej czy wrgcz magicznej, jest dzis obecne w kulturze popularnej, a do jej
rozpowszechnienia przyczynila si¢ twdrczos¢ Larry’ego Nivena poczawszy od
jego opowiadania z 1969 roku Not Long Before The End'®. W wielu nastepnych
ksiazkach fantasy, a takze w grach typu RPG', takich jak np. Zew Cthulhu, po-
jecie mana podlega kwantyfikacji do postaci punktéw magii'®. W ten sposob
okreslona warto$¢ MP (z ang. magic points) $wiadczy o umiejetnosci rzucania
zakle¢ postaci postugujacej si¢ moca lub magia. Tego typu podejscie do mana
jest rowniez obecne w dziedzinie gier komputerowych.

Oprocz popularnego pojecia mana van der Leeuw przywoluje wierzenia
i ujgcia mocy charakterystyczne dla Indian z kontynentu pdinocnoamerykan-
skiego". W przypadku orenda — ktéra wedlug wierzen Irokezéw miata by¢é
swego rodzaju energia duchowa, wystepujaca w przyrodzie ozywionej i nicozy-
wionej oraz umozliwiajacg czynienie dobra lub zta — mamy do czynienia z pojg-
ciem rowniez trudnym do sklasyfikowania. Jak pisat Marcel Mauss (1872—
1950), francuski socjolog, bratanek Emile’a Durkheima (1858-1917): ,,Orenda
to moc, mistyczna moc. Nie ma niczego w swiecie, szczegdlnie posrdd istot zy-
wych, co byloby pozbawione orenda. Bogowie, duchy, ludzie, zwierzgta —
wszyscy oni sg obdarzeni orenda. Zjawiska atmosferyczne, takie jak burze, sa
tworzone przez orenda duchéw tych zjawisk”?.

Inaczej ma si¢ sprawa ujgcia mocy pod postacia Wakanda u Siukséw czy
Manitou u Algonkindw. W przypadku Wakanda mamy bowiem do czynienia
z bezosobowa moca, ktéra zdolna jest przeksztalcié sic w osobowego boga®'.
Manitou lub Manitu to réwniez moc, ktéra moze objawiac si¢ jako bostwo lub
duch, jak pisze R. Murray Thomas z Uniwersytetu Stanforda:

' To i rozwiniecie koncepcji many znajdziemy w niedawnym zbiorze opowiadan autora:
L. Niven, The Magic Goes Away Collection, New York 2005.

"7 Dostownie Role Playing Game, czyli gra fabularna. Zob. Kulturotwércza funkcja gier: gra
jako medium, tekst i rytual, t. 2, red. A. Surdyk, J. Szeja, Poznan 2007.

'8°S. Petersen, L. Willis, Zew Cthulhu, Edycja 5.5. Gra fabularna osadzona w swiatach
H.P. Lovecrafta, Warszawa 1998.

9 G. van der Leeuw, op. cit., s. 22.

2 M. Maus, A General Theory of Magic, London—New York 2001, s. 139 (thum. wlasne auto-
ra). Por. J.N.B. Hewitt, Orenda and A Definition of Religion, ,,American Anthropologist” 1902,
vol. 4, s. 33-46; Native North American Spirituality of the Eastern Woodlands: Sacred Myths,
Dreams, Visions, Speeches, Healing Formulas, Rituals and Ceremonials, ed. E. Tooker, New Jer-
sey 1979, s. 15-18.

2l G. van der Leeuw, op. cit., s. 22. Por. s. 108-109.
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W tradycji ludowej Algonkindéw [grupy plemion indianskich Ameryki Péinocnej —
F.M.F.], Manitou stanowi nadprzyrodzona moc, ktéra przenika $wiat, moc, ktora
moze przyjac¢ postaé bostwa okreslanego jako Wielki Manitou albo Wielkich Duch
(Gitche Manitou), stworca i dawca zycia. W tym sensie Manitou moze by¢ postrze-

gany jako odpowiednik chrzescijanskiego Boga™™.

Szukajac korzeni doswiadczenia religijnego, van der Leeuw zwraca uwage na
szereg innych przykladéw wystgpowania mocy w réznych kulturach $wiata.
Przytacza wigc staronordyckie pojecie hamingja oznaczajace szczescie™ czy
arabskie baraka bedace emanacja swietych®. Sposréd wielu typéw mocy z kul-
tur calego swiata brakuje w Fenomenologii religii mocy ba wystgpujacej u sta-
rozytnych Egipcjan, ktéra wbrew uproszczonym thumaczeniom identyfikujacym
to stowo z ,,dusza” oznacza moc bostwa i jego witalnos¢>. Na prozno réwniez
szuka¢ charakterystycznej dla Eskimoséw mocy inua, staronorweskiego seidr
czy wreszcie walijskiego awen. Zamiast tego van der Leeuw przytacza lapidar-
nie staroegipskie pojecie ma’at, ktore zestawia z awestyjskim asha, indyjskim
rita, greckim dike czy chinskim fao®®. Temu ostatniemu poswieca zdecydowa-
nie wigcej miejsca niz pozostatym pojeciom.

Teoretyczne oblicze mocy, jak twierdzi holenderski fenomenolog, ma charak-
ter kosmologiczny i psychologiczny”’. W przypadku kategorii $wiata zaréwno
greckochrzescijanskiego, jak i Indii mamy do czynienia z taczeniem kategorii
ludzkich z nadprzyrodzonymi. W wyobrazeniach ludow pierwotnych méwimy
o religijnosci mana® czy tez — jak bym proponowat — religijnoci maniczne;.
Moc w tym przypadku jest bezosobowa, w przeciwienstwie do wyobrazen cy-
wilizacji stojacych na wyzszym stopniu rozwoju, w ktorym staje sie de facto re-
ligijnym monizmem?. Nie wchodzac tu w spér dotyczacy systeméw monistycz-
nych, tj. materialistycznych i idealistycznych, warto zauwazy¢, ze moc przeja-
wiajaca si¢ w religiach chrzescijanskich pochodzi od Boga i jest jego darem,
niezaleznie od tego, czy méwimy o charis, dynamis czy doksa®. Upostaciowie-

22 R.M. Thomas, Manitou and God. North American Indian Religions and Christian Culture,
Westport 2007, s. VIII (thum. wlasne autora).

L. Lonnroth, Njdls saga: A Critical Introduction, Berkeley 1976, s. 126-128.

2% G. van der Leeuw, op. cit., s. 23.

2 A. Niwinski, Béstwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa 2004, s. 220.

%6 G. van der Leeuw, op. cit., s. 25.

2 Tbidem, s. 28-30.

28 7. Kazmierczak, op. cit., s. 58.

¥ Zob. J. Sochon, Spér o rozumienie swiata. Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii euro-
pejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998; J. Worthen, D.H. Lawrence. The
Early Years 1885-1912, Cambridge 1991, s. 179-181.

3% G. van der Leeuw, op. cit., s. 29.
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nie mocy w formie Boga Ojca czy Jezusa Chrystusa, zgodnie z pogladami van
der Leeuwa, jest wigc kolejnym stopniem rozwoju religijnosci cztowieka. Kwes-
tia dyskusyjna pozostaje, czy odejscie od bezosobowych form postrzegania
mocy na rzecz hipostazowanych bytéw stanowi o faktycznym postgpie i rozwo-
ju religii jako takiej. Na to pytanie holenderski teolog nie daje odpowiedzi.

Istotng kwestia, ktora porusza van der Leeuw w swoim ujeciu mocy, jest
taczno$é miedzy moca a rzeczami jako ,nosicielami mocy™'. Sposrod przed-
miotow, ktore zgodnie z pierwotnymi wierzeniami miaty lub tez nadal maja
specjalne wlasciwosci czy tez moc, zwrocimy szczegdlng uwage na narzedzia,
bron, insygnia, amulety oraz fetysze.

Najbardziej prymarnymi rzeczami obdarzonymi moca sg narzedzia, ktore nie
tylko daja cztowiekowi mozliwo$¢ uczestniczenia w pewnym procesie technicz-
nym, ale przede wszystkim niosa ze soba moc tworzenia™. Jak stusznie zauwa-
za van der Leeuw, praca kowala uwazana byla za swigta, gdyz objawialo sie
w niej kreatywne dziatanie mocy czy tez sily przewyzszajacej zdolnosci
cztowieka™. Nie powinno wiec dziwi¢, ze w wielu mitologiach $wiata mamy do
czynienia z archetypami kowali, bostwami lub bohaterami, takimi jak np. Hefaj-
stos u starozytnych Grekow’, germanski Volundr®, znany z utworu Kalevala
finski Ilmarinen®® czy wreszcie walijski Gofannon®’. Kazda z przedstawionych
tu postaci uczestniczy w dziataniu mocy, ktora zgodnie z okreslonymi regutami
wykorzystuje w akcie kreacji. Cztowiek, ktory na wzor bogow czy bohaterow
probuje tworzy¢ narzedzie, musi nie tylko zna¢ zasady wyrobu narzedzi, mate-
riatéw i sposobow ich taczenia, lecz takze umieé poshugiwaé sie moca’®. Oprocz
wytworstwa narzedzi uzytkowych kowal, czy pdzniej platnerz, zajmowat si¢
produkcja broni, a wiec rzeczy o szczegdlnej mocy™.

*! Ibidem, s. 31.

2 Tbidem, s. 34.

3 Ibidem.

3 7. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 2003, s. 297.

3% Znany takze jako Wayland the Smith (ang.), Wieland der Schmied (niem.), czy Bomnanx
(ros.). Co ciekawe jako Woland w pozniejszej tradycji chrzescijanskiej jest utozsamiany z Szata-
nem. Por. J.W. Goethe, Faust, przet. J.S. Buras, Krakow 1997; M. Buthakow, Mistrz i Malgorza-
ta, przet. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, Warszawa 2000; zob. Gods, Goddessess and Mytholo-
gy, vol. 1, ed. C.S. Littleton, New York 2005, s. 1424-1428.

3% Zob. Kalevala, przet. J. Litwiniuk, Warszawa 1998.

31 J.T. Koch, Gofannon fab Dén, [w:] Celtic Culture: A Historical Encyclopedia, vol. 3, ed.
J.T. Koch, Santa Barbara 2005, s. 826.

¥ G. van der Leeuw, op. cit., s. 34.

¥ Tbidem.
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Mozemy bezpiecznie zalozy¢, ze w kazdym kregu kulturowym mamy do
czynienia z bronig, ktérej przypisuje si¢ specjalne, czgsto magiczne wlasciwos-
ci. Niektore rodzaje broni, jak np. miecz, staja si¢ symbolami wtadzy, jej insyg-
niami czy tez regaliami. Legitymizujq panowanie, otaczaja wtadc¢ nimbem taje-
mniczosci 1 obdarzaja go moca. Niezaleznie od tego, czy bedzie to znany
z legend arturianskich Excalibur®’, japonski Kusanagi-no-tsurugi®', wietnamski
Thudn Thién czy nalezacy do Sigurda-Zygfryda Gram*, kazdy z nich jest prze-
petiony réznego rodzaju moca, ktora rowniez jest udzielana jego wilascicielo-
wi. Nie inaczej sprawa ma si¢ w przypadku wtdczni o nadnaturalnych wtasci-
wosciach, jak np. znana bardzo dobrze w Polsce Wiocznia Swigtego Mauryce-
go™. Jest ona nie tylko symbolem majestatu krélewskiego od czaséw Bolestawa
Chrobrego (992-1025), lecz takze cenna chrzescijanska relikwia, gdyz zgodnie
z tradycja ma zawiera¢ gwozdz z Krzyza Panskiego.

Na inng wldcznig, Mars vigila, zwraca uwage van der Leeuw piszac o niej
w kategorii fetysza boga Marsa*. Fetyszyzm, ktory jako pierwszy zdefiniowat
Charles de Brosses (1707—-1777)*%, jest istotnym elementem tworzacym pierwot-
ne religie, fetysz bedzie zas dotyczyl niemalze kazdej rzeczy, ktorej przypisy-
wana jest konkretna moc. Holenderski fenomenolog podaje przyktad australij-
skiego fetysza Aborygendw o nazwie fjuringa lub churinga, ktéry jest klasycz-
nym przyktadem ,nosiciela mocy”*®. Wéréd innych fetyszy mozemy wyréznic
przyktadowo grecki element architektoniczny hermai’, wystepujacy ok. V wie-
ku p.n.e. w formie kamienia fallicznego utozsamianego z Hermesem, pdzniej
takze z innymi bogami*®. Oczywiscie za fetysz uchodzit réwniez posazek Ateny
Pallas, w réznych odmianach, okre$lany jako palladion®. Wspotczesnymi fety-
szami, ktérym przypisujemy moc, co zauwazyl juz niespelna osiemdziesiat lat

' N. Wolf, The Arthurian Legends and Their Legacy, Munich 2006, s. 6-8.

1 Zob. Kojiki, czyli Ksiegi Dawnych Wydarzeh, przet. W. Kotanski, Warszawa 1986; W. Kotari-
ski, Japonskie opowiesci o bogach, Warszawa 1983; idem, Opowiesci o pierwszych wiadcach ja-
ponskich, Warszawa 1990.

2 A. Orchard, Dictionary of Norse Myth and Legend, London 1997, s. 59—60.

# Zob. M. Rozek, Polskie koronacje i korony, Krakoéw 1987; A. Znamierowski, Insygnia, sym-
bole i herby polskie. Kompendium, Warszawa 2003.

* @G. van der Leeuw, op. cit., s. 35.

# Zob. C. de Brosses, Du culte des dieux fétiches: ou Paralléle de Pancienne Religion de
I’Egypte avec la Religion actuelle de Nigritie, [s.1.] 1760.

# G. van der Leeuw, op. cit., s. 32-33. Szerzej o kulturze Aborygenéw oraz o ich totemizmie
i fetyszach zob. A. Szyjewski, Religie Australii, Krakéw 2000.

7 G. van der Leeuw, op. cit., s. 33.
*® W. Szolginia, Architektura, Warszawa 1992, s. 60.

¥ G. van der Leeuw, op. cit., s. 33.
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temu van der Leeuw, sa roznego rodzaju maskotki, majace przynosi¢ szczescie
ich posiadaczom™’.

Zdecydowanie najmniej miejsca holenderski fenomenolog poswigca amule-
tom, ktore traktuje jako zminiaturyzowane fetysze’'. Wydaje si¢ to zbyt daleko
idacym uproszczeniem, gdyz amulety wystgpuja w najwazniejszych religiach
monoteistycznych i odgrywaja w nich nieposlednia rolg. W judaizmie znanym
amuletem jest chociazby khamsa lub hamsa przedstawiajacy wyobrazenie oka
na dloni, ktére jest tozsame z opiekuficza moca Boga®. W tradycji islamu
ta’wiz jest amuletem zawierajacym cytaty z Koranu; ma on chroni¢ przed ztem
i przynosi¢ szczescie™. W przypadku chrzeécijanistwa sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana, szczegdlnie jesli popatrzymy na krzyz i rézaniec. Pierwszy,
w duzej mierze, pelni funkcje amuletu, jest bowiem nie tylko symbolem Mgki
Panskiej, lecz takze czesto przedmiotem odstraszajacym zte moce. Z kolei roza-
niec, czyli sznur modlitewny, nie spetia bezposrednio funkcji amuletu. Te wy-
daja si¢ raczej przypisane do popularnych dewocjonaliéw, takich jak medaliki
maryjne czy krzyz $wigtego Benedykta.

Odrebng kwestia w przypadku wierzen chrzescijanskich sg obrazy Boga,
$wietych czy na przyktad Matki Boskiej Czestochowskiej™*. Van der Leeuw nie
podejmuje tego zagadnienia, cho¢ jest to rowniez istotny przyktad ,,nosicieli
mocy”. W przypadku wierzen judeochrzescijanskich, konkretnie w ujeciu staro-
testamentowym, znajdujemy zakaz tworzenia boskich wizerunkow:

Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wy-
soko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia. Nie be-
dziesz oddawatl im poktonu i nie bgdziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twdj Bog, jes-
tem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystgpek ojcow na synach do trzeciego
i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktorzy Mnie nienawidza (Wj 20,4-5).

Jednoczesnie w Nowym Testamencie znajdujemy opis Chrystusa: ,,On jest
obrazem Boga niewidzialnego [...]” (Kol 1,15), co moze uprawnia¢ do przedsta-
wiania wizerunkéw Boga. Kontrowersje wokdt kultu wizerunkéw chrzescijan-

3 Tbidem, s. 34.
*! Ibidem, s. 36.
> R.L. Eisenberg, The JPS guide to Jewish traditions, Philadelphia 2004, s. 584.

33 A. Qamber, Sufi Orders in Islamic Religion and Society, [w:] Encyclopaedic Survey of Isla-
mic Culture, ed. M. Taher, New Dehli 2003, s. 58.

% Zob. A. Rozycka-Bryzek, J. Gadomski, Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej w swietle ba-
dan historii sztuki, ,,Studia Claromontana” 1984, vol. 5, s. 27-52.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznahn 2002.
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skiego Boga byly liczne na przestrzeni wiekéw, by wymieni¢ tylko ruch ikono-
klastow®. T mimo walki z ,,cudownymi obrazami” nadal sgq one czgsto traktowane
jako obiekty przepetlnione moca.

Czemu stuza narzedzia, jesli nie zawlaszczaniu $wiata? Na c6z jednakze
cztowiekowi udziat w doswiadczaniu mocy, skoro moze ona uniemozliwia¢ mu,
zgodnie z jego wlasna wola, realizowanie ludzkiego modus essendi — dazenia
do wladzy nad $wiatem’’? Osobnym zagadnieniem jest tutaj Nietzscheanska
wola mocy, ktorej cien mozna znalez¢ w koncepcji mocy van der Leeuwa. Frie-
drich Wilhelm Nietzsche (1844—1900) uczynit z tego pojgcia jedna z osi swojej
filozofii’®. Okreslenie Wille zur Macht, w duzym uproszczeniu, wiaze si¢ z da-
zeniem do zdobycia mocy w kontekscie wladzy lub tez do zawladniecia wszystki-
mi mozliwymi mocami. Pojecie woli mocy jest réwniez przypisane sile, ktorej
jest dopetieniem, oraz ,,czemu$ wewnetrznemu”, co spaja cato§é™.

Oprécz woli mocy warto zwrdci¢ uwage na kratofanie®, czyli sposob, w jaki
pozadana moc jest ludziom ukazywana. W koncepcji holenderskiego badacza
moc cechuje si¢ tym, ze ,,objawia si¢ nieoczekiwanie”, co zmusza ludzi do zy-
cia w nieustannym zagrozeniu®'. Okietznanie mocy jest pragnieniem cztowieka,
ale moc wywotuje w nim takze bojazn i strach. Owo awe, lub bojazn, utrwalona
jako obserwancja, cechuje si¢ oprocz przestrzegania regul szacunkiem dla obja-
wiajacej si¢ mocy®™. W ten sposéb pojawia si¢ rozroznienie na sfere sacrum
i profanum. W przypadku sacrum moéwimy o osobach i rzeczach obdarzonych
moca i w pewien sposob ,.$wietych”, w sferze profanum znajduja si¢ osoby
swieckie®™. Oczywiscie podziat na wspolnote swiecka i duchowienstwo nie
wystepuje w spolecznosci pierwotnej™. Takie rozgraniczenie jest zdecydowanie
pozniejsze i charakterystyczne dla ludéw bardziej rozwinigtych. W umystowo-
$ci pierwotnej, co nalezy podkresli¢, istotng role dla tego, czym jest obserwan-

6 Zob. A. Besancon, The Forbidden Image. An Intellectual History of Iconoclasm, transl.
JM. Todd, Chicago 2000; J. Haldon, Bizancjum. Zarys dziejow, przet. Z. Simbierowicz, Warsza-
wa 2006, s. 35-37.

7 7. Kazmierczak, op. cit., s. 58-59.
8 7ob. F. Nietzsche, Wola mocy, przet. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakow 2009.
% G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 55-56.

% Od gr. kratos ‘sita, moc’; phainein ‘ukazywaé’. Termin znajdziemy m.in. w publikacji:
M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1993, s. 19-23, 28,
158, 212-513.

" G. van der Leeuw, op. cit., s. 37.
% Ibidem, s. 42-43.

® Tbidem, s. 41-42.

 H. Benisz, op. cit., s. 199.
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cja, stanowi kategoria tabu®. Nie bedziemy tutaj analizowali tabu z perspekty-
wy holenderskiego fenomenologa®. Warto zwrécié¢ jednak uwage na fakt, ze
przed van der Leeuwem tym tematem zywo interesowat si¢ szkocki antropolog
spoteczny James George Frazer (1854-1941)%" oraz twoérca psychoanalizy Zyg-
munt Freud (1856-1939)%. Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, kategoria
tabu van der Leeuwa jest ostrzezeniem, stwierdzeniem, ze ktos lub cos jest
przepetnione moca, co niejako wymusza zachowanie ostroznosci i dystansu do
tegoz obiektu lub osoby®. Znoéw cztowiek ma do czynienia z pewnym niebez-
pieczenstwem czy tez bezposrednio z moca negatywna ', ktéra moze sta¢ na
drodze do pelnego panowania nad Swiatem.

Zwienczeniem omawianej koncepcji mocy, spinajacym wszystkie poprzednie
elementy w calo$¢ i reprezentujacym celowos¢ istnienia i do§wiadczania mocy,
jestzbawienie. Jest to jedna z podstawowych kategorii wielu systemow reli-
gijnych, stanowiaca jednoczesnie cel kultu konkretnego bostwa. Wydaje si¢ za-
sadne stwierdzenie, za interpretacja Henryka Benisza, Zze jego istota jest
osiagniccie szczescia’'. W zaleznosci od stopnia rozwoju danego spoteczenstwa
zbawienie moze mieé¢ rézne znaczenia, od przezytej mocy az po szczescie .
Wazna czgscig samego procesu zbawienia jest zbawca, ktory jest uosobionym
»hosicielem” owej bezosobowej mocy. Ratujacymi od nieszczegs$cia zbawcami
byli Ozyrys, Herakles czy wreszcie Chrystus™. W przypadku Chrystusa wiedzy
na temat zbawcy i aktu zbawienia dostarcza nam szczegotowy dzial chrystolo-

% Jako pierwszy tabu opisat stynny brytyjski podréznik James Cook (1728-1779): ,,Stowo ta-
boo jest indyferentnie przydawane osobom lub rzeczom, np. tubylcy sa taboo, zatoka jest taboo
itp. To stowo oznacza rowniez co$ swigtego, wiernego lub znakomitego”. Zob. J. Cook, J. King,
A voyage to the Pacific Ocean: Undertaken by Command of His Majesty, for making Discoveries
in the Northern Hemisphere: Performed under the Direction of Captains Cook, Clerke, and Gore:
In the Years 1776, 1777, 1778, 1779, and 1780: Being a Copious, Comprehensive, and Satisfacto-
ry Abridgement of the Voyage, vol. 3, [s.1.] 1793, s. 333 (thum. wiasne autora).

% G. van der Leeuw, op. cit., s. 37-41.

87 Zob. 1.G. Frazer, Zlota galqé. Studia z magii i religii, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa
2002. Wigcej na temat samego J.G. Frazera: T. Margul, Edward Burnett Tylor i James George
Frazer — dwaj czolowi przedstawiciele ewolucjonistycznego religioznawstwa angielskiego, [w:]
idem, Sto lat nauki o religiach swiata, Warszawa 1964; M. Nowaczyk, James George Frazer,
Euhemer” 1961, nr 6, s. 28-48.

88 7. Freud, Totem i tabu: kilka zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neurotykow, przet.
M. Porgba, R. Reszke, Warszawa 1997.

% G. van der Leeuw, op. cit., s. 38.
7. Kazmierczak, op. cit.,, s. 60.

"' H. Benisz, op. cit., s. 198.

2 G. van der Leeuw, op. cit., s. 92.
7 Ibidem, s. 93-94.



Koncepcja mocy u Gerardusa van der Leeuwa 151

gii, czyli soteriologia™. Zgodnie z nia Jezus Chrystus jako zbawiciel — z gr. so-
ter, czyli ‘ten, ktéry ratuje w potrzebie’ — ostatecznie ocala cztowieka, poniewaz
poprzez $mier¢ i zmartwychwstanie daje mu zycie wieczne. Rolg zbawiciela, Bo-
ga-Syna, jak nazywa go van der Leeuw’", ,tego, co ratuje”, i ,tego, co zacho-
wuje”, jest bycie prakrolem, zrédlem madrosci i kultury, bogiem zmartych i za-
pewniajacym dobre zycie po $mierci’®. Nie jest wazne, czy zgodnie z twierdze-
niem Ludwika Feuerbacha (1804—1872) cztowiek stworzyl Boga na swoje po-
dobienstwo, czy bylo odwrotnie’’. Moc i jej doswiadczanie, cho¢ czesto
nietatwe 1 przerazajace, ma prowadzi¢ cztowieka do szczgscia, spetnienia i/lub
zbawienia. Do bycia kim$ wigcej niz tylko cztowiekiem. I to wydaje si¢ stano-
wi¢ sens ludzkiego istnienia.

Rozwazania van der Leeuwa o mocy mozna traktowac jako wczesny przy-
ktad badan religioznawczych. Metoda fenomenologicznej analizy zastosowana
przez Holendra sprawia wrazenie wewnetrznie niespojnej i powierzchownej. Licz-
nie przytaczane przyktady na wystgpowanie mocy nie sa uporzadkowane, duzo
istotnych watkow zostato przez autora Fenomenologii religii pominietych, wresz-
cie samo badanie mocy na podstawie sposobu, w jaki si¢ ona objawia, jest dzi$
niewystarczajace. Nawet moc u van der Leeuwa pozostaje bez konkretnej defi-
nicji. Mozemy wigc przyjac, ze propozycja niderlandzkiego uczonego, mimo
postuzenia si¢ przez niego nowatorska, jak na owe czasy, metodg fenomenolo-
gii, nie wnosi wiele nowego do dziejow zglgbiania zjawiska mocy. Biorac pod
uwage caly szereg zarowno nasladowcow, jak i krytykow, ujecie mocy u van
der Leeuwa nalezy dzisiaj postrzega¢ jako jeden z etapdw rozwoju religioznaw-
stwa 1 metod fenomenologicznych w badaniach nad religia.

Wspolczesnie zasadne wydaje si¢ odchodzenie od kategorii charakterystycz-
nych dla chrzescijanskiej teologii i nie tyle poszukiwanie bezosobowego, pier-
wotnego czy wregcz atawistycznego charakteru Macht, ile raczej zmierzanie
w kierunku ponownego odczytania mocy i jej roli w zyciu cztowieka. Cieka-
wym przyktadem jest tutaj niezwiazana $cisle z zadng szkolq filozoficzna, nie-
naukowa, cho¢ bliska Campbellowskiemu modelowi postrzegania $wiata’,

™ Elementarne prace na ten temat: A. Santorski, Chrystologia, Warszawa 1993; idem, Soterio-
logia. Tajemnica Odkupienia, Warszawa 2002.

5 G. van der Leeuw, op. cit., s. 94.

7 Tbidem, s. 93.

"7 7Zob. L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, przet. A. Landman, Warszawa 1959; idem,
Wykiady o istocie religii, przet. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa 1981.

78 Joseph Campbell (1904-1987) — amerykanski religioznawca i antropolog, jeden z najwiek-
szych mitograféw XX w. Opierat swoje koncepcje na nurcie Jungowskiej analizy mitologii i reli-
gii. Jego pisma oddziatywaty w duzej mierze na artystow $wiata zachodniego szczegdlnie w la-
tach 70. i 80. XX w. Zob. J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, przet. A. Jankowski, Poznan
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koncepcja Mocy (ang. The Force) znana z serii filmow pt. Gwiezdne Wojny.
George Lucas, tworca serii, w wywiadach wielokrotnie wskazywat zrédta swo-
ich inspiracji przy budowaniu uniwersum Gwiezdnych Wojen: film 21-87 kana-
dyjskiego twércy awangardowego Arthura Lipsetta (1936-1986)" i ksiazke Bo-
hater o tysiqcu twarzy Josepha Campbella.

Oprocz postaci bohatera, zbawcy, ,,wybranca”, ktory ,,ryzykuje wyprawe ze
$wiata powszednio$ci do krainy nadnaturalnych dziwow; spotyka tam fantastycz-
ne sity 1 odnosi rozstrzygajace zwyciestwo, po czym powraca z tej tajemniczej
wyprawy obdarzony moca czynienia dobra ku pozytkowi swych bliznich™*’,
mamy do czynienia takze z Moca, ktorg ten si¢ postuguje. W $wiecie stworzo-
nym przez George’a Lucasa Moc ma charakter bezosobowy, nie jest bogiem,
jak probuje implikowa¢ Jerzy Prokopiuk®', jest pierwotna sita kosmiczna o dua-
listycznym charakterze spajajaca wszechswiat 1 wszystkie jego zywe istoty.
Odarta z teologicznych kategorii chrzescijanstwa, wyposazona w elementy bud-
dyzmu gwiezdnowojenna koncepcja Mocy, begdac elementem kultury popular-
nej, tworzy jedna ze wspodtczesnych, ponowoczesnych mitologii, filozofii,
a moze nawet i religii®>. W ten sposob przestaje by¢ tylko czescia kina czy ogdl-
nie pojetej rozrywki, ale wychodzi poza jej ramy i objawia si¢ jako interesujace
z perspektywy badacza zjawisko kulturowe. Niezaleznie od jego oceny nalezy

1997; idem, Mityczny obraz, przet. A. Przybystawski, T.K. Sieczkowski, Warszawa 2004; idem,
Potega mitu: rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, przet. 1. Kania, Krakow 1994.
W polskiej nauce na temat Campbella wielokrotnie wypowiadat si¢ R.T. Ciesielski, Aporie mitu
w koncepcji Josepha Campbella, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Filozofia” 2003, nr 41,
s. 99-117; idem, Metamorfozy maski: koncepcja Josepha Campbella, Poznan 2006; idem, Mitycz-
ny horyzont tozsamosci, [w:] Klopoty z tozsamoscig, red. M. Golka, Poznan 2006; idem, Swiaty
Josepha Campbella, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Filozofia” 2002, nr 40, s. 83-97.

" W filmie tym jest fragment rozmowy miedzy jednym z pionieréw badan nad sztuczna inteli-
gencja Warrenem S. McCullochem (1898-1969) i filmowcem Romanem Kroitorem, tworca tech-
nologii IMAX. McCulloch upiera sig, ze istoty zywe to tylko skomplikowane maszyny, Kroitor
za$ zwraca uwage na to, ze sa czyms wiecej: ,,Wielu ludzi odczuwa w kontemplacji natury
i w tacznos$cei z innymi istotami zywymi obecnosé czegos, co mozemy nazwaé moca, albo czyms
znajdujacym si¢ pod maska rzeczywistosci, ktora widzimy przed oczami, i nazywaja to Bogiem”
(thum. wlasne autora).

80°J. Campbell, Bohater..., s. 34-35.

81 Zob. J. Prokopiuk, Gnostycki $wiat Gwiezdnych Wojen, [w:] Dawno temu w Galaktyce Po-
pularnej, red. A. Jawtowski, Warszawa 2010, s. 20. Por. J. Wroblewski, Moc Gwiezdnych Wojen,
,Polityka” 2005, nr 17, s. 76-79.

%2 Istnieje kilka ruchéw religijnych nawiazujacych mniej lub bardziej do $wiata Gwiezdnych
Wojen. Zob. A. Possamai, Religion and Popular Culture. A Hyper-Real Testament, Brussels
2005, s. 72-76; J.E. Porter, ,,I Am a Jedi”: Star Wars Fandom, Religious Belief and the 2001
Census, [w:] Finding the Force of the Star Wars Franchise. Fans, Merchandise and Critics, eds.
M.W. Kapell, J.S. Lawrence, New York 2006, s. 92—108.
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uznad, ze jest to moze nie do konca swiadomy, ale jednak istotny glos w dysku-
sji dotyczacej postrzegania mocy w ogole.
Campbell twierdzit:

Tam, gdzie poezj¢ mitu zaczyna si¢ interpretowac jako biografig, histori¢ lub na-
uke, zabija si¢ ja. Zywe obrazy staja si¢ jedynie faktami z odleglej przesztosci albo
odlegtego nieba. Co wigcej, nigdy nie jest trudno wskazaé, ze jako nauka i historia
mitologia jest absurdalna. Kiedy jakas kultura zaczyna w ten sposdb zreinterpretowac
swoja mitologi¢, wycieka z niej zycie, Swiatynie staja si¢ muzeami i zanika wi¢z
taczaca te dwa punkty widzenia™™®.

Zgodnie z takim ujgciem filmowa saga Gwiezdnych Wojen tworzy nowa mi-
tologi¢. Przedstawione w specyficzny sposob za pomoca jezyka filmowego uje-
cie mocy obecne w kulturze popularnej dzigki serii Lucasa stanowi ciekawa,
nienaukowg alternatywe dla koncepcji van der Leeuwa. By mdc uznaé ja za cos
wiecej niz tylko niezamierzony efekt rozrywkowego filmu, wymaga ona dal-
szych, poglgbionych badan.

Ukazalismy tutaj réznorodne i niejednoznaczne oblicze mocy, ktoére wymyka
si¢ prostej klasyfikacji. Obiektywne przedstawienie zjawiska mocy, jej skatalo-
gowanie i opisanie nie jest rzeczg prosta, nawet przy wykorzystaniu metod ba-
dawczych religioznawstwa poréwnawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
moc jako przedmiot badan jest nadal intrygujacym tematem, ktéremu nie po-
Swigcono jeszcze dostatecznej uwagi.

Konkludujac, mozemy stwierdzi¢, ze fenomenologiczna koncepcja mocy van
der Leeuwa nie tylko nie data jej jasnego i systematycznego obrazu, lecz takze
W przeciagu ostatnich osiemdziesigciu lat zdazyta si¢ mocno zdezaktualizowac.
Pozostaje jednak jednym z pierwszych, istotnych krokéw zmierzajacych do wy-
jasnienia elementarnych czgsci doswiadczenia religijnego i jednym z mozli-
wych punktow wyjscia do dalszych badan nad zagadnieniem mocy.

GERARDUS VAN DER LEEUW’S IDEA OF FORCE

Summary

Gerardus van der Leeuw was one of the most influential philosophers of religion in the first
half of the 20™ century. His highly acclaimed work Phéinomenologie der Religion published in
1933 as an attempt to use phenomenology to describe by comparison chosen aspects of religon
and its phenomena. The article is focused on one particular aspect of religion studied by the
Dutchman — the idea of ‘force’ as the most potent manifestation of the divine that can be observed
in the most rudimentary religious systems. Through such an observation and study of the
Melanesian, Native American, Old Norse and other ancient cultures, Gerardus van der Leeuw

8 J. Campbell, Bohater..., s. 186.
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came to the conclusion that the force is present in every primitive religion but can be described in
various ways. The most notable are mana, orenda, taboo, seidr, fetish, etc. They are very similar
at their core and can be treated as the distinctive aspect of the divine in those cultures. The force,
often described as the /ifeforce or mana is also present in contemporary religious systems, like
Christianity or Zen. Salvation is the main goal of almost any religion and is done with the use of
force, as van der Leeuw says. Although the work of the Dutch scholar is regarded today as an
carly stage in the development of religious studies, his concept of the force is not actually
outdated even compared to the rise of the New Age religions and the popular idea of ‘The Force’
from the Star Wars franchise. At his time, van der Leeuw was a significant researcher and without
him the phenomenology of religion would not be the same as it is today.



