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Analiza krytyczna argumentacji za istnieniem Boga

odwo³uj¹cych siê do nauk przyrodniczych

Wprowadzenie

Wspó³czeœnie œciœle metafizyczne argumentacje za istnieniem Boga, np.

„drogi” œw. Tomasza z Akwinu, spotykaj¹ siê czêsto z brakiem zrozumienia.

Zarzuca siê im m.in. to, ¿e opieraj¹ siê na fizyce Arystotelesa i Ptolemeusza, ¿e

pos³uguj¹ siê hermetyczn¹ terminologi¹, nie do przyjêcia przez cz³owieka, który

zosta³ wykszta³cony w oparciu o nowo¿ytne nauki przyrodnicze
1
. W ostatnich

stu latach mo¿na zauwa¿yæ dwie tendencje, bêd¹ce prób¹ wyjœcia naprzeciw

tym trudnoœciom, podejmowan¹ przez myœlicieli chrzeœcijañskich. Pierwsza

z nich dotyczy³a reinterpretacji tradycyjnych argumentacji Tomaszowych i po-

lega³a na uwzglêdnieniu wspó³czesnego jêzyka oraz obrazu œwiata, opartego na

aktualnych danych nauk przyrodniczych. Druga tendencja, jaka pojawi³a siê

szczególnie na prze³omie XIX i XX wieku, a wiêc w dobie fascynacji naukami

przyrodniczymi, polega³a na konstrukcji nowych argumentacji, takich, które

wœród swoich przes³anek mia³y równie¿ twierdzenia pochodz¹ce z nauk

fizykalnych lub biologicznych. Ogólnie czasem nazywano je, niezbyt œciœle,

argumentacjami „przyrodniczymi”, a poszczególne argumentacje – „fizykalny-

mi” lub „biologicznymi”. Argumentacje te nie pos³ugiwa³y siê jednak metoda-

mi nauk przyrodniczych, które odwo³uj¹ siê do doœwiadczenia zmys³owego,

eksperymentu, interpretacji ich wyników oraz do opisu matematycznego. ¯adna

z argumentacji za istnieniem Boga nie spe³nia, i chyba nie mo¿e spe³niaæ,
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charakterystycznego dla nauk przyrodniczych warunku empirycznoœci, polega-

j¹cego na tym, ¿e w¹sko pojête doœwiadczenie staje siê Ÿród³em poznania i za-

sad¹ weryfikacji twierdzeñ
2
. Argumentacje, o których mowa, s¹ argumentacja-

mi filozoficznymi i jako takie pos³uguj¹ siê w³aœciwymi dla filozofii sposobami

uzasadniania twierdzeñ. W swym przebiegu jednak wykorzystuj¹ tak¿e dane

nauk przyrodniczych. Pocz¹wszy od koñca XIX wieku sformu³owane zosta³y

trzy tego typu argumentacje: ze wzrostu entropii we wszechœwiecie, z ekspansji

przestrzennej wszechœwiata oraz z pocz¹tku ¿ycia organicznego na Ziemi.

Szczegó³owej krytyki tych¿e argumentacji na gruncie polskiej myœli filozoficz-

nej i teologicznej dokona³ Kazimierz K³ósak. I chocia¿ dzisiaj jego analizy na-

le¿¹ raczej do historii, a tego typu argumentacji nie stosuje siê ju¿ we wspó³czes-

nej filozofii, to jednak zasadne wydaje siê ich przypomnienie ze wzglêdu na

wyj¹tkow¹ logikê i spójnoœæ wywodów. Jakkolwiek dyskurs K³ósaka mo¿e byæ

uznany za nieco anachroniczny i spotyka siê wspó³czeœnie ze spor¹ krytyk¹, to

sposób jego przeprowadzenia mo¿e stanowiæ wzór poprawnego formu³owania

rozumowañ i konstruowania argumentów.

Argumentacja ze wzrostu entropii

Œledz¹c przebieg argumentacji ze wzrostu entropii, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e

wprost zmierza ona w³aœciwie do wykazania nie tyle tego, ¿e Bóg istnieje, ile

raczej tego, ¿e wszechœwiat mia³ czasowy pocz¹tek. Rodzi siê wiêc pytanie, jaki

zwi¹zek ma wykazanie czasowego pocz¹tku istnienia wszechœwiata z przyjê-

ciem istnienia Boga. Otó¿ argumentacja ta zak³ada nie zawsze ujawnian¹ przez

jej zwolenników przes³ankê, któr¹ mo¿na by wyraziæ w formie nastêpuj¹cego

zdania warunkowego: „Je¿eli wszechœwiat mia³ pocz¹tek czasowy, to istnieje

Bóg-Stwórca”. W schematycznym zapisie zdanie to przyjmuje postaæ implika-

cji: p � q. Druga przes³anka rozumowania by³aby zdaniem potwierdzaj¹cym

prawdziwoœæ poprzednika tej implikacji: „Wszechœwiat mia³ pocz¹tek czaso-

wy” (zdanie p). Prawdziwoœæ tego poprzednika jest wykazywana w³aœnie na

podstawie wyników nauk przyrodniczych, a konkretnie – na podstawie prawa

wzrostu entropii. Pe³na forma rozumowania przebiega wed³ug nastêpuj¹cej

regu³y:

(1) poniewa¿: je¿eli p, to q,

(2) oraz: p,

(3) zatem: q.
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Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e jest to schemat logicznego prawa modus ponendo

ponens, które w zapisie formalnym ma postaæ:

[(p � q) � p] � q.

Z punktu widzenia logiki formalnej rozumowanie przebiegaj¹ce wed³ug

takiego schematu jest poprawne i niezawodne. Prowadzi ono do prawdziwego

wniosku, o ile prawdziwe s¹ jego przes³anki. Nale¿y zatem postawiæ pytanie, na

jakiej podstawie przyjmuje siê prawdziwoœæ obu przes³anek. OdpowiedŸ na to

pytanie ma bowiem decyduj¹ce znaczenie dla oceny ca³ej argumentacji. Uza-

sadnienie pierwszej przes³anki, mówi¹cej o zwi¹zku tezy o pocz¹tku czasowym

wszechœwiata z tez¹ o istnieniu Boga-Stwórcy, dokonuje siê na drodze analizy

metafizycznej. Natomiast druga przes³anka uzasadniana jest przez odwo³anie

siê do danych z zakresu termodynamiki, w obrêbie której sformu³owane zosta³o

prawo wzrostu entropii.

W podrêcznikowych opracowaniach argumentacji ze wzrostu entropii uwaga

autorów skoncentrowana jest na ogó³ na samym tylko uzasadnieniu drugiej

przes³anki, tzn. na argumentowaniu, w oparciu o drugie prawo termodynamiki,

za przyjêciem pocz¹tku czasowego wszechœwiata. Natomiast prezentacja argu-

mentacji w pracach K³ósaka wydaje siê bardziej kompletna pod tym wzglêdem.

Zatroszczy³ siê on bowiem tak¿e o uzasadnienie owej pierwszej przes³anki. Ujaw-

nienie i uzasadnienie pierwszej przes³anki jest o tyle istotne, ¿e bez niej argu-

mentacja entropologiczna nie by³aby w³aœciwie argumentacj¹ za istnieniem

Boga, lecz tylko argumentacj¹ za pocz¹tkiem czasowym wszechœwiata.

Pocz¹tek czasowy wszechœwiata a istnienie Boga-Stwórcy

W uzasadnieniu pierwszej przes³anki chodzi o wykazanie, ¿e istnieje logicz-

ny zwi¹zek miêdzy tez¹ o pocz¹tku czasowym wszechœwiata a tez¹ o istnieniu

Boga-Stwórcy. Zdaniem K³ósaka cz³owiek naj³atwiej mo¿e dojœæ do przekona-

nia o istnieniu Boga wówczas, gdy przyjmie, ¿e œwiat nie jest odwieczny, lecz

mia³ swój czasowy pocz¹tek
3
. Badacz ów zwróci³ jednak uwagê na to, ¿e

mo¿liwe jest pogodzenie istnienia Boga z twierdzeniem, ¿e wszechœwiat nie

mia³ pocz¹tku, a wiêc istnia³ odwiecznie. Przyk³adem mo¿e byæ system filozoficz-

ny Arystotelesa, który jednoczeœnie przyjmowa³ istnienie Boga oraz przekona-

nie, ¿e œwiat istnieje odwiecznie. Bóg by³ jednak pojmowany przez Arystotelesa

nie tyle jako stwórca wszelkiego istnienia, ile jako Pierwszy Poruszyciel
4
.
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Tak¿e w krêgu myœli chrzeœcijañskiej – przyjmuj¹cej pojêcie Boga doskonalsze

ni¿ pojêcie Pierwszego Poruszyciela Arystotelesa, a mianowicie pojêcie Boga-

-Stwórcy – znana jest hipoteza odwiecznego stworzenia œwiata
5
. Hipoteza ta

mia³a wielu zwolenników tak¿e wœród scholastyków. Nie wyklucza³ jej nawet

œw. Tomasz, który uwa¿a³ pojêcia „stworzenie” oraz „pocz¹tek” za pojêcia

logicznie odrêbne. Micha³ Heller, odwo³uj¹c siê do wspomnianej hipotezy oraz

do Tomaszowego odró¿nienia, twierdzi³, ¿e zagadnienie pocz¹tku czasowego

wszechœwiata jest w³aœciwie nieistotne dla chrzeœcijañskiego kreacjonizmu
6
.

Jeszcze bardziej zdecydowanie na ten temat wypowiada³ siê Eric Lionel

Mascall, który twierdzi³ wrêcz, ¿e kwestia, czy œwiat mia³ pocz¹tek, czy te¿ nie,

jest dla teologii ca³kowicie obojêtna
7
. Stanowisko K³ósaka w tej kwestii by³o

nieco inne. Nie rozwija³ on szerzej hipotezy creatio ab aeterno, choæ uwa¿a³, ¿e

faktycznie nie ma logicznej sprzecznoœci w pojêciu odwiecznego stworzenia
8
.

Nie przyjmowa³ jednak przekonania Hellera o nieistotnym charakterze zagad-

nienia pocz¹tku istnienia wszechœwiata dla chrzeœcijañskiego kreacjonizmu
9
.

Jego zdaniem, gdyby uda³o siê wykazaæ, ¿e wszechœwiat faktycznie mia³ swój

pocz¹tek czasowy, wówczas wspó³czesny cz³owiek znacznie ³atwiej przyj¹³by

istnienie Boga, i to w maksymalistycznym rozumieniu, a wiêc tak¿e jako Stwór-

cê ex nihilo, a nie tylko jako Poruszyciela
10

. Pokrewne temu przekonanie

przyjmowa³ nawet neguj¹cy istnienie Boga Adam Schaff, który we Wstêpie do

teorii marksizmu pisa³, i¿ odrzucenie tezy, ¿e wszechœwiat istnieje od wieków,

musi prowadziæ do „idealizmu i religii”
11

.

Tok rozumowania K³ósaka uzasadniaj¹cego pierwsz¹ przes³ankê argumenta-

cji („Jeœli wszechœwiat mia³ pocz¹tek, to istnieje Bóg-Stwórca”) przebiega na-

stêpuj¹co. Je¿eli œwiat nie jest odwieczny, a zatem je¿eli mia³ swój pocz¹tek

czasowy, to znaczy, ¿e przed tym pocz¹tkiem go nie by³o. Skoro obecnie istnie-

je coœ, czego wczeœniej nie by³o, to musi istnieæ proporcjonalna do skutku przy-
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czyna, która sprawi³a, ¿e coœ, co nie istnia³o, obecnie istnieje
12

. Ju¿ œw. Tomasz

zauwa¿y³, ¿e to, co nie jest, zaczyna istnieæ tylko przez to, co jest
13

. To, co za-

czyna istnieæ, musi wiêc mieæ realnie istniej¹c¹ przyczynê swojego istnienia.

W warunkach ca³kowitego niebytu nie mog³oby bowiem pojawiæ siê ¿adne ist-

nienie. Istnienie stanowi ca³kowite przeciwieñstwo niebytu. Jak pisze K³ósak,

niebyt nie zawiera istnienia nawet wirtualnie
14

. W oparciu o tê zasadê nale¿y

wiêc stwierdziæ, ¿e je¿eli kiedyœ wszechœwiat zacz¹³ istnieæ, to musia³o siê to

staæ dziêki ju¿ istniej¹cej przyczynie, zdolnej do dokonania takiego skutku, ja-

kim jest powo³anie do istnienia
15

. Przyczyna taka musi posiadaæ moc nieskoñ-

czon¹, gdy¿ skutkiem jej dzia³ania jest powo³anie do istnienia bytu z nicoœci,

która jest ca³kowitym zaprzeczeniem bytu. St¹d wiedzie ju¿ prosta droga do

przekonania, ¿e ow¹ proporcjonaln¹ do skutku przyczyn¹, posiadaj¹c¹ nieskoñ-

czon¹ moc powo³ania wszechœwiata z nicoœci do istnienia, jest Bóg
16

.

Prawo wzrostu entropii a pocz¹tek œwiata

Kolejnym i najistotniejszym krokiem w przebiegu ca³ej argumentacji jest

uzasadnienie drugiej przes³anki mówi¹cej, ¿e wszechœwiat rzeczywiœcie mia³

pocz¹tek czasowy. Uzasadnianie twierdzenia o pocz¹tku czasowym wszech-

œwiata odwo³uje siê do praw fizyki z zakresu termodynamiki
17

. Termodynamika

twierdzi, ¿e we wszechœwiecie wystêpuje ciep³o jako jedna z form energii, obok

wielu innych, np. kinetycznej, elektrycznej, magnetycznej, j¹drowej. Procesy

zachodz¹ce w œwiecie przyrody s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci zwi¹zane z przemia-

nami jednej formy energii w drug¹
18

. Zgodnie z zasad¹ zachowania energii
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w uk³adzie izolowanym mo¿e nastêpowaæ proces przemiany energii z jednej

postaci w drug¹, ale jej iloœæ jest zawsze sta³a. Oznacza to, ¿e ca³kowita iloœæ

energii (w tym równie¿ ciep³a) istniej¹ca we wszechœwiecie mo¿e przechodziæ

w ró¿ne formy, nie mo¿e jednak powstawaæ z niczego ani siê gdzieœ ulatniaæ.

Pierwsze prawo termodynamiki g³osi, ¿e przyrost energii wewnêtrznej cia³a

lub uk³adu cia³ jest równy sumie dostarczonego ciep³a i pracy wykonanej nad

nim przez si³y zewnêtrzne. Stwierdza ono wiêc, ¿e ciep³o nie ginie, lecz prze-

chodzi w inne formy istnienia, np. w energiê kinetyczn¹, œwietln¹ lub w pracê.

Wyprowadza siê st¹d wniosek, ¿e okreœlon¹ iloœæ ciep³a mo¿na zamieniæ na

pracê, a pracê mo¿na zamieniæ na okreœlon¹ pocz¹tkowo iloœæ ciep³a. Okazuje

siê jednak, ¿e w koñcowej fazie przemiany jest mniej ciep³a ni¿ w fazie po-

cz¹tkowej. Oznacza to, ¿e procesowi takiej przemiany towarzyszy jakiœ ubytek

ciep³a. W zwi¹zku z tym przemiana ca³ego ciep³a w pracê jest niemo¿liwa, choæ

nie zabrania tego pierwsze prawo termodynamiki. A zatem proces ten jest

procesem nieodwracalnym. Mo¿na tu mówiæ o pewnej kierunkowoœci tego

zjawiska.

Dok³adniej kierunkowoœæ omawia druga zasada termodynamiki. Sformu³o-

wa³ j¹ francuski uczony Sadi Carnot, który stwierdzi³, ¿e warunkiem pracy

silnika cieplnego jest ró¿nica temperatur miêdzy kot³em a ch³odnic¹. Jest to

proces analogiczny do zamiany energii potencjalnej wody w pracê, co uwarun-

kowane jest ró¿nic¹ poziomów wody. Ró¿nica ta powoduje, ¿e woda, spadaj¹c

z pewnej wysokoœci, porusza ko³a lub turbiny, czyli wykonuje pracê. Druga

zasada termodynamiki znana jest równie¿ jako zasada rozpraszania energii (jak

j¹ ujmuje William Thompson, czyli Lord Kelvin) lub prawo wzrostu entropii,

które sformu³owa³ Rudolf Clausius w 1865 roku
19

. Prawo to okreœla, ¿e

wszelkie przemiany nieodwracalne, zachodz¹ce w uk³adzie izolowanym, prze-

biegaj¹ w kierunku wzrostu entropii. Oznacza to, ¿e entropia uk³adu zamkniête-

go mo¿e jedynie wzrastaæ, nigdy zaœ maleæ
20

.

W zwi¹zku ze wzrostem entropii mo¿na mówiæ o swego rodzaju „zegarze

termodynamicznym”, czy nawet o tzw. strza³ce czasu
21

. Okreœla ona najbardziej

prawdopodobny kierunek zachodzenia procesów makroskopowych. Wyznacza
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fizyczny kierunek biegu czasu ewolucji we wszechœwiecie. Wszystkie znane

nam prawa fizyki s¹ symetryczne ze wzglêdu na kierunek up³ywu czasu
22

.

Oznacza to, ¿e ¿aden z dwu mo¿liwych kierunków up³ywu czasu nie jest

w szczególny sposób wyró¿niony czy uprzywilejowany. Wyj¹tek stanowi tu

jedynie przywo³ywana zasada wzrostu entropii. Dzieje siê tak dlatego, ¿e

wszystkie przemiany jednej formy energii w drug¹ zachodz¹ w czasie. Wzrost

entropii, bêd¹cy skutkiem tych przemian, równie¿ dokonuje siê w czasie i jest

procesem nieodwracalnym. P³ynie st¹d wniosek, ¿e badaj¹c dwa uk³ady

o ró¿nych wartoœciach entropii, mo¿na jednoznacznie okreœliæ, który jest wczeœ-

niejszy, a który póŸniejszy. Wczeœniejszy jest zawsze ten uk³ad, w którym

wartoœæ entropii jest mniejsza (np. szklanka stoj¹ca na stole jest uk³adem wczeœ-

niejszym ni¿ szklanka rozbita w wyniku zrzucenia jej na pod³ogê). Kierunek

up³ywu czasu jest wiêc wyznaczony przez wzrost entropii. Ewolucja danego

uk³adu w czasie koñczy siê wtedy, gdy entropia osi¹gnie maksymaln¹ wartoœæ.

Wówczas to uk³ad znajdzie siê w stanie równowagi termodynamicznej, czyli

wyczerpie wszystkie mo¿liwoœci zmiany
23

.

Clausius na podstawie drugiej zasady termodynamiki wysnu³ wniosek o tzw.

œmierci termicznej Kosmosu
24

. Hipoteza œmierci termicznej g³osi, ¿e wszech-

œwiat, traktowany jako uk³ad izolowany, d¹¿y nieuchronnie do osi¹gniêcia

równowagi termicznej, czyli stanu, w którym niemo¿liwe ju¿ bêd¹ jakiekolwiek

zmiany energii. Uzasadnienie tej hipotezy odwo³uje siê do faktu, i¿ w œwiecie,

a przynajmniej w jego czêœci dostêpnej badaniom cz³owieka, zachodz¹ procesy

nieodwracalne, prowadz¹ce do wzrostu entropii. W ka¿dym takim procesie

nastêpuje nieodwracalne rozproszenie energii termicznej w otoczeniu, którego

temperatura jest ni¿sza od Ÿród³a energii. Powiêksza siê w ten sposób iloœæ

ciep³a zredukowanego, a wraz z nim i entropia. Kiedy entropia osi¹gnie

najwiêksz¹ mo¿liw¹ wartoœæ liczbow¹, zostan¹ wyrównane wszelkie ró¿nice

ciœnieñ, potencja³ów, temperatur, a jedyn¹ energi¹ istniej¹c¹ we wszechœwiecie

bêdzie energia cieplna. Niemo¿liwe bêd¹ wtedy jakiekolwiek zmiany, a w œwie-

cie panowaæ bêdzie ca³kowity zastój i bezruch.

Przedstawione wy¿ej pogl¹dy na temat entropii i œmierci termicznej wszech-

œwiata stanowi³y podstawê do wyci¹gniêcia tak¿e wniosku niejako odwrotnego,

a mianowicie wniosku o istnieniu pocz¹tku czasowego wszechœwiata. Ten zaœ
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wniosek, zgodnie ze struktur¹ argumentacji, stanowi³ przes³ankê w argumenta-

cji za istnieniem Boga. Rozumowanie prowadz¹ce od tezy o œmierci termicznej

wszechœwiata do tezy o pocz¹tku czasowym œwiata mo¿na przedstawiæ nastê-

puj¹co. Z ca³¹ pewnoœci¹ nie obserwujemy obecnie stanu œmierci termicznej

wszechœwiata. Ró¿nice temperatur wci¹¿ jeszcze s¹ stosunkowo du¿e, tak ¿e

wystarczaj¹ do zachodzenia procesów biologicznych, chemicznych i fizycz-

nych. W zwi¹zku z tym twierdzi siê, ¿e wszechœwiat nie mo¿e byæ odwieczny

i musia³ kiedyœ posiadaæ swój czasowy pocz¹tek. Jednym ze zwolenników ta-

kiego rozumowania by³ James Jeans. W pracy Nowy œwiat fizyki pisa³ on: „[...]

entropia wzrasta jeszcze stale, musia³a wiêc mieæ swój pocz¹tek, a fakt, który

zwiemy stworzeniem, musia³ istnieæ i to bynajmniej nie w nieskoñczenie dale-

kiej przesz³oœci”
25

. Jeans i autorzy podobnie jak on interpretuj¹cy konsekwencje

prawa wzrostu entropii uwa¿ali, ¿e sugerowany przez to prawo pocz¹tek jest

pocz¹tkiem absolutnym, który mo¿na uto¿samiæ z aktem stworzenia. Wniosek

taki mo¿na uznaæ za kres argumentacji entropologicznej.

Argumentacja z ekspansji przestrzennej wszechœwiata

Argumentacja z ekspansji przestrzennej wszechœwiata na ogó³ jest uwa¿ana

za drugi (obok argumentacji entropologicznej) wariant argumentacji za istnie-

niem Boga „z pocz¹tku wszechœwiata”. Jednym z pierwszych myœlicieli, którzy

zaproponowali wykorzystanie teorii rozszerzaj¹cego siê wszechœwiata w argu-

mentacji na rzecz pocz¹tku œwiata, a w zwi¹zku z tym i za istnieniem Boga, by³

Edmund Whittaker, autor dzie³a Space and Spirit
26

. Filozof ten podchodzi³

jednak z du¿¹ ostro¿noœci¹ do takiej jej formy.

W pismach autorów neoscholastycznych argumentacja z rozszerzania siê

wszechœwiata nie znalaz³a a¿ tylu opracowañ co argumentacja entropologiczna.

Pomimo tego by³a przez wielu z nich uwa¿ana za teoriê maj¹c¹ du¿e znaczenie

dla problematyki istnienia Boga. Poniewa¿ teoria rozszerzaj¹cego siê wszech-

œwiata pos³uguje siê pojêciem osobliwoœci pierwotnej, bêd¹cej momentem

pocz¹tku ekspansji, uznali oni, ¿e mo¿na uto¿samiæ moment osobliwoœci

z kreacj¹ œwiata przez Boga z nicoœci. Wprowadzenie przez kosmologiê do mo-

deli ewolucji wszechœwiata istnienia pierwszego, osobliwego punktu w dziejach

Kosmosu sta³o siê dla nich wystarczaj¹cym warunkiem do przyjêcia istnienia

Boga i uznania, ¿e stworzenie œwiata nast¹pi³o w tym w³aœnie punkcie. Stano-

wisko takie podziela³ wspomniany Whittaker, który twierdzi³, ¿e wspó³czesne
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nauki przyrodnicze potwierdzaj¹ teizm. Podobne wypowiedzi mo¿na znaleŸæ

u wielu innych myœlicieli
27

. Ten skrótowy sposób argumentowania, bazuj¹cy na

prostym uto¿samieniu osobliwoœci z kreacj¹, by³ wielokrotnie krytykowany

m.in. przez Hellera. Zarzuca³ on wspomnianemu uto¿samieniu brak rozró¿nie-

nia pocz¹tku absolutnego (kreacja z nicoœci) oraz pocz¹tku wzglêdnego (po-

cz¹tek aktualnej fazy rozwoju wszechœwiata), a tak¿e wype³nianie luk naszej

wiedzy pojêciem Boga (God of gaps)
28

.

W latach 50. XX wieku rozbudowana argumentacja z ekspansji przestrzennej

wszechœwiata sta³a siê przedmiotem zainteresowania grupy uczonych amerykañ-

skich
29

. Na gruncie polskiej myœli filozoficzno-teologicznej argumentacj¹ t¹

zajmowali siê przede wszystkim Ignacy Ró¿ycki oraz Kazimierz K³ósak.

Osobne miejsce w polskiej literaturze dotycz¹cej zagadnienia rozszerzania siê

wszechœwiata zajmuje piœmiennictwo Micha³a Hellera, który jednak nie zajmo-

wa³ siê wprost ca³ym przebiegiem argumentacji, a tylko analiz¹ pojêæ stworze-

nia oraz osobliwoœci pierwotnej.

Struktura formalna argumentacji za istnieniem Boga z rozszerzania siê

wszechœwiata jest identyczna jak struktura argumentacji ze wzrostu entropii.

Takie same s¹ tu przes³anki oraz ich uk³ad, który i tu tworzy schemat modus po-

nendo ponens. Elementem, który odró¿nia t¹ argumentacjê od poprzedniej, jest

inny sposób wykazywania prawdziwoœci drugiej przes³anki („Wszechœwiat mia³

pocz¹tek czasowy”). Obecna argumentacja próbuje uzasadniæ to twierdzenie

przez odwo³anie siê do danych kosmologii przyrodniczej, a szczególnie do teo-

rii ekspansji przestrzennej wszechœwiata.

Teoria ekspansji wszechœwiata i jej konsekwencje

Podstawowe znaczenie dla sformu³owania teorii ekspansji przestrzennej

wszechœwiata mia³o zaobserwowanie przesuniêcia ku czerwieni widm mg³awic
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pozagalaktycznych
30

. Jest ono wyraŸniejsze w mg³awicach bardziej od nas

oddalonych. Poszukiwano wiêc zasady to t³umacz¹cej. Odwo³ano siê wówczas

do tzw. efektu Dopplera, znanego z akustyki. Zgodnie z nim odbiorca odbiera

dŸwiêk na ró¿nej wysokoœci w zale¿noœci od tego, czy obiekt wydaj¹cy dŸwiêk

przybli¿a siê do niego, oddala czy pozostaje w spoczynku. Zastosowanie

zjawiska Dopplera do opisania zachowania siê fal œwietlnych pozwala uznaæ, ¿e

widmo fali œwietlnej tak¿e ulegnie zmianie, w zale¿noœci od tego, czy Ÿród³o

œwiat³a przybli¿a siê do obserwatora, oddala czy pozostaje w spoczynku.

Przybli¿aniu siê Ÿród³a œwiat³a do obserwatora towarzyszyæ bêdzie przesuniêcie

widma ku fioletowi, oddalaniu zaœ – ku czerwieni. Obserwacja przesuniêcia

widm galaktyk ku czerwieni zosta³a wiêc po³¹czona z zasad¹ interpretacyjn¹

w postaci efektu Dopplera. Doprowadzi³o to kosmologów do postawienia

hipotezy g³osz¹cej, ¿e wszechœwiat siê rozszerza. Dalsze badania i pomiary

widm, prowadzone g³ównie przez Edwina Hubble’a i Willema de Sittera,

pozwoli³y na sformu³owanie wniosku, ¿e prêdkoœæ oddalania siê galaktyk

wzrasta wraz z odleg³oœci¹
31

. Teza ta jest uwa¿ana za standardow¹ tezê

wspó³czesnej kosmologii, przyjmowan¹ przez niemal wszystkich przedstawicie-

li tej dyscypliny. Jakie znaczenia ma ona jednak dla omawianej argumentacji za

istnieniem Boga?

Przyjêcie hipotezy rozszerzania siê wszechœwiata prowadzi do wniosku mó-

wi¹cego, ¿e w przesz³oœci ca³y wszechœwiat, materia i przestrzeñ, musia³y byæ

skupione w jednym punkcie, od którego rozpoczê³a siê ekspansja. Przyjmuje

siê, ¿e pocz¹tkiem ekspansji jest tzw. Wielki Wybuch. Kosmologia rekonstruuje

scenariusz rozwoju wszechœwiata od pierwszych chwil po wybuchu. Natrafia

jednak na pierwotn¹ osobliwoœæ bêd¹c¹ punktem, który stanowi granicê naszej

wiedzy oraz granicê sensownego stosowania pojêæ naukowych, ³¹cznie z pojê-

ciem czasu. Zatem na gruncie dzisiejszej kosmologii nie da siê okreœliæ stanów

poprzedzaj¹cych osobliwoœæ, a nawet nie wiadomo, czy mówienie o tym, co

by³o „przed” osobliwoœci¹, ma jakikolwiek sens, skoro twierdzi siê, ¿e osobli-

woœæ stanowi pocz¹tek samego czasu
32

. Zwolennicy omawianej argumentacji
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wyci¹gnêli na tej podstawie wniosek o istnieniu absolutnego pocz¹tku wszech-

œwiata, uto¿samianego z osobliwoœci¹ pocz¹tkow¹. Wniosek ten stanowi³by

wiêc potwierdzenie drugiej przes³anki („Œwiat mia³ pocz¹tek czasowy”), co

w po³¹czeniu z pierwsz¹ przes³ank¹ („Jeœli œwiat mia³ pocz¹tek czasowy, to ist-

nieje Bóg-Stwórca”), prowadzi do przyjêcia istnienia Boga-Stwórcy.

Ocena argumentacji „fizykalnych”

Poddaj¹c krytycznej analizie argumentacjê entropologiczn¹, jak zrobi³ to

K³ósak, postawiæ nale¿y pytanie o zakres obowi¹zywalnoœci prawa wzrostu

entropii, jego charakter metodologiczny, a tak¿e rozwa¿yæ kwestiê zasadnoœci

uznania pocz¹tku, o jakim mo¿na mówiæ na podstawie tego prawa, za absolutny

pocz¹tek œwiata.

Ju¿ Ludwig Boltzmann dokona³ tzw. statystycznej interpretacji drugiej

zasady termodynamiki. Prawa statystyczne, wystêpuj¹ce we wspó³czesnych

naukach, s¹ formu³owane w ten sposób, ¿e na drodze uœredniania wartoœci cech

danego uk³adu wyprowadza siê wnioski dotycz¹ce w³asnoœci ca³ego uk³adu
33

.

Boltzmann uwa¿a³, ¿e w stanie równowagi termodynamicznej mo¿e siê znaleŸæ

ca³oœæ wszechœwiata. W poszczególnych obszarach wszechœwiata, w których

obowi¹zuje prawo wzrostu entropii, zachodz¹ procesy nieodwracalne, lecz we

wszechœwiecie pojêtym ca³oœciowo mo¿liwa jest ich odwracalnoœæ. Podobne

stanowisko w tej kwestii zajmowa³ Marian Smoluchowski, który s¹dzi³, ¿e

prawo wzrostu entropii dotyczy makrouk³adu, stanowi¹cego przeciêtn¹ energiê

mikrouk³adów. Wed³ug Smoluchowskiego wzrost entropii mo¿e byæ równowa-

¿ony przez jakieœ procesy wyzwalaj¹ce energiê, które dokonuj¹ siê w obrêbie

mikrokosmosu i oddzia³uj¹ na makrokosmos. K³ósak zgadza³ siê z opiniami

Boltzmanna, Smoluchowskiego i innych fizyków, którzy wykazywali, ¿e prawo

wzrostu entropii nie ma charakteru prawa jednoznacznego („bezwzglêdnie

prawdziwego”), lecz statystyczny. Takie ujêcie tego prawa pozwala wiêc na

przyjêcie tezy mówi¹cej, ¿e w pewnych obszarach wszechœwiata entropia mo¿e

wzrastaæ, a w innych maleæ. Statystyczna interpretacja drugiego prawa termo-

dynamiki nie pozwala na przyjêcie z bezwzglêdn¹ pewnoœci¹ wniosku o œmierci
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cieplnej wszechœwiata jako nieuniknionego procesu. Ponadto nawet gdyby

œmieræ cieplna by³a czymœ nieuniknionym, to istnieje jeszcze teoretyczna

mo¿liwoœæ (wykazywana przez M. Smoluchowskiego, H. Poincarègo, L. Boltz-

manna, Z. Zawirskiego) samorzutnego wyjœcia wszechœwiata z takiego stanu.

Choæ K³ósak uzna³ tak¹ mo¿liwoœæ za bardzo ma³o prawdopodobn¹ i wyma-

gaj¹c¹ do realizacji trudnego do okreœlenia przedzia³u czasu, to jednak fakt, ¿e

taka mo¿liwoœæ istnieje (przynajmniej teoretycznie) nie pozwala na to, by

jednoznaczne wnioskowaæ na podstawie œmierci cieplnej o pocz¹tku wszech-

œwiata, a st¹d – o istnieniu Boga. W œwietle takiej mo¿liwoœci mo¿na wiêc

uznaæ, ¿e proces wzrastania entropii móg³ byæ wielokrotnie rozpoczynany.

Wszechœwiat móg³ wiele razy osi¹gaæ stan równowagi i wielokrotnie byæ

z niego wytr¹cany
34

. Sytuacja ta komplikuje siê jeszcze bardziej na gruncie tzw.

termodynamiki relatywistycznej, w której – podobnie jak w termodynamice

klasycznej – twierdzi siê, ¿e procesy nieodwracalne przebiegaj¹ ku wiêkszej

entropii, nie wyklucza siê jednak nieograniczonego jej wzrostu. W zwi¹zku

z tym nie musi on wcale prowadziæ do osi¹gniêcia stanu równowagi
35

.

W termodynamice relatywistycznej zasadniczo odrzuca siê wiêc hipotezê œmierci

cieplnej wszechœwiata. Zgodnie z jej za³o¿eniami wszechœwiat nie osi¹gnie

równowagi termicznej, poniewa¿ miejsca o intensywnym potencjale grawitacyj-

nym bêd¹ mia³y wy¿sz¹ temperaturê ni¿ miejsca o s³abszym potencjale.

W zwi¹zku z tym nie nast¹pi nigdy zrównanie siê temperatur. K³ósak uzna³, ¿e

w jej œwietle tym bardziej nale¿y siê powstrzymaæ od wyci¹gania z drugiej

zasady termodynamiki wniosku o absolutnym pocz¹tku wszechœwiata
36

.

K³ósak podawa³ szereg racji, dla których nie mo¿na, jego zdaniem, rozsze-

rzaæ prawa wzrostu entropii na ca³y wszechœwiat. Przede wszystkim nie

wiadomo, czy wszechœwiat jest przestrzennie skoñczony, a w efekcie – czy jest

on uk³adem izolowanym. Tylko wtedy bowiem, gdyby wszechœwiat by³

skoñczony i izolowany, mo¿na by uznaæ, ¿e zawiera on w sobie skoñczon¹ iloœæ

energii u¿ytecznej, zdolnej do przemiany na pracê. Jednak¿e nawet wówczas

mo¿na by mieæ w¹tpliwoœci co do tego, czy skoñczony i izolowany wszech-

œwiat nie podlega z zewn¹trz wp³ywowi przyczyn natury duchowej, które

mog³yby stanowiæ barierê dla ci¹g³ego ubytku energii u¿ytecznej b¹dŸ to przez

zatrzymanie procesu rozpraszania energii, b¹dŸ te¿ przez dostarczenie nowej

energii u¿ytecznej
37

. Poza tym znamy tylko fragment wszechœwiata. Nawet

gdyby by³ on skoñczony i izolowany, to nie wiadomo, czy ca³oœæ wszechœwiata
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nie posiada pewnych w³asnoœci, których s¹ pozbawione znane nam ograniczone

uk³ady, stanowi¹ce jego czêœæ. Mog¹ te¿ istnieæ nieznane nam czêœci wszech-

œwiata, np. inne galaktyki, w których entropia maleje
38

.

Najwa¿niejszym zastrze¿eniem wnoszonym przeciwko omawianej argumen-

tacji jest jednak uto¿samienie pocz¹tku, na który mo¿e wskazywaæ prawo

wzrostu entropii, z kreacj¹ œwiata z nicoœci. Arthur Eddington twierdzi³, i¿ na

podstawie tego prawa mo¿na co najwy¿ej wnioskowaæ o pocz¹tku aktualnego

uk³adu œwiata czy aktualnej fazy rozwojowej, a wiêc np. o pocz¹tku nowej

organizacji materii, nie zaœ o pocz¹tku absolutnym, czyli o stworzeniu œwiata

z nicoœci. To przekonanie przyjmowa³ równie¿ K³ósak. Nawet gdyby nie

istnia³y wy¿ej wspomniane zastrze¿enia dotycz¹ce prawa wzrostu entropii i je-

go interpretacji i gdyby wniosek o istnieniu pocz¹tku wynika³ st¹d w jednoznacz-

ny sposób, to i tak nie by³oby wystarczaj¹cych racji do uznania, ¿e mowa tu

o absolutnym pocz¹tku œwiata
39

.

Argumentacja z ekspansji przestrzennej wszechœwiata, podobnie jak argu-

mentacja ze wzrostu entropii, jest uzale¿niona od szeregu za³o¿eñ oraz od doko-

nania interpretacji wyników kosmologii wspó³czesnej. Przede wszystkim trzeba

przyj¹æ, ¿e w³aœciwa i jedyna jest tzw. Dopplerowska interpretacja zjawiska

przesuniêcia widm galaktyk ku czerwieni. Wprawdzie na gruncie obecnego

stanu wiedzy kosmologicznej mo¿na powiedzieæ, ¿e inne próby interpretacji

tego zjawiska nie przynios³y zadowalaj¹cego efektu, to jednak rodzi siê pytanie,

czy w argumentacji nie nale¿a³oby dopuœciæ przynajmniej mo¿liwoœci istnienia

takich alternatywnych interpretacji
40

. Ponadto, jak wskazywa³ K³ósak, mo¿na

by mieæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce zastosowania zjawiska Dopplera do interpretacji

przesuniêcia ku czerwieni widm mg³awic. Nie jest bowiem obserwowane wza-

jemne oddalanie siê mg³awic, a jedynie przesuniêcie ku czerwieni ich pr¹¿ków

widmowych. I chocia¿ prawd¹ jest, ¿e je¿eli Ÿród³o œwiat³a siê od nas oddala, to

pr¹¿ki tego widma wykazuj¹ przesuniêcie ku czerwieni, to jednak nie mo¿na

z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e jest równie¿ odwrotnie. Mo¿e istnieæ inna

(nawet nieznana nam) przyczyna, dla której widma s¹ przesuniête ku czerwieni.

Zdanie mówi¹ce o tym, ¿e mg³awice siê od siebie oddalaj¹, ma zatem status

zdania prawdopodobnego.

Aby argumentacja z rozszerzania siê wszechœwiata prowadzi³a do wniosku

o istnieniu Boga, trzeba tak¿e dokonaæ interpretacji momentu osobliwego
41

. Nie
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wszyscy zwolennicy teorii ekspansji uznaj¹, ¿e jest to faktycznie absolutny

pocz¹tek istnienia wszechœwiata, który poprzedza³a tylko nicoœæ. Jako jedn¹

z teorii uzupe³niaj¹cych model rozszerzaj¹cego siê wszechœwiata przyjmuje siê

np. jego pulsowanie. W myœl tej teorii w dziejach wszechœwiata nastêpuj¹ po

sobie fazy jego rozszerzania siê i kurczenia. Osobliwoœæ pierwotna, opisywana

przez kosmologiê, nie musia³a byæ absolutnym wy³onieniem siê wszechœwiata

z nicoœci, gdy¿ mog³a byæ przejœciem z fazy kurczenia siê wszechœwiata do fazy

kolejnej ekspansji. Kosmologia napotyka wprawdzie na barierê poznawcz¹

w postaci osobliwoœci, ale jej istnienie nie musi jednak oznaczaæ, ¿e poza osob-

liwoœci¹ czy te¿ „przed” ni¹ nie istnia³ ¿aden stan fizyczny. Granice naszego

poznania nie musz¹ siê przecie¿ pokrywaæ z granicami obiektywnego œwiata.

Zatem tylko przy przyjêciu dodatkowych za³o¿eñ i interpretacji przedstawiona

argumentacja faktycznie koñczy siê pomyœlnym wnioskiem o istnieniu Boga.

Problem interpretacji osobliwoœci sprowadza siê do pytania o to, czy pocz¹tek,

o którym mówi kosmologia, jest pocz¹tkiem absolutnym czy wzglêdnym

(pocz¹tkiem obecnej fazy rozwoju wszechœwiata). W tym wypadku K³ósak

powo³ywa³ siê tak¿e na opiniê Eddingtona, który twierdzi³, ¿e mówienie o abso-

lutnym pocz¹tku na podstawie teorii rozszerzaj¹cego siê wszechœwiata jest dale-

ko id¹c¹ interpretacj¹ danych kosmologii
42

. Zastrze¿enia K³ósaka siêga³y jesz-

cze dalej. Gdyby nawet galaktyki faktycznie siê oddala³y i oddalanie osi¹gnê³oby

kiedyœ swój kres, to na podstawie tego kresu nie moglibyœmy wnioskowaæ, ¿e

wszechœwiat mia³ pocz¹tek w trwaniu czasowym. Z istnienia kresu ekspansji

przestrzennej wszechœwiata moglibyœmy wnosiæ tylko o pocz¹tku tej ekspansji,

a nie o absolutnym pocz¹tku istnienia œwiata
43

. K³ósak przypomina³ tu o modelu

wszechœwiata oscyluj¹cego, w którym fazê rozszerzania siê wszechœwiata po-

przedza faza jego kurczenia siê. Je¿eli nawet odrzuca siê wspomniany tu model,

to nie mo¿na stwierdziæ, ¿e proces rozszerzania dokonuje siê w ca³ym wszech-

œwiecie. Nie mo¿na wykluczyæ tego, ¿e ekspansja wystêpuje jedynie w niektó-

rych uk³adach Kosmosu. Te mo¿liwoœci nie pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie wnios-

ku, i¿ ekspansja wszechœwiata wskazuje na absolutny pocz¹tek istnienia œwiata.

Argumentacja z pocz¹tku ¿ycia na Ziemi

Argumentacja z pocz¹tku ¿ycia na Ziemi zosta³a sformu³owana jeszcze pod

koniec XIX wieku, w zwi¹zku z wci¹¿ nierozstrzygniêt¹ kwesti¹ genezy ¿ycia
44

.
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Na sformu³owanie tej argumentacji du¿y wp³yw wywar³y doœwiadczenia

Ludwika Pasteura, które wykluczy³y tzw. samorództwo naiwne, czyli samorzut-

ne przechodzenie materii nieo¿ywionej w o¿ywion¹. Pod wp³ywem badañ

Pasteura i innych uczonych umocni³o siê przekonanie, ¿e materiê nieo¿ywion¹

od o¿ywionej oddziela przepaœæ, której pokonanie jest byæ mo¿e niemo¿liwe

bez nadzwyczajnej interwencji Stwórcy
45

. Fakt istnienia ¿ycia, po³¹czony z za³o-

¿eniem, ¿e mia³o ono swój pocz¹tek, zosta³ uznany za przes³ankê argumentacji

za istnieniem Boga. Pierwszymi autorami, którzy próbowali w ten sposób argu-

mentowaæ na rzecz istnienia Boga, byli m.in. Bernard Boedder i Claude

Tresmontant. Wœród polskich myœlicieli pisz¹cych na temat tego argumentu

wymieniæ nale¿y m.in.: Macieja Sieniatyckiego, Ignacego Ró¿yckiego oraz

Kazimierza K³ósaka, który – podobnie jak w analizie poprzednich argumentacji

– uwa¿a³, ¿e g³ównym elementem dyskusji musi byæ rozwa¿enie aktualnych

teorii naukowych dotycz¹cych pochodzenia ¿ycia, st¹d te¿ wiele miejsca w jego

pracach zajmuje drobiazgowa analiza wspó³czesnych teorii biologicznych

dotycz¹cych biogenezy.

Argumentacja z pocz¹tku ¿ycia na Ziemi ró¿ni siê doœæ istotnie w swej

strukturze formalnej od dwu poprzednich, odwo³uj¹cych siê do nauk fizykal-

nych. Wi¹za³y siê one bowiem z kwesti¹ czasowego pocz¹tku wszechœwiata

jako ca³oœci, ta natomiast zak³ada ju¿ istnienie œwiata, a odwo³uje siê do spe-

cyficznego momentu dziejów Ziemi, jakim by³o pojawienie siê na niej ¿ycia

organicznego
46

. Pomijaj¹c pogl¹dy o odwiecznym istnieniu ¿ycia, wszystkie

teorie naukowe i filozoficzne przyjmuj¹, ¿e mia³o ono swój pocz¹tek. Przyjêcie

takiego pocz¹tku nie wystarczy jednak do argumentowania na rzecz istnienia

Boga. Trzeba jeszcze wykazaæ, ¿e inne sposoby wyjaœnienia pocz¹tku ¿ycia s¹

niewystarczaj¹ce, i to nie tylko aktualnie, ale zasadniczo (pryncypialnie).

W przebiegu argumentacji trzeba dokonaæ konfrontacji dwóch ró¿nych grup

odpowiedzi na pytanie, jak dosz³o do powstania ¿ycia. Pierwsz¹ stanowi¹ teorie

biologiczne i filozoficzne, t³umacz¹ce powstanie ¿ycia bez odwo³ania siê do

interwencji Boga. Druga uznaje, ¿e ¿ycie mog³o powstaæ tylko w wyniku

stwórczej interwencji Boga. Punktem wyjœcia argumentacji jest zatem alternaty-

wa sk³adaj¹ca siê z dwóch cz³onów
47

. Jako pierwszy cz³on przyj¹æ mo¿na

twierdzenie teorii abiogenezy mówi¹ce, ¿e ¿ycie powsta³o z materii nieo¿ywio-
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nej (twierdzenie to oznaczamy przez zmienn¹ p). Drugim cz³onem alternatywy

jest twierdzenie, ¿e ¿ycie jest wynikiem bezpoœredniej interwencji Boga (q).

Przebieg argumentacji ma wykazaæ, ¿e pierwszy cz³on alternatywy jest fa³szy-

wy i nale¿y go wyeliminowaæ, zachowuj¹c tym samym cz³on drugi. Uk³ad obu

przes³anek i wniosku tworzy zatem schemat regu³y:

(1) poniewa¿: p lub q;

(2) oraz: nieprawda, ¿e p;

(3) zatem: q.

Rozumowanie oparte na tej regule przebiega wed³ug jednego z praw logiki,

modus tollendo ponens, zezwalaj¹cego na redukcjê fa³szywych cz³onów alterna-

tywy. Prawo to ma postaæ nastêpuj¹cej formu³y:

[(p � q) � ~p] � q.

Zatem struktura formalna argumentacji nie mo¿e budziæ zastrze¿eñ. Rozumo-

wanie o takiej strukturze ma charakter niezawodny, prowadz¹cy do prawdzi-

wych wniosków, o ile prawdziwe s¹ przes³anki. Przy ocenie argumentacji trze-

ba wiêc zwróciæ uwagê przede wszystkim na to, czy poszczególne przes³anki s¹

prawdziwe. Poniewa¿ pozosta³e teorie powstania ¿ycia zosta³y sfalsyfikowane

i odrzucone, teoria abiogenezy jest dziœ standardow¹ teori¹ naukow¹ t³uma-

cz¹c¹ powstanie ¿ycia. Dalszy przebieg argumentacji musia³by wiêc wykazaæ

niewystarczalnoœæ teorii oraz bezwzglêdn¹ niemo¿liwoœæ samego procesu abio-

genezy
48

.

Teoria abiogenezy i jej ocena

Zasadniczym elementem teorii abiogenezy jest teza, ¿e w okresie, w którym

mia³o powstaæ ¿ycie na Ziemi, w pierwotnej atmosferze istnia³y proste mole-

ku³y, takie jak: dwutlenek wêgla, amoniak, siarkowodór, woda, metan, a tak¿e

pierwiastki biogenne, takie jak: wodór, azot, wêgiel
49

. Nie by³o natomiast wol-

nego tlenu. Pod wp³ywem ró¿nych Ÿróde³ energii, np. promieni s³onecznych lub

wy³adowañ atmosferycznych, te proste cz¹steczki ³¹czy³y siê i przekszta³ca³y

w bardziej z³o¿one zwi¹zki, takie jak aminokwasy i nukleotydy. Aminokwasy

s¹ zwi¹zkami organicznymi, stanowi¹cymi podstawowy budulec bia³ek. Nukle-

otydy natomiast s¹ elementarnymi jednostkami budowy kwasów nukleinowych
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(RNA i DNA). Bia³ka i kwasy nukleinowe konstytuuj¹ ¿ycie i rozwój ka¿dej

komórki. Proces samoorganizacji prowadz¹cy do pojawienia siê aminokwasów

i nukleotydów oraz dalszy ich rozwój doprowadzi³ do wytworzenia siê

specyficznych struktur materialnych, w jakich wystêpowa³y elementarne zjawiska

¿yciowe. Taki scenariusz ewolucji chemicznej zdaje siê potwierdzaæ jeden

z klasycznych eksperymentów syntezy prebiotycznej, przeprowadzony w 1953

roku przez Stanleya Millera
50

. Podda³ on mieszankê prostych substancji –

podobnych do tych, jakie wystêpowa³y w pierwotnej atmosferze – dzia³aniu

wy³adowañ elektrycznych, symuluj¹cych pioruny. W doœwiadczeniu tym po-

wsta³y pewne aminokwasy oraz elementy protein (prostych bia³ek), które maj¹

zasadnicze znaczenie dla istnienia ¿ycia.

Wœród biologów pojawiaj¹ siê zró¿nicowane opisy samego procesu abioge-

nezy
51

, a zw³aszcza powstania aminokwasów, cukrów, bia³ek oraz kwasów

nukleinowych. Aleksandr Oparin uwa¿a³, ¿e systemy wykazuj¹ce cechy ¿ycia

powsta³y w wyniku ewolucji zwi¹zków wêgla. Wyodrêbnione przez niego tzw.

koacerwaty (zespo³y makrodrobin) posiada³y otoczkê oddzielaj¹c¹ je od œrodo-

wiska, mia³y te¿ zdolnoœæ wybiórczego poch³aniania substancji z otoczenia oraz

wykazywa³y zdolnoœæ do przeprowadzania syntez. Na tej podstawie Oparin

wnioskowa³, i¿ koacerwat by³ poprzednikiem pierwszej komórki.

Podobne doœwiadczenia prowadzi³ Sidney Fox, który w wyniku syntezy

w wysokich temperaturach monomerów, polimerów i protobia³ek otrzyma³

twory bia³kopodobne (protenoidy), odró¿niaj¹ce siê od bia³ek naturalnych

jedynie sk³adem iloœciowym aminokwasów. Zdaniem Foxa mo¿na z nich two-

rzyæ polimery bia³kowe, maj¹ce sta³¹ strukturê, w³aœciwoœci hormonalne i od-

¿ywcze oraz wykazuj¹ce tendencjê do ³¹czenia siê w wodnym roztworze soli

w ma³e kuleczki, zwane mikrosferami. Mog³y one stanowiæ formy poœrednie

miêdzy materi¹ nieo¿ywion¹ a o¿ywion¹. Jednak¿e ani koacerwaty, ani mikro-

sfery nie posiada³y w pe³ni wykszta³conych cech organizmów ¿ywych, a zw³asz-

cza zdolnoœci do rozmna¿ania siê.

Inny model procesu abiogenezy zaproponowa³ Manfred Eigen. Jego zdaniem,

aby powsta³ ¿ywy organizm, konieczne by³o wykszta³cenie siê struktur, które

wykazywa³yby ró¿norodnoœæ funkcjonaln¹, zdolnoœæ rozpoznawania oraz zdol-

noœæ autoreprodukcji. Twierdzi³, ¿e wskazane warunki spe³niaj¹ ³¹cznie bia³ka

i kwasy nukleinowe. Na pocz¹tku ¿ycia musia³a zatem istnieæ struktura, która

³¹czy³a w sobie i jedno, i drugie oraz mog³a rozmna¿aæ siê sama z siebie.
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Pomimo tego, i¿ uwa¿a siê, ¿e kwasy nukleinowe stoj¹ na granicy miêdzy

chemi¹ a biologi¹, to jednak model Eigena nie wyjaœnia ostatecznie, w jaki

sposób drobiny z ewolucji chemicznej przesz³y w ewolucjê biologiczn¹. Obec-

ne ¿ycie zwi¹zane jest z komórk¹, a w wyjaœnieniach Eigena ani w przedstawio-

nych wczeœniej doœwiadczeniach Oparina i Foxa nie ma wskazania, w jaki

sposób dosz³o do powstania pierwszej komórki, czyli samoorganizuj¹cego siê

systemu, zdolnego do wykonywania podstawowych czynnoœci ¿yciowych
52

.

Powy¿sze stwierdzenia stanowi¹ podstawowy argument dla przeciwników

teorii abiogenezy. Wskazuj¹ oni, ¿e nie tylko nie uda³o siê eksperymentalnie

stworzyæ komórki zdolnej do samopowielania, syntetyzowania bia³ka oraz

innych procesów metaboliczno-genetycznych, lecz tak¿e sama teoria powstania

komórki z materii nieo¿ywionej zawiera wiele luk i nie jest zadowalaj¹ca
53

.

Podkreœlaj¹, ¿e komórka ma bardzo skomplikowan¹ strukturê. Sk³ada siê ona

z dwudziestu aminokwasów, których funkcja zale¿y od prawie dwóch tysiêcy

enzymów. Prawdopodobieñstwo tego, ¿e po³owa tej liczby enzymów wytworzy

¿yw¹ komórkê, jest niemal zerowe. Jak podkreœla Igor Bogdanov, powo³uj¹cy

siê na opiniê Francisa Cricka, powstanie ¿ycia graniczy z cudem. Aby mog³o

ono powstaæ, musi siê spe³niæ wiele warunków, i to równoczeœnie
54

.

Wobec niewystarczalnoœci biologicznych t³umaczeñ powstania ¿ycia z mate-

rii nieo¿ywionej, zwolennicy omawianej argumentacji za istnieniem Boga przyj-

muj¹ wniosek, i¿ proces abiogenezy jest bezwzglêdnie niemo¿liwy. Ten zaœ

wniosek stanowi odrzucenie jednego z cz³onów wyjœciowej alternatywy, co

prowadzi do przyjêcia cz³onu drugiego, w tym wypadku – twierdzenia g³o-

sz¹cego, i¿ ¿ycie powsta³o w wyniku stwórczej interwencji Boga.

Krytyka argumentacji „biologicznej”

Ocena danych przyrodniczych w tzw. argumentacji „biologicznej” ma

zasadniczo inny charakter ani¿eli w argumentacjach „fizykalnych”. W tych

ostatnich warunkiem pomyœlnego przeprowadzenia argumentacji by³a akcepta-

cja jakiejœ teorii naukowo-przyrodniczej (wzrostu entropii, ekspansji wszech-

œwiata) oraz p³yn¹cych z niej konsekwencji. Natomiast w przypadku argumen-

tacji „biologicznej” przeciwnie – chodzi o odrzucenie teorii naukowo-przy-
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rodniczej, tzn. teorii abiogenezy, i wykazanie bezwzglêdnej niemo¿liwoœci opi-

sywanego przez ni¹ procesu.

Szerokiego omówienia ró¿nego rodzaju prób naukowego wyjaœnienia poja-

wienia siê ¿ycia dokona³ K³ósak. Wykazuj¹c niewystarczalnoœæ historycznych

ju¿ hipotez dotycz¹cych powstania ¿ycia, stwierdzi³, ¿e skoro „¿ycie organiczne

pojawi³o siê na Ziemi dopiero na pewnym etapie jej rozwoju i nie mog³o siê

przedostaæ na ni¹ z innych planet [...], to jako najprostsze i najbardziej naturalne

wyt³umaczenie pocz¹tku ¿ycia organicznego na naszym globie nasuwa siê

przypuszczenie, ¿e ¿ycie rozwinê³o siê z organicznej materii nieo¿ywionej na

drodze samorództwa”
55

. Zdecydowanie opowiada³ siê za odrzuceniem tezy

o bezwzglêdnej niemo¿liwoœci abiogenezy. Bardzo dok³adnie omawia³ te¿

teorie usi³uj¹ce wyjaœniæ to, w jaki sposób mog³o dokonaæ siê owo przejœcie

z materii nieo¿ywionej do o¿ywionej
56

. Wskazywa³ przy tym fakt, i¿ ¿adne

z przeprowadzonych doœwiadczeñ nie zdo³a³o ani potwierdziæ abiogennego

pochodzenia ¿ycia, ani wykazaæ jego niemo¿liwoœci. Nie zdo³ano dot¹d sfor-

mu³owaæ hipotezy, która pozwoli³aby wystarczaj¹co zrozumieæ, w jaki sposób

materia nieo¿ywiona mog³a wydaæ z siebie ¿ycie
57

. Nie upowa¿nia to jednak do

wyci¹gniêcia wniosku, ¿e proces abiogenezy jest absolutnie wykluczony.

Zwolennicy ocenianej argumentacji, wykazuj¹cy bezwzglêdn¹ niemo¿liwoœæ

abiogenezy, odwo³ywali siê do doœwiadczeñ przeprowadzonych przez Pasteura.

Jednak¿e K³ósak uzna³, ¿e francuski uczony dowiód³ jedynie, i¿ nigdy nie

znaleziono ¿adnej istoty ¿yj¹cej, która by nie by³a zrodzona z innej istoty

¿yj¹cej, i ¿e jego próby doprowadzenia do spontanicznego powstania ¿ycia nie

powiod³y siê
58

. Podkreœla³, ¿e sam Pasteur powtarza³, i¿ nie mo¿na na tej

podstawie dowodziæ, ¿e abiogeneza nie zachodzi w ¿adnym przypadku lub ¿e

jest a priori niemo¿liwa. Ponadto wskazywa³, ¿e w dotychczasowych badaniach

naukowych nie zdo³ano ogarn¹æ ca³ej aktualnej rzeczywistoœci. Brak zetkniêcia

siê ze zjawiskiem abiogenezy nie przes¹dza jeszcze o jej niemo¿liwoœci i nie

mo¿e prowadziæ do przyjêcia za prawdê konieczn¹ przekonania, ¿e zjawisko to

aktualnie nigdzie nie wystêpuje. Tym bardziej nie mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹

stwierdziæ, ¿e nie wystêpowa³o ono nigdy i nigdzie w przesz³oœci. Za logicznie
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nieuzasadnione nale¿y uznaæ rozumowanie, w którym przyjmuje siê niemo¿li-

woœæ wyst¹pienia w przesz³oœci zjawiska, którego realizacji w chwili obecnej

nie obserwujemy, ale nie mo¿emy go wykluczyæ
59

.

Twierdzenie o niemo¿liwoœci abiogenezy jest nieuzasadnione równie¿ i z tego

powodu, ¿e nie mo¿na za³o¿yæ, i¿ jakiœ proces jest niemo¿liwy tylko dlatego, ¿e

nie zdo³ano w sposób wystarczaj¹co zrozumia³y wyjaœniæ tego, jak przebiega³.

Niekompletnoœæ teorii abiogenezy, liczne jej luki i znaki zapytania s¹ „wyni-

kiem przejœciowych braków w naszym poznaniu przyrodniczym i nie maj¹ nic

wspólnego z jak¹œ niemo¿liwoœci¹”
60

.

Przekonanie o bezwzglêdnej niemo¿liwoœci abiogenezy nale¿y, zdaniem

K³ósaka, odrzuciæ tak¿e z powodów natury metodologicznej. Kategorie naszego

poznania naukowego ulegaj¹ zmianom. Niejednokrotnie w wyniku postêpu

poznawczego zosta³o zrealizowane coœ, co wczeœniej by³o uwa¿ane za bez-

wzglêdnie niemo¿liwe. Historia nauki uczy nas wiêc pewnej ostro¿noœci w for-

mu³owaniu takich kategorycznych wypowiedzi. Ponadto nie ma logicznego

przejœcia od stwierdzenia, ¿e coœ aktualnie nie istnieje, do wniosku, ¿e to coœ

nie mo¿e istnieæ, chyba ¿e chodzi o sprzecznoœci (np. ko³o kwadratowe nie

istnieje i nie mo¿e istnieæ, gdy¿ pojêcie takie zawiera wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ).

Nie zawiera jej jednak pojêcie abiogenezy. Mo¿na by wiêc sformu³owaæ zasadê

logiczn¹, bêd¹c¹ odwrotnoœci¹ zasady, która zabrania przejœcia od mo¿liwoœci

do faktycznoœci. Z nieistnienia czegoœ nie wynika niemo¿liwoœæ istnienia.

Racje przytaczane przez K³ósaka w tej kwestii s¹ przekonuj¹ce i w oparciu

o nie nale¿y przyj¹æ, ¿e argumentacja z pocz¹tku ¿ycia nie wytrzymuje krytyki

naukowej i metodologicznej. Czytelnika prac K³ósaka uderza jednak fakt, ¿e nie

kwestionowa³ on pierwszej przes³anki, a wiêc roz³¹cznej alternatywy, sta-

wiaj¹cej niejako na tej samej p³aszczyŸnie naukowe wyjaœnienie powstania ¿y-

cia i wyjaœnienie przez odwo³anie siê do interwencji Boga. Tymczasem alterna-

tywa taka budzi powa¿ne zastrze¿enia z punktu widzenia metodologii nauk.

Twierdzenie o stworzeniu ¿ycia jest tu traktowane jako alternatywna hipoteza

w stosunku do abiogenezy. Tymczasem wiêkszoœæ uczonych-kreacjonistów

opowiada siê raczej za przekonaniem o koniunkcji abiogenezy i kreacjonizmu.

Wiadomo zaœ, ¿e koniunkcja jest prawdziwa wówczas, gdy oba jej argumenty

s¹ prawdziwe. Istnieje zatem mo¿liwoœæ uzgodnienia obu systemów myœlowych

(uznania, ¿e prawdziwa jest zarówno abiogeneza, jak i twierdzenie o kreacji ¿y-

cia). Z metodologicznego punktu widzenia istnieje wiêc bardziej podstawowa

racja, dla której nale¿y odrzuciæ argumentacjê „biologiczn¹”. Jest ni¹ niepra-
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wid³owo sformu³owana pierwsza przes³anka, maj¹ca postaæ alternatywy roz³¹cz-

nej zamiast koniunkcji.

Podsumowanie

Argumentacje za istnieniem Boga odwo³uj¹ce siê do nauk przyrodniczych

z wielu wzglêdów poddawane by³y krytyce niemal od samego ich powstania.

W¹tpliwoœci krytyków wzbudza³a przede wszystkim interpretacja danych nauk

przyrodniczych, z których korzysta siê w procesie argumentowania. Konstruk-

cja owych argumentacji z punktu widzenia logiczno-formalnego bowiem nie

mo¿e wzbudzaæ ¿adnych zastrze¿eñ.

Przeprowadzona analiza samych danych naukowych u¿ywanych w argumen-

tacjach „przyrodniczych”, ich interpretacji oraz za³o¿eñ metodologicznych

doprowadzi³a do wniosku, ¿e w takiej postaci, w jakiej wystêpowa³y one w lite-

raturze filozoficzno-teologicznej, s¹ nie do utrzymania. Wniosek taki t³uma-

czy³by fakt, ¿e argumentacje te w ostatnich kilkudziesiêciu latach utraci³y sw¹

popularnoœæ do tego stopnia, ¿e najnowsze podrêczniki filozofii Boga niemal

zupe³nie ich nie uwzglêdniaj¹. Jednak¿e rozwa¿ania filozoficzne nad œwiatem

uwzglêdniaj¹ce dane nauk przyrodniczych – choæby tylko stawia³y hipotezê

istnienia Boga – wprowadzaj¹ racjonalne elementy do wiary i nadaj¹ jej now¹

jakoœæ. Pomimo ¿e obiektywnie nie istnieje konflikt miêdzy nauk¹ a wiar¹

religijn¹, to jednak wra¿enie jego wystêpowania utrzymuje siê w œwiadomoœci

wielu ludzi. Sprzyja temu tocz¹ca siê wci¹¿ dyskusja dotycz¹ca demarkacji

nauki i religii oraz nieustanny spór prowadzony przez ewolucjonistów i kreacjo-

nistów
61

. Analiza argumentacji „przyrodniczych” zaprezentowana przez K³ósa-

ka mo¿e byæ wskazówk¹ co do sposobu przedstawiania poprawnych wniosko-

wañ i budowania rzetelnych z punktu widzenia logiki argumentów podnoszonych

w dyskusji. Tego, wydaje siê, wymaga elementarna kultura argumentowania.

CRITICAL ANALYSIS OF REASONING FOR THE EXISTENCE

OF GOD REFERRING TO NATURAL SCIENCE

S u m m a r y

At present times, strictly metaphysical arguments for the existence of God, e.g. „Ways” of

Saint Thomas Aquinas face most often a lack of understanding. It is reproached, among others,
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with the fact, that they are based on physics of Aristotle and Ptolemy and that they make use of

hermetic terminology which cannot be accepted by a man who was educated on grounds of

modern natural science. Starting from the end of XIX century, the Christian thinkers attempted to

meet half-way those difficulties by taking into account the modern language and image of the

world based on actual data of natural science. New reasoning has been built which accepted in its

premises statements coming from physic or biological science. Generally it is named, not so

strictly, as „natural” reasoning. It does not use however methods of natural science because it is

philosophical and it uses ways of justification of statements which are specific for philosophy.

However, due to many reasons, this reasoning is subject to criticism almost from its birth. Critics’

doubts were generated most of all from interpretation of natural science data which are used in the

process of reasoning. The construction of that reasoning from logical and formal viewpoint

cannot arouse any reservations. On grounds of the Polish philosophical and theological thinking,

Kazimierz K³ósak submitted that reasoning to critical detailed examination. And though today his

analysis belongs rather to history and that kind of reasoning is already not applied to the modern

philosophy, however it seems principal to remind it because of its exceptional logic and

compactness of arguments. K. K³ósak’s discourse can be considered as slightly anachronic and

meets at present with severe criticism, but its procedure can constitute a pattern of correct

formulation of argumentation and building of arguments. It is especially essential in the days of

running discussion concerning the demarcation of science and religion and continuous dispute,

run by the evolutionists and the creationists.
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