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Leo Strauss na tropach prawdy.

Problem istnienia i znaczenia narracji ezoterycznej

w pisarstwie filozoficznym

Dzie³a wielkich pisarzy przesz³oœci s¹ piêkne na-

wet z zewn¹trz. A mimo to ich widoczne piêkno

jest najzwyklejsz¹ brzydot¹ w porównaniu z piêk-

nem ukrytych skarbów, które ukazuj¹ siê jedynie

po d³ugiej, nigdy za ³atwej, ale zawsze przyjemnej

pracy.

Leo Strauss
1

Uwagi wstêpne

Leo Strauss nale¿y do grona powszechnie rozpoznawalnych, a jednoczeœnie

bardzo kontrowersyjnych filozofów polityki XX wieku. W jego bogatej i nietu-

zinkowej twórczoœci mo¿na odnaleŸæ wiele tez osobliwych i „id¹cych pod

pr¹d” wspó³czesnego myœlenia. Zalicza siê do nich choæby s³ynna „diagnoza”,

zgodnie z któr¹ filozofia w ogóle, a filozofia polityki w szczególnoœci, znajduje

siê w stanie rozk³adu i upadku. Radykalizm tej tezy mo¿na zrozumieæ na tle

równie s³ynnej, co ostrej i bezkompromisowej krytyki, któr¹ Strauss kierowa³

pod adresem wp³ywowych dwudziestowiecznych kierunków w naukach spo³ecz-

nych i filozofii, czyli pozytywizmu i historyzmu. Tym ostatnim przeciwstawia³

antyczne wzorce pojmowania i sposoby uprawiania nauki o œwiecie i cz³owie-
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ku. Staro¿ytna myœl by³a bowiem dla niego Ÿród³em niewyczerpanej inspiracji

i filozoficznym drogowskazem. To w³aœnie ¿mudne i mozolne badania nad „pi-

sanymi mowami” klasyków sk³oni³y go do powziêcia myœli najbardziej kontro-

wersyjnej i najmocniej krytykowanej spoœród wszystkich, które og³osi³. By³a to

teza o wystêpowaniu w dziele filozoficznym podwójnej narracji: ezoterycznej

i egzoterycznej.

Owo „egzoteryczne objawienie ezoteryki” spotyka³o siê na ogó³ z reakcjami

ch³odnymi i szyderczymi, wœród których pobrzmiewa³ krytyczny ton politowa-

nia i lekcewa¿enia
2
. Wydaje siê jednak, ¿e ta byæ mo¿e niepowa¿nie brzmi¹ca

teza Straussa zas³uguje na powa¿ne potraktowanie. Nie jest ona wy³¹cznie spra-

wozdaniem z przygodnych i przypadkowych praktyk pisarskich, wydobytych na

œwiat³o dzienne drog¹ hermeneutycznych i historycznych badañ nad tekstami

wielkich myœlicieli. Jej waga i sensownoœæ wynika tak¿e, je¿eli nie przede

wszystkim, z samej koncepcji filozofii. Teza o sekretnym nauczaniu wpisuje

siê, w gruncie rzeczy, w zawsze potrzebn¹ i zawsze aktualn¹ dyskusjê o miejscu

filozofii w ¿yciu publicznym.

Zarys problematyki hermeneutycznej

Punktem wyjœcia rozwa¿añ nad zagadnieniem podwójnej narracji winno byæ

jednak pytanie o mo¿liwoœæ sekretnego przekazywania istotnych filozoficznie

prawd. Kwestia takiej mo¿liwoœci stawia nas w samym centrum problemów

i sporów istniej¹cych w obrêbie wspó³czesnej hermeneutyki. Pytanie o to, czy

mo¿liwa jest identyfikacja ezoterycznego wymiaru dzie³a, opiera siê na innym,

bardziej fundamentalnym pytaniu: czy istnieje jedna, jedyna i prawdziwa inter-

pretacja dzie³a. Uznanie, ¿e taka interpretacja istnieje, nie przes¹dza jeszcze

o mo¿noœci dotarcia do niej. Z kolei mo¿liwoœæ osi¹gniêcia perspektywy autor-

skiej wcale nie rozstrzyga o sensie podjêcia trudu jej odkrywania. Wspó³czesna

hermeneutyka rozwi¹zuje powy¿sze dylematy w duchu historystycznym, pro-

gresywistycznym i na wskroœ antyklasycznym.

Po pierwsze, obecnie spotykamy siê z przekonaniem, ¿e istnieje nieskoñczo-

na liczba mo¿liwych interpretacji dawnych dzie³. Stanowisko to wynika z przy-

jêcia za³o¿eñ historyzmu, w myœl których ka¿de zjawisko kulturowe jest zale¿-

ne od konkretnej sytuacji historycznej i specyficznego kontekstu spo³ecznego
3
.
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Zatem jest tyle ró¿nych sposobów odczytania dzie³, ile jest kultur, tradycji

i epok historycznych. ¯adna z perspektyw interpretacyjnych nie jest uprzywile-

jowana i wyró¿niona pod wzglêdem epistemologicznym – ka¿da jest tak samo

prawdziwa, a przynajmniej ¿adna z nich nie jest prawdziwsza, poniewa¿ ka¿da

stosuje immanentne wzglêdem swoich czasów procedury i standardy. Powy¿sze

rozumowanie jest dodatkowo umacniane przez powo³ywanie siê na sam fakt

skoñczonoœci bytu ludzkiego, maj¹cy sk³aniaæ do uznania ró¿norodnoœci sytua-

cji hermeneutycznych, a tak¿e wymuszaæ akceptacjê okazjonalnego charakteru

ka¿dej interpretacji
4
.

Po drugie, nawet je¿eli uznaje siê w hermeneutyce istnienie jednej, jedynej

i prawdziwej interpretacji (Friedrich Schleiermacher), to jednoczeœnie neguje

siê mo¿liwoœæ jej osi¹gniêcia (Hans-Georg Gadamer). Reprezentowany przez

Schleiermachera pogl¹d opiera siê na za³o¿eniu, i¿ poznanie prawdziwego

i w pe³ni adekwatnego znaczenia dzie³a wymaga „odbudowy œwiata”, w którym

to dzie³o powsta³o; przywrócenia pierwotnego uk³adu, w ramach którego funk-

cjonowa³ autor i który mia³ na myœli ów autor, tworz¹c dzie³o
5
. Ale hermeneu-

tyka, której celem jest odtworzenie pierwotnego tworzenia, „jest nie mniej bez-

sensowna ni¿ wszelkie próby odrodzenia i odnowienia minionego ¿ycia”
6
.

Zabiegi restauracyjne, „w obliczu dziejowoœci naszego bytu”
7
, s¹ daremne,

a ka¿de odbudowane ¿ycie nie jest poszukiwanym bytem pierwotnym, lecz ju¿

wtórnym bytem kultury. Dlatego „istota ducha dziejowego nie polega na przy-

wracaniu tego, co przesz³e, lecz na myœlowym poœrednictwie wobec wspó³czes-

nego ¿ycia”
8
. To „myœlowe poœrednictwo” nie jest bynajmniej aktem zuba-

¿aj¹cym proces interpretacji. W odró¿nieniu od historycznej rekonstrukcji,

która jest zadaniem pomocniczym i zawsze powierzchownym, myœl¹cy duch

dziejowy, prezentuj¹c dzie³o, wykracza poza nie i „jest czymœ wiêcej ni¿ ¿ycie

etyczne i rzeczywistoœæ etyczna narodu [który je stworzy³]”
9
. W tym akcie po-

œrednictwa „duch widzi siebie przedstawionego w wy¿szy sposób”
10

.

Tak wiêc nawet je¿eli by³aby mo¿liwoœæ dotarcia do pierwotnego sensu, to

ów sens by³by ma³o wartoœciowy w porównaniu z sensem, który jest udzia³em

i wytworem wspó³czesnego wgl¹du. Koncepcja ta zosta³a ukszta³towana pod
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wp³ywem idei postêpu, czyli – mówi¹c w uproszczeniu – przekonania o wy¿-

szoœci teraŸniejszoœci nad przesz³oœci¹ oraz perspektywy aktualnej nad minion¹.

W œwietle tej idei wspó³czesny interpretator dysponuje skuteczniejszymi i lep-

szymi narzêdziami rozumienia ni¿ jego odpowiednik z przesz³oœci, a wspó³czes-

na epoka wypracowa³a doskonalszy wgl¹d ni¿ ten, który by³ dostêpny poprze-

dniej. Dawna myœl nie powinna byæ biernie odtwarzana, ale powinna byæ twór-

czo i krytycznie rekonstruowana z punktu widzenia aktualnej sytuacji intele-

ktualnej. To progresywistyczne podejœcie w hermeneutyce rodzi wiêc swoisty

ahistoryzm, który sprawia, i¿ „dawna myœl odczytywana jest nie poprzez swoje

w³asne pojêcia, teoretyczne schematy i znaczenia, lecz umieszczana w nowym

(rzekomo lepszym) horyzoncie oœwieceniowej interpretacji”
11

.

Strauss odrzuca³ wszystkie naszkicowane powy¿ej (relatywistyczne, subiek-

tywistyczne i historystyczne) tendencje ujawniaj¹ce siê we wspó³czesnej her-

meneutyce. Jego zdaniem okolicznoœæ, ¿e istnieje nieskoñczona liczba sposo-

bów odczytania dzie³a, nie tylko nie wyklucza faktu, i¿ autor tego dzie³a

rozumia³ je w jakiœ jeden okreœlony sposób, ale wrêcz nie mo¿e go wykluczyæ.

Autor pisz¹cy tekst musia³ bowiem posiadaæ okreœlon¹ koncepcjê rozumienia

tego, co pisze. Zatem odczytanie tekstu w sposób, w jaki rozumia³ go autor, jest

jedynym historycznie adekwatnym rozumieniem tekstu
12

.

Straussowskie podejœcie nie jest jednak – choæ takie skojarzenie mo¿e siê na-

suwaæ – prób¹ realizacji programu sformu³owanego przez Schleiermachera,

a dziêki temu nie jest tak ³atwo podatne na krytykê przedstawion¹ przez Gada-

mera. Ró¿nica jest tu doœæ istotna, gdy¿ Strauss nie przypisywa³ procedurze his-

torycznej rekonstrukcji takiej du¿ej roli jak Schleiermacher. Choæ by³ daleki od

ignorowania owej zewnêtrznej perspektywy badañ nad tekstem, nazywanej

przez niego w y j a œ n i e n i e m, zdecydowany prymat przyznawa³ immanent-

nym badaniom tekstu, czyli i n t e r p r e t a c j i
13

. Celem interpretacji jest zrozu-

mienie, co dany autor dok³adnie powiedzia³ oraz w jaki sposób rozumia³ to, co

powiedzia³. Na tym etapie badacz usi³uje wnikn¹æ w s³owa, w formê wypowie-

dzi, a tak¿e próbuje odnaleŸæ presupozycje, jakie kryj¹ siê za s³owami i wypo-

wiedziami; ponadto podejmuje metodologiczny namys³ nad warsztatem pisar-

skim i aparatem retorycznym autora. Celem wyjaœnienia jest natomiast ustalenie

kontekstu historyczno-kulturowego i, generalnie, ca³ego klimatu intelektualne-

go, w jakim powstawa³a myœl badanego autora; w ten sposób mo¿na okreœliæ

„przes¹dy, uprzedzenia i postawy bêd¹ce wyrazem nieœwiadomych oczekiwañ,
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pragnieñ i interesów epoki”
14

, a tak¿e stwierdziæ, czy okreœlona myœl jest wyni-

kiem panuj¹cych w danym czasie wzorców emocjonalnych. Widaæ wiêc, i¿ in-

terpretacja jest zawsze osadzona w schemacie intelektualnym i pojêciowym ba-

danego autora, wyjaœnienie zaœ stanowi wykroczenie poza jego wzorce i schema-

ty myœlenia. Zdaniem Straussa interpretacja ma pierwszeñstwo chronologiczne

i prymat epistemologiczny. Po pierwsze, interpretacja musi byæ zatem ini-

cjuj¹cym krokiem w badaniu tekstu, gdy¿ poprawne wyjaœnienie opiera siê za-

wsze na adekwatnej interpretacji. Po drugie, procedura interpretacji jest wa¿-

niejsza poznawczo, gdy¿ – jak wynika z regu³y historycznej adekwatnoœci –

zasadnicze znaczenie ma koncentracja na samym tekœcie, a nie refleksja nad

jego historycznym i spo³ecznym kontekstem; tekst mówi bowiem do nas przede

wszystkim przez siebie. Odmienne roz³o¿enie akcentów i nadmierne wyeks-

ponowanie roli wyjaœnienia prowadzi zaœ do przerostu krytyki zewnêtrznej,

w wyniku czego badanie tekstu przestaje s³u¿yæ jego rozumieniu.

Ale czy próba odzyskania poziomu myœlenia, który zosta³ utracony, ma sens

i nie jest tylko przedsiêwziêciem antykwarycznym? Oczywiœcie nie ma tu miej-

sca na nawet skrótowe rozwa¿ania tego zagadnienia. Pozostaje jedynie odnoto-

waæ, ¿e dla Straussa nie ulega³o w¹tpliwoœci, i¿ w³aœciwe wzorce uprawiania fi-

lozofii, a tak¿e w³aœciwie okreœlony program dzia³alnoœci filozoficznej zosta³

wypracowany w ramach filozofii klasycznej. Jego zdaniem nowo¿ytnoœæ i po-

wsta³e na jej gruncie najwiêksze – jak zwyk³ mawiaæ – potêgi wspó³czesnego

œwiata, tj. Nauka i Historia, wprowadzi³y do myœlenia wszystkie przes¹dy

i uprzedzenia, z którymi staro¿ytnoœæ ju¿ dawno zdo³a³a siê uporaæ
15

. Dlatego

badania tekstów klasycznych myœlicieli traktowa³ nie tylko jako sentymentalne

spotkania z reliktem historii, z zamierzch³¹ i dostojn¹ kultur¹ myœli, ale przede

wszystkim jako spotkania z prawd¹ wieczn¹, uniwersaln¹ i zawsze aktualn¹.

Odrzucaj¹c wspó³czesn¹ hermeneutykê, Strauss powraca³ do przednowo¿ytnych

i przedhistorystycznych wzorów odczytywania dzie³a. W swojej pracy wzoro-

wa³ siê na œredniowiecznych myœlicielach ¿ydowskich i arabskich (np. Majmo-

nides czy al-Farabi), pisz¹cych komentarze do Tory i Talmudu. Jak zauwa¿a

Ryszard Mordarski, to w³aœnie od nich „zaczerpn¹³ wymóg literalnej adekwat-

noœci interpretacji, dos³ownoœci i egzegetycznej wnikliwoœci oraz poszukiwania

sensu wiernego duchowi tekstu”
16

. To tak¿e studia nad ich twórczoœci¹ i piœ-

miennictwem znacz¹co lub wrêcz decyduj¹co wp³ynê³y na ukszta³towanie siê

pogl¹du Straussa o ezoteryzmie.
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Od hermeneutyki do socjopolityki

Strauss na pewno nie nale¿a³ do „hermeneutycznych radyka³ów”, których

dzia³alnoœæ naznaczona jest ideologiczn¹ podejrzliwoœci¹. Nie przystêpowa³ do

badania tekstu, maj¹c z góry przyjêt¹ hipotezê o wystêpowaniu ezoterycznego

wymiaru dzie³a. Hipotezê tê dopuszcza³ jedynie w nastêpstwie dok³adnego

i uwa¿nego przeczytania tekstu. Twierdzi³ te¿: „Czytanie pomiêdzy wierszami

jest niedozwolone we wszystkich przypadkach, w których by³oby ono mniej

dok³adne ni¿ literalna interpretacja”
17

. Tak wiêc rozpoczêcie „procedury ezote-

rycznej” jest prawomocne i usprawiedliwione jedynie uprzednim wykonaniem

wnikliwej interpretacji i wszechstronnego wyjaœnienia, a wiêc wyczerpaniem

wszystkich standardowych œrodków i mo¿liwoœci badawczych. Nasuwaj¹ siê tu

naturalnie pytania: Co uprawnia do ezoterycznej interpretacji dzie³a? Na co

trzeba natrafiæ w tekœcie, ¿eby mo¿na by³o uzasadniæ to ponadstandardowe

i (zawsze) kontrowersyjne dzia³anie? Jedna z odpowiedzi udzielonych przez

Straussa wi¹¿e siê z kwesti¹ nadzwyczajnych trudnoœci kompozycyjnych dzie³a.

W sytuacji gdy napotykamy w tekœcie niespójnoœci, niespodziewane b³êdy, nie-

dok³adne powtórzenia, fa³szywe cytaty, pseudonimy, nieoczekiwane zaprzecze-

nia wczeœniej wyra¿anych pogl¹dów lub przemilczenia, to jest prawdopodobne,

¿e mamy do czynienia z pisarstwem ezoterycznym. Strauss wyjaœnia to w nastê-

puj¹cy sposób: „[...] jeœli mistrz sztuki pisania pope³nia b³êdy, których wsty-

dzi³by siê inteligentny licealista, mo¿na sensownie zak³adaæ, ¿e zosta³y one

pope³nione celowo, szczególnie jeœli autor niekiedy dopuszcza mo¿liwoœæ in-

tencjonalnego pope³niania b³êdów”
18

.

Trzeba podkreœliæ, ¿e wypowiedŸ ta jest tylko czêœciow¹ odpowiedzi¹ na in-

teresuj¹ce nas pytanie, i to odpowiedzi¹ nie najwa¿niejsz¹. Przede wszystkim

zauwa¿my, ¿e powo³aniem siê na trudnoœci interpretacyjne nie mo¿emy w spo-

sób satysfakcjonuj¹cy rozwi¹zaæ problemu zasadnoœci podjêcia „procedury ezo-

terycznej” w ramach badania hermeneutycznego. Sprzecznoœci, b³êdy i pomy³ki

mo¿na z równym powodzeniem wyjaœniaæ ewolucj¹ pogl¹dów autora, jego nie-

dopatrzeniem, roztargnieniem, zwyczajn¹ igraszk¹ s³own¹ i innego tego typu

wzglêdami; a w ostatecznoœci mo¿na nawet uznaæ dzie³o za fa³szywe. Nadawca

ezoterycznego przes³ania – bêd¹c tak przemyœlnym, by ukrywaæ „miêdzy wier-

szami” swoje prawdziwe nauczanie nie móg³ byæ jednoczeœnie tak zarozumiale

naiwny, by s¹dziæ, ¿e jakiœ jego b³¹d wystarczy jako sygna³ o istnieniu zaszy-

frowanego i sekretnego wymiaru dzie³a. Ponadto gdyby ów b³¹d by³ tak jaskra-

wo skandaliczny, jak sugeruje to powy¿sza wypowiedŸ Straussa, czyli taki, ¿e
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niemal ka¿dy sztubak móg³by go dostrzec, wówczas mielibyœmy do czynienia

z b³êdem, którego wstydzi³by siê przeciêtnie inteligentny konspirator, a wiêc

z b³êdem, o który nie podejrzewalibyœmy wielkiego myœliciela. Wobec powy¿-

szych zastrze¿eñ teza o ezoterycznym wymiarze dzie³a wydaje siê nie do obro-

ny wy³¹cznie w terminach strukturalnych i kompozycyjnych aspektów tekstu,

uzupe³nionych o zapewnienia o nieomylnoœci autora.

Jeden z uczniów Straussa, Stanley Rosen, odnosi siê do problemu istnienia

ezoterycznego pisarstwa w nastêpuj¹cy sposób: „[...] powa¿ne pytanie nie doty-

czy tego, czy filozofowie uprawiali ezoterykê – ka¿da myœl¹ca istota ludzka

czyni to od czasu do czasu – ale dlaczego”
19

. Tylko odpowiedŸ na pytanie, dla-

czego filozof jest sk³onny uprawiaæ pisarstwo ezoteryczne, mo¿e dostarczyæ

istotnych kryteriów do rozpoznania ukrytego wymiaru dzie³a. Ponadto tylko

oczywistoœæ (albo niewielka problematycznoœæ) tej odpowiedzi dla grupy po-

tencjalnych adresatów sekretnego nauczania mo¿e uczyniæ ezoteryczne naucza-

nie sensownym i celowym. Podejmuj¹c te kwestie, wykraczamy poza kr¹g za-

gadnieñ hermeneutycznych. Rozstrzygniêcia pojawiaj¹ce siê w obrêbie her-

meneutyki s¹ bowiem konieczn¹, ale niewystarczaj¹c¹ przes³ank¹ tezy o istnie-

niu pisarstwa ezoterycznego. Musimy wkroczyæ w obszar rozwa¿añ na temat

wzajemnych relacji miêdzy spo³eczeñstwem a filozofi¹.

Pisarstwo ezoteryczne w s³u¿bie „polityki filozoficznej”

Mordarski stwierdza, ¿e „istniej¹ dwie podstawowe funkcje istnienia literatu-

ry ezoterycznej. Pierwsza polega na unikaniu przeœladowania; natomiast druga

– w opinii Straussa znacznie wa¿niejsza – zmierza do przekazywania wybra-

nym adeptom filozofii prawd, które s¹ niemo¿liwe do przekazania ogó³owi

spo³eczeñstwa”
20

. Wskazane funkcje wymagaj¹ dok³adnego wyjaœnienia, bo to

one zdaj¹ siê warunkowaæ formu³owanie trafnych i precyzyjnych kryteriów

identyfikacji pisarstwa ezoterycznego.

Przeœladowania z powodu g³oszonych nauk dotyka³y (i dotykaj¹) nie tylko fi-

lozofów, lecz tak¿e myœlicieli spo³ecznych, politycznych i religijnych. Wiado-

mo jednak, ¿e myœliciele, którzy prezentuj¹ pogl¹dy ortodoksyjne, prawowier-

ne, powszechnie uznawane lub przez pañstwo propagowane, nie maj¹ powodu

do obaw przed sankcjami spo³ecznymi czy represjami politycznymi. W zwi¹zku

z tym nasuwa siê pytanie, czy ka¿dy filozof musi obawiaæ siê przeœladowania,

czy tylko ten, kto wyg³asza nauki heterodoksyjne; oraz pytanie, czy filozof za-

wsze i wszêdzie musi obawiaæ siê przeœladowania, czy te¿ groŸba taka pojawia
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R. Mordarski, op. cit., s. 94.



siê tylko w nietolerancyjnych spo³eczeñstwach i autorytarnych systemach poli-

tycznych. Jest to pytanie o powszechnoœæ i koniecznoœæ uprawiania pisarstwa

ezoterycznego w ramach filozofii. Ponadto dobrze by³oby wiedzieæ, dlaczego

nie mo¿na ogó³owi spo³eczeñstwa przekazywaæ pewnych prawd? Czy ma to

wy³¹cznie zwi¹zek z groŸb¹ represji? Gdyby jednak mia³o siê okazaæ, ¿e drugi

motyw pisania „miêdzy wierszami” jest niezale¿ny od pierwszego, tj. od tego,

który wi¹¿e siê z opresywnoœci¹ spo³eczeñstwa, to czy jest on w sposób nie-

uchronny wyrazem elitaryzmu, czyli przekonania, i¿ ogó³ nie zas³uguje z powo-

dów moralnych na poznanie prawd filozoficznych b¹dŸ dróg do ich odnalezie-

nia?
21

Poni¿ej przytoczony cytat – przez znawcê myœli Straussa uznany za „najlep-

sze streszczenie istoty pisarstwa ezoterycznego”
22

– powinien rozjaœniæ niektóre

z przedstawionych w poprzednim akapicie problemów:

Filozofia lub nauka jako najwy¿sza aktywnoœæ cz³owieka jest prób¹ zast¹pienia

opinii o „ca³oœci rzeczy”, wiedz¹ o „ca³oœci rzeczy”; ale opinia jest elementem

spo³eczeñstwa; tote¿ filozofia lub nauka jest prób¹ usuniêcia elementu, którym

spo³eczeñstwo oddycha, a zatem zagra¿a spo³eczeñstwu. Z tego powodu filozofia lub

nauka musi ograniczyæ siê tylko do niewielkiej mniejszoœci, a filozofowie lub naukow-

cy musz¹ respektowaæ opinie, na których wspiera siê spo³eczeñstwo. Jednak respek-

towanie opinii jest czymœ ca³kowicie ró¿nym od uznawania ich za prawdziwe. Filo-

zofowie i naukowcy, którzy utrzymuj¹ ten pogl¹d o relacji filozofii lub nauki do

spo³eczeñstwa, s¹ zmuszeni do u¿ycia szczególnego sposobu pisania, który umo¿liwi

im ujawnienie nielicznym tego, co uznaj¹ za prawdê, bez podawania w w¹tpliwoœæ

uznawanych przez wiêkszoœæ opinii, na których wspiera siê spo³eczeñstwo. Bêd¹

rozró¿niaæ pomiêdzy prawdziwym nauczaniem, jako nauczaniem ezoterycznym,

i nauczaniem spo³ecznie u¿ytecznym, jako nauczaniem egzoterycznym; podczas gdy

nauczanie egzoteryczne jest w ³atwy sposób dostêpne dla ka¿dego czytelnika, to na-

uczanie ezoteryczne odkrywa siê tylko przed czytelnikami bardzo ostro¿nymi i do-

brze wytrenowanymi, po d³ugich i pe³nych uwagi studiach
23

.

Cytowany tekst pozwala wyprowadziæ kilka wa¿nych dla nas wniosków.

Wynika z niego, i¿ pisarstwo ezoteryczne jest – w przekonaniu Straussa – ko-

nieczn¹ form¹ prezentacji filozoficznych dociekañ, a wiêc nie mo¿na potrzeby

jego uprawiania w ramach dzia³alnoœci filozoficznej odnosiæ do okreœlonych

warunków spo³eczno-politycznych. Ezoteryczny sposób pisania wynika bo-

wiem nie tyle z opresywnoœci takiego czy innego spo³eczeñstwa, ile z funda-
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Wielu badaczy jest zdania, i¿ klasycy zak³adali, ¿e nie wszyscy ludzie byli godni – z powo-
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mentalnej i nieusuwalnej niewspó³miernoœci miêdzy prawd¹ a opini¹. St¹d nale-

¿y odrzuciæ pogl¹d, zgodnie z którym „je¿eli badane dzie³o ma byæ zaliczone do

literatury ezoterycznej, to musia³o ono powstaæ w okresie, w którym polityczna

czy religijna ortodoksja zmusza³a pisarza do ostro¿noœci. Nie trzeba tropiæ lite-

ratury ezoterycznej w czasach, gdy istnieje wolnoœæ s³owa i ka¿dy pisarz mo¿e

bez obawy wyra¿aæ otwarcie wszelkie swoje pogl¹dy”
24

. Przedstawione w tym

tekœcie kryterium wystêpowania ezoteryki daje siê zastosowaæ do myœlicieli po-

litycznych, spo³ecznych czy religijnych, ale nie do filozofów, a przynajmniej

nie do filozofów w rozumieniu Straussa. Jest tak dlatego, ¿e myœl polityczna

jest, jako taka, niewra¿liwa na rozró¿nienie miêdzy opini¹ a wiedz¹
25

. Innymi

s³owy, myœl polityczna – wy³¹czaj¹c z jej zakresu myœl obejmuj¹c¹ filozofiê

polityki – jedynie w przygodny i przypadkowy sposób znajduje siê w opozycji

do opinii le¿¹cych u podstaw danego spo³eczeñstwa. Tote¿ stosowanie przez

myœlicieli politycznych, niebêd¹cych filozofami, os³ony egzoterycznej dla swo-

ich pogl¹dów i przekonañ jest sensowne i celowe wy³¹cznie w okreœlonych wa-

runkach spo³eczno-politycznych. Uwaga ta nie odnosi siê do filozofów, których

myœl nie tyle bywa heterodoksyjna, ile taka po prostu jest
26

. Zatem tropienie li-

teratury ezoterycznej jest zadaniem aktualnym tak¿e w warunkach wolnoœci

wypowiedzi i tolerancji. Skoro jednak konkretne warunki spo³eczno-polityczne

dla wystêpowania pisarstwa ezoterycznego s¹ czynnikiem obojêtnym, samo zaœ

stwierdzenie b³êdu w tekœcie jest niewystarczaj¹ce, to na jakiej podstawie mo¿-

na postawiæ hipotezê o wystêpowaniu podwójnej narracji? Obszernie zacyto-

wany wy¿ej tekst dostarcza nam równie istotnych, co oczywistych wskazówek,

w œwietle których mo¿na zracjonalizowaæ trud podjêcia interpretacji ezote-

rycznej.

Po pierwsze jest to kwestia – jak uj¹³ to Strauss – „usuniêcia elementu, któ-

rym spo³eczeñstwo oddycha”. St¹d jedno z kryteriów identyfikacji pisarstwa

ezoterycznego mo¿e brzmieæ nastêpuj¹co: warunkiem koniecznym sensownego

mówienia o ezoterycznej narracji jest wskazanie œcis³ego zwi¹zku miêdzy treœ-

ci¹ dzie³a a sprawami o ¿ywotnym znaczeniu dla spo³eczeñstwa. Inaczej mówi¹c,

ezoterycznego wymiaru prawdy mo¿emy siê spodziewaæ przede wszystkim w li-

teraturze podejmuj¹cej uniwersalne kwestie polityczne. Te ostatnie spe³niaj¹ za-

wsze dwa warunki: dotycz¹ zagadnieñ, które s¹ istotne dla ka¿dego cz³onka

spo³eczeñstwa, oraz odnosz¹ siê do celów politycznych (np. dobro wspólne),

które s¹ zawsze niejasne i dwuznaczne, a zatem posiadaj¹ status opinii. Sfor-
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mu³owanie powy¿szego kryterium jest o tyle znacz¹ce, ¿e podaje w w¹tpliwoœæ

mo¿liwoœæ sensownego mówienia o pisarstwie ezoterycznym w kontekœcie

dzie³a poruszaj¹cego inne kwestie ni¿ te, którymi „oddycha spo³eczeñstwo”. Pi-

sarstwo ezoteryczne, które nas interesuje, nie jest wiêc uprawiane po prostu

w celu zakamuflowania jakiejkolwiek prawdy; nie jest gr¹ czy te¿ zabaw¹

z czytelnikiem. Zwróæmy tak¿e uwagê na jeszcze inny „wykluczaj¹cy” aspekt

tego kryterium. Pisarstwo ezoteryczne jest bezsensowne w ramach wspó³czes-

nych (empirycznych) nauk o polityce, choæ te przecie¿ zajmuj¹ siê sprawami

politycznymi. Zajmuj¹ siê jednak nimi w sposób, który z za³o¿enia czyni je nau-

kami s³u¿ebnymi wobec spo³eczeñstwa. Nauki polityczne maj¹ bowiem dostar-

czaæ instrumentalnej wiedzy o œrodkach do osi¹gniêcia celów, ale nie wypowia-

daj¹ siê na temat wartoœci samych celów, a zatem nie wystêpuje w nich ta za-

sadnicza problematycznoœæ treœci teorii politycznych, która charakteryzuje

tradycyjn¹ filozofiê polityki.

Druga kwestia, rozjaœniaj¹ca problem identyfikacji narracji ezoterycznej, do-

tyczy koniecznoœci respektowania opinii, na których ufundowane jest spo³eczeñ-

stwo. Filozof – jak twierdzi Strauss – wyk³ada w egzoterycznej warstwie dzie³a

„nauki spo³ecznie u¿yteczne” m.in. po to, ¿eby przekonaæ trybuna³ pañstwa

i spo³eczeñstwo, ¿e „filozofowie nie s¹ ateistami, ¿e nie profanuj¹ œwiêtoœci pañ-

stwowych, ¿e szanuj¹ to, co pañstwo otacza szacunkiem, ¿e nie s¹ tak¿e wroga-

mi ustroju, oraz, ostatecznie, ¿e nie s¹ nieodpowiedzialnymi ³owcami przygód,

ale dobrymi, a mo¿e najlepszymi obywatelami”
27

. A zatem znakiem istnienia

ezoterycznego wymiaru dzie³a mo¿e byæ, dostrzegalna dla ka¿dego czytelnika,

prawomyœlnoœæ i ortodoksja autora dzie³a; czyli – inaczej mówi¹c – znakiem

wskazuj¹cym na istnienie sekretnej i wywrotowej myœli jest egzoterycznie

i przyk³adnie wyra¿ona akceptacja systemu politycznego i ustroju pañstwowe-

go. Mo¿emy siê zapytaæ, czy w takim ostro¿nym i kompromisowym postêpo-

waniu filozofa wyra¿a siê wy³¹cznie obawa przed przeœladowaniem i czy nie

wystêpuje tu ¿aden dodatkowy motyw. Odpowiedzi na to pytanie mo¿na poszu-

kaæ, rozwa¿aj¹c alternatywne postêpowanie filozofa.

Filozof móg³by kamuflowaæ swoje prawdziwe i z natury wywrotowe nauki

za jawnie wyra¿on¹ heterodoksyjn¹ krytyk¹ i myœl¹ antysystemow¹
28

. Teoretycz-

nie jest to mo¿liwe, gdy¿ filozofia polityki, bêd¹c „œwiadomym, spójnym i nie-
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niej¹cego systemu politycznego, prawomyœlna albo heterodoksyjna). Jednoczeœnie filozof móg³by

wskazywaæ miêdzy wierszami, ¿e nie solidaryzuje siê z tak wyra¿on¹ heterodoksj¹.



ustannym wysi³kiem zast¹pienia opinii o podstawach polityki wiedz¹ o nich”
29

,

musi byæ tak¿e wysi³kiem zast¹pienia opinii heterodoksyjnej. Czemu wiêc filo-

zof mia³by w taki „obrazoburczo-heterodoksyjny” sposób nie uprawiaæ pisar-

stwa ezoterycznego? Nie mo¿e tu przecie¿ chodziæ o naiwn¹ chêæ unikniêcia

uwik³ania zarówno w³asnej osoby, jak i swojego dzie³a w bie¿¹c¹ politykê. Nie

jest to bowiem mo¿liwe w spo³eczeñstwie politycznym zawsze podzielonym na

antagonistyczne obozy pro- i antysystemowe. Nie mo¿na tak¿e filozofa myœlo-

wo podwa¿aj¹cego powszechne obowi¹zywanie norm moralnych i praktyk

spo³ecznych podejrzewaæ o konformizm; nie mo¿na go te¿ pos¹dzaæ o oportu-

nizm, gdy¿ ten, implikuj¹c chwiejnoœæ powodowan¹ zmiennoœci¹ okolicznoœci

politycznych, nie pozwala wyjaœniæ sta³oœci afirmacji dla porz¹dku polityczno-

-spo³ecznego. Jak mo¿na wiêc wyt³umaczyæ tê przypisan¹ filozofowi konserwa-

tywn¹ postawê, która wyra¿aæ siê ma w szacunku wobec ortodoksji? Otó¿, sko-

ro filozofia – z natury rzeczy – znajduje siê w opozycji do ka¿dego porz¹dku, to

wynika z tego, ¿e ani przesz³y, ani przysz³y porz¹dek nie jest ani lepszy, ani

gorszy od obecnego. Filozof mo¿e wiêc dostosowaæ siê do ka¿dego porz¹dku,

byle by³ on porz¹dkiem
30

. Heterodoksyjna krytyka by³aby wiêc aktem lekko-

myœlnoœci, gdy¿ jedynie sia³aby zamêt, z którego w najlepszym razie mo¿e siê

wy³oniæ nowy porz¹dek, nieró¿ni¹cy siê – pod wzglêdem istotnych jakoœci – od

starego porz¹dku sprzed tego zamêtu.

Wypada jeszcze uzupe³niæ powy¿sze uwagi o wa¿n¹ wypowiedŸ Straussa, któ-

ra ma œcis³y zwi¹zek z egzoteryczn¹ prawomyœlnoœci¹ filozofa, a która jednoczeœ-

nie dostarcza istotnego kryterium identyfikacji ezoterycznej narracji w dziele:

Jeœli zdolny pisarz, obdarzony przenikliwym umys³em i posiadaj¹cy doskona³¹

znajomoœæ ortodoksyjnej doktryny we wszystkich jej formach, ukradkiem zaprzecza

sam sobie albo pomija jedn¹ z koniecznych przes³anek czy koniecznoœci, o których

explicite mówi³ gdzie indziej, mo¿emy podejrzewaæ, ¿e jest on przeciwnikiem orto-

doksyjnego systemu jako takiego – i musimy przestudiowaæ jego dzie³o jeszcze raz,

z wiêksz¹ uwag¹, a mniejsz¹ naiwnoœci¹
31

.

Kryterium to nie tylko odnosi siê do samego faktu pope³nienia zaskakuj¹cego

b³êdu, lecz tak¿e jest wzbogacone o istotny element miejsca i kontekstu
32

. Jedy-
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nie b³êdy pope³nione w zwi¹zku z komentarzem, ocen¹ czy prezentacj¹ ortodo-

ksyjnej doktryny uprawniaj¹ czytelnika do przyjêcia hipotezy o istnieniu ezo-

terycznego wymiaru dzie³a.

Czytelnik wobec „przeb³ysku zakazanego owocu”

Mo¿liwoœæ uznania b³êdu za intencjonalnie i dyskretnie wyra¿on¹ wskazów-

kê jest uwarunkowana znajomoœci¹ intencji, a drog¹ do jej poznania jest namys³

nad motywem i celem ukrycia pewnych treœci „miêdzy wierszami”. Zanim wiêc

uwa¿ny czytelnik przyst¹pi do ponownego czytania, mo¿e zastanowiæ siê nad,

byæ mo¿e m a j a c z ¹ c ¹ j u ¿ w j e g o u m y œ l e, sensownoœci¹ tworzenia

ezoterycznego wymiaru.

Oczywiœcie kontekst, w którym b³¹d zosta³ pope³niony, wiele mu wyjaœni;

m.in. to, ¿e autor z jakichœ powodów nie chcia³ ostentacyjnie zademonstrowaæ

swojej krytyki wobec powszechnie uznanych pogl¹dów i przekonañ. Bêdzie

musia³ tak¿e dojœæ do wniosku, ¿e autor w badanym dziele nie wystêpowa³

w roli dzia³acza politycznego, gdy¿ nie zale¿a³o mu na wywarciu sw¹ praw-

dziw¹ myœl¹ wp³ywu na aktualny bieg zdarzeñ politycznych, ale kierowa³ siê

trosk¹ o samo jej przekazanie. Szukaj¹c motywów zaszyfrowania nieortodoksyj-

nych treœci, czytelnik mo¿e natrafiæ na nastêpuj¹ce: troska autora o siebie

i swoj¹ dzia³alnoœæ lub troska o spo³eczeñstwo. Autor móg³ wiêc uciec siê do

ezoteryki z obawy przed represywnymi reakcjami spo³eczeñstwa lub z troski

o spo³eczeñstwo, czyli z niechêci do zatruwania jego ¿ycia i z pragnienia ochro-

ny go przed myœl¹ „obrazoburcz¹”, daj¹c w ten sposób wyraz swej szlachetnej

powœci¹gliwoœci.

Wstêpna analiza drugiego z tych motywów nie prowadzi do przyjêcia go jako

wiarygodnego wyjaœnienia pisarstwa ezoterycznego. Jest on niewiarygodny

z powodów psychologicznych, gdy¿ trudno troszczyæ siê o kogoœ lub o coœ, co

ogranicza czy uniemo¿liwia swobodne dzia³anie i spycha je do „podziemi”;

oraz logicznych, gdy¿ zakrawa na wewnêtrznie sprzeczne przekonanie, wedle

którego ta sama myœl raz jest traktowana jako duchowe dobrodziejstwo, a raz

jako coœ, czego trzeba komuœ oszczêdziæ. Ale m a j a c z ¹ c e w u m y œ l e czy-

telnika przeœwiadczenie mo¿e podpowiedzieæ mu, ¿e byæ mo¿e to sama natura

myœli w zestawieniu z natur¹ spo³eczeñstwa wskazuje na to, i¿ zgo³a nieracjo-

nalnym by³oby pragnienie uczynienia owej myœli centralnym elementem ¿ycia

spo³ecznego. To by zaœ wskazywa³o na intencjê autora, by uwieczniæ sekretnoœæ

swojego przekazu. Ale po co? Mo¿e lepiej jest przyj¹æ, ¿e zatajenie tej myœli
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jest tylko historycznie przygodnym zabiegiem, do którego badany autor nie mu-

sia³by uciekaæ siê w bardziej sprzyjaj¹cych warunkach. A zatem czytelnik

móg³by za³o¿yæ, ¿e badanemu myœlicielowi chodzi³o jedynie o odroczenie jaw-

noœci swojego przekazu. Ale czy epoka oœwiecenia nie stworzy³a œrodowiska

instytucjonalnego, w którym zaistnia³y warunki do prowadzenia wszelkiej

dzia³alnoœci umys³owej, w tym takiej, któr¹ uprawia³ autor? Czy nie zaistnia³o

oœwiecone spo³eczeñstwo, które jest zdolne tê dzia³alnoœæ uszanowaæ, a powagê

myœli z niej zrodzonej zrozumieæ? Dlaczego wiêc autor nie propagowa³ idei

wolnoœci, równoœci, braterstwa i tolerancji, tak jak czynili to niektórzy politycz-

ni „mêczennicy”?

Oœwiecenie rzeczywiœcie usi³owa³o rozwi¹zaæ problem przeœladowania przez

zniesienie rozdŸwiêku miêdzy g³oszeniem heterodoksyjnych pogl¹dów a wy-

mogami spo³ecznego porz¹dku; w rezultacie mia³o to doprowadziæ do zniwelo-

wania podzia³u miêdzy wykszta³con¹ i filozoficzn¹ mniejszoœci¹ a niewy-

kszta³conym ogó³em. Recept¹ na te bol¹czki i sposobem na to, by królestwo

ogólnej ciemnoœci zast¹piæ republik¹ powszechnego œwiat³a, mia³ byæ program

powszechnej edukacji, a tak¿e realizacja idea³ów powszechnej równoœci, wol-

noœci s³owa, wolnoœci politycznej i tolerancji religijnej. Problem rozwi¹zano

tylko pozornie, gdy¿ moc¹ autorytetu uniwersalnych celów oœwiecenia zosta³a

zanegowana potrzeba filozofii polityki, a dawn¹ ortodoksjê zamieniono na

now¹ i „lepsz¹”, bo rzekomo oczyszczon¹ z zabobonów i przes¹dów ha-

muj¹cych w³aœciwe zrozumienie œwiata
33

. Czytelnik znaj¹cy historiê nowo¿yt-

nej filozofii spo³ecznej mo¿e skierowaæ swoj¹ uwagê na drugi trop, czyli na

m a j a c z ¹ c ¹ w j e g o u m y œ l e naturê przekazu badanego autora, i dojœæ do

przekonania, ¿e ma do czynienia z myœl¹, która podwa¿a fundament istnienia

ka¿dego spo³eczeñstwa; jest swego rodzaju „b³ogos³awionym przekleñstwem”,

gdy¿ myœli tej nie da siê przekonuj¹co wyraziæ, a samo jej wyra¿enie jest brze-

mienne w z³owrogie spo³ecznie skutki.

Zdaniem Straussa filozofia polityki nie nale¿y do rzeczy, którymi mo¿e „od-

dychaæ spo³eczeñstwo”; jest dzia³alnoœci¹, o której raczej mo¿na powiedzieæ, ¿e

„zapiera dech w piersi” i przeszkadza czy wrêcz uniemo¿liwia ¿ycie zgodne

z wymogami spo³ecznego rozwoju. Strauss mimochodem powiada, ¿e „teoretycz-

na analiza ¿ycia jest nader ostro¿na, jest zgubna dla idei anga¿owania siê,

a przecie¿ ¿ycie oznacza zaanga¿owanie siê”
34

. Konkretyzuj¹c swoj¹ myœl, su-
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geruje nam dalej, i¿ np. Friedrich Nietzsche powinien by³ swój przekaz i treœci

oblec os³on¹ egzoteryczn¹ w celu „odwrócenia niebezpieczeñstwa gro¿¹cego

¿yciu”
35

, ale on (lub jego nastêpcy) dokona³ innego wyboru w celu ratowania

¿ycia: wybór ten polega³, zdaniem Straussa, na zakwestionowaniu wysokiej ran-

gi teoretycznych rozwa¿añ
36

. St¹d mog³oby wynikaæ, ¿e ujawnianie rezultatów

teoretyczno-filozoficznych analiz jest groŸne dla zaanga¿owanych w ¿ycie co-

dzienne ludzi, gdy¿ os³abia ich dotychczasow¹ wiarê i niepotrzebnie rewolucjo-

nizuje wyuczone praktyki moralne. Z powy¿szych sugestii mo¿na ostro¿nie wy-

prowadziæ wniosek, i¿ obok spe³nianej przez narracjê ezoteryczn¹ funkcji

ochrony filozofii i filozofów przed spo³eczeñstwem trzeba umieœciæ funkcjê

ochrony spo³eczeñstwa przed filozofi¹. Filozofia jako przedsiêwziêcie teoretycz-

ne nie powinna wiêc wk³adaæ kija w tryby dzia³aj¹cej „maszynerii” spo³ecznej,

bo jest to dzia³anie destrukcyjne o charakterze obosiecznym. Ale o ile pierwsza

funkcja mo¿e byæ potraktowana jako wyci¹gniêcie praktycznych wniosków ze

œmierci Sokratesa, o tyle druga mo¿e zostaæ odczytana jako zanegowanie sensow-

noœci czy uznanie daremnoœci misji sokratejskiej, polegaj¹cej na publicznym

napominaniu i pobudzaniu. Czy spo³eczeñstwo nie potrzebuje filozofów i filo-

zofii? Pewne jest, ¿e nie ca³e spo³eczeñstwo tak¹ potrzebê wyra¿a, a otwarci na

filozofiê s¹ tylko nieliczni.

Wydaje siê, ¿e przekaz filozoficzny odnosi skutek, gdy zostan¹ spe³nione

przez odbiorcê jednoczeœnie dwa warunki: intelektualne zrozumienie oraz egzy-

stencjalno-duchowe poruszenie. Dokonana przez Karla Poppera interpretacja

Pañstwa Platona pokazuje, i¿ intelektualne zrozumienie niewsparte czynnikiem

duchowym prowadzi do ideologicznej tendencyjnoœci, szkaluj¹cej i znie-

kszta³caj¹cej intencje i przekaz filozofa
37

. Pokazuje ona tak¿e, ¿e oœwieceni

przez powszechny program edukacji cz³onkowie spo³eczeñstwa mog¹ byæ rów-

nie bezsilni i wrodzy wobec filozoficznego przekazu, co ich niewykszta³ceni

przodkowie. Tote¿ skutkiem otwarcie i jawnie wy³o¿onej nauki filozoficznej

mo¿e byæ zwyk³a obojêtnoœæ lub wroga wzgarda; a tak¿e pycha i agresywna za-

rozumia³oœæ ujête w formê wojuj¹cego fundamentalizmu, który œrodkami poli-
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„Wed³ug Nietzschego teoretyczna analiza ¿ycia ludzkiego, uœwiadamiaj¹ca wzglêdnoœæ
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„mo¿liwoœci w³aœciwej teorii” i uwa¿a³ „myœl za czynnik z istoty swej pomocniczy lub zale¿ny

od ¿ycia czy od losu”. Ibidem.
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tycznymi szerzy objawienie boskiej i tajemnej wiedzy. ¯aden z tych skutków

nie jest w stanie usprawiedliwiæ praktyki publicznego i powszechnego g³oszenia

filozoficznych prawd. Natomiast podatnym na egzystencjalne poruszenia wy-

starcza ledwie sugestia, ledwie widoczny sygna³ w dziele, by odkryæ prawdê,

któr¹ od dawna przeczuwali. M a j a c z ¹ c a w u m y œ l e naszego czytelnika

prawda nie mog³a wiêc zostaæ wywo³ana wy³¹cznie uwa¿n¹ lektur¹ i starann¹

analiz¹ tekstu; mog³a ona u niego „zamajaczyæ” jedynie jako konsekwencja dia-

lektycznego sprzê¿enia tekstu z jego teoretyczno-praktycznym ¿yciem.

A zatem filozoficzny przekaz jest adresowany do przygotowanych duchowo

czytelników – tych, którzy w nastêpstwie mozolnych studiów, samodyscypliny

i osobistego namys³u nad ¿yciem otworzyli siê (swoj¹ duszê) na treœci intelligi-

bilne. Ale skoro do poruszenia dusz ludzkich s³owa nie s¹ wystarczaj¹ce, to

nauka filozoficzna musi wymykaæ siê s³owom, unikaj¹c przebywania w krêgu

samych symboli, i rozwijaæ siê w obrêbie egzystencjalnych doœwiadczeñ. To

z kolei oznacza³oby, ¿e ezoterycznoœæ jest niezbywaln¹ i naturaln¹ w³aœciwo-

œci¹ filozoficznego przekazu, a powœci¹gliwoœæ w wyra¿aniu radykalnych wnio-

sków politycznych jest podyktowana w³aœnie tym, ¿e – bêd¹ce podstaw¹ tych

wniosków – doœwiadczenie filozoficzne jest obce wiêkszoœci cz³onków spo³e-

czeñstwa. Innymi s³owy, wnioski te musz¹ spotykaæ siê z niezrozumieniem,

gdy¿ ich treœci nie maj¹ w³aœciwego umocowania empirycznego u wiêkszoœci

odbiorców, czyli u nie-filozofów. St¹d mo¿na twierdziæ, ¿e to sama ezoterycz-

noœæ filozofii nakazuje ostro¿noœæ i powœci¹gliwoœæ wyra¿aj¹c¹ siê w pisarstwie

ezoterycznym. Gdyby doœwiadczenie filozoficzne by³o tej samej natury, co, po-

wiedzmy, doœwiadczenie rzeczy zewnêtrznych, wówczas nie by³oby potrzeby

pisania „miêdzy wierszami” i mo¿na by³oby prawdy filozoficzne g³osiæ publicz-

nie. Wydaje siê wiêc, ¿e konflikt miêdzy filozofem a spo³eczeñstwem wynika

nie tyle z abstrakcyjnej niewspó³miernoœci prawdy i opinii, ile z ró¿nicy w za-

kresie i jakoœci doœwiadczenia, która dzieli filozofa i pozosta³ych cz³onków

spo³eczeñstwa.

„Przeb³ysk zakazanego owocu”, który ukaza³ siê czytelnikowi, mo¿e sk³oniæ

go do postawienia jeszcze dwóch wa¿nych pytañ. Pierwsze: Dlaczego filozof

nie ograniczy³ swojego prawdziwego nauczania do bezpiecznego i niewyma-

gaj¹cego takiej pisarskiej ekwilibrystyki przekazu ustnego wœród zaufanych

uczniów? Drugie: Sk¹d pewnoœæ, ¿e sekretne nauczanie, które zagra¿a dzia³al-

noœci filozoficznej, a w konsekwencji nauczycielowi, nie zostanie odkryte przez

cz³owieka bezwzglêdnego? Na pierwsze pytanie Strauss odpowiada, i¿ „litera-

tura ezoteryczna rodzi siê zawsze z mi³oœci dojrza³ych filozofów do m³odych

adeptów filozofii, którzy kochaj¹ myœlenie”
38

. A odpowiedŸ na drugie przybiera
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postaæ „aksjomatu istnienia” literatury ezoterycznej: „Faktycznie taka literatura

nie by³aby mo¿liwa, gdyby Sokratejskie uto¿samienie cnoty z wiedz¹, a tym sa-

mym twierdzenie, ¿e myœl¹cy ludzie s¹ z istoty godni zaufania i nie s¹ okrutni,

by³o ca³kiem nieprawdziwe”
39

.

Uwagi koñcowe

Strauss zdawa³ sobie sprawê z tego, i¿ idea czytania „miêdzy wierszami” naj-

prawdopodobniej nigdy nie doprowadzi do pe³nej zgody miêdzy uczonymi.

Rzecz jasna, okolicznoœæ wystêpowania trwa³ego braku zgody nie stanowi po-

wa¿nego argumentu przeciwko istnieniu pisarstwa ezoterycznego, a to m.in.

z tego powodu, i¿ tak¿e metody powszechnie stosowane w hermeneutyce nie

doprowadzi³y do porozumienia w innych wa¿nych sprawach interpretacyjnych.

Rozs¹dnym wyjaœnieniem niedaj¹cych siê usun¹æ kontrowersji w dziedzinie in-

terpretacji dzie³ jest twierdzenie, i¿ badania hermeneutyczne nie maj¹ charakte-

ru œciœle naukowego, lecz maj¹ status sztuki. Ta zaœ nie mo¿e zapewniæ jedno-

znacznych i nieproblematycznych wyników, które mo¿na by³oby zapewniæ

zastosowaniem uniwersalnych regu³ hermeneutycznych. Interpretacja zale¿y

przede wszystkim od umiejêtnoœci samego interpretatora. Ka¿dy tekst jest

wyj¹tkowy, poniewa¿ ka¿dy autor stosowa³ specyficzne zabiegi, niemo¿liwe do

pe³nego odtworzenia przez innych ludzi, dlatego te¿ do ka¿dego tekstu nale¿y

podchodziæ jak do zupe³nie nowego wyzwania. Zwa¿ywszy na to, nie mo¿na

przekreœliæ mo¿liwoœci odkrywania pisarstwa ezoterycznego w literaturze

filozoficzno-politycznej. Wprawdzie nie mo¿na podaæ dowodu na jego istnie-

nie, jednak sprawa nie jest beznadziejna. Wspó³czesna hermeneutyka, która

przeciwdzia³a tendencjom do podejmowania interpretacji ezoterycznej, sama

opiera siê na niepewnych przes³ankach, a w ka¿dym razie na nie mniej w¹tpli-

wych ni¿ te, które przyœwieca³y interpretatorom doby przednowo¿ytnej i przed-

historystycznej, wœród których czytanie „miêdzy wierszami” by³o doœæ po-

wszechn¹ praktyk¹. Zagorza³ym przeciwnikom ezoterycznej interpretacji Strauss

zdaje siê udzielaæ rady, i¿ nie nale¿y uto¿samiaæ poprawnoœci odczytania z nie-

mo¿noœci¹ dostrze¿enia „lasu poœród drzew”.

Teza o powszechnym wystêpowaniu pisarstwa ezoterycznego w ramach

dzia³alnoœci filozoficznej nabiera szczególnego wydŸwiêku, gdy traktuje siê j¹

nie tyle jako twierdzenie empiryczne, ile jako twierdzenie normatywne. Tak

postrzegana staje siê czynnikiem stymuluj¹cym wa¿n¹ dyskusjê o tym, czym

jest filozofia oraz gdzie jest jej miejsce w ¿yciu publicznym. Strauss wydaje siê

byæ zdania, i¿ filozofia, ze wzglêdu na naturê swojej refleksji i dociekañ powin-
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na, wskutek swoistego samoograniczenia, egzystowaæ w ukryciu, pozostaj¹c

niewidoczna dla wiêkszoœci. Rola filozofa jako cz³onka spo³eczeñstwa powinna

wiêc polegaæ na przekazywaniu wspó³obywatelom takiej dozy prawdy, jaka jest

mo¿liwa do przyjêcia, bez nara¿ania porz¹dku spo³ecznego na szwank.

LEO STRAUSS ON TRACKS OF THE TRUTH.

THE PROBLEM OF THE EXISTENCE AND MEANING

OF AN ESOTERIC NARRATION IN PHILOSOPHICAL WRITINGS

S u m m a r y

The article is about, as formulated by L. Strauss, the concept of the philosophical writing. The

problem of supposed existence of an esoteric narration in philosophical texts makes the focal

point of the consideration. Strauss’ concept is considered on the background of the following

general relationship: philosopher – society – philosophical literature. In the work, there can be

distinguished two parts, of which the first concerns hermeneutical problems and, mainly, the

relation: text – receiver, while, the second part concentrates on the relation: philosopher – society.

The purpose of the analysis is an attempt to give an answer to the question, whether there is

a chance to find out the criteria, which could rationalize the effort to take up an esoteric

interpretation.

Philosophical texts, in the opinion of Strauss, consist of two layers: the exoteric narration,

which is visible to the naked eye of each reader and the esoteric narration, which only is available

to patient, mature and spiritually experienced readers. This composition of work is not, according

to Strauss, an expression of a jocular game of the author of the text with his receiver. Therefore,

a double narration finds its deep justification in the nature of philosophical record and its

incommensurability to opinions, on which society rests. The philosopher, for the sake of an

unavoidable conflict between a philosophical truth and social opinions, decides to conceal his real

learning under an exoteric layer that is open for everybody and contains orthodox and socially

useful instructions. In the paper, a thesis is formulated that the philosopher does it, because of two

reasons: the first one, obviously indicated by Strauss, is connected with the motive of fear of

social persecution, thus – with protection of the philosopher and philosophy against society; the

other one, which is drawn out in the analysis, expresses itself in the concern for society and its

order – that is consists in the protection of society against philosophy.

Leo Strauss na tropach prawdy... 117




