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Mariusz BODYNEK

Leo Strauss na tropach prawdy.
Problem istnienia i znaczenia narracji ezoterycznej
w pisarstwie filozoficznym

Dzieta wielkich pisarzy przesztosci sg pigkne na-
wet z zewnatrz. A mimo to ich widoczne pigkno
jest najzwyklejsza brzydota w pordwnaniu z pigk-
nem ukrytych skarbow, ktore ukazuja si¢ jedynie
po diugiej, nigdy za tatwej, ale zawsze przyjemne;j
pracy.

Leo Strauss'

Uwagi wstepne

Leo Strauss nalezy do grona powszechnie rozpoznawalnych, a jednoczesnie
bardzo kontrowersyjnych filozoféw polityki XX wieku. W jego bogatej i nietu-
zinkowej tworczosci mozna odnalez¢ wiele tez osobliwych i ,,idacych pod
prad” wspotczesnego myslenia. Zalicza si¢ do nich choéby stynna ,,diagnoza”,
zgodnie z ktorg filozofia w ogdle, a filozofia polityki w szczegolnosci, znajduje
si¢ w stanie rozktadu i upadku. Radykalizm tej tezy mozna zrozumie¢ na tle
rownie stynnej, co ostrej i bezkompromisowej krytyki, ktora Strauss kierowat
pod adresem wplywowych dwudziestowiecznych kierunkéw w naukach spotecz-
nych i filozofii, czyli pozytywizmu i historyzmu. Tym ostatnim przeciwstawiat
antyczne wzorce pojmowania i sposoby uprawiania nauki o §wiecie i czlowie-

"'L. Strauss, Przesladowanie i sztuka pisania, [w:] idem, Sokratejskie pytania, przet. P. Maciej-
ko, Warszawa 1998, s. 118.
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ku. Starozytna mysl byla bowiem dla niego zrédtem niewyczerpanej inspiracji
1 filozoficznym drogowskazem. To wilasnie zmudne i mozolne badania nad ,,pi-
sanymi mowami” klasykéw sktonity go do powziecia mysli najbardziej kontro-
wersyjnej i najmocniej krytykowanej sposréd wszystkich, ktore oglosit. Byta to
teza o wystepowaniu w dziele filozoficznym podwojnej narracji: ezoterycznej
1 egzoterycznej.

Owo ,,egzoteryczne objawienie ezoteryki” spotykalo si¢ na ogot z reakcjami
chlodnymi i szyderczymi, wsrdd ktérych pobrzmiewatl krytyczny ton politowa-
nia i lekcewazenia®. Wydaje si¢ jednak, ze ta by¢ moze niepowaznie brzmiaca
teza Straussa zastuguje na powazne potraktowanie. Nie jest ona wylacznie spra-
wozdaniem z przygodnych i przypadkowych praktyk pisarskich, wydobytych na
swiatto dzienne droga hermeneutycznych i historycznych badan nad tekstami
wielkich myslicieli. Jej waga i sensownos¢ wynika takze, jezeli nie przede
wszystkim, z samej koncepcji filozofii. Teza o sekretnym nauczaniu wpisuje
sig, W gruncie rzeczy, w zawsze potrzebna i zawsze aktualng dyskusj¢ o miejscu
filozofii w zyciu publicznym.

Zarys problematyki hermeneutycznej

Punktem wyjscia rozwazan nad zagadnieniem podwdjnej narracji winno by¢
jednak pytanie o mozliwo$¢ sekretnego przekazywania istotnych filozoficznie
prawd. Kwestia takiej mozliwosci stawia nas w samym centrum problemow
1 sporow istniejacych w obrebie wspotczesnej hermeneutyki. Pytanie o to, czy
mozliwa jest identyfikacja ezoterycznego wymiaru dzieta, opiera si¢ na innym,
bardziej fundamentalnym pytaniu: czy istnieje jedna, jedyna i prawdziwa inter-
pretacja dzieta. Uznanie, ze taka interpretacja istnieje, nie przesadza jeszcze
0 moznosci dotarcia do niej. Z kolei mozliwos$¢ osiagniecia perspektywy autor-
skiej wcale nie rozstrzyga o sensie podjecia trudu jej odkrywania. Wspotczesna
hermeneutyka rozwiazuje powyzsze dylematy w duchu historystycznym, pro-
gresywistycznym i na wskro$ antyklasycznym.

Po pierwsze, obecnie spotykamy si¢ z przekonaniem, ze istnieje nieskonczo-
na liczba mozliwych interpretacji dawnych dziet. Stanowisko to wynika z przy-
jecia zatozen historyzmu, w mysl ktérych kazde zjawisko kulturowe jest zalez-
ne od konkretnej sytuacji historycznej i specyficznego kontekstu spotecznego’.

% Zob. tego typu stosunck w: A. Waskiewicz, Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode
we wspolczesnej literaturze anglosaskiej, Warszawa 1998, s. 81; zob. takze: Meaning and Con-
text. Quentin Skinner and His Critics, ed. J. Tully, Cambridge 1988, s. 40.

? Wigcej na temat historyzmu zob. L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gor-
ski, Warszawa 1969, s. 16-28.
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Zatem jest tyle réznych sposobow odczytania dziet, ile jest kultur, tradycji
i epok historycznych. Zadna z perspektyw interpretacyjnych nie jest uprzywile-
jowana i wyrdzniona pod wzgledem epistemologicznym — kazda jest tak samo
prawdziwa, a przynajmniej zadna z nich nie jest prawdziwsza, poniewaz kazda
stosuje immanentne wzgledem swoich czaséw procedury i standardy. Powyzsze
rozumowanie jest dodatkowo umacniane przez powotywanie si¢ na sam fakt
skonczonosci bytu ludzkiego, majacy sktania¢ do uznania réznorodnosci sytua-
cji hermeneutycznych, a takze wymuszaé akceptacje okazjonalnego charakteru
kazdej interpretacji’.

Po drugie, nawet jezeli uznaje si¢ w hermeneutyce istnienie jednej, jedynej
i prawdziwej interpretacji (Friedrich Schleiermacher), to jednoczesnie neguje
si¢ mozliwos¢ jej osiagnigcia (Hans-Georg Gadamer). Reprezentowany przez
Schleiermachera poglad opiera si¢ na zalozeniu, iz poznanie prawdziwego
i w pelni adekwatnego znaczenia dziela wymaga ,,odbudowy $wiata”, w ktérym
to dzieto powstato; przywrocenia pierwotnego uktadu, w ramach ktorego funk-
cjonowat autor i ktéry mial na my$li ow autor, tworzac dzieto’. Ale hermeneu-
tyka, ktorej celem jest odtworzenie pierwotnego tworzenia, ,,jest nie mniej bez-
sensowna niz wszelkie proby odrodzenia i odnowienia minionego zycia™®.
Zabiegi restauracyjne, ,,w obliczu dziejowo$ci naszego bytu”’, sa daremne,
a kazde odbudowane zycie nie jest poszukiwanym bytem pierwotnym, lecz juz
wtornym bytem kultury. Dlatego ,,istota ducha dziejowego nie polega na przy-
wracaniu tego, co przeszie, lecz na myslowym posrednictwie wobec wspoiczes-
nego zycia™®. To ,myslowe posrednictwo” nie jest bynajmniej aktem zuba-
zajacym proces interpretacji. W odroznieniu od historycznej rekonstrukcji,
ktéra jest zadaniem pomocniczym i zawsze powierzchownym, myslacy duch
dziejowy, prezentujac dzieto, wykracza poza nie i ,,jest czym$ wigcej niz zycie
etyczne i rzeczywisto$é etyczna narodu [ktéry je stworzyt]””. W tym akcie po-
$rednictwa ,,duch widzi siebie przedstawionego w wyzszy sposéb”'’.

Tak wigc nawet jezeli bytaby mozliwos$¢ dotarcia do pierwotnego sensu, to
ow sens bylby mato warto§ciowy w poréwnaniu z sensem, ktory jest udziatem
1 wytworem wspotczesnego wgladu. Koncepcja ta zostala uksztaltowana pod

* Zob. R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Bydgoszcz
2007, s. 85.

3 Za: H.G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, War-
szawa 2007, s. 241-242.

% Ibidem, s. 243.
7 Ibidem.
8 Tbidem, s. 245.
° Ibidem.
10 Ibidem, s. 244.
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wplywem idei postepu, czyli — mdéwiac w uproszczeniu — przekonania o wyz-
szosci terazniejszosci nad przesztoscia oraz perspektywy aktualnej nad miniona.
W $wietle tej idei wspotczesny interpretator dysponuje skuteczniejszymi i lep-
szymi narzedziami rozumienia niz jego odpowiednik z przesztosci, a wspdtczes-
na epoka wypracowata doskonalszy wglad niz ten, ktory byt dostepny poprze-
dniej. Dawna mysl nie powinna by¢ biernie odtwarzana, ale powinna by¢ twor-
czo 1 krytycznie rekonstruowana z punktu widzenia aktualnej sytuacji intele-
ktualnej. To progresywistyczne podejscie w hermeneutyce rodzi wigc swoisty
ahistoryzm, ktory sprawia, iz ,,dawna mysl odczytywana jest nie poprzez swoje
wlasne pojecia, teoretyczne schematy i znaczenia, lecz umieszczana w nowym

. ;o . .. ool l
(rzekomo lepszym) horyzoncie oswieceniowe] interpretacji” .

Strauss odrzucat wszystkie naszkicowane powyzej (relatywistyczne, subiek-
tywistyczne 1 historystyczne) tendencje ujawniajace si¢ we wspotczesnej her-
meneutyce. Jego zdaniem okolicznos¢, ze istnieje nieskonczona liczba sposo-
bow odczytania dzieta, nie tylko nie wyklucza faktu, iz autor tego dzieta
rozumial je w jaki$ jeden okreslony sposob, ale wrecz nie moze go wykluczy¢.
Autor piszacy tekst musial bowiem posiadac¢ okreslona koncepcj¢ rozumienia
tego, co pisze. Zatem odczytanie tekstu w sposob, w jaki rozumiat go autor, jest

jedynym historycznie adekwatnym rozumieniem tekstu'?.

Straussowskie podejscie nie jest jednak — cho¢ takie skojarzenie moze sig¢ na-
suwaé — proba realizacji programu sformulowanego przez Schleiermachera,
a dzigki temu nie jest tak tatwo podatne na krytyke przedstawiona przez Gada-
mera. Rdznica jest tu dos¢ istotna, gdyz Strauss nie przypisywat procedurze his-
torycznej rekonstrukcji takiej duzej roli jak Schleiermacher. Cho¢ byt daleki od
ignorowania owej zewnetrznej perspektywy badan nad tekstem, nazywanej
przez niego wyjasnieniem, zdecydowany prymat przyznawal immanent-
nym badaniom tekstu, czyliinterpretacji®. Celem interpretaciji jest zrozu-
mienie, co dany autor doktadnie powiedziat oraz w jaki sposob rozumiat to, co
powiedziat. Na tym etapie badacz usituje wnikna¢ w stowa, w forme¢ wypowie-
dzi, a takze probuje odnalez¢ presupozycje, jakie kryja si¢ za stowami i wypo-
wiedziami; ponadto podejmuje metodologiczny namyst nad warsztatem pisar-
skim i aparatem retorycznym autora. Celem wyjasnienia jest natomiast ustalenie
kontekstu historyczno-kulturowego i, generalnie, catego klimatu intelektualne-
go, w jakim powstawala mysl badanego autora; w ten sposob mozna okresli¢
»przesady, uprzedzenia i postawy bedace wyrazem nieswiadomych oczekiwan,

"' R. Mordarski, op. cit., s. 86.
12 7Zob. L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 114-116.

13 Zob. L. Strauss, On Collingwood’s Philosophy of History, ,Review of Metaphysics” 1952,
vol. 5, no. 4, s. 583-584.
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pragnien i intereséw epoki”'?, a takze stwierdzié, czy okreslona mysl jest wyni-

kiem panujacych w danym czasie wzorcéw emocjonalnych. Wida¢ wige, iz in-
terpretacja jest zawsze osadzona w schemacie intelektualnym i pojgciowym ba-
danego autora, wyjasnienie za$ stanowi wykroczenie poza jego wzorce i schema-
ty myslenia. Zdaniem Straussa interpretacja ma pierwszenstwo chronologiczne
i prymat epistemologiczny. Po pierwsze, interpretacja musi by¢ zatem ini-
cjujacym krokiem w badaniu tekstu, gdyz poprawne wyjasnienie opiera si¢ za-
wsze na adekwatnej interpretacji. Po drugie, procedura interpretacji jest waz-
niejsza poznawczo, gdyz — jak wynika z reguly historycznej adekwatnosci —
zasadnicze znaczenie ma koncentracja na samym tek$cie, a nie refleksja nad
jego historycznym i spolecznym kontekstem; tekst mowi bowiem do nas przede
wszystkim przez siebie. Odmienne roztozenie akcentow i nadmierne wyeks-
ponowanie roli wyjasnienia prowadzi zas do przerostu krytyki zewngtrznej,
w wyniku czego badanie tekstu przestaje stuzyé jego rozumieniu.

Ale czy proba odzyskania poziomu myslenia, ktéry zostal utracony, ma sens
i nie jest tylko przedsigwzigciem antykwarycznym? Oczywiscie nie ma tu miej-
sca na nawet skrotowe rozwazania tego zagadnienia. Pozostaje jedynie odnoto-
wac, ze dla Straussa nie ulegato watpliwosci, iz wlasciwe wzorce uprawiania fi-
lozofii, a takze wlasciwie okreslony program dziatalnosci filozoficznej zostat
wypracowany w ramach filozofii klasycznej. Jego zdaniem nowozytnos¢ i po-
wstate na jej gruncie najwieksze — jak zwykl mawiaé — potegi wspotczesnego
$wiata, tj. Nauka i Historia, wprowadzily do myslenia wszystkie przesady
i uprzedzenia, z ktérymi starozytno$é juz dawno zdotata si¢ upora¢'”. Dlatego
badania tekstow klasycznych myslicieli traktowat nie tylko jako sentymentalne
spotkania z reliktem historii, z zamierzchta i dostojna kultura mysli, ale przede
wszystkim jako spotkania z prawda wieczng, uniwersalna i zawsze aktualna.
Odrzucajac wspodtczesng hermeneutyke, Strauss powracat do przednowozytnych
i przedhistorystycznych wzoréw odczytywania dzieta. W swojej pracy wzoro-
wat si¢ na Sredniowiecznych myslicielach zydowskich i arabskich (np. Majmo-
nides czy al-Farabi), piszacych komentarze do Tory i Talmudu. Jak zauwaza
Ryszard Mordarski, to wtasnie od nich ,,zaczerpnat wymog literalnej adekwat-
nosci interpretacji, dostownosci 1 egzegetycznej wnikliwosci oraz poszukiwania
sensu wiernego duchowi tekstu”'®. To takze studia nad ich twérczoscia i pis-
miennictwem znaczaco lub wrecz decydujaco wplynety na uksztaltowanie sig¢
pogladu Straussa o ezoteryzmie.

4 R. Mordarski, op. cit., s. 83.
15 Zob. L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 69-78.
16 R. Mordarski, op. cit., s. 81.
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Od hermeneutyki do socjopolityki

Strauss na pewno nie nalezal do ,hermeneutycznych radykalow”, ktérych
dziatalno$¢ naznaczona jest ideologiczna podejrzliwoscia. Nie przystgpowat do
badania tekstu, majac z goéry przyjeta hipotezg o wystepowaniu ezoterycznego
wymiaru dziela. Hipotezg te¢ dopuszczat jedynie w nastepstwie doktadnego
1 uwaznego przeczytania tekstu. Twierdzit tez: ,,Czytanie pomigdzy wierszami
jest niedozwolone we wszystkich przypadkach, w ktorych byloby ono mniej
doktadne niz literalna interpretacja™'’. Tak wiec rozpoczecie ,,procedury ezote-
rycznej” jest prawomocne i usprawiedliwione jedynie uprzednim wykonaniem
wnikliwej interpretacji i wszechstronnego wyjasnienia, a wigc wyczerpaniem
wszystkich standardowych $rodkow i mozliwosci badawczych. Nasuwaja si¢ tu
naturalnie pytania: Co uprawnia do ezoterycznej interpretacji dziela? Na co
trzeba natrafic w tekscie, zeby mozna bylo uzasadni¢ to ponadstandardowe
i (zawsze) kontrowersyjne dzialanie? Jedna z odpowiedzi udzielonych przez
Straussa wiaze si¢ z kwestig nadzwyczajnych trudnosci kompozycyjnych dzieta.
W sytuacji gdy napotykamy w tekscie niespojnosci, niespodziewane btedy, nie-
doktadne powtdrzenia, fatszywe cytaty, pseudonimy, nieoczekiwane zaprzecze-
nia wczesniej wyrazanych pogladow lub przemilczenia, to jest prawdopodobne,
ze mamy do czynienia z pisarstwem ezoterycznym. Strauss wyjasnia to w naste-
pujacy sposob: ,,[...] jesli mistrz sztuki pisania popetnia btedy, ktorych wsty-
dzilby si¢ inteligentny licealista, mozna sensownie zaktada¢, ze zostaly one
popetione celowo, szczegolnie jesli autor niekiedy dopuszcza mozliwos¢ in-
tencjonalnego popehiania bledow™'®.

Trzeba podkresli¢, ze wypowiedz ta jest tylko czesciowa odpowiedzig na in-
teresujace nas pytanie, i to odpowiedzia nie najwazniejsza. Przede wszystkim
zauwazmy, ze powotaniem si¢ na trudnosci interpretacyjne nie mozemy w spo-
sob satysfakcjonujacy rozwiazaé problemu zasadnosci podjecia ,,procedury ezo-
terycznej” w ramach badania hermeneutycznego. Sprzecznosci, btedy 1 pomytki
mozna z rdwnym powodzeniem wyjasnia¢ ewolucja pogladow autora, jego nie-
dopatrzeniem, roztargnieniem, zwyczajng igraszka stowna i innego tego typu
wzgledami; a w ostatecznosci mozna nawet uznac dzieto za falszywe. Nadawca
ezoterycznego przestania — bedac tak przemys$lnym, by ukrywac ,,migdzy wier-
szami” swoje prawdziwe nauczanie nie mogt by¢ jednoczesnie tak zarozumiale
naiwny, by sadzi¢, ze jaki$ jego btad wystarczy jako sygnal o istnieniu zaszy-
frowanego i sekretnego wymiaru dzieta. Ponadto gdyby éw btad byt tak jaskra-
wo skandaliczny, jak sugeruje to powyzsza wypowiedz Straussa, czyli taki, ze

" L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 114.
** Tbidem, s. 115.
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niemal kazdy sztubak mdglby go dostrzec, wéwczas mielibySmy do czynienia
z bledem, ktorego wstydzitby sie przecietnie inteligentny konspirator, a wigc
z bledem, o ktéry nie podejrzewalibysmy wielkiego mysliciela. Wobec powyz-
szych zastrzezen teza o ezoterycznym wymiarze dziela wydaje si¢ nie do obro-
ny wylacznie w terminach strukturalnych i kompozycyjnych aspektow tekstu,
uzupehlionych o zapewnienia o nicomylnosci autora.

Jeden z uczniow Straussa, Stanley Rosen, odnosi si¢ do problemu istnienia
ezoterycznego pisarstwa w nastepujacy sposob: ,,[...] powazne pytanie nie doty-
czy tego, czy filozofowie uprawiali ezoteryke — kazda myslaca istota ludzka
czyni to od czasu do czasu — ale dlaczego”"’. Tylko odpowiedz na pytanie, dla-
czego filozof jest sktonny uprawia¢ pisarstwo ezoteryczne, moze dostarczy¢
istotnych kryteriow do rozpoznania ukrytego wymiaru dzieta. Ponadto tylko
oczywistos¢ (albo niewielka problematyczno$¢) tej odpowiedzi dla grupy po-
tencjalnych adresatow sekretnego nauczania moze uczyni¢ ezoteryczne naucza-
nie sensownym i celowym. Podejmujac te kwestie, wykraczamy poza krag za-
gadnien hermeneutycznych. Rozstrzygnigecia pojawiajace si¢ w obrgbie her-
meneutyki sa bowiem konieczna, ale niewystarczajaca przestanka tezy o istnie-
niu pisarstwa ezoterycznego. Musimy wkroczy¢ w obszar rozwazan na temat
wzajemnych relacji migdzy spoteczenstwem a filozofia.

Pisarstwo ezoteryczne w stuzbie ,,polityki filozoficznej”

Mordarski stwierdza, ze ,,istniejg dwie podstawowe funkcje istnienia literatu-
ry ezoterycznej. Pierwsza polega na unikaniu przesladowania; natomiast druga
— w opinii Straussa znacznie wazniejsza — zmierza do przekazywania wybra-
nym adeptom filozofii prawd, ktére sa niemozliwe do przekazania ogotowi
spoleczenstwa™. Wskazane funkcje wymagaja doktadnego wyjasnienia, bo to
one zdajg si¢ warunkowac formutowanie trafnych i precyzyjnych kryteriow
identyfikacji pisarstwa ezoterycznego.

Przesladowania z powodu gloszonych nauk dotykaty (i dotykaja) nie tylko fi-
lozofow, lecz takze myslicieli spotecznych, politycznych i religijnych. Wiado-
mo jednak, ze mysliciele, ktérzy prezentuja poglady ortodoksyjne, prawowier-
ne, powszechnie uznawane lub przez panstwo propagowane, nie maja powodu
do obaw przed sankcjami spolecznymi czy represjami politycznymi. W zwigzku
z tym nasuwa si¢ pytanie, czy kazdy filozof musi obawiaé si¢ przesladowania,
czy tylko ten, kto wygtasza nauki heterodoksyjne; oraz pytanie, czy filozof za-
wsze 1 wszedzie musi obawiac si¢ przesladowania, czy tez grozba taka pojawia

19'S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 163.
2 R. Mordarski, op. cit., s. 94.
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si¢ tylko w nietolerancyjnych spoteczenstwach i autorytarnych systemach poli-
tycznych. Jest to pytanie o powszechnos$¢ i koniecznos¢ uprawiania pisarstwa
ezoterycznego w ramach filozofii. Ponadto dobrze bytoby wiedzie¢, dlaczego
nie mozna ogdélowi spoteczenstwa przekazywaé pewnych prawd? Czy ma to
wylacznie zwiazek z grozba represji? Gdyby jednak miato si¢ okazaé, ze drugi
motyw pisania ,,miedzy wierszami” jest niezalezny od pierwszego, tj. od tego,
ktory wiaze si¢ z opresywnoscig spoteczenstwa, to czy jest on w sposob nie-
uchronny wyrazem elitaryzmu, czyli przekonania, iz ogét nie zasluguje z powo-
déw moralnych na poznanie prawd filozoficznych badz drog do ich odnalezie-
nia?*'

Ponizej przytoczony cytat — przez znawce mysli Straussa uznany za ,,najlep-
sze streszczenie istoty pisarstwa ezoterycznego”>> — powinien rozjasnié niektore
z przedstawionych w poprzednim akapicie problemow:

Filozofia lub nauka jako najwyzsza aktywno$¢ cztowieka jest proba zastgpienia
opinii o ,,calodci rzeczy”, wiedza o ,calosci rzeczy”; ale opinia jest elementem
spoteczenstwa; totez filozofia lub nauka jest proba usunigcia elementu, ktérym
spoteczenstwo oddycha, a zatem zagraza spoteczenstwu. Z tego powodu filozofia lub
nauka musi ograniczy¢ si¢ tylko do niewielkiej mniejszosci, a filozofowie lub naukow-
cy muszg respektowac opinie, na ktérych wspiera si¢ spoteczenstwo. Jednak respek-
towanie opinii jest czyms catkowicie r6znym od uznawania ich za prawdziwe. Filo-
zofowie i naukowcy, ktorzy utrzymuja ten poglad o relacji filozofii lub nauki do
spoteczenstwa, sa zmuszeni do uzycia szczegolnego sposobu pisania, ktory umozliwi
im ujawnienie nielicznym tego, co uznajg za prawdg, bez podawania w watpliwos¢
uznawanych przez wigkszos$¢ opinii, na ktorych wspiera si¢ spoteczenstwo. Beda
rozréznia¢ pomigdzy prawdziwym nauczaniem, jako nauczaniem ezoterycznym,
i nauczaniem spolecznie uzytecznym, jako nauczaniem egzoterycznym; podczas gdy
nauczanie egzoteryczne jest w tatwy sposob dostepne dla kazdego czytelnika, to na-
uczanie ezoteryczne odkrywa si¢ tylko przed czytelnikami bardzo ostroznymi i do-
brze wytrenowanymi, po dtugich i petnych uwagi studiach®.

Cytowany tekst pozwala wyprowadzi¢ kilka waznych dla nas wnioskow.

Wynika z niego, iz pisarstwo ezoteryczne jest — w przekonaniu Straussa — ko-
nieczng forma prezentacji filozoficznych dociekan, a wigc nie mozna potrzeby
jego uprawiania w ramach dzialalnosci filozoficznej odnosi¢ do okreslonych
warunkow spoteczno-politycznych. Ezoteryczny sposob pisania wynika bo-
wiem nie tyle z opresywnosci takiego czy innego spoleczenstwa, ile z funda-

! Wielu badaczy jest zdania, iz klasycy zaktadali, ze nie wszyscy ludzie byli godni — z powo-
doéw intelektualnych i moralnych — pozna¢ prawde w catym zakresie. Zob. ibidem, s. 90.

2 Tbidem.

5 Tbidem.
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mentalnej i nieusuwalnej niewspotmiernosci migdzy prawda a opinia. Stad nale-
zy odrzucié¢ poglad, zgodnie z ktérym ,,jezeli badane dzielo ma by¢ zaliczone do
literatury ezoterycznej, to musiato ono powsta¢ w okresie, w ktérym polityczna
czy religijna ortodoksja zmuszala pisarza do ostroznosci. Nie trzeba tropic lite-
ratury ezoterycznej w czasach, gdy istnieje wolnos¢ stowa i kazdy pisarz moze
bez obawy wyrazaé otwarcie wszelkie swoje poglady”**. Przedstawione w tym
tekscie kryterium wystgpowania ezoteryki daje si¢ zastosowaé do myslicieli po-
litycznych, spotecznych czy religijnych, ale nie do filozoféw, a przynajmniej
nie do filozoféw w rozumieniu Straussa. Jest tak dlatego, ze mysl polityczna
jest, jako taka, niewrazliwa na rozréznienie miedzy opinia a wiedza®. Innymi
stowy, mysl polityczna — wylaczajac z jej zakresu mys$l obejmujaca filozofie
polityki — jedynie w przygodny i przypadkowy sposdb znajduje si¢ w opozycji
do opinii lezacych u podstaw danego spoteczenstwa. Totez stosowanie przez
myslicieli politycznych, niebgdacych filozofami, ostony egzoterycznej dla swo-
ich pogladéw i przekonan jest sensowne i celowe wytacznie w okreslonych wa-
runkach spoteczno-politycznych. Uwaga ta nie odnosi si¢ do filozoféw, ktorych
mys$] nie tyle bywa heterodoksyijna, ile taka po prostu jest”. Zatem tropienie li-
teratury ezoterycznej jest zadaniem aktualnym takze w warunkach wolnosci
wypowiedzi i tolerancji. Skoro jednak konkretne warunki spoleczno-polityczne
dla wystgpowania pisarstwa ezoterycznego sg czynnikiem obojetnym, samo zas
stwierdzenie btedu w tekscie jest niewystarczajace, to na jakiej podstawie moz-
na postawi¢ hipotez¢ o wystgpowaniu podwdjnej narracji? Obszernie zacyto-
wany wyzej tekst dostarcza nam rownie istotnych, co oczywistych wskazowek,
w $wietle ktérych mozna zracjonalizowaé trud podjecia interpretacji ezote-
rycznej.

Po pierwsze jest to kwestia — jak ujat to Strauss — ,,usuni¢cia elementu, kto-
rym spoteczenstwo oddycha”. Stad jedno z kryteriow identyfikacji pisarstwa
ezoterycznego moze brzmie¢ nastgpujaco: warunkiem koniecznym sensownego
mowienia o ezoterycznej narracji jest wskazanie $cistego zwigzku migdzy tres-
cig dzieta a sprawami o zywotnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Inaczej mowiac,
ezoterycznego wymiaru prawdy mozemy si¢ spodziewaé przede wszystkim w li-
teraturze podejmujacej uniwersalne kwestie polityczne. Te ostatnie spetniaja za-
wsze dwa warunki: dotycza zagadnien, ktore sg istotne dla kazdego cztonka
spoteczenstwa, oraz odnosza si¢ do celéw politycznych (np. dobro wspdlne),
ktore sa zawsze niejasne i dwuznaczne, a zatem posiadajg status opinii. Sfor-

2 Tbidem, s. 94.
2 Zob. L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 64.

% Zob. E. Voegelin, Anamnesis, South Bend 1978, s. 143-146. E. Voegelin, okreslajac specy-
ficzne potozenie filozofa, twierdzi, ze z punktu widzenia objawienia jest on heretykiem, z punktu
widzenia ideologii — reakcjonista, natomiast z punktu widzenia spoleczenstwa — ateista.
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mutowanie powyzszego kryterium jest o tyle znaczace, ze podaje w watpliwos¢
mozliwo$¢ sensownego mowienia o pisarstwie ezoterycznym w kontekscie
dzieta poruszajacego inne kwestie niz te, ktorymi ,,oddycha spoteczenstwo”. Pi-
sarstwo ezoteryczne, ktore nas interesuje, nie jest wigc uprawiane po prostu
w celu zakamuflowania jakiejkolwiek prawdy; nie jest gra czy tez zabawa
z czytelnikiem. Zwré¢my takze uwage na jeszcze inny ,,wykluczajacy” aspekt
tego kryterium. Pisarstwo ezoteryczne jest bezsensowne w ramach wspotczes-
nych (empirycznych) nauk o polityce, cho¢ te przeciez zajmuja si¢ sprawami
politycznymi. Zajmuja si¢ jednak nimi w sposob, ktdry z zalozenia czyni je nau-
kami shuzebnymi wobec spoleczenstwa. Nauki polityczne maja bowiem dostar-
cza¢ instrumentalnej wiedzy o srodkach do osiagnigcia celéw, ale nie wypowia-
daja si¢ na temat wartosci samych celéow, a zatem nie wystgpuje w nich ta za-
sadnicza problematycznos$¢ tresci teorii politycznych, ktora charakteryzuje
tradycyjna filozofi¢ polityki.

Druga kwestia, rozjasniajaca problem identyfikacji narracji ezoterycznej, do-
tyczy koniecznosci respektowania opinii, na ktérych ufundowane jest spoteczen-
stwo. Filozof — jak twierdzi Strauss — wyklada w egzoterycznej warstwie dzieta
»hauki spotecznie uzyteczne” m.in. po to, zeby przekonaé trybunal panstwa
1 spoteczenstwo, ze ,,filozofowie nie sa ateistami, ze nie profanujg swigtosci pan-
stwowych, ze szanuja to, co panstwo otacza szacunkiem, ze nie sa takze wroga-
mi ustroju, oraz, ostatecznie, ze nie sa nicodpowiedzialnymi towcami przygdd,
ale dobrymi, a moze najlepszymi obywatelami”>’. A zatem znakiem istnienia
ezoterycznego wymiaru dziela moze by¢, dostrzegalna dla kazdego czytelnika,
prawomysInos¢ i ortodoksja autora dzieta; czyli — inaczej] mowiac — znakiem
wskazujacym na istnienie sekretnej i wywrotowe] mysli jest egzoterycznie
i przyktadnie wyrazona akceptacja systemu politycznego i ustroju panstwowe-
go. Mozemy si¢ zapytac, czy w takim ostroznym i kompromisowym postepo-
waniu filozofa wyraza si¢ wylacznie obawa przed przesladowaniem i czy nie
wystepuje tu zaden dodatkowy motyw. Odpowiedzi na to pytanie mozna poszu-
ka¢, rozwazajac alternatywne postgpowanie filozofa.

Filozof mégltby kamuflowaé swoje prawdziwe i z natury wywrotowe nauki
za jawnie wyrazona heterodoksyjna krytyka i mysla antysystemowa®. Teoretycz-
nie jest to mozliwe, gdyz filozofia polityki, bedac ,.$§wiadomym, spojnym i nie-

77 Cyt. za: R. Mordarski, op. cit., s. 89-90.

% Mozna sobie wyobrazi¢, ze w warstwie egzoterycznej zostaja wyrazone heterodoksyjne tres-
ci, z ktérych wynika konieczno$¢ wprowadzenia nowego porzadku politycznego. Status epistemicz-
ny tych tresci jest jednak taki sam jak status tresci ortodoksyjnych, gdyz jedne i drugie tozsame sa
z opiniami, a nie wiedza filozoficzng (opinia demokraty jest, w zaleznosci od aktualnie ist-
niejacego systemu politycznego, prawomyslna albo heterodoksyjna). Jednoczesnie filozof mégltby
wskazywaé migdzy wierszami, ze nie solidaryzuje si¢ z tak wyrazona heterodoksja.
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ustannym wysitkiem zastapienia opinii o podstawach polityki wiedza o nich”*,
musi by¢ takze wysitkiem zastgpienia opinii heterodoksyjnej. Czemu wigc filo-
zof miatby w taki ,,obrazoburczo-heterodoksyjny” sposob nie uprawiaé pisar-
stwa ezoterycznego? Nie moze tu przeciez chodzi¢ o naiwna cheé uniknigcia
uwiktania zaréwno wtasnej osoby, jak i swojego dziela w biezaca polityke. Nie
jest to bowiem mozliwe w spoteczenstwie politycznym zawsze podzielonym na
antagonistyczne obozy pro- i antysystemowe. Nie mozna takze filozofa myslo-
wo podwazajacego powszechne obowiazywanie norm moralnych i praktyk
spotecznych podejrzewac o konformizm; nie mozna go tez posadzaé o oportu-
nizm, gdyz ten, implikujac chwiejno$¢ powodowang zmiennoscia okolicznosci
politycznych, nie pozwala wyjasni¢ statosci afirmacji dla porzadku polityczno-
-spotecznego. Jak mozna wigc wytlumaczy¢ te przypisang filozofowi konserwa-
tywng postawe, ktora wyrazac sie¢ ma w szacunku wobec ortodoksji? Otoz, sko-
ro filozofia — z natury rzeczy — znajduje si¢ w opozycji do kazdego porzadku, to
wynika z tego, ze ani przeszty, ani przyszly porzadek nie jest ani lepszy, ani
gorszy od obecnego. Filozof moze wigc dostosowac si¢ do kazdego porzadku,
byle byl on porzadkiem™. Heterodoksyjna krytyka bylaby wigc aktem lekko-
myslnosci, gdyz jedynie siataby zamet, z ktdrego w najlepszym razie moze si¢
wytoni¢ nowy porzadek, nierézniacy si¢ — pod wzgledem istotnych jakosci — od
starego porzadku sprzed tego zametu.

Wypada jeszcze uzupehié powyzsze uwagi o wazng wypowiedz Straussa, kto-
ra ma Scisty zwiazek z egzoteryczng prawomyslnoscia filozofa, a ktéra jednoczes-
nie dostarcza istotnego kryterium identyfikacji ezoterycznej narracji w dziele:

Jesli zdolny pisarz, obdarzony przenikliwym umystem i posiadajacy doskonata
znajomos¢ ortodoksyjnej doktryny we wszystkich jej formach, ukradkiem zaprzecza
sam sobie albo pomija jedna z koniecznych przestanek czy koniecznosci, o ktorych
explicite mowil gdzie indziej, mozemy podejrzewaé, ze jest on przeciwnikiem orto-
doksyjnego systemu jako takiego — i musimy przestudiowac jego dzieto jeszcze raz,
z wicksza uwaga, a mniejsza naiwnoscia’'.

Kryterium to nie tylko odnosi si¢ do samego faktu popehienia zaskakujacego
bledu, lecz takze jest wzbogacone o istotny element miejsca i kontekstu®. Jedy-

¥ L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 64.

30 System totalitarny jest tu wyjatkiem i jego whadey nie moga liczy¢ na wyrozumialg zyczli-
wos¢ filozofa. Wynika to z tego, ze nie mozna go, w moim przekonaniu, zaliczy¢ do grupy
porzadkoéw politycznych. Cechuje si¢ bowiem totalng nieprzewidywalnoscia, bezprecedenso-
wym chaosem oraz absolutnie irracjonalnymi dziataniami.

U L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 116-117.

32 Nalezy dodag, ze autor stosujacy oslong egzoteryczna bedzie postepowal wbrew powszech-
nym i ustalonym regutom retorycznym i warsztatowym, a najwazniejsze swoje idee umiesci nie
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nie btedy popelione w zwiazku z komentarzem, oceng czy prezentacjq ortodo-
ksyjnej doktryny uprawniajq czytelnika do przyjecia hipotezy o istnieniu ezo-
terycznego wymiaru dzieta.

Czytelnik wobec ,,przeblysku zakazanego owocu”

Mozliwos$¢ uznania btedu za intencjonalnie i dyskretnie wyrazona wskazow-
ke jest uwarunkowana znajomoscia intencji, a drogg do jej poznania jest namyst
nad motywem i celem ukrycia pewnych tresci ,,migdzy wierszami”. Zanim wigc
uwazny czytelnik przystapi do ponownego czytania, moze zastanowi¢ si¢ nad,
by¢ moze majaczaca juz w jego umysle, sensownosciag tworzenia
ezoterycznego wymiaru.

Oczywiscie kontekst, w ktorym blad zostat popetniony, wiele mu wyjasni;
m.in. to, ze autor z jakichs powoddéw nie chciat ostentacyjnie zademonstrowad
swojej krytyki wobec powszechnie uznanych pogladéw i przekonan. Bedzie
musial takze dojs¢ do wniosku, ze autor w badanym dziele nie wystgpowat
w roli dziatacza politycznego, gdyz nie zalezalo mu na wywarciu swa praw-
dziwg mysla wplywu na aktualny bieg zdarzen politycznych, ale kierowat sie
troska o samo jej przekazanie. Szukajac motywdw zaszyfrowania nieortodoksyj-
nych tre$ci, czytelnik moze natrafi¢ na nastgpujace: troska autora o siebie
i swojg dziatalno$¢ lub troska o spoleczenstwo. Autor mogt wigc uciec si¢ do
ezoteryki z obawy przed represywnymi reakcjami spoleczenstwa lub z troski
o spoteczenstwo, czyli z niechgci do zatruwania jego zycia i z pragnienia ochro-
ny go przed mysla ,,obrazoburcza”, dajac w ten sposob wyraz swej szlachetnej
powsciagliwosci.

Wstepna analiza drugiego z tych motywow nie prowadzi do przyjecia go jako
wiarygodnego wyjasnienia pisarstwa ezoterycznego. Jest on niewiarygodny
z powodow psychologicznych, gdyz trudno troszczy¢ si¢ o kogo$ lub o cos, co
ogranicza czy uniemozliwia swobodne dziatanie i spycha je do ,,podziemi”;
oraz logicznych, gdyz zakrawa na wewnetrznie sprzeczne przekonanie, wedle
ktérego ta sama mysl raz jest traktowana jako duchowe dobrodziejstwo, a raz
jako cos, czego trzeba komus oszczedzi¢. Ale majaczace w umys$le czy-
telnika przeswiadczenie moze podpowiedzie¢ mu, ze by¢ moze to sama natura
mys$li w zestawieniu z naturg spoteczenstwa wskazuje na to, iz zgota nieracjo-
nalnym bytoby pragnienie uczynienia owej mysli centralnym elementem zycia
spotecznego. To by za$ wskazywalo na intencj¢ autora, by uwiecznic sekretnosé¢
swojego przekazu. Ale po co? Moze lepiej jest przyjac, ze zatajenie tej mysli

we wstepie lub w zakonczeniu, lecz w srodkowej czesci dzieta, obok mozolnych analiz i tradycyj-
nej argumentacji przemawiajacej za uznaniem ortodoksyjnych pogladow. Zob. ibidem, s. 109.
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jest tylko historycznie przygodnym zabiegiem, do ktérego badany autor nie mu-
sialby ucieka¢ si¢ w bardziej sprzyjajacych warunkach. A zatem czytelnik
mogtby zatozy¢, ze badanemu myslicielowi chodzito jedynie o odroczenie jaw-
nosci swojego przekazu. Ale czy epoka oswiecenia nie stworzyla srodowiska
instytucjonalnego, w ktorym zaistniaty warunki do prowadzenia wszelkiej
dziatalnosci umystowej, w tym takiej, ktéra uprawiat autor? Czy nie zaistniato
oswiecone spoteczenstwo, ktore jest zdolne t¢ dziatalno$¢ uszanowac, a powage
mysli z niej zrodzonej zrozumieé¢? Dlaczego wigc autor nie propagowat idei
wolnosci, réwnosci, braterstwa i tolerancji, tak jak czynili to niektorzy politycz-
ni ,,meczennicy”?

Oswiecenie rzeczywiscie usitowalo rozwiaza¢ problem przesladowania przez
zniesienie rozdzwigku miedzy gloszeniem heterodoksyjnych pogladéw a wy-
mogami spotecznego porzadku; w rezultacie miato to doprowadzi¢ do zniwelo-
wania podzialu migdzy wyksztatlcong i filozoficzna mniejszoscia a niewy-
ksztalconym ogolem. Recepta na te bolaczki i sposobem na to, by krolestwo
ogoblnej ciemnosci zastapic¢ republika powszechnego $wiatta, miat by¢ program
powszechnej edukacji, a takze realizacja ideatow powszechnej réwnosci, wol-
nosci stowa, wolnosci politycznej i tolerancji religijnej. Problem rozwigzano
tylko pozornie, gdyz moca autorytetu uniwersalnych celow oswiecenia zostata
zanegowana potrzeba filozofii polityki, a dawna ortodoksj¢ zamieniono na
nowa 1 ,lepsza”, bo rzekomo oczyszczona z zabobondéw i przesadow ha-
mujacych whasciwe zrozumienie $wiata®. Czytelnik znajacy histori¢ nowozyt-
nej filozofii spolecznej moze skierowaé swoja uwage na drugi trop, czyli na
majaczacag w jego umy $le naturg przekazu badanego autora, i dojs¢ do
przekonania, ze ma do czynienia z mysla, ktéra podwaza fundament istnienia
kazdego spoteczenstwa; jest swego rodzaju ,,blogostawionym przeklenstwem”,
gdyz mysli tej nie da si¢ przekonujaco wyrazic, a samo jej wyrazenie jest brze-
mienne w ztowrogie spolecznie skutki.

Zdaniem Straussa filozofia polityki nie nalezy do rzeczy, ktérymi moze ,,0d-
dycha¢ spoteczenstwo”; jest dziatalnoscia, o ktorej raczej mozna powiedziec, ze
»zapiera dech w piersi” 1 przeszkadza czy wrecz uniemozliwia zycie zgodne
z wymogami spotecznego rozwoju. Strauss mimochodem powiada, Ze ,,teoretycz-
na analiza zycia jest nader ostrozna, jest zgubna dla idei angazowania sig,
a przeciez zycie oznacza zaangazowanie si¢”*. Konkretyzujac swojq mysl, su-

*3 Ponadto przestanka przyjmowana przez o$wieceniowych myslicieli, iz opor spoteczny wo-
bec nowych idei politycznych wynika przede wszystkim z zacofania, niewiedzy czy ghupoty, jest
mocno przesadzona. Opdr wynika réwniez z przyczyn ontologicznych, z konstytucji rzeczywistosci
polityczno-spotecznej, ktorej natura ujawnia si¢ w wystgpowaniu rozterki (stasis). Zob. R. Legut-
ko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow 1994, s. 87.

3% L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii..., s. 31.
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geruje nam dalej, iz np. Friedrich Nietzsche powinien byt swoj przekaz i tresci
oblec ostong egzoteryczng w celu ,,odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego
zyciu™, ale on (lub jego nastepcy) dokonat innego wyboru w celu ratowania
zycia: wybor ten polegat, zdaniem Straussa, na zakwestionowaniu wysokiej ran-
gi teoretycznych rozwazan®. Stad mogloby wynikaé, ze ujawnianie rezultatow
teoretyczno-filozoficznych analiz jest grozne dla zaangazowanych w zycie co-
dzienne ludzi, gdyz ostabia ich dotychczasowq wiarg i niepotrzebnie rewolucjo-
nizuje wyuczone praktyki moralne. Z powyzszych sugestii mozna ostroznie wy-
prowadzi¢ wniosek, iz obok spelianej przez narracj¢ ezoteryczna funkcji
ochrony filozofii i filozofow przed spoteczenstwem trzeba umiesci¢ funkcje
ochrony spoteczenstwa przed filozofia. Filozofia jako przedsiewzigcie teoretycz-
ne nie powinna wigc wkladac¢ kija w tryby dziatajacej ,,maszynerii” spotecznej,
bo jest to dziatanie destrukcyjne o charakterze obosiecznym. Ale o ile pierwsza
funkcja moze by¢ potraktowana jako wyciagnigcie praktycznych wnioskow ze
$mierci Sokratesa, o tyle druga moze zosta¢ odczytana jako zanegowanie sensow-
nosci czy uznanie daremnosci misji sokratejskiej, polegajacej na publicznym
napominaniu i pobudzaniu. Czy spoteczenstwo nie potrzebuje filozofow i filo-
zofii? Pewne jest, ze nie cale spoteczenstwo taka potrzebg wyraza, a otwarci na
filozofi¢ sa tylko nieliczni.

Wydaje sie, ze przekaz filozoficzny odnosi skutek, gdy zostang spetnione
przez odbiorcg jednoczesnie dwa warunki: intelektualne zrozumienie oraz egzy-
stencjalno-duchowe poruszenie. Dokonana przez Karla Poppera interpretacja
Panstwa Platona pokazuje, iz intelektualne zrozumienie niewsparte czynnikiem
duchowym prowadzi do ideologicznej tendencyjnosci, szkalujacej i znie-
ksztalcajacej intencje i przekaz filozofa’’. Pokazuje ona takze, ze oswieceni
przez powszechny program edukacji cztonkowie spoteczenstwa moga by¢é row-
nie bezsilni i wrodzy wobec filozoficznego przekazu, co ich niewyksztalceni
przodkowie. Totez skutkiem otwarcie i jawnie wytozonej nauki filozoficznej
moze by¢ zwykta obojetnos¢ lub wroga wzgarda; a takze pycha i agresywna za-
rozumialo$¢ ujete w forme wojujacego fundamentalizmu, ktéry srodkami poli-

35 Tbidem.

% Wedhug Nietzschego teoretyczna analiza zycia ludzkiego, uswiadamiajaca wzglednosé
wszelkich pogladéw ogdlnych i tym samym obnizajaca ich znaczenie, moglaby uczyni¢ zycie ludz-
kie niemozliwym, poniewaz zniszczytaby ochronng atmosferg, w obrebie ktorej mozliwe jest zy-
cie, kultura i dziatanie”, a w konsekwencji — kontynuuje L. Strauss — F. Nietzsche zaprzeczyt
,,mozliwosci wlasciwej teorii” i uwazat ,,mysl za czynnik z istoty swej pomocniczy lub zalezny
od zycia czy od losu”. Ibidem.

37 Wedle K. Poppera Platon byt historycysta, rasista, propagandzista, a ostatecznie tworca tota-
litarnego programu politycznego. Zob. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1:
Urok Platona, przet. H. Krahelska, Warszawa 2006.
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tycznymi szerzy objawienie boskiej i tajemnej wiedzy. Zaden z tych skutkow
nie jest w stanie usprawiedliwi¢ praktyki publicznego i powszechnego gloszenia
filozoficznych prawd. Natomiast podatnym na egzystencjalne poruszenia wy-
starcza ledwie sugestia, ledwie widoczny sygnat w dziele, by odkry¢ prawde,
ktéra od dawna przeczuwali. Majaczaca w umys$le naszego czytelnika
prawda nie mogta wigc zosta¢ wywolana wylacznie uwazna lekturg i staranng
analiza tekstu; mogta ona u niego ,,zamajaczy¢” jedynie jako konsekwencja dia-
lektycznego sprzezenia tekstu z jego teoretyczno-praktycznym zyciem.

A zatem filozoficzny przekaz jest adresowany do przygotowanych duchowo
czytelnikow — tych, ktorzy w nastgpstwie mozolnych studiow, samodyscypliny
i osobistego namystu nad zyciem otworzyli si¢ (swoja duszg) na tresci intelligi-
bilne. Ale skoro do poruszenia dusz ludzkich stowa nie sa wystarczajace, to
nauka filozoficzna musi wymykac si¢ stowom, unikajac przebywania w kregu
samych symboli, i rozwija¢ si¢ w obrebie egzystencjalnych doswiadczen. To
z kolei oznaczatoby, ze ezoterycznos$¢ jest niezbywalna i naturalng wtasciwo-
Scig filozoficznego przekazu, a powsciagliwos¢ w wyrazaniu radykalnych wnio-
skéw politycznych jest podyktowana wilasnie tym, ze — bedace podstawa tych
wnioskdw — doswiadczenie filozoficzne jest obce wigkszosci cztonkow spote-
czenstwa. Innymi stowy, wnioski te musza spotykaé si¢ z niezrozumieniem,
gdyz ich tresci nie maja wlasciwego umocowania empirycznego u wigkszosci
odbiorcow, czyli u nie-filozoféw. Stad mozna twierdzié, ze to sama ezoterycz-
nos¢ filozofii nakazuje ostroznos$¢ i powsciagliwo$¢ wyrazajaca sie¢ w pisarstwie
ezoterycznym. Gdyby doswiadczenie filozoficzne byto tej samej natury, co, po-
wiedzmy, doswiadczenie rzeczy zewngetrznych, wowczas nie bytoby potrzeby
pisania ,,migdzy wierszami” i mozna byloby prawdy filozoficzne glosi¢ publicz-
nie. Wydaje si¢ wiec, ze konflikt migdzy filozofem a spoleczenstwem wynika
nie tyle z abstrakcyjnej niewspotmiernosci prawdy i opinii, ile z réznicy w za-
kresie i jako$ci doswiadczenia, ktéra dzieli filozofa i pozostatych cztonkow
spoteczenstwa.

,»Przebtysk zakazanego owocu”, ktory ukazat sie czytelnikowi, moze sktonic¢
go do postawienia jeszcze dwoch waznych pytan. Pierwsze: Dlaczego filozof
nie ograniczyl swojego prawdziwego nauczania do bezpiecznego i niewyma-
gajacego takiej pisarskiej ekwilibrystyki przekazu ustnego wsrod zaufanych
uczniow? Drugie: Skad pewnos¢, ze sekretne nauczanie, ktore zagraza dziatal-
nosci filozoficznej, a w konsekwencji nauczycielowi, nie zostanie odkryte przez
czlowieka bezwzglgdnego? Na pierwsze pytanie Strauss odpowiada, iz ,,litera-
tura ezoteryczna rodzi si¢ zawsze z mitosci dojrzatych filozofow do mtodych

adeptow filozofii, ktorzy kochaja myslenie™®. A odpowiedz na drugie przybiera

8 L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 121.
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postac ,,aksjomatu istnienia” literatury ezoterycznej: ,,Faktycznie taka literatura
nie bytaby mozliwa, gdyby Sokratejskie utozsamienie cnoty z wiedza, a tym sa-
mym twierdzenie, ze myslacy ludzie sg z istoty godni zaufania i nie sa okrutni,

bylo catkiem nieprawdziwe™’.

Uwagi koncowe

Strauss zdawal sobie sprawg z tego, iz idea czytania ,,migdzy wierszami” naj-
prawdopodobniej nigdy nie doprowadzi do pelnej zgody migdzy uczonymi.
Rzecz jasna, okoliczno$¢ wystgpowania trwalego braku zgody nie stanowi po-
waznego argumentu przeciwko istnieniu pisarstwa ezoterycznego, a to m.in.
z tego powodu, iz takze metody powszechnie stosowane w hermeneutyce nie
doprowadzity do porozumienia w innych waznych sprawach interpretacyjnych.
Rozsadnym wyjasnieniem niedajacych si¢ usunaé kontrowersji w dziedzinie in-
terpretacji dziel jest twierdzenie, iz badania hermeneutyczne nie maja charakte-
ru $cisle naukowego, lecz majq status sztuki. Ta za$ nie moze zapewni¢ jedno-
znacznych 1 nieproblematycznych wynikow, ktére mozna byloby zapewnid
zastosowaniem uniwersalnych regul hermeneutycznych. Interpretacja zalezy
przede wszystkim od umiejetnosci samego interpretatora. Kazdy tekst jest
wyjatkowy, poniewaz kazdy autor stosowat specyficzne zabiegi, niemozliwe do
petnego odtworzenia przez innych ludzi, dlatego tez do kazdego tekstu nalezy
podchodzi¢ jak do zupelnie nowego wyzwania. Zwazywszy na to, nie mozna
przekreslic mozliwosci odkrywania pisarstwa ezoterycznego w literaturze
filozoficzno-politycznej. Wprawdzie nie mozna poda¢ dowodu na jego istnie-
nie, jednak sprawa nie jest beznadziejna. Wspotczesna hermeneutyka, ktéra
przeciwdziata tendencjom do podejmowania interpretacji ezoterycznej, sama
opiera si¢ na niepewnych przestankach, a w kazdym razie na nie mniej watpli-
wych niz te, ktdre przy$wiecaty interpretatorom doby przednowozytnej i przed-
historystycznej, wsrod ktérych czytanie ,,migdzy wierszami” byto dos¢ po-
wszechng praktyka. Zagorzatym przeciwnikom ezoterycznej interpretacji Strauss
zdaje si¢ udziela¢ rady, iz nie nalezy utozsamia¢ poprawnosci odczytania z nie-
moznos$cig dostrzezenia ,lasu posréod drzew”.

Teza o powszechnym wystgpowaniu pisarstwa ezoterycznego w ramach
dziatalnosci filozoficznej nabiera szczegolnego wydzwigku, gdy traktuje sie ja
nie tyle jako twierdzenie empiryczne, ile jako twierdzenie normatywne. Tak
postrzegana staje si¢ czynnikiem stymulujacym wazna dyskusj¢ o tym, czym
jest filozofia oraz gdzie jest jej miejsce w zyciu publicznym. Strauss wydaje si¢
by¢ zdania, iz filozofia, ze wzgledu na nature swojej refleks;ji i dociekan powin-

% Tbidem, s. 110.
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na, wskutek swoistego samoograniczenia, egzystowaé w ukryciu, pozostajac
niewidoczna dla wigkszosci. Rola filozofa jako cztonka spoleczenstwa powinna
wiec polegaé na przekazywaniu wspotobywatelom takiej dozy prawdy, jaka jest
mozliwa do przyjgcia, bez narazania porzadku spolecznego na szwank.

LEO STRAUSS ON TRACKS OF THE TRUTH.
THE PROBLEM OF THE EXISTENCE AND MEANING
OF AN ESOTERIC NARRATION IN PHILOSOPHICAL WRITINGS

Summary

The article is about, as formulated by L. Strauss, the concept of the philosophical writing. The
problem of supposed existence of an esoteric narration in philosophical texts makes the focal
point of the consideration. Strauss’ concept is considered on the background of the following
general relationship: philosopher — society — philosophical literature. In the work, there can be
distinguished two parts, of which the first concerns hermeneutical problems and, mainly, the
relation: text — receiver, while, the second part concentrates on the relation: philosopher — society.
The purpose of the analysis is an attempt to give an answer to the question, whether there is
a chance to find out the criteria, which could rationalize the effort to take up an esoteric
interpretation.

Philosophical texts, in the opinion of Strauss, consist of two layers: the exoteric narration,
which is visible to the naked eye of each reader and the esoteric narration, which only is available
to patient, mature and spiritually experienced readers. This composition of work is not, according
to Strauss, an expression of a jocular game of the author of the text with his receiver. Therefore,
a double narration finds its deep justification in the nature of philosophical record and its
incommensurability to opinions, on which society rests. The philosopher, for the sake of an
unavoidable conflict between a philosophical truth and social opinions, decides to conceal his real
learning under an exoteric layer that is open for everybody and contains orthodox and socially
useful instructions. In the paper, a thesis is formulated that the philosopher does it, because of two
reasons: the first one, obviously indicated by Strauss, is connected with the motive of fear of
social persecution, thus — with protection of the philosopher and philosophy against society; the
other one, which is drawn out in the analysis, expresses itself in the concern for society and its
order — that is consists in the protection of society against philosophy.






