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Od poetyki snu do poetyki ironii.
Widma moich wspolczesnych
Stanistawa Brzozowskiego*

Stanistaw Brzozowski w Widmach moich wspotczesnych, tworzacych zbidr
felietonow, ktore pisat dla ,,Glosu Warszawskiego” w latach 1903 i 1904, nieja-
ko wbrew znanej powszechnie strategii trzezwego i niezwykle ostrego w sadach
krytyka i filozofa wprowadza nas w swoj ,,sen, dziwaczny, pogmatwany i roz-
kielznanie ironiczny...”', otwierajac przestrzef imaginacji, satyrycznej hiperbo-
lizacji, estetycznej kreacji 1 niejednoznacznosci. Wsrdd wielu portretow literac-
kich, ktorych waznej obecnosci w przestrzeni mtodopolskiej krytyki® (w tym
Brzozowskiego) nie mozna pomina¢, propozycja opisu ,,widm wspolczesnosci”
jawi si¢ jako zjawisko szczegodlne, osobne i nicodkryte nalezycie w dotychcza-
sowej interpretacji. Niemata role odegral tu zapewne szereg wilasciwosci tego
zbioru, ujawnionych czesciowo juz w podtytule. Brzozowski nie proponuje ko-
lejnych literackich portretéw wspodtczesnych sobie pisarzy i myslicieli, odrzuca

" Niniejszy artykul jest zmieniona wersja referatu wygloszonego na konferencji ,,Stanistaw
Brzozowski. Historia obcego”, zorganizowanej przez Koto Literatury i Kultury Modernizmu Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktéra odbyla si¢ 27 maja 2011 r.

''S. Brzozowski, Widma moich wspélczesnych. (Fikcyjne portrety satyryczne), Krakow 2003,
s. 105. Podstawa niniejszego wydania byt przedruk z ,,Gtosu Warszawskiego” 1 jedyne wydanie
ksiazkowe, ktore ukazato si¢ we Lwowie w 1914 r.

% Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakow
1997, s. 128-141.
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ramy gatunku krytycznego, wpisujac tym samym swoje ,,fikcyjne portrety saty-

ryczne” w zywiol ,,nowoczesnego pisarstwa filozoficznego™.

Ze wzgledu na kostium konwencji satyrycznego obrazu wspotczesnych mu
przedstawicieli spolecznosci artystycznej, zbior ten jawi sig¢ jako literacki doku-
ment z zycia o charakterze zamknietym, wlasciwym jedynie owej wspolczesnos-
ci, ktéra — bliska Brzozowskiemu — daleka jest czlowiekowi poczatku XXI wie-
ku. Wsrdd postaci sportretowanych posrednio lub bezposrednio rozpoznaé mo-
zemy tych, z ktorymi autor Legendy Mlodej Polski prowadzit nieustanna, intelek-
tualng dysputg, wpisang w stynna ,.kampani¢ antysienkiewiczowska” czy pole-
miki z Miriamem i Jozefem Weyssenhoffem. Przedmiotem niniejszej analizy
nie beda jednak zjawiska nalezace do kregu mtodopolskiej dyskusji teore-
tycznoliterackiej, elementy zycia literackiego epoki, plotkarskie nowinki, dys-
kusje polityczne, poniewaz bohaterem ma zosta¢ tu — zgodnie z intencjg tekstu
— wskazane w tytule zbioru widmo — postac tak intrygujaca, gdyz skupiajaca
w sobie elementy zaroéwno $miesznosci, jak i druzgocacej powagi.

Stworzenie portretu widma to zadanie na poty niedorzeczne, bo jak zilustro-
waé posta¢ o niejasnym statusie ontologicznym, ktdrej istnienie podlega nie-
ustannej negacji, jak w jezyku ksztattowaé zrozumiaty i zamknigty w ramach
obraz niepewnosci, niejednoznacznosci zjawiska? Jak opisa¢ widmo, zjawe, du-
cha, upiora, gdy widmem okazuje si¢ pelnokrwisty cztowiek, konkretna postac?
Dlaczego widma, majace budzi¢ strach, wywotuja litosciwy 1 grozny, ironiczny
smiech? Przestrzen genologiczna portretu, bratajaca si¢ z dyskursem filozoficz-
nym, shuzaca ,,dobitnemu ukazaniu problemow zwiazanych z poznaniem jednost-
ki, tego, co w niej niepowtarzalne i indywidualne™, nie tyle dostarcza mozliwos-
ci tworzenia werystycznego opisu rzeczywistosci pozatekstowej, ile pozwala ra-
czej na imaginacyjny’ charakter przedstawienia postaci. Warsztat realistycznego
opisu ustgpuje czesto w omawianych portretach gestowi kreacji, skoncentrowa-
nej na wylanianiu si¢ glownych postaci (a moze jednej, postaci Kazdej, w kaz-
dym z nas zyjacej) z wizji, halucynacji, pamigci, wyobrazni, marzen sennych,
z przeczytanych ksiazek, z zaswiatow czy nawet portretu z innego portretu. To
cickawe, ze Mitoszowy, zwiezly opis ,,zjadliwych felietonow™® owej poetyki

3 Zob. A. Zawadzki, Gatunki nowoczesnego pisarstwa filozoficznego: dialog i portret, ,Pamiet-
nik Literacki” 2000, z. 4, s. 39-62.

* Ibidem, s. 39.

> A. Zawadzki nazywa Widma moich wspélczesnych realizacja wzorca imaginacyjnego portre-
tu (Imaginary Portraits) Waltera Patera, dodaje jednak, ze Brzozowski, w przeciwienstwie do Pa-
tera, wykorzystuje satyrycznos¢ i polemicznosé.

¢ Zob. Cz. Mitosz, Czlowiek wsréd skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Krakow
2000, s. 41-42.
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wizyjnej nie dostrzega. By¢ moze dlatego, ze czes$¢ tekstow zbioru zachowuje
wyraznie publicystyczny charakter wyimka z kroniki towarzyskiej, notatki pra-
sowej, sensacyjnego artykulu z pierwszej strony gazet, ujawniajacego nie-
zwykte przypadki bohatera, czy tez eseistycznych refleksji, bedacych poktosiem
znajomosci krytycznoliterackiej rzeczywisto$ci Mlodej Polski. Przemieszanie
postaci realnych i fantastycznych czy literackich komplikuje w oczywisty spo-
sob charakter sportretowanego widma, ktére w wielu przypadkach traci swoj
niejasny status bytowy, fantastyczng proweniencj¢, na rzecz wyrazistej cieles-
nosci przywddcey spotecznego, ksigdza, wielmoznego pana, gospodyni czy
szlachcica.

Brzozowski rozpoznaje w swych wspotczesnych szczegdlna, zironizowana
konstrukcje widma, gdyz z jednej strony odmawia widmowej postaci charakteru
nadprzyrodzonej zjawy, podczas gdy w innych portretach tylko pozornie upra-
wia rodzaj publicystycznej drwiny z rzeczywistosci i wciaga w putapke pseu-
donimowania i odrealniania opisywanych zjawisk. Pamigtajac o filozoficznym
tchnieniu zbioru, warto zwrdci¢ uwage na otwierajaca si¢ w nim perspektywe,
zaktadajaca strategie podwojnej maski, a zatem sposdb prezentacji rzeczywistosci
oparty na dwoch zasadniczych kategoriach, z ktorymi zmaga si¢ rowniez huma-
nistyczna mysl wspolczesna: pojecie snu i trop ironiczny. Jesli portret przetomu
XIX i XX wieku, rozumiany jako gatunek nowoczesnego pisarstwa filozoficz-
nego, odnawia zwiazki refleksji filozoficznej, literatury i retoryki’, to wyrazista
obecno$¢ w nim ironicznego tropu ma charakter logicznej konsekwencji. Kon-
cepcja rozumienia snow, opisana przez Berta O. Statesa, rowniez usprawiedli-
wia wszechobecno$¢ w onirycznych wizjach ironii, ktéra obok metafory, meto-
nimii i synekdochy kreowana jest na jedng z gtownych, a nawet nadrzednych,
kategorii retoryki snu®. Sen rozumiany jako efekt kreatywnej logiki, hybrydycz-
ny fenomen, nocny, w opozycji do dziennego, sposdb myslenia, postuguje si¢
czgsto strategig ironicznego tropu, w celu transformacji emocji i mysli na obra-
zowe ekwiwalenty. W przeciwienstwie do teorii Zygmunta Freuda States poka-
zuje, ze sen niczego nie zastania, nie thumi, nie skrywa, wrecz przeciwnie, m.in.
dzieki ironii uruchamia w sennej fabule proces rozrostu, multiplikacji zjawisk,
powickszania i, zasadniczej w kontekscie Brzozowskiego, kontradykcji’. Sen
1 ironia, zastosowane przez Brzozowskiego w omawianych portretach jako cen-

7 Zob. A. Zawadzki, op. cit., s. 39.

8 Informacje o ksiazce B.O. Statesa, The Rhetoric of Dreams zob. L. Wisniewska, Na pogra-
niczu jawy i snu, czyli o widzeniu nieczystym w dramacie Rozewicza (na podstawie ,,Biatego
matzenstwa”), [w:] Oniryczne tematy i konwencje w literaturze polskiej XX wieku, red. 1. Glatzel,
J. Smulski, A. Sobolewska, Torun 1999, s. 369-374.

% Zob. ibidem.
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tralne pojecia opisu rzeczywistosci literackiej, estetycznej i1 historiozoficznej
mtodopolskiej kultury rozbijaja zatem momentalno$¢ omawianych tekstéw, ich
przynalezno$¢ do mtodopolskiej terazniejszosci poczatku XX stulecia, wpisujac
je jednoczes$nie we wspdtczesny nam dyskurs o niezbornosci poznania, o zakry-
ciu twarzy, o czlowieku-masce, o rozpadzie jednosci ,,ja”’, o podwojeniu pod-
miotowosci ironicznej, ktérej doswiadczenie $wiata rozktada ,ja” na Zzyjace
,»W stanie nieautentycznosci, oraz na inne «ja», ktdre istnieje tylko w postaci je-
zyka zatwierdzajacego wiedze o tejze nieautentycznosci”'’, ale takze o $miesz-
nej banalnosci ludzkiego myslenia i opisywania §wiata. Uswiadomienie sobie
zycia w $§wiecie mistyfikacji, uludy to egzystencjalne doswiadczenie ,,zagrozo-
nych podstaw”, a przeciez ,,to si¢g msci — to si¢ musi mscié. Nie ostabia sig¢ bez-
karnie podwalin”'', jak konstatuje autor Gloséw wsréd nocy.

Galeria sportretowanych przez Brzozowskiego postaci tworzy szczegdlnag
strukture, w ktdrej konkretyzuje si¢ bogaty zbidr zjawisk historycznych, filozo-
ficznych i kulturowych wieku XIX, obsesyjnie powracajacych we wczesniej-
szych i pozniejszych pismach krytyka, na ktore pokolenie mtodopolan znajdo-
wato swoja odpowiedz. To, co w innym miegjscu przedstawione zostalo jako
pojecie abstrakcyjne, splatane w dyskursie filozoficznym, w Widmach moich
wspolczesnych ulega upersonifikowaniu, alegoryzacji i typizacji, czego przy-
ktadem jest cho¢by Pan Nikt (ciemnota, zabobon czy ng¢dza), Joachim Welt-
schmerz (romantyczny bol istnienia), Kajetan Jutro (pogromca przeszlosci,
czciciel przysztosci) czy Pan Alojzy, cztowiek dobrej woli (esencja niemocy,
hamletyzowania, dekadentyzmu). Konwencje bliskie dydaktycznej, moralizator-
skiej literaturze, ztagodzone przez poetyke snu i ironii, wprawiaja w ruch
kotowrdt glownych motywow pisarstwa Brzozowskiego, uruchamiajac mecha-
nizm maskarady. Istotne pojgcia i typowe dla polskiego spoleczenstwa osobo-
wosci, przedstawione jako ,,maski, cienie, bezksztaltne widma” czy ,,istoty bez
twarzy, imienia i prawdy”'%, wspolnie tworza zironizowana formute mtodopol-
skiego dyskursu czy mtodopolskiego tekstu, ksztattujac tym samym kontradyk-
cj¢, jezyk kultury swobodnej, odpowiedzialnej i $wiadome;j historycznych i kul-
turowych przemian, chcacej wychyli¢ ku nowoczesnosci XX wieku. Jest rzecza
znang, ze w antologii poezji Mtodej Polski roi si¢ od widm, widziadel, zjaw,
niewyraznych postaci, nalezacych do swiata erudycyjnej pamigci kulturowe;j,
réwnie czesto spotyka sie konwencje oniryczna, senna atmosfere, somnambulicz-
ne upojenie wielu tekstow. Mialo to uruchomi¢ moce podswiadomosci, site

0°p. de Man, Retoryka czasowosci, przet. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10/11, s. 223.

'S, Brzozowski, op. cit., s. 84.

2 Thidem, s. 118.
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symbolicznych praktyk i fantazyjnego $wiata wyobrazni">. Wszyscy uczestnicy
korowodu widm sa twércami, wyrazicielami lub spadkobiercami mlodopolskiej
konwencji, takze jej aksjologii, etosu szlachcica-inteligenta, i w pewien sposdb
przeksztatcaja si¢ w figure, ktéra Brzozowski opisuje jako ,.istotg porcela-
nowa”, w innym miejscu scharakteryzowana nastgpujaco:

Figurka porcelanowa w zacisznej pracowni i jako Zart — to jeszcze rzecz niewinna.
Ale figurka porcelanowa jako dedukcja i analiza, figurka porcelanowa — jako aspekt
metafizyczny przeniesiony na wulkaniczne tlo wszech§wiatowego i wszechludzkiego
zycia — to, zapewniam, czasem jest bardziej grozne. Wierzajcie — bezpieczniej bywa
niekiedy nie widzie¢ powaznego oblicza, kryjacego si¢ poza rozesmiana twarza zartu'*.

Widmowe postaci bywaja kruche, jak ze snu, ale tylko pozornie. Porcelano-
wa figurka to elegancki charakter, wyrafinowany smak, szlachetno$¢ wyrazu,
kruchos¢, ale réwnoczesnie jednoznacznos$¢ ksztaltu, bezimiennos$¢ i sztucz-
no$¢. To, co sztuczne, w naturalny sposob eksplikuje to, co martwe. Maska, naj-
wazniejszy atrybut widma, potwierdza martwotg opisanych postaci spod znaku
blizniaczych braci Hypnosa — boga snu, i Tanatosa — boga $mierci. Uchwycone
na chwilg, na krotki dialog, swoja ontologia Swiadcza o zastanej rzeczywistosci,
ktorej senna kondycja, zaktadajaca znakowa niejednorodnosé, dwuplanowosé
semantyczna, paradoksalne nasycenie w prozni', jest wstepem do rozpoznania
nowoczesnego rozziewu ludzkiej tozsamosci 1 wynikajacej z niej kondycji mys-
lenia. Wypowiedz-maska wprowadza wieloznaczno$é, niepewno$¢ tego, co
wlasnie si¢ wydarzylto, oraz tego, co bedzie. Katalog snow w portretach Brzozow-
skiego jest bogaty, nie tworzy jednak alegorycznego sennika, zaktadajacego
konwencjonalnos¢ i tatwa wykladnie. Zebrane w zbiorze oniryczne wizje sa
symboliczne, a przez to ,,twoércze i pomystowe”'®, oczywiscie charakteryzujac
si¢ ,,szybkoscia scenizacji, jaka tylko wielki rezyser Sen si¢ odznacza”'’. Nie-
mal kazda z postaci $ni, a sny te bywaja nudne, dziwne, pogmatwane, bigkitne,
purpurowe, ciche, budzace $miech, ale i straszliwe, przerazajace, zabarwione
apokaliptyczna groza.

13 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy. O mlodopolskiej konwencji onirycznej, [w:]
eadem, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o literaturze Mlodej Polski, Krakow
1985, s. 147-159.

14 S. Brzozowski, Miriam, [w:] idem, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce
o swiatopoglad, wstep A. Walicki, Warszawa 1973, s. 92.

15 Zob. D. Danek, Z probleméw poetyki snu. W kontekscie menippejsko-karnawalowej inter-
pretacji ,,Operetki”, ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 4, s. 219-222.

1% A. Sobolewska, Jak sen jest zrobiony? Poetycka materia snu, [w:] Oniryczne tematy..., s. 25.
7S, Brzozowski, Widma..., s. 105.
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Mtodopolski panoptikum otwiera sen Potanieckich i Podfilipskich, czyli Ho-
munculus, odrodzona na nowo faustowska posta¢ z laboratorium Wagnera, de-
moniczna zjawa z termostatu, idealna maszyna, konstrukt doskonaly, porzu-
cajacy dusz¢ na rzecz wszechmocnego moézgu, esencja ,.estetyki nastroju,
muzykalnego stowa i zesztywniatego absolutu”'®, wizja zbiorowa wspotczesnej
cywilizacji. Oprocz faustowskiego motywu na poczatku pojawia si¢ istotny trop
dla catego zbioru, ostatnie, niedokonczone dzietlo Gustawa Flauberta, Bouvard
et Pécuchet, ktorego bohaterowie, podobni do siebie urzednicy, dyskutuja o naj-
wazniejszych dziedzinach ludzkiego poznania, o naukach przyrodniczych,
0 rozwoju maszynerii, ale takze o literaturze 1, szczegdlnie waznej tu w konteks-
cie Henryka Sienkiewicza, powiesci historycznej Waltera Scotta i Aleksandra
Dumasa. Owym urzgdnikom dwie konwencje powiesci historycznej miaty ucie-
lesni¢ widma postaci historycznych, dokonaty jednak ostatecznie ,,prawdziwe;j
mistyfikacji” wszelkich procesow i poje¢, sprowadzajac historig i ich bohaterow
do powtarzalnych i nudnych schematdéw, niweczac tym samym mozliwos¢ po-
znania i obecnosci historii dzigki literaturze. Pécucheta z Bouvardem posadzit
Brzozowski naprzeciw Nietzschego — Zaratustry nie bez przyczyny, gdyz zaty-
tutowat pierwszy portret fraza nietzscheanska: ,,Tak mowit Homunculus”, ze-
stawiajac na prawie sprzeczno$ci Zaratustre, ideg tworczego i wolnego nad-
cztowieka, z pozornie oniesmielajaca maszyna, matym czlowiekiem, wykrystali-
zowanym z wegla, sztucznie spreparowanym w szklanym naczyniu czy olbrzy-
mim termostacie. Nowoczesny projekt Homunculusa jest jednak odwrdoceniem
efektu sredniowiecznej spekulacji. Tym, co pozostaje wspolne dla obu postaci,
to sztucznos¢. O ile jednak faustowska istota, czysta entelechia, uczestniczac
w mitycznym $wigcie zywiolow, dazy do jednos$ci intelektu i1 biologii, duszy
i ciata, do poznania kreacji i jednosci cztowieka, o tyle widmowy Homunculus
wydaje si¢ podaza¢ w odwrotnym kierunku, probujac wyrugowaé prozniacza
duszg z Absolutu — maszyny, stajac si¢ srodkiem i celem samym w sobie. Czym
jest zatem wola mocy maszyny? Jesli powstaje ona w $nie Podfilipskich
i Potanieckich, to lenistwem, banalnos$cia, sztucznym produktem estetyki mate-
go cztowieczka. Wedlug Brzozowskiego mtodopolskie pragnienie duszy, ktora
stata si¢ symbolem, kluczem mtodopolskiej literatury, jest jej unicestwieniem.
Powraca do tej mysli w ostatnim portrecie, konstatujac, iz ,,czlowiek jest swo-
bodna istota. Nie wytworem, lecz twoérca, nie produktem, lecz whadca”". Pyta-
nie o cztowieka, sens jego istoty, otwiera galeri¢ postaci, ktore nie sa w stanie
sprosta¢ owym wymaganiom, a kryjac si¢ pod swoimi pseudonimami czy pozor-
nie prawdziwymi nazwiskami, pisza ksiege pod tytutem Estetyka Homunculusa.

® Ibidem, s. 13.

Y Tbidem, s. 121.
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Formuta negacji pozwala na rozrachunek z wszystkimi najwazniejszymi za-
gadnieniami kultury XIX wieku. Senny charakter ma przybywajacy z zaswia-
tow Zygmunt Podfilipski, ktory ,,nie wchodzi bez pukania nawet po $§mierci™*’ —
arcywzor szlacheckiej mentalnosci, spadkobierca Sienkiewiczowskiej ,,dumy
z niczego™', pustki aksjologicznej i jatowosci, ktory pojawia si¢ w wyobrazni
zespolonego hermeneutycznie z tekstem czytelnika. Sienkiewicz jako taktowny
fundament spoteczenstwa, ktory nie dziwi si¢ ani nie oburza, Zrédto nieomylno-
$ci, chwieje si¢ pod naciskiem krytyki. Podfilipski wystgpuje zatem jako po-
$Smiertny piewca monumentalnej, kompensacyjnej powiesci historycznej, bu-
dujacej schemat szlacheckiego bytu, odrzucajacy jednoczes$nie gatunek skompli-
kowanych relacji i sprzecznosci wyboru — tragedig¢ i wszystkie najbardziej nos-
ne postaci tragiczne. ,,[...] Hamlety, Fausty, Konrady, Irydiony... [...] To wprost
nieprzyzwoite by¢ bohaterem dramatu* — mowi z przekasem Podfilipski, ktory
wlasnie doswiadczyt tragicznego momentu zycia — swojej Smierci. Kiedy Podfi-
lipski usmiercit tragedie, jego drugie oblicze, czyli pan Weyssenhoff, zniszczyt
satyre, bo skierowana przeciw krotochwilnemu spoteczenstwu, okazata si¢ pseu-
dosatyra, apologia polskiej szlacheckiej arystokracji. Ide¢ braku odpowiedzial-
nosci organizmu spotecznego, ktory jest tylko zludzeniem zludzenia, potwier-
dza i reprezentuje Pan Nikt, wieloimienny, ironiczny i bezczelny zbrodniarz,
widmo, na ktdre zrzucana jest wina za wszystkie btedy spoteczenstwa, nazywa-
ne niezbywalna koniecznoscia lub kara za rozbicie jednosci istnienia. W spotecz-
ne ulomnosci uderza rowniez opis powstawania narodowego systemu politycz-
nego z przydomkiem ,,wszech”, zwalczajacego stabszych z pozycji wydumane;j
sity.

Zagubieni w historii sg biegunowo rozstawieni przedstawiciele dwoch tem-
poralnych porzadkow. Jeden to wyznawca szlacheckiej przesztosci jasnie wiel-
mozny pan, drugi jest cztowiekiem przysziosci, zaprzeczeniem idei ,,0jca” i tra-
dycji, Kajetan Jutro. Brzozowski, gdzie§ pomigdzy, blizszy jest jednak wizji
przysztosci, poniewaz zgodnie z imaginacyjng strategia opisu, wspolczesny mu
Krakéw jawi si¢ jako miasto z nudnego snu, odrealnione, rozciagajace swoja
dusze miedzy ,.ksiedzem a trumna”*. To archetypowa przestrzen, w ktorej roz-
kwita dyskurs pokolenia mlodopolan. Ksztaltujacy go krytycy $nig koszmary
o przerazajacym Sienkiewiczu z u§miechem pieczetujacym pisma Zeromskiego,
Przybyszewskiego, Wyspianskiego sygnatura ,,ruja i porubstwo™, by potem

2 Tbidem, s. 15.
2! Tbidem, s. 20.
2 Ibidem, s. 17.
2 Tbidem, s. 115.
2 Tbidem, s. 80.
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owe pisma sprzedawaé jako papier do zawijania masta. Nic dziwnego, jesli
zroédtem opinii literackich moze by¢ klucznica duchownego, wysysajaca krew
z serca wrazliwego na sztuke, Katarzyna Nietoperz. Jej list do krytyka, napisany
w duchu indyferentyzmu wobec sztuki i nieomylnosci, jest przyktadem potrak-
towania z glgboka ironia wypowiedzi krytyka literatury modernistycznej, za-
rowno tej kategorycznie i bezkompromisowo krytycznej, jak i tej stuzebnej wo-
bec nowych pradow.

Osobliwym portretem — aktualizujacym poetyke impresjonizmu — jest Dusza
miast, czyli upersonifikowane, wazne pojgcie mtodopolszczyzny, prowadzace
oniryczna spowiedz, eksponujace zestawione na prawie kontrastu snu i rzeczy-
wistosci fantasmagorie $§wiata, cztery sny: biekitny, purpurowy, cichy i straszli-
wy. ,,Dusza miast”, ktora ujawnita si¢ wraz z szumem uwigzionego w zelaznym
okuciu drzewa, jawi si¢ w emocjonalnym opisie jako thum ludzi, fala istot, smu-
tek pogrzebow, goraczka marzen samotnych ludzi. Sny ,,duszy miast” przedsta-
wialy przestrzenie szczescia, zielonosci, harmonii, w ktorych sztuka byta
przedtuzeniem zycia, pigkno jedyna zasada opisu §wiata, natomiast rzeczywi-
sto$¢ na przekor ksztaltowata przestrzenie ngdzy, fabrycznego chaosu, stechliz-
ny, glodu, trudnej codziennosci. Mito$¢ i czysto$¢ przeciwstawione zostaly
nierzadowi i prostytucji, kategoria pigkna kategorii brzydoty, cisza cmentarza
i spokojnej $mierci gwarowi ulicznemu i $mierci chorego ngdzarza. Udaje si¢
jednak unikna¢ tendencyjnosci wyrazu takiego podziatu, poniewaz Brzozowski
ujawnia w czesto podkreslanej przez siebie sprzecznosci tego, co pozaludzkie
i ludzkie, moment tragicznego rozpoznania, smutng ironi¢ nieadekwatnosci
1 nieprzystawalnosci wysnionej i do§wiadczonej przez cztowieka rzeczywistosci.

Szczegolne skutki multiplikacji znaczen, wynikajace z symbiozy ironii z ma-
rzeniem sennym, przynosi jeden sen opisany przez Brzozowskiego, stanowiacy
punkt weztowy portretu o szczegélnie wymownym tytule, pochodzacym ze
sztuki niemieckiego pisarza Christiana Friedricha Grabbego, Scherz, Ironie und
tiefere Bedeutung®. Obok wielu scen o charakterze spotecznym i moralnym ko-
media Grabbego, parodia romantycznego dramatu, prezentuje diabelska dyspute
o literaturze niemieckiej i europejskiej, o tragedii i komedii, w wyniku ktorej
najwazniejszych pisarzy poznajemy jako mieszkancow przestrzeni piekielne;j.
Inna komedia, nieprzypadkowo uruchomiona w intertekstualnym splocie na-
wiazan®®, jest pelna imaginacji i cudownosci Burza Williama Szekspira. Ariel,

'S, Brzozowski pomija w tytule swojego tekstu stowo satyra. Pelny tytut sztuki C.D. Grabbe-
go brzmi Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung (Zart, satyra, ivonia i glebsze znaczenie).

% Warto zwrécié tu uwage na stowa Prospera: ,,Tak samo jak po zwiewnym tym widzeniu /
Nie pozostanie po nim (!glob) ani chmurki. / Istota nasza rowna sndw tworzywu, / A krétki zywot
nasz snem okolony”. W. Szekspir, Burza, przet. W. Tarnawski, oprac. S. Holsztynski, BN II,
nr 12, Wroctaw 1958, s. 111.
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duszek powietrzny, niesforny shuga Prospera, medrea i badacza ksiag, ktory ma
obiecana wolnos$¢, opisany zostat jako brakujaca postac polskiego teatru, ,,Ariel
oswojony, uglaskany!... Siedzi w klateczce, cukier z palcéw bierze i grucha,
i $wiergoce, i ¢wierka...””” Marzacy o swobodzie Ariel zapomina o swej naturze
zwiewnej i magicznej, cieszy si¢ z uwig¢zienia i stuzy jako bibelot tworcom pol-
skiego teatru. Dwie komedie, Szekspira i Grabbego, organizuja literacki kon-
tekst portretu, podejmujacego rowniez dyskusj¢ o sztuce, a wlasciwie o moder-
nistycznym repertuarze teatralnym, ktéra przetoczyla si¢ przez czasopisma
mtodopolskie, z udziatem Jana Brzezinskiego — Incognitusa, Tadeusza Rittnera,
maczajacego — jak ocenia Brzozowski — ,,w malinowym soku” swoje ,,bibelo-
wate, figurkowate”™® stowa, czy Ludwika Sliwinskiego, autora ankiety za-
dajacej fundamentalne pytanie w dyskusji na temat tego, czym ma by¢ teatr?
Pospiesznie zrzucajac kostium publicystycznej konwencji, Brzozowski ksztattu-
je w tym miejscu obraz idealnej postaci widmowej, wzoru, doskonatego typu
»istoty porcelanowej”. Owym bohaterem jest Miriam, ktérego wizja to teatr
o wymownej nazwie Alkahest — niezwykta ciecz o0 mocy rozpuszczania wszel-
kich substancji, zironizowana formuta teatru ogromnego. Miriamowi ukazuje
si¢ wychodzaca z obrazu Edgara Dégasa baletnica (konwencja podwojonej wi-
Zji, sen w $nie), uosobienie sztuki zwiazanej z zyciem, dotykajacej egzystencji
ulicy, podworza czy rynsztoku, ,,pijany statek” zycia, przeciwstawiony Miria-
mowskiej koncepcji sztuki — Absolutu, wyabstrahowanej od rzeczywistosci.
Niezno$nos¢ sytuacji doprowadza literackiego Zenona Przesmyckiego do meta-
morfozy, ktorej znaczenie bytoby tym, co w pismach Brzozowskiego antycypu-
je wspdlczesng wizje tozsamosci:

I Miriam z przerazeniem spostrzegl, ze stoi, a raczej siedzi w kucki na konsolce
i ze porcelanowieje. — Otoz to. A teraz glowa! W prawo i w lewo! Bim, bam, Bim,
bam! Bim bam — la! — Brawo! Wszystko znikto. I tylko porcelanowy Miriam (prze-
ciez to sen, ach tylko sen) kiwat si¢ w takt. Bim bam, Bim bam, Bim bam... Czut
gleboko niestosowno$¢ swojego polozenia, a nie mogt zejs¢, gdyz bat sie rozbic”.

Czlowiek z porcelany — szlachetny i pigckny zewngtrznie, poruszajacy si¢
miarowo jak marionetka czy lalka z pozytywki — to podmiotowos¢, o ktorej
w innym miejscu powie autor Legendy Mlodej Polski przy okazji omawiania
tworczosci Mereditha, Ze ,.to [...] co my uwazamy za cztowieka i co samo siebie
uwaza za czltowieka, nie jest nim. Osobliwszy twor, na wpol maska szablonéw
spotecznych, na wpdt dzieto nieodcztowieczonych impulsow, zajeto miejsce

27 S. Brzozowski, Widma..., s. 102.
2 7Zob. ibidem, s. 101-102.
2 Tbidem, s. 108.



94 Daria Pernal

cztowieka. Jako swiadomos¢ wystepuje to, co juz nie jest lub jeszcze nie byto
i nigdy nie bedzie $swiadomoscia™’. Porcelanowy Miriam jest substytutem sa-
mego siebie, ptynnym widmem, w ktérym rozpuszczajq si¢ wszelkie substancje
sztuki, a jego Swiadomo$¢ organizuje wiedza o mistyfikacji Swiata czy odczaro-
waniu rzeczywistosci. Jest istotg porcelanowa, ktora wrzucona w wir historii nie
przetrwa, rozprysnie si¢ w drobny mak. Czujac niestosownos¢ swego potozenia,
obawia sie upadku, rozbicia, ktére bezsprzecznie juz si¢ dokonato i jest koniecz-
nym etapem w rozwoju ironicznej podmiotowosci, ktora swiadoma ztudzenia
o nienaruszalnosci §wiata cigzy ku wiedzy o dokonanej mistyfikacji. Owa wie-
dza doprowadza nieuchronnie do szalenstwa. ,,Ironia moze wprawdzie nieauten-
tyczno$é poznaé, lecz nie moze jej przezwyciezy¢™'. Brzozowski — dzigki iro-
nii wyprowadzonej ze snu, rozumianego jako szczegdlna struktura poznawcza,
zastaniajaca 1 odkrywajaca jednoczesnie — w galerii widmowych i marionetko-
wych postaci, dokonuje silnych gestow deprecjacji, odhumanizowania oraz de-
maskacji. Widma wspolczesnosci ,,bibelocieja™?, ksztaltowane sa na wzor dusz
i postaci Anatola France’a, ktore ,,moglyby zawsze umiesci¢ si¢ na gablotce™.
Bezwolne i bezrozumne, prezentujace si¢ w duchowej stagnacji, nieuchronnie
stajq si¢ przyktadem marionetkowego charakteru polskiej kultury, wedtug Brzo-

zowskiego niesamodzielnej, szukajacej poparcia poza soba:

Cynizm, sceptycyzm niemocy, nicuswiadomione przeswiadczenie, ze cztowiek
jest chybionym eksperymentem, a wigc zatem ,,juz tylko nastroj”, ,,juz tylko styl —
maska”, ,juz tylko paradoks” — oto sa wyktadniki nowej epoki’*.

Sami przez si¢ jesteSmy niczym. Wlasne nasze zdanie o sobie samych zalezy od
. L35
tego, co mysla o nas inni”.

Wobec bezkompromisowej krytyki wynikajacej z konstatacji Brzozowskiego
za najwazniejszy portret w Widmach moich wspotczesnych, ktory potwierdza
perspektywe personalistycznego ogladu, uzna¢ mozna ostatni 4 #ys sie zlqgkt, syn
szlachecki!, zamykajacy zbidr, uniwersalizujacy dotychczasowa konwencje opi-
su jednostkowego przypadku widma, stanowigcy summg rozwazan, rodzaj
wienczacego epilogu i jednoczes$nie zawierajacy najwazniejsze momenty i mo-
tywy filozoficzne autora Glosow wsrod nocy, ktére rozwinie w pismach pozniej-

%S, Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej, wstep C. Michalski, postowie A. Bielik-Robson, Warszawa 2007, s. 93.

31 p. de Man, op. cit., s. 233.

32°S. Brzozowski, Kultura i zycie, [w:] idem, Kultura i zycie..., s. 53.
** Ibidem.

3 Tbidem, s. 55.

35 Tbidem, s. 95.



Od poetyki snu do poetyki ironii... 95

szych. Nadalabym temu tekstowi charakter we¢ztowy, przez niego bowiem
przeplywaja najwazniejsze nurty pisarstwa Brzozowskiego. Jego konstrukcja
zbliza si¢ do fragmentarycznej konwencji aforyzmu Fryderyka Nietzschego, co
jest sklonnoscia charakterystyczng dla ironistow XIX stulecia®®. Dialoguje tu
glos kultury swobodnej z przechodniem, inteligentem polskim, synem szlachec-
kim, najwyzsze tony wygrywa jednak antynomia czlowieka i widma, wpisujaca
si¢ w charakterystyczna dla pisarstwa Brzozowskiego opozycj¢ tego, co ludz-
kie, i tego, co ,,nie-ludzkie™’. Wybitnie antropocentryczna perspektywa filozo-
ficzna ujawnia si¢ juz w pierwszych replikach owego dialogu:

rami¢ lub walczy¢ do upadlego! Mie¢ wrogdéw posiadajacych wiasng twarz i nie
wstydzacych si¢ swego imienia.

Marzenia.

Naokoto tylko maski, cienie, bezksztattne widma!*®

Graniczne doswiadczenie utraty autonomicznosci, jednorodnosci podmiotu to
podstawowe doswiadczenie modernistycznego ,ja”>. Rozszczepienie podmio-
tu, uwiktanego w rzeczywistos¢ rozpadajacego si¢ tadu, oznacza zrosnigcie twa-
rzy z maska, utrat¢ wlasnego imienia, wyrwanie zgnitych korzeni. Zbtakany
cztowiek zaktada maske i rusza w somnambuliczny korowod, bo ,,zycie jest
snem”, ,,sen jest zyciem”, a maskarada trwa. Do tanca przygrywa ironia, ktora
Brzozowski dostrzega na wielu poziomach zycia spotecznego i ubiera w przeroz-
ne znaczenia, co przypomina nieco mysl Jana Augusta Kisielewskiego, ktdory
zwrocil uwagg, iz ,,jednym obliczem ironii jest niemoc, lecz drugim — sita, mg-
skos¢, dojrzatos¢™. Tronia widm wspélczesnosci bylaby zatem synonimem nie-
mocy, natomiast ironia jako orez krytyka®', opozycyjnym synonimem — sity
i dojrzalosci. Ironiczna postawa charakteryzuje przedstawicieli inteligencji, spad-
kobiercy polskiego szlachcica ironicznie obracaja wszystko w Zzart, ironiczne sg

3 Zob. ibidem, s. 218. Owa aforystyczna sklonnos¢ dotyczy m.in. S. Kierkegaarda,
E.T.A. Hoffmanna, Ch. Baudelaire’a, S. Mallarmégo i oczywiscie F. Nietzschego.

37 Doniosto$é tej opozycji w mysli filozoficznej S. Brzozowskiego podkresla kilkakrotnie
Cz. Mitosz, op. cit., s. 77.

%S, Brzozowski, Widma..., s. 118.
39 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 85-116.
0 J.A. Kisielewski, Humor, ironia, satyra, [w:] idem, Panmusaion, Lwow 1906, s. 112.

*! Owo podwéjne rozumienie ironii mozna dostrzec réwniez w opozycji przedstawionej przez
Brzozowskiego, ktory M. Rodziewiczownie i H. Sienkiewiczowi przeciwstawia satyrycznego
i ironicznego A. Nowaczynskiego, znajacego wilasciwy styl opisu historii polskiego modernizmu.
Zob. S. Brzozowski, Kultura i zycie..., s. 55-56.
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czasy wspotczesne Brzozowskiemu. Wyzsza zasada ironicznosci niemocy orga-
nizuje zaréwno widmowa tozsamos¢ postaci masek, jak i ,,kulture czastkowa”*,
w ktérej owe bezksztaltne cienie powinny prowadzi¢ walke o wyzwolenie,
o swobode™. Wedtug autora Gloséw wsréd nocy swoboda to zadanie, podobnie
jak ludzka samotno$¢ to samodzielno$¢, to wyzwolenie pozwalajace tworzyc,
aby cztowiek mogt si¢ ,,czu¢ w pewnym znaczeniu pierwszym, musi si¢ czué
poczatkiem, zrédtem whasnej tworczosci”™. Brzozowski, opisujac rozwéj ,kul-
tury czastkowej”, wskazuje na szczeg6lna jednoczesno$é przemian kultur w tra-
dycje z jednej strony, a w oblude z drugiej, zwyczaje i cynizm, dogmaty i iro-
ni¢. Ta dziwna, komplikujaca zalezno$¢ zaktada pierwiastek swobody, ale
1 wyczerpanie wszystkich elementow konstytuujacych kultur¢ wtasng spotecz-
nosci. Niewiara we wlasne wartosci 1 konwencje sklania kultur¢ do czerpania ze
zrédet obeych: ,,Narody nie wytwarzajace swojej kultury, swojej swiadomosci
Z tego, co jest podstawa ich rozwoju i pracy — nowoczesnej wilasnej kultury
mieé¢ nie moga™®.

Pozostaje wowczas drwina z wlasnych zrddel, poczatkow, cho¢ jak przyznaje
Brzozowski, istnieje inny rodzaj ironii, pozostawiony w testamencie przez Cy-
priana Kamila Norwida, ironia ruin, szydzaca spokojem, zawierajaca wyrzut:
,[...] dlaczego przechodniem byé cheesz tylko, dlaczego przechodniem?”*, kto-
ry spoglada, przemija, ale nie uczestniczy. Przechodzien niweczy swoja obe-
cnos¢, przechodzac podkresla doswiadczenie nieobecnosci. Zredukowanie czto-
wieka do roli substratu i widma doprowadza do przemiany bohatera w btazna,
co — podobnie jak Norwid — przedstawia Brzozowski dzigki ironicznosci wid-
mowych postaci i ich kultury.

Jesli mozna méwi¢ o upadku XIX-wiecznosci, to wlasnie w tym miejscu,
w ktorym okazuje sig, ze ,,jeste$my sami, wigc wszystko zalezy od nas. Wolna
przestrzen przed nami. Wszystko dla nas. Nie ma przeznaczenia”, nie
ma wyznaczonych juz drog, upadly paradygmaty filozoficzne, religijne, ktdre

2 Zob. ibidem, s. 49-57. , Kultura czastkowa” rodzi sic w miejscu pojawienia sie ztudzenia re-
prezentacji przez nig calego spoteczenstwa, przy jednoczesnym, rzeczywistym niewolnictwie
i wyzysku innych, pozostajacych poza nawiasem gléwnego nurtu. Wynikajace z takiego uktadu
wyzwolenie tworcow ,kultury czastkowej” spod praw ekonomicznych jest jednak pozorem.

# Zob. S. Brzozowski, Widma..., s. 121. Jesli , kultura czastkowa” byla kiedy$ wyraznie okres-
lona i samodzielna, odnalezienie w jej wyczerpaniu swobody staje si¢ mozliwe. Jak wiadomo,
Brzozowski ma watpliwosci, czy taka mozliwos¢ jest udzialem polskiej kultury.

S, Brzozowski, Kultura i zycie..., s. 50.
S, Brzozowski, Testament Cypriana Norwida, [w:] idem, Kultura i zycie..., s. 220.
% S. Brzozowski, Cyprian Norwid. Proba, [w:] idem, Kultura i zycie..., s. 155.

47 Tbidem, s. 122.
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konstytuowaty byt i $wiadczyty o jego okreslonosci i caltkowitosci. W, kulturze
czastkowej” dokonuje si¢ przesunigcie akcentow, tradycja brata si¢ z obluda, ze
zwyczajem i cynizmem, ze sztywnoscig dogmatu i ironig, wyzwolenie prawdzi-
we z wyzwoleniem czastkowym, wyczerpanie norm i konwencji z ,,krytycznym
sprawdzaniem warto$ci”**. Momentem wybawienia, filozoficznego pocieszenia
jest naturalnie istniejaca w kulturze potrzeba najszczerszej swobody, wyzwole-
nia tworczosci cztowieka 1 prawdziwej obecnosci w zyciu codziennym, w do-
mu, kulturze. W tym miejscu w pisarstwie Brzozowskiego otwiera si¢ prze-
strzen dla filozoficznej koncepcji czynu i pracy.

W Widmach moich wspolczesnych poetyka snu prowadzaca do zmacenia sty-
1ow®, zawieszenia jednoznacznosci, jest zatem ujsciem dla ironicznej poetyki
tekstu, podwazajacej konstytuujace mozliwosci modernistycznego stylu i este-
tyki. Brzozowski kreuje wigc obraz, w ktérym ironia modernistyczna®’, czesto
ironia ironii, jawi si¢ w przypadku widma jako zapowiedz nadejscia pustki,
egzystencjalnej samotnosci, zniewolenia kultury w galerii masek i konwencji,
w przypadku czlowieka za$ jako dojrzatos¢, swoboda myslenia i krytyczna obec-
no$¢ w kulturze. Mozliwe, ze Widma moich wspoiczesnych, osadzone w rzeczy-
wistosci mtodopolskiej, przeczuwaja niespdjne kreacje cztowieka XX wieku:

Jezeli jest cztowiekiem, ostoi si¢ i pojdzie silny. Jezeli widmem tylko i cieniem —
prysnie. Zgon bez odrodzenia.
Elegia baniek mydlanych!”'

Rodzi si¢ jednak pewna watpliwosé. Dzigki ironii Brzozowski otrzymuje do
dyspozycji zestaw bardzo efektownych motywow i sposobdéw dziatania, wobec
podwojnych ofiar ironizmu rzeczywistosci widmowej i ironii jej najwigkszego
krytyka. Zdaje si¢ jednak zapominac, ze postugujac si¢ ironicznym tropem mys-
lenia, nie sposdb uciec od uczestnictwa w skutkach zastosowania tej strategii
i gloszonej odpowiedzialnosci. Autor Legendy Miodej Polski, $wiadomie czy
nie, pozwala si¢ nie$¢ ironii, na pewnych zasadach bliskich mys$leniu Serena
Kierkegaarda. Jeden z najwigkszych filozofow ironii XIX wieku, pragnac od-
rzuci¢ strategi¢ maski, zastony, ktéra przypominata o substancjalnym charakte-

S, Brzozowski, Kultura i zycie..., s. 53.

¥ Zob. ,Kazda epoka upadku jest zarazem epoka wspotistnienia obok siebie, nawet w jednej
duszy, stylow, wiar, mnieman”. S. Brzozowski, Kultura i zycie..., s. 52.

%% pojawiajaca sie tu nie§miala proba charakterystyki zjawiska ironicznosci w literaturze i mys-
li mtodopolskiej na przyktadzie dzieta S. Brzozowskiego stanowi tylko jeden z elementéw
petnego opisu zagadnienia, wymagajacego dopelnienia, co jest zamiarem autorki i jest w trakcie
opracowywania.

1S, Brzozowski, Widma..., s. 120.
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rze 1ol i pozycji spotecznych, przyjmowat ironi¢ jako strategie mogaca obronic¢
istotg przed pozorem. Koniecznym jednak wyzwaniem ironisty jest — wedhug fi-
lozofa — wejscie w przedstawiane zjawisko, na prawie sekretarza, shuchacza,
aby doswiadczy¢ jego granicznos$ci, koniecznosci przemiany™’. Ksztaltowana
w opisie widm osobowos$¢ ironiczna krytyka doprowadza do nieznosnej granicz-
nosci 1 bezkompromisowosci takze owa krytyke i sens jej przeprowadzania.
Widma sa przede wszystkim martwe i sztuczne, a walka z nimi jawi si¢ jako
walka z wiatrakami, chyba ze owe widma nie $nia si¢ Podfilipskim, Potaniec-
kim, krytykom mtodopolskim, Miriamowi, ale samemu Brzozowskiemu, ktore-
mu daleko jest do jednoznacznosci i spojnosci. Kompleks kultury szlacheckiej
i mtodopolskiego dyskursu tworczo neguje, ale czy réwnie owocnie buduje alter-
natywny ksztalt rzeczywisto$ci, stabilng kontradykcjg¢? ,,Ironista jest wiecznym
«ja, dla ktérego zadna rzeczywisto$é nie jest adekwatna. [...] Zycie jest dlan te-
atralnym przedstawieniem, a najbardziej fascynuja go wymyslne sploty drama-
tycznej intrygi. Jest zawsze widzem, nawet wtedy, gdy jest aktorem””. Teatr
marionetek Brzozowskiego ma zej$¢ na drugi plan i pozwoli¢ wejs¢ na sceng
cztowiekowi imiennemu, swobodnemu, odpowiedzialnemu i twdrczemu. Pozo-
staje jednak watpliwos¢, bo wiadomo dzis$, ze na zamknigcie gabinetu figur wo-
skowych mtodopolskiej kultury™ patrze¢ nalezy z perspektywy historii, przy-
niesionej wraz z wiekiem XX i wojenng zawierucha, w kontekscie ktorej wizja
cztowieczenstwa pozadanego przez Stanistawa Brzozowskiego jawi si¢ rownie
mgli$cie, sennie i ironicznie, co ngkajace go widma.

FROM THE POETIC OF DREAM TO THE POETIC OF IRONY.

THE GHOSTS OF MY CONTEMPORARIES BY STANISLAW BRZOZOWSKI

Summary

The article describes a satirical portraits published in the Warsaw ,,Voice” in 1903 and 1904.
A portrait gallery (very well — known often), presents a rich collection of literary, historical,
philosophical and cultural conventions and myths of 19™ century, described vividly by creatively

52 Zob. B. Swiderski, Ironia w ,, Papierach” Sorena Kierkegaarda, ,Literatura na Swiecie”
1999, nr 11/12, s. 277-278; E. Kasperski, lronia jako dyskurs i strategia. Z rozwazan nad poetykq
teoretycznq i historycznq ironii, ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 3, s. 23-46.

53'S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa, przel. A. Dyja-
kowska, Warszawa 1990, s. 277.

%4 Ciekawie jawi si¢ w tym kontekscie pozniejsza diagnoza polskiej kultury, zawarta w mani-
festach futurystycznych: ,,Dosy¢ dtugo bylismy juz narodem — panopticum, produkujacym
tylko mumie i relikwie”. Cyt. za: W. Bolecki, Od potworéw do znakow pustych. Z dziejow grotes-
ki: Mioda Polska i Dwudziestolecie Miedzywojenne, [w:] idem, Pre-teksty i teksty. Z zagadnien
zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998, s. 110.
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combination the poetic of dream and the poetic of irony. Therefore, the main character in
Brzozowski’s literary works becomes a misshapen ,,ghost”, ,,porcelain figure”, ,,phantom”, who
lives in the context of the destruction of autonomy and homogeneity of the modernist subject and
finally, of the very important category: ,partial culture”. In effect, Brzozowski with irony,
represents ,.the delusion of cultural consciousness” and describes imprisonment of culture in the
gallery of masks and conventions. He wants to recognize real and free man of modernity and
replace the concept of the ghost with the notion of human.






