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Wstep

Jest kilka miejsc w podrecznikach historii filozofii, ktore z pokolenia na po-
kolenie budza w studentach niepokoj i konsternacj¢. Przyktady: paradoksy Ze-
nona, rozbior logiczny zdania ,,obecny krol Francji jest lysy” oraz stosunek Pla-
tona do poetow. Zajmijmy si¢ przez chwile tym ostatnim.

Kazdy, kto czytal Panstwo Platona, wie, ze w ksigdze 11l i X autor zawart
ostra i radykalna krytyke sztuk nasladowczych, szczegodlnie poezji, na czele
z Homerem. Te fragmenty przez wiele wiekéw budzily zdziwienie, wy-
wotywaly sporo zamieszania, kontrowersji i nieporozumien. Platona posadzano
w najlepszym razie o niekonsekwencj¢ (ze sam bedac w glgbi duszy poeta,
mimo to zwalczatl poezje, i samemu stosujac reguly jezyka poetyckiego — mowe
zalezna, dialog itp., rownoczesnie je potepial'), w najgorszym razie — o niskie
pobudki w rodzaju zazdrosci czy zawisci. Dopiero dwudziestowieczne badania
nad jezykiem i kulturg starozytnej Grecji wyjasnity t¢ zagadke 1 uswiadomity,
o co naprawde chodzito Platonowi. Badania te zaczety sie od postawienia tzw.
kwestii homeryckiej” i toczyly si¢ poczatkowo w waskim, elitarnym gronie filo-
logow klasycznych. Potem jednak objely szerszy zakres, az w koncu ujawnity

* Wyktad prof. dra hab. Krzysztofa Wieczorka wygloszony 22 lutego 2011 roku w Opolu
w ramach 11. spotkania Grupy Logiki, Jezyka i Informacji.
"' R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 37.

2 Zob. Z. Abramowiczéwna, Najnowsze kierunki w badaniach homeryckich, [w:] Homer, red.
K. Kumaniecki, J. Mankowski, Warszawa 1974.
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istote réznicy miedzy jezykiem poezji homeryckiej a jezykiem dyskursu filo-
zoficznego starozytnosci. Waznym glosem w tym nurcie byla ksiazka Erica A.
Havelocka® Preface to Plato (Cambridge, Mass. 1963).

W Polsce wyniki badan i dyskusji staty si¢ znane dzigki syntetycznemu pod-
sumowaniu w glosnym swego czasu tekscie Alfreda Gawronskiego Dlaczego
Platon wykluczyl poetéw z Panstwa?* Analiza przedstawionych tam wynikow
badan ukazuje, ze Platonowi w istocie chodzito o rzecz niezmiernie wazna: kry-
tykowat jezyk dyskursu poetyckiego swojej epoki oraz petniona przezen funk-
cj¢ w utrwalaniu i1 przenoszeniu przez czas ustalonego kanonu wzorcoéw, konsty-
tutywnych dla kultury, za to, ze przestat petni¢ funkcj¢ pozytywna, a stat si¢ ha-
mulcem utrudniajagcym dalszy rozwdj i powodujacym ,,szkod¢ wyrzadzong du-
szom shuchaczéw”. Stato si¢ tak ze wzgledu na pewne cechy owego dyskursu.

Dlaczego Platon wykluczyl poetow z Panstwa?

Milman Parry”® pokazat, ze ,,styl poezji homeryckiej jest typowym stylem po-
ezji ustnej uktadanej bez znajomosci pisma i postugujacej si¢ Scistym systemem
tradycyjnych, gotowych wyrazen. Jest to styl formularny, gdzie poeta operuje
nie doborem oddzielnych wyrazéw, tylko formutek na powtarzajace si¢ sytua-
cje, osoby, zdarzenia”® (nawiasem méwiac, ten styl powtarzalnych formutek na-
$ladowat np. Adam Mickiewicz w scenach bitewnych Pana Tadeusza'). ,,Styl
formularny — jak twierdzit Parry — zaklada umiejetnos¢ poshugiwania sie skompli-

* E.A. Havelock (1903-1988) — ur. w Londynie, pracowal w Toronto, a od 1947 r. na Harvar-
dzie (tam petnit jakis czas funkcje dyrektora Instytutu Filozofii). Autor m.in. The Literate Revolu-
tion in Greece and its Cultural Consequences, Princeton 1981 oraz The Muse Learns to Write:
Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present, New Haven 1986. Twierdzil, ze
jezyk filozofii przedplatonskiej nie byt jedynie kwestig stylu, lecz istoty. Wedlug niego idealne
panstwo Platona to projekt przemiany spoteczenstwa greckiego (przede wszystkim przez instytu-
cje edukacyjne) w celu dostosowania go do wymogow rozwijajacej si¢ pismiennosci. Z tego po-
wodu musi on radykalnie zerwac z tradycyjna wiedza i sposobami jej przekazywania — z ,,ple-
mienng encyklopedia”, jak nazywalt dzielta Homera.

4 Teksty” 1980 (przedruk w ksiazce pod tym samym tytutem w 1984 r.). Dopiero w 2007 r.
ukazat si¢ polski przektad Przedmowy do Platona. Zob. E.A. Havelock, Przedmowa do Platona,
przetl. P. Majewski, Warszawa 2007.

5 Zyt w latach 1902-1935; zginat w Los Angeles jako przypadkowa ofiara ulicznej strzelaniny,
pét roku przed zastrzeleniem M. Schlicka. Byt filologiem, ktory ,,w latach dwudziestych XX wie-
ku wytyczyt catkowicie nowy kierunek badaniom nad Homerem”. Zob. A. Gawronski, Dlaczego
Platon wykluczyl poetow z Panstwa?, Warszawa 1984, s. 39. Jego syn Adam wydatl po$miertny
tom The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, Oxford 1971.

6 7. Abramowiczowna, op. cit.

7 Zob. A. Opacka, Slady oralnosci w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, Katowice 1997.
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kowang technika kompozycji, ktora utatwia utrwalenie tekstu w pamieci i chro-
ni go przed zmianami w kazdym kolejnym przekazie”, co jest wazne ,,w kultu-
rach niepi$miennych”™. W 1963 roku ukazala si¢ ksiazka Havelocka, ktora
,.zrewolucjonizowala nasze rozumienie filozofii greckiej””. Powodem rewolucji
jest ukazanie zwiazkéw miedzy technika przekazu ustnego a jego forma, a na-
wet trescia. [Przedtem] historycy przyjmowali w interpretacji wezesnej literatu-
ry 1 filozofii greckiej zalozenia i pojecia stosowalne tylko do kultur opartych na
pi$miennictwie. Byt to blad”'’.

Havelock twierdzil, ze ,,postawa Sokratesa i jego uczniéw byla przede wszyst-
kim proba zwigkszenia sily oddziatywania jezyka”, Gawronski zas dodaje:
,»1 dotarcia poprzez jezyk do wartosci uniwersalnych, szczegdlnie w dziedzinie
etyki”''. Badania wykazaly, ze ,,Grecy [...] jeszcze dhugo po odkryciu alfabetu
zmuszeni byli do postugiwania si¢ technikg przekazu ustnego, wymagajaca
szczegblnych metod kompozycji i odbioru, rdzniacych si¢ znacznie od metod
przewazajacych w kulturach pi$miennych”'?. To, co czynit Homer i jemu podob-
ni, byto kontynuacja najstarszej znanej nam formy przekazu kulturowego. Naj-
starsza forma wiedzy ,,sformalizowanej” byly ,,magiczne zaklgcia i obrzedowe
formuly — pierwszy bodaj przyktad tekstu monologicznego, ktéry ze swej natu-
ry nie dopuszcza mozliwosci wyjasnien, pytan ani odpowiedzi ze strony odbior-
cy [i] w samej swej budowie jest przekazem jednokierunkowym [...]”. Obecna
w zaklgciach ,,wiara w ponaddyskursywna, ustanawiajaca wartos¢ stowa, w kul-
turach przedfilozoficznych osiaga swoj wyraz w poematach rytualnych wielkich
cywilizacji antycznych”".

Priorytety stylu formularnego to:

a) utrwalenie w pamigci utwordw zawierajacych wiedz¢ przekraczajaca co-
dzienne potrzeby,

b) techniki ustnego przekazu: formy rytmiczne, rézne zabiegi mnemotechniczne.

Dlatego wowczas ,,gtéwnym zadaniem kompozycji poetyckiej nie bylo
wywolywanie przezycia estetycznego, tylko utrwalenie w postaci dogodnej do
zapamiectania wykladu”, zawierajacego wazne kulturowo tresci. ,,Dla Grekow
poezja byla Wielka Encyklopedia, dlatego zasi¢g jej wplywow byt tak roz

legiy”l‘t‘

8 A. Gawronski, op. cit., s. 40.
° Ibidem, s. 41.

10 Tbidem, s. 43.

" Ibidem.

2 Tbidem.

" Ibidem, s. 47.

" Tbidem, s. 44.
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Przekaz ustny musi by¢ wyrazony w ,,mowie wzniostej”, podleglej ,,prawom
rytmu i doboru wyrazow, quasi-rytualnym formulom kompozycji zdan, sfor-
malizowanym sposobem rozpoczynania i konczenia przekazu. Cechy te [...]
tworza barier¢ psychiczng, ktéra uniemozliwia shuchajgcemu zastosowanie do
tekstu takich wymagan logicznych, do jakich nawykt w rozmowie [i] wywotuje
wrazenie, ze istnieje tez jakas inna logika, szlachetniejsza i bardziej tajemnicza
od logiki [potocznego] dialogu, taka, wobec ktorej trzeba by¢ ulegltym [np. logi-
ka ,,oczywistej oczywistosci” — K.W.]. Jesli jezyk mowy wznioslej jest na doda-
tek innym jezykiem niz potoczny [...], jego zdolnos¢ do kontroli umystow staje
si¢ jeszcze wigksza”'’.

W niektérych kulturach oralnych tres¢ przekazu utozsamiano z jego forma.
»Stowo mowy wzniostej w tych kulturach jest przede wszystkim glosem, ktory
stapia si¢ z sensem [...] 1 dzigki temu nabiera jedynej w swoim rodzaju sity,
przekraczajacej dostowne znaczenia zdan™'®.

Istotna jest sprawa zaangazowania emocjonalnego: ,,[...] po to, aby tekst
moégl spelniaé swoja role pedagogiczng [...], trzeba bylo uzy¢ zabiegow pro-
wadzacych do emocjonalnego uczestnictwa [...], ktére by wywotywaly w shu-
chaczach proces emocjonalnego utozsamienia si¢ [...], wykluczajacy refleksje
i dystans krytyczny. [...] Refleksja i dystans krytyczny byly najgrozniejszymi
wrogami kultury ustnej (przedpismiennej)”'’.

Nowatorskie cechy dyskursu Platona i platonskiej dialektyki

W czasach Platona ,,obywatel grecki [...] przekonywat si¢ co dzien, ze ist-
niejg sprawy sporne, ktorych nie mozna rozstrzygna¢ przy pomocy stylu for-
mularnego lub prestizu mowy wzniostej. Odpowiednia dla takich spraw byla tyl-
ko dyskusja [...] i jezyk potoczny, w ktorym krzyzuja si¢ pytania i odpowiedzi,
parafrazy i transformacje gramatyczne [...]. Tylko na tle kontekstu zycia
spotecznego i instytucji publicznych mozemy zrozumie¢ Sokratesowa ironi¢
i namietny atak Platona na poezj¢ i poetow [...]. Wspodiczesnemu czytelnikowi
trudno zdac¢ sobie sprawe z tego, ze Platon znalazt si¢ w samym centrum konflik-
tu miedzy kultura przekazu ustnego a kulturg pisma. [Ta pierwsza] byta jeszcze
groznym przeciwnikiem w czasach Platona i zagradzata droge wptywom wczes-
nej dialektyki Platonskiej, opartej na zupelie innym uzyciu jezyka [gdyz]
odwoluje si¢ ona do regut intersubiektywnych, ktére si¢ ujawniajq tylko w wy-
mianie zdan mig¢dzy réwnorzg¢dnymi partnerami. Dociekania [Sokratesa i Plato-

5 Tbidem, s. 49-50.
'S Tbidem, s. 53-54.
7 Tbidem, s. 59.
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na] majq zawsze poczatek w pytaniu [bo pytania] budza w rozmdéwcy zdolnosci
krytyczne 1 nie narzucaja zadnych rozwiazan poza tymi, ktére [rozmdwcey
przyjma wspoélnie]. Wymiana zdan jest istota sokratyzmu i dialektyki Platon-
skiej, podczas gdy kultura mowy wzniostej wymaga uleglosci: milczacego
wstuchania si¢ lub dawania [takich odpowiedzi, jakie narzuca kompetencja for-
mularna]. [...] Platon proponuje kulturze greckiej nowy typ wychowania, ktory
ksztaltuje osoby zdolne do zastanowienia si¢, do medytacji, do kalkulacji, po-
znania niezaleznego od bodzcow zmystowych”'®, do zdziwienia i refleksji.

Idee badawcze Parry’ego i Havelocka kontynuowat Walter J. Ong'’. Jego za-
sadnicze przestanie brzmi (wedtug Jézefa Japoli): ,,Sposob komunikowania si¢
wplywa na sposob myslenia™®. Twierdzit on (za Havelockiem), ze przeobraze-
nia w technice komunikacji prowadza do przemian i przewarto$ciowan w spo-
sobie myslenia, w $wiadomosci. Przedmiotem badan Onga i jego szkoty jest re-
lacja miedzy , technologia stowa” a ,,noetyka oralnosci lub pi$miennosci™.

W dziejach cywilizacji srédziemnomorskiej Ong wyrdznit 3 ,,;moduty noetycz-
ne””: oralnos$¢ pierwotna (przed Platonem), pismiennos¢ (przed rewolucja tech-
nologiczng w zakresie mediow), oralnos¢ wtdrna (obecnie). W kazdej z nich pa-
nuja inne reguly budowania wypowiedzi, ktdre przynosza okreslone skutki
w strukturze $wiadomosci przecigtnego odbiorcy. Ong wykorzystat wypracowa-
ne przez siebie kategorie i narzedzia do badan nad literatura i stylami jej odbio-
ru, ale mozna ich tez uzy¢ do opisu jezyka dyskursu politycznego, jako narzg-
dzia nie tylko komunikowania si¢ ze spoteczenstwem, lecz takze dokonywania
okreslonych (zamierzonych?) przeobrazen w strukturze swiadomosci spotecz-
nej. Nie jest to, oczywiscie, nic nowego — juz w czasach Sokratesa zdawano so-
bie sprawe z tego, jak poteznym narzedziem ksztattowania zbiorowych po-
gladow 1 wyobrazen jest dobrze uzyty jezyk; takze systemy totalitarne XX
wieku $wiadomie i profesjonalnie wykorzystywaly bogate srodki propagandy
politycznej. Tym bardziej wigc warto poddaé¢ analizie typowe przyktady kon-
struowania wypowiedzi publicznych przez politykow III RP, by sprawdzié, jak
odzwierciedlajq si¢ w nich cechy charakterystyczne dla technologii stowa domi-
nujacej w okresie oralnosci wtornej i jaki to moze mie¢ wpltyw na ich odbior
spoteczny.

'8 Tbidem, s. 56-61.

' Walter Jackson Ong (1912-2003) — jezuita z Kansas City, profesor anglistyki i nauk huma-
nistycznych. Autor najdtuzszej pracy doktorskiej na Harvardzie (1700 stron). W ostatnich latach
zycia rozwijat mysl, ze interpretacja zachowan niewerbalnych ostatecznie determinuje sposéb ro-
zumienia komunikatu przez odbiorcg.

2. Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury, Lublin 1998, s. 13.

! Ibidem. Zob. W. Ong, Pismienno$é i oralno$é w naszej epoce, [w:] idem, Osoba, $wiado-
mos¢, komunikacja. Antologia, wybdr i przektad J. Japola, Warszawa 2009, s. 253.
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Oralno$¢ wtorna jest czyms$ w rodzaju syntezy dwoch poprzednich modutow
(oralnosci pierwotnej i piSmiennosci). Ong pisze: ,,Rodzaj oralnosci, z ktorg
dzi$ zyjemy, nazwatem oralnoscig wtdrna. Jest to oralno$¢ wzbudzana przez ra-
dio 1 TV; nie jest ona niezalezna od pisma i druku, wrecz przeciwnie — catkowi-
cie na nich polega”. Nasza praktyka komunikacyjng rzadzi ,,pod wieloma
wzgledami zasadniczo pierwotna kultura oralna, chociaz mniej czy bardziej
ksztaltowana przez kontakt z dzisiejsza oralnoscia wtorng”, a majaca t¢ zalete,
ze ,,dostarcza niekiedy nieanalitycznych skrétéw do glebi ludzkich spraw. [...]
W pierwotnej kulturze oralnej edukacja polega na utozsamieniu, uczestnictwie,
wejsciu w czyn, odczuwaniu pokrewienstwa z bohaterami kultury, trzymaniu
z nimi — a nie na jakiej$ analizie”?.

Najwazniejsze cechy oralnosci wtérnej wedlug Jézefa Japoli to:

— stowo (= dzwigk) jest zdarzeniem, a jgzyk — sposobem dzialania,

— stowo reprezentuje wtadze, potege; ten, kto mowi, jest potezniejszy 1 waz-
niejszy od tego, kto stucha,

— podstawowym sktadnikiem §wiadomosci jest pamie¢, ktora trzeba stale kul-
tywowac,

— mysli wyraza si¢ poprzez schematy, powtdrzenia, zbitki stowne, przystowia
i kalki jezykowe, standardowe sytuacje tematyczne,

— wazna rolg w ksztaltowaniu komunikatu odgrywaja efekty brzmieniowe
wypowiedzi (aliteracje, asonanse, rytmizacje, refreny, akcenty, intonacja),

— nie wystgpuja ujecia analityczne, dominuje styl addytywny (argumentacja
przez nagromadzenie przyktadéw lub wielokrotne powtarzanie tych samych tez,
a nie przez odwolanie si¢ do rozumowania),

— narracja oralna jest blisko $wiata ludzi i blisko ich zycia,

— teksty oralne maja nastawienie zarazem agonistyczne i empatyczne, w ten
sposob generuja podziat na ,,swoich” (empatia) i ,,wrogow” (agresja werbalna),

— myslenie oralne ma charakter sytuacyjny, odwoluje si¢ do skojarzen czyn-
nosciowych (sktania do dziatania), a nie do wyobrazen przedmiotowych, a tym
bardziej abstrakcyjnych; nie sklania do myslenia (w tym konteks$cie Marcel
Jousse mowi o ,kulturze werbomotorycznej”),

— teksty oralne oddzialuja wychowawczo przez dostarczanie konkretnych,
osobowych wzorcow o cechach heroicznych i prostej, wyrazistej charaktery-
styce, z ostentacyjnym i schematycznie uproszczonym podziatem na dobrych
i ztych®.

2w, Ong, Pismiennos¢ i oralnosé..., s. 245-248.

3 J. Japola, op. cit., s. 40—43.
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Na podstawie tych wyodrgbnionych cech komunikacji oralnej mozna pokusié¢
si¢ o zrekonstruowanie presuponowanego odbiorcy wirtualnego®: to kto$
gleboko zanurzony w §wiecie zycia codziennego, wprawiony w korzystaniu ze
skrotow myslowych, uproszezen i stereotypow™, niesiegajacy po narzedzia ana-
lizy intelektualnej w celu oceny sytuacji zyciowych, podatny na argumenty
emocjonalne, egzemplaryczne, sklonny wierzy¢ autorytetom zewnetrznym,
a nie wlasnemu rozsadkowi, oceniajacy ludzi po powierzchownym wrazeniu,
lecz utrwalajacy w swiadomosci pierwszg oceng, dziatajacy impulsywnie pod
wplywem aktualnie nan dziatajacych bodzcéw. Taki jest idealny adresat wypo-
wiedzi formutowanych w mysl regul oralnosci wtorne;j.

Polska na tle Europy

Kultura europejska od czasow demokracji atenskiej staje si¢ coraz bardziej
kultura pisma, a coraz mniej kultura mowy. Teksty pisane odgrywaja w niej co-
raz wigksza role jako instrumenty konstruowania zbiorowej $wiadomosci i pa-
migci. W pierwszych stuleciach mozna méwic o ostrej rywalizacji migdzy styla-
mi przekazu méwionego i pisanego; historia przekazata nam zaré6wno obrazy
wptywowych moéwcow (Demostenes, Katon), jak i informacje o formacyjnej
funkcji ,.kultowych” tekstow: dzieta filozoféw, poematy Homera, Lukrecjusza,
Wergiliusza, pamietniki Juliusza Cezara, Pismo Swiete, teksty ezoteryczne itp.
Tym niemniej, retoryka jako sztuka pigknego i skutecznego (w ujeciu J.L. Austina)
moéwienia dlugo jeszcze swigcita tryumfy — co najmniej do czaséw $w. Augus-
tyna, o czym informuje nas jego biografia. Jednak im blizej czaséw nowozyt-
nych i wspotczesnych, tym wieksza role w kulturze odgrywac zaczeto pismo
(z catego szeregu wzgledow, o ktdrych mozna przeczytaé¢ u Havelocka i Onga).

W krajach pozbawionych suwerennosci narodowej i tym samym prawa do
ksztattowania przestrzeni publicznej komunikacji i wyobrazni w jezyku ojczys-
tym rola pisma staje si¢ tym wigksza, jako Zze narzucony przemocsa jezyk obcy
jako urzedowy $rodek wyrazu staje si¢ nosnikiem negatywnych skojarzen (jako
codzienne przypominanie o fakcie zniewolenia), a ,,mowa serca” zostaje zepch-
nigta w obszar prywatny (rodzinny, lokalny). Wraz z innymi elementami etosu
i tradycji staje si¢ waznym narzgdziem przechowania rodzimych warto$ci moral-
nych, obyczajowych i kulturowych, ale zostaje zatrzymana w rozwoju i pozo-
staje tylko kulturowym skansenem. Inaczej rzecz si¢ ma z pismem.

* W ujeciu M. Glowinskiego, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu literackiego, [w:] Stu-
dia z teorii i historii poezji, red. M. Glowinski, Warszawa 1967.

» Zob. R.D. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, przet. B. Wojciszke,
Gdansk 2010, s. 20-25.
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Szczegdlnym przyktadem tego typu sytuacji jest Polska ostatnich stuleci®®.
Wyrazny wzrost roli pisma w polskiej kulturze nastapit jeszcze przed utratg nie-
podlegtosci, doktadniej — od momentu powstania rodzime;j literatury, ktéra wal-
nie przyczynila si¢ do uksztaltowania i upowszechnienia jednolitego wzorca
polszczyzny jako jezyka ogdlnonarodowego, tacznika migdzy regionalnymi
gwarami — jezyk Mikotaja Reja i Jana Kochanowskiego. Rowiesnikiem Kocha-
nowskiego (1530-1584) byt Piotr Skarga (1536-1612), ktoérego historyczna rola
jako kaznodziei krélewskiego (na dworze Zygmunta III Wazy) i sejmowego do-
wodzi ogromnego znaczenia jezyka mowionego jeszcze w tamtym czasie. Kolej-
ne wzmocnienie oddzialywania tekstow pisanych nastepuje wraz z oswieceniem
(nowe zjawiska w tym czasie to druki wielkonaktadowe — gazety, czasopisma
1 broszury), mozna tez powiedzie¢, ze cigzki kryzys polityczny Rzeczypospoli-
tej wptynat paradoksalnie na wzrost rangi stowa pisanego, bo wybitni reforma-
torzy zycia publicznego siggali czesciej po pidro niz wystepowali na trybunach.
Cata oswiecona cze$¢ spoleczenstwa czytata pisma Stanistawa Konarskiego,
Stanistawa Staszica, Hugo Kollataja, braci Jana i Jedrzeja Sniadeckich. Wiemy,
ze to nie pomogto i mimo staran reformatoréw polska utracila niepodleglos¢,
zdazywszy jeszcze oglosi¢ drukiem niezwykle wazny tekst Konstytucji 3 maja
(innym waznym tekstem z tego okresu byl Uniwersal polaniecki z 1794 roku).
W czasach zaboréw jedyna pociecha zniewolonego narodu stato si¢ stowo pisa-
ne (nie liczac wieczorow w izbie czeladnej i Towarzystw Spiewaczych), a jesli
wierzy¢ historykom, to polska swiadomo$¢ narodowa dojrzata, okrzepta i prze-
trwata w tych czasach wylacznie dzigki literaturze — poczawszy od wieszczow
romantyzmu, skonczywszy na ,,pokrzepianiu serc” Trylogiq Henryka Sienkie-
wicza i ,,spowiedzi z cudzych grzechdw”, spisanej reka Stanistawa Wyspian-
skiego.

Istotng cezura w dziejach polskiego zycia publicznego i kulturalnego byty
lata po odzyskaniu niepodlegtosci, kiedy czwarte pokolenie urodzone w niewoli
dostapito historycznej szansy mdwienia wlasnym jezykiem o wiasnych spra-
wach. Kwestia godng osobnego zbadania (i na pewno analizowana przez jezy-
koznawcdéw) jest nagly wykwit ,,mowy parlamentarnej” XX-lecia miedzywo-
jennego, ale to temat na inng okazj¢. Krotko potem nadszedt tragiczny czas
okupacji, kiedy polska kultura znéw musiata zejs¢ do podziemia, a nastgpnie
przedziwne lata quasi-niepodleglosci pod kontrola Wielkiego Brata. Czasy
PRL-u staty si¢ wielkim wyzwaniem dla polszczyzny jako nosnika tresci i war-
tosci konserwujacych, tworzacych i rozwijajacych — albo tez niszczacych czy

% Kazdy naréd ma inne dzieje polityczne, a naréd polski mial te dzieje burzliwe i trudne
w dwu ostatnich wiekach, wigc nic dziwnego, ze i udziat jezyka w naszym Zzyciu politycznym byt
szczegdlny i pod pewnym wzgledem nawet zadziwiajacy”. 1. Bajerowa, Jezyk jako polityczna war-
tos¢ w dziejach narodu polskiego, ,,Postscriptum Polonistyczne” 1999, nr 30, s. 2.
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degenerujacych — kulturg. Wiele si¢ dziato w tym czasie, ale o tym tez nie miej-
sce, zeby méwié. Trzeba jednak powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze w powszech-
nym odczuciu Polakéw (przynajmniej tych, ktorzy biegle postuguja sie jezy-
kiem ojczystym i majq dos¢ sprawnosci intelektualnej, by mie¢ o czym mowic)
jedna z najglebszych i najwyrazisciej odczuwalnych zmian, jakie si¢ dokonaty
wraz z upadkiem komunizmu w 1989 roku, dotyczy uwolnienia stowa. W cza-
sach PRL-u stowo byto s$cisle reglamentowane i cenzurowane, a wolne stowo —
przesladowane na kazdym kroku; wskutek tego kazdy myslacy Polak byt zna-
komicie wprawiony w ,,mowie Ezopowej”. Teraz ta umiejetnos¢ przestata byc
potrzebna; niemal z dnia na dzien mozna byto bowiem powiedzie¢ praktycznie
wszystko. Dzis, z perspektywy ponad 20 lat od tamtego pamig¢tnego przetomu,
warto zapytaé, co zrobiliSmy (,,my, nar6d”) z tym ,,nieszcz¢gsnym darem wolno-
Sci stowa”? Szczegdlnie waznym obszarem uzycia owej wolnosci jest jezyk
dyskursu politycznego, poniewaz to, co si¢ tam dzieje, przektada si¢ bezposred-
nio na jakos¢ relacji migdzyludzkich w catym spoteczenstwie — poczawszy od
tych, ktore majg swe zrodto w kulturze komunikowania. Ta kultura potrzebuje
wzorcow. Jak sie rzekto, w czasach niewoli wzorce czerpano z literatury i byty
to wzorce wysokiej proby, ale w miar¢ wzrostu tempa przemian stylu Zzycia co-
raz szybciej stawaty si¢ anachroniczne. W obecnie u nas realizowanym modelu
zycia spotecznego literatura odgrywa role marginalna; jesli czerpiemy wzorce
z zycia kulturalnego, to znacznie chetniej postugujemy si¢ jezykiem dialogow
z ulubionych filmow (Rejs, Seksmisja, Ojciec chrzestny itd.), tekstami piosenek
czolowych zespotéw oraz zwrotami znanymi z telewizji (najbardziej rozpo-
wszechnionych wzorcow dostarczaja np. komentatorzy sportowi, takie nowo
wykreowane autorytety, jak Kuba Wojewddzki, uczestnicy programdéw o naj-
wiekszej ogladalnosci, np. Taniec z gwiazdami, ale rdwniez namig¢tnie okupu-
jacy czas antenowy politycy). Zjawiskiem nowym, bezprecedensowym i wlasci-
wie trudno poréwnywalnym z przesztoscia jest poziom jawnosci dyskursu
politycznego, a nawet wigcej niz jawnosci — wregcz ostentacji (albo — jak mowia
medioznawcy — teatralizacji). Wynika stad dos¢ oczywisty wniosek, ze w kultu-
rze zycia politycznego przesunigtej w kierunku show-biznesu dokonuje si¢ szcze-
gblnego rodzaju przewartosciowanie jezyka, ktdry staje si¢ narzedziem shu-
zacym do osiagania zupehie innych celéw niz te, ktére wynikaja ze spoteczne-
go statusu zawodu polityka.

Ostatnie 200 lat przed Okraglym Stotem to okres sprzyjajacy dominacji kul-
tury piSmiennej (W jej wersji nowozytnej), bo ten typ kultury nastawiony jest na
uwiecznianie (i petryfikacje) tresci i wartosci powszechnie uznawanych za kon-
stytutywne dla zbiorowej tozsamosci, a czasy rozbiorow, okupacji i PRL-u to
byty czasy walki o tozsamo$¢ narodowej kultury i tradycji. Mozna wskazac in-
teresujacq paralel¢ z dziejami USA; Ong pisal: ,,Stany Zjednoczone zbudowano
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na pis$miennosci. Pisane dokumenty — Deklaracja Niepodlegtosci oraz Konstytu-
cja — sa kluczowe dla naszego poczucia tozsamosci narodowej w sposdb, o ile
wiem, nie majacy réwnego sobie w zadnym innym narodzie w calej historii™’.
W Polsce w tym samym czasie uchwalono i zapisano tekst Konstytucji 3 maja,
ale to nie zapisy ksztattujace nowoczesna forme kultury politycznej staty si¢ dla
Polakow kluczowymi tekstami konstytuujacymi poczucie tozsamosci, tylko pdz-
niejsze dzieta wielkiej literatury romantyzmu i pozytywizmu.

Szczegodlng pozycje zajmowat jezyk dyskursu publicznego (w tym politycz-
nego) w PRL-u; éwczesne realia doprowadzity do ostrej i wyjatkowo jednoznacz-
nej dipolaryzacji spoleczenstwa na tych ,,za” i tych ,,przeciw”. By¢ ,,przeciw”
oznaczalo opowiedzie¢ si¢ po stronie tradycyjnego etosu bogoojczyznianego,
czyli dziala¢ na rzecz ,,ocalania od zapomnienia” dorobku przesztosci (ktory
nota bene z biegiem czasu ulegal mitologizacji) i nastawienia na przetrwanie
przez niedajacy si¢ przewidzie¢ czas, ku rownie mitycznej swietlanej przysztosci.
Terazniejszos¢ w tej optyce byla postrzegana jako stan przejsciowy, tymczaso-
wy, ktory trzeba przeczeka¢ w imie¢ czci dla przesztosci i troski o przysztosc.
Ale nie tak bardzo rézna (wrecz catkiem podobna) byta postawa — przynajmnie;j
oficjalna — tych, ktorzy byli ,,za”, bo ,,panstwowotwoércza” doktryna socjalistycz-
nego rozwoju takze z wszystkich przedziatéw czasowych najbardziej postpono-
wala terazniejszos¢. Wzorowy obywatel panstwa socjalistycznego byt bojowni-
kiem o lepsza przysztos¢, ktéra nalezato zbudowal kosztem terazniejszosci,
a waznym instrumentem legitymizacji ,,wartosci socjalistycznych” byto od-
wotywanie si¢ do postgpowych elementéw tradycji historycznej. W tej pelnej
rozmachu wizji historiozoficznej dzien dzisiejszy stawal si¢ szarym, pozbawio-
nym znaczenia Kopciuszkiem.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie na progu transformacji ustrojowej, ktorej
jednym ze spektakularnych wyznacznikéw stato si¢ odzyskanie czasu terazniej-
szego 1 zwigzane z tym skrocenie perspektywy postrzegania spraw i rzeczy.
Mozna tu dostrzec wyrazng korelacj¢ z odmiennoscia funkcji oralnosci i pis-
miennosci (wedlug Onga): ,,[...] w XIX-wiecznej Ameryce piSmiennos$¢ nadal
uwazano za shuzebna wobec oratorstwa, [...] przygotowanie do wystapien oral-
nych cztowieka dziatajacego publicznie. Sita oratorska i styl literacki stawaty
si¢ niemal synonimami”®®. Tu si¢ nasuwa analogia z czasami PRL-u: réwniez
wowczas styl wypowiedzi osdb publicznych (politykdéw, dziennikarzy, dziata-
czy, kadry kierowniczej itd.) byt niemal niewolniczo wzorowany na okreslo-
nych kanonach jezykowych, charakterystycznych dla pisma, a bardzo uciazli-
wych 1 niekomunikatywnych w mowie. Celebryci czasow komunizmu nie tyle

7w, Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja..., s. 240-241.
* Ibidem, s. 239.
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mowili, ile przemawiali, a retoryka tych przemowien byla na tyle sztuczna
1 pretensjonalna, ze skutek byt bardzo daleki od zamierzonego (znudzenie lub
rozbawienie zamiast powagi i szacunku).

Jednak pismo pehi tez rolg autonomiczna — generatora i nosnika kultury wy-
sokiej:

Bez pisma umyst po prostu nie moze si¢ angazowaé w ten rodzaj myslenia, ktory
jest nieznany pierwotnym kulturom oralnym [...]. Bez pisma umyst nie potrafi wy-
tworzy¢ poje¢ w rodzaju ,historia” czy ,,analiza”, ,kultura” czy ,,cywilizacja” [...].
W $wiecie wyobrazni tworczej pismo okazuje si¢ konieczne do tworzenia uje¢ ludz-
kiego zycia, u Arystotelesa zwanych fabulg [action]. Dramat grecki, ktory pierwszy
na Zachodzie przynosi tak pieczolowita organizacj¢ [akcji], jest w zachodnim kregu
kulturowym pierwszym gatunkiem werbalnym w petni kontrolowanym przez pismo:
wystawiane sztuki byly oralnym oddaniem kompozycji pisanych. [Pismo] okazuje
si¢ absolutnie niezbgdne do tworzenia zorganizowanych narracji na temat ludzkiego
$wiata®.

W kontrascie do tych funkcji pisma, ,,mowa wydobywa si¢ z nieSwiadomos-
ci, wspomagana przez nie§wiadomie zorganizowane struktury gramatyczne,
ktérych nie da si¢ nigdy w pelni wydoby¢ na powierzchnig $wiadomosci (jak
uwazajq reprezentanci strukturalizmu i gramatyki transformacyjnej). Mowg
porzadkuje cata struktura ludzkiej osoby [podczas gdy] pismo zalezy od swia-
domie obmyslonych regut”, z kolei pismo ,,opiera si¢ na nieobecnosciach, ktdre
sprowadzaja si¢ do swoistej sztucznosci. [Jesli] chce napisa¢ ksiazke, musze
by¢ sam, by komunikowaé. Trzeba uzna¢ catkowitg nienaturalno$¢ takiej sytua-
cji”*’. Tymczasem komunikacja oralna rozgrywa si¢ (w naturalnych warun-
kach) publicznie, w obecnosci komunikujacych sig stron, i dzigki temu dokonu-
je si¢ na biezaco ,,dopetnianie” komunikatu werbalnego dodatkowymi relewant-
nymi elementami sytuacji dialogicznej (otoczenie, kontekst, sygnaty niewerbal-
ne, nastroj itd.).

Jezyk mowiony jako narzedzie kultury oralnej, zrodzonej wtdrnie, po okresie
dominacji pisma, w naturalny sposob przejmuje okreslone funkcje, inne niz j¢-
zyk pisany. Kluczowa sprawa wydaje si¢ tu zmiana dystansu i zasiggu od-
dziatywania. Stowo pisane zostalo zaangazowane w utrwalanie (dla potomnych)
i upowszechnianie (dla wspolczesnych) tresci powszechnie waznych, a wigk-
szos$¢ z nich dotyczy duzych grup i wspdlnot ludzkich oraz legitymuje si¢ walo-
rem ponadczasowosci. W jezyku mowionym natomiast lepiej wyrazac tresci
o lokalnym i temporalnym znaczeniu, interesujace dla ograniczonego kregu roz-

2 Tbidem, s. 242.
3 Tbidem, s. 243.
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mowcdw, dlatego tematyka rozmow znacznie czesciej dotyczy czyich$ indy-
widualnych lub partykularnych i1 aktualnych potrzeb oraz intereséw; mozna
przyjaé, ze kazdy (statystyczny?) uzytkownik jezyka mowionego jest duzo bar-
dziej ostuchany ze slownictwem obracajacym si¢ wokodt tych wilasnie tresci niz
z terminami charakterystycznymi dla pisma.

Cechy jezyka polityki

Jezyk polityki jest odmiang jezykowa (wariantem, wersja, typem) polszczyz-
ny, podobnie jak jezyk uczniowski lub ztodziejski’'. ,, Autorami tekstow, ktore
klasyfikujemy jako jezyk polityki, sa: politycy, ludzie z nimi zwigzani (doradcy,
rzecznicy, specjalisci) i dziennikarze™, a wigc osoby nalezace do stosunkowo
waskiego, elitarnego srodowiska. Nie jest to jednak jezyk srodowiskowy, bo
jego osobliwa cecha jest to, ze odbiorcami sa wszyscy: ,,[...] teksty bedace reali-
zacjami jezyka polityki maja w intencji ich autoréw trafi¢ do mozliwie najszer-
szych rzesz spoleczenstwa [...]; jesli zdarzaja si¢ hermetyczne teksty polityczne,
jest to wypadek «btedu w sztuce», zwykle spowodowany uleganiem modom
i snobizmom jezykowym™. Intencja nadawcow jest takze to, by ich jezyk prze-
kazywat tresci szczegodlnie wazne, wrgcz konstytutywne dla catej wspdlnoty
uzytkownikow — to taczy jezyk polityki z jezykiem poezji homeryckiej. ,,Kazdy
tez [nadawca] przemawia w imieniu spoleczenstwa, [za$] aby przeforsowac swe
stanowisko, wszystkie srodki sag dozwolone [wlacznie z] inwektywami, zniewa-
gami, obelgami™**. Dlatego juz nas nie dziwi, ze w wypowiedziach politykow
na co dzien spotykamy takie frazy, jak: ,,palanty «Solidarno$ci»™’, , bohatero-
wie styropianowego etosu”, ,rzad rznie ghupa™®,  postowie z ul. Wiejskiej dali
popis politycznego karawaniarstwa™’,  musial pan stysze¢, jak pan przema-
wial, takie gtosne kroki. To przechodzito ludzkie pojqcie”38, ,,hikt nie moze od-

méwié mu mikrofonu, a on to wykorzystuje na dyrdymatki™’.

31 Zob. B. Walczak, Co to jest jezyk polityki?, [w:] J. Anusiewicz, B. Sicinski, Jezyk polityki
a wspolczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994, s. 15.

2 Tbidem, s. 16.

* Ibidem.

3* E. Kotodziejek, Jezykowe Srodki zwalczania przeciwnika, czyli o inwektywach we wspélczes-
nych tekstach politycznych, [w:] J. Anusiewicz, B. Sicinski, op. cit., s. 69.

3% Znany i popularny swego czasu slogan autorstwa Ryszarda Zajaca z ,,Glosu Wodzistawia”.

% Wypowiedz Janusza Korwina-Mikke, nagrodzona ,Srebrnymi Ustami” w plebiscycie
stuchaczy radiowej ,,Trojki” i czytelnikow ,,Wprost”.

37 Wypowiedz Andrzeja Szczypiorskiego.
¥ Leszek Miller do wicemarszatka Andrzeja Kerna w czasie obrad Sejmu RP.
¥ Wypowiedz Jadwigi Staniszkis o prezydencie Lechu Watesie przed kamerami TVP.
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Ten sam zamierzony cel mozna probowaé osiagac skrajnie kontrastowymi
metodami. I tak, przeciwienstwem jezyka populistycznego, zilustrowanego po-
wyzszymi przyktadami, jest ,,mowa wzniosta”, w ktorej wazno$¢ komunikowa-
nych tresci podkresla si¢ uzyciem niecodziennej frazeologii badz sktadni, mniej
lub bardziej umiejetnym epatowaniem stuchaczy trudnymi stowami lub zawitg
konstrukcjg zdan.

Prébe podsumowania wymienionych cech dyskursu politycznego podjat
m.in. Krzysztof Skiba, piszac w swym felietonie:

Pragnac zdoby¢ popularnosé [politycy] upraszczali swdj jezyk do tego stopnia, ze
teraz wielu z nich méwi jezykiem wsiowego analfabety czy miejskiego kibola. Ka-
stracja wyszukanego slownictwa i uleganie modzie na , komunikatywno$¢ i jasnos¢”
przekazu nie zawsze daja zadowalajace efekty. Przez wiele sezonéw sprawdzata si¢
w polityce tzw. mowa okragla, czyli tadne gadanie o niczym (Kwasniewski). Przez
ostatnie lata byliSmy $wiadkami wielu méd jezykowych. Hitem byt styl wesotkowa-
to-filozoficzny (Lech Walgsa) i patriotyczno-betkotliwy (pratat Henryk Jankowski),
modny byt styl emocjonalno-wulgarny (Andrzej Lepper), zohiersko-literacki (Lud-
wik Dorn) czy prawniczo-kwiecisty (Zbigniew Ziobro). Mija zafascynowanie stylem
cieplarniano-mitosnym (Donald Tusk). Obecnie dobrze jest miesza¢ prosty jezyk
z wyrafinowanym stylem. Reprezentantem tego nurtu jest Jarostaw Kaczynski. Uzyte
przez niego ostatnio stowo ,,anihilacja” zrobito karierg. Szef PiS potrafi przemowic
z grubej rury, ale i daje do zrozumienia, ze w zyciu czytal nie tylko przepis na szarlot-
ke... dzieki Kaczynskiemu mielismy okazje otworzy¢ stare stowniki®’.

Jadwiga Burda twierdzi, ze ,liczne sposoby mowienia o sprawach polityki
wynikajq z polaryzacji sceny politycznej i z dazenia partii politycznych do
stworzenia specyficznego, zindywidualizowanego jezykowego sposobu postrze-
gania rzeczywistosci’'; to dazenie do rozréznialnosci poszczegdlnych, indy-
widualnych styléw dostrzegt i opisat takze Skiba w cytowanym felietonie. Jed-
nak obserwujac ewolucje¢ jezyka dyskursu politycznego w Polsce, mozna
spostrzec, ze owe cechy indywidualne stopniowo zanikaja na rzecz coraz bar-
dziej powszechnie przyjmowanych wzorcow stylu komunikowania tresci maso-
wemu odbiorcy, wskutek czego coraz trudniej odrézni¢ nadawce po cechach je-
zykowego przekazu. Takich wspolnych cech postaram si¢ wskazaé kilka.

Jezyk polityki pelni odmienne funkcje niz jezyk codziennej komunikacji,
a takze niz jezyk nauki. Funkcja opisowa i informacyjna jest w nim zredukowa-
na do koniecznego minimum (tylko po to, aby stuchacz zrozumiat, o czym

4 K. Skiba, ,,Wprost” 2008, nr 51/52.

1 1. Burda, Rola emocji w populizmie (na przykladzie jezyka polskiej polityki po roku 1989),
[w:] Od milosci do nienawisci. Jezykowe mechanizmy kreowania emocji, red. W. Kochmanska,
B. Taras, Rzeszéw 2010, s. 105.
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mowa), natomiast funkcje perswazyjne sa bardzo rozbudowane™. Jezyk polityki
nie jest narzedziem komunikacji mi¢dzy nadawca a odbiorca, tylko narzedziem
walki (o zdobycie wladzy, o jej utrzymanie, o pozbawienie wtadzy przeciwnika,
o zapanowanie nad zbiorowa wyobraznia, o narzucenie masowemu odbiorcy
okreslonej postawy wobec rzeczywistosci, o wytaczno$s¢ w decydowaniu o pre-
ferencjach aksjologicznych)®. By osiagnaé ten cel, politycy z upodobaniem sie-
gaja po stownictwo mocno i jednoznacznie nacechowane emocjonalnie™, np.
»komuchy” zamiast komunisci, ,,Ciemnogrod” zamiast chrzescijanie, ,,wy-
ksztatciuchy” zamiast inteligencja, ,,0szotomy” zamiast radykatowie, ,,pamper-
sy” zamiast mtodzi prawicowcy, ,,mafia Balcerowicza”, ,komunistyczny ka-
pus”, ,czerwony pajak” itd. W wypowiedziach politykdéw wystepuja tez
rozbudowane narracje, wywotujace u shuchaczy okreslone emocje, np. ,,teraz ja
wij¢ si¢ jak piskorz: naciskam, gniote, dzwoni¢ do prokuratoréw, do policji —
Ludzie, naréd ptacze! Ludzie, okradaja Polske!”*

W wysokim stopniu omawiany jezyk peini funkcje wychowawcza w stosun-
ku do licznej rzeszy odbiorcow. Ze wzgledu na duza site perswazji oraz na sze-
roki zasieg jezyk polityki ma spory wplyw na spoteczenstwo, gdyz ksztattuje
kulture mowy i myslenia, odwotujac si¢ (skuteczniej niz nam si¢ wydaje) do
cech $wiadomosci wspodtczesnego cztowieka, ksztattowanych przez okreslona
sytuacj¢ kulturowa (por. analizy Onga, Cialdiniego itp.).

Politycy maja bardzo szeroki dost¢gp do odbiorcow za posrednictwem roz-
nych mediéw (glownie telewizji i Internetu), zatem odgrywaja wazna rolg
w upowszechnianiu standardow jezykowych i utrwalaniu schematéw myslo-
wych. Wzmocnieniem tego wplywu jest duza zgodnos¢ norm i standardéw je-
zyka politykow z zachowaniami werbalnymi innej waznej grupy opiniotworczej
— celebrytow. W niedawnej przesztosci istniat wyrazny rozdzwigk migdzy nie-

2 J. Burda pisze: ,,Teksty dotyczace sfery politycznej sa szczegdlnym przykladem tekstow
perswazyjnych” (J. Burda, op. cit., s. 107), a . Kaminska-Szmaj dodaje, ze ,,stuza naklanianiu od-
biorcow do dziatan zgodnych z intencja nadawcy, do zmiany postaw i zachowan, do przyjecia
okreslonych pogladow czy idei, do zaakceptowania postulowanego przez nadawce $wiata war-
tosci” (I. Kaminska-Szmaj, Slowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989, Wroctaw 2001, s. 8).

# Zob. P. Brzozowski, Jezyk polityki jako podstawowe narzedzie dzialania politycznego i nie-
odlqgczny atrybut wladzy w swietle produkcji dyskursu prawdziwosciowego, ,,Dialogi Polityczne”
2003, nr 1.

#'S. Baranczak pisze, ze emocjonalizacja odbioru jest jednym z najwazniejszych mechaniz-
méw wykorzystywanych w propagandzie politycznej. Zob. S. Baranczak, Stowo — perswazja —
kultura masowa, ,,Tworczos¢” 1975, nr 7, s. 44.

# Fragment dhuzszej wypowiedzi prezydenta Lecha Watesy podczas spotkania z pracownika-
mi Stoczni Gdanskiej w 1991 r.
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poradnoscia jezykowa (czesto przekraczajacg granice kompromitacji) najwyz-
szych przedstawicieli wiadzy ludowej (Wiadystaw Gomutka, Zdzistaw Gru-
dzien, Jan Mitrgga, Richard Nieszporek i inni) a perfekcja jezykowa ludzi
mediow (niezapomniane wzorce pieknej polszczyzny moéwionej w wykonaniu
takich mistrzow, jak: Irena Dziedzic, Jerzy Waldorff, Wiktor Zin, Szymon Ko-
bylinski, Jan Suzin, Lucjan Kydrynski, Jeremi Przybora). Dzi$ ten kontrast nie
istnieje: osoby publiczne, ktérych najczesciej stuchamy, reprezentuja porow-
nywalny poziom kultury jezyka. Miejsce wymienionych mistrzow stowa zaj-
muja dzi§ w TV ludzie pokroju Kuby Wojewodzkiego, wiec — jaki pan, taki
kram. Publiczne wypowiedzi wspolczesnych autorytetdw (czy raczej: idoli, bo
autorytetOw juz nie ma) reprezentuja poziom, na jaki wskazuja nastepujace
przyktady: ,.turbulencje wdupne”, ,kisiel w gaciach”, ,,sypaé tekstami z dupy”,
jestem zajebista pod kazdym wzgledem”, ,bede leze¢ z dupa na wierzchu
i mam to gdzies”, ,,z gdbwna rzezby nie wyrzezbisz”, ,,Hej Saleta ciagnij fleta”
(Doda); z zagranicy: ,,w mojej dyscyplinie sportu zdarzaja si¢ zgony, ale nie-
zbyt powazne” (Alan Minter, bokser); ,,jestem za kara $mierci, bo przestgpca
powinien mie¢ nauczke na przysztos¢” (Britney Spears)*®. Dla poréwnania kilka
wypowiedzi naszych politykow: ,Jest to anonim, jednakze podpisany imieniem
i nazwiskiem” oraz ,Ja zawsze wspieralem ludzi pracy: emerytow, rencistow
i bezrobotnych (Andrzej Lepper); ,,Nikt nas nie przekona, ze biale jest biate,
a czarne jest czarne” (Jarostaw Kaczynski); ,,Co by tu jeszcze spieprzy¢, pano-
wie, co by tu jeszcze spieprzy¢” (Henryk Goryszewski); ,,Niech pan przestanie
pieprzy¢ na ulicach i przytaczy si¢ do madrych ludzi” (Lech Walesa); ,,Kiedys
myslatam, ze dziennikarze pija wiecej niz politycy. Ale odkad mdj maz zostat
dziennikarzem, okazalo sie, ze politycy pija wiecej” (Nelly Rokita).

W przeciwienstwie do wypowiedzi celebrytow, jezyk politykow charakte-
ryzuje si¢ wigkszym stopniem ekskluzywnosci — w tym sensie, ze politycy
z upodobaniem monopolizujag swoj dyskurs, starajac si¢ nadaé wlasnym
wystapieniom walor absolutnosci i niepodwazalnos$ci, niedopuszczajacej zadnej
dyskusji, a nawet innej niz z gory zatozona interpretacji (,,Tylko moja $mier¢
lub osobista rezygnacja pozwolg wybra¢ nowego prezesa PiS” — Jarostaw Ka-
czynski).

Zawlaszczanie pozycji monopolisty w dyskursie idzie tez czasem w parze
z kreowaniem si¢ przez mowigcego na kogos wyjatkowego, stojacego wysoko
ponad pospolitym ludem. Pobrzmiewa niekiedy w tych kreacjach motyw
poety-wieszcza, porywajacego i prowadzacego za soba caty narod, cztowieka
»Wyzszego gatunku”, ktorego przeznaczen nikt odgadnaé nie zdota (por. Leib-

# Przyktady pochodza z tekstu G. Kuznik, Podczas show uszy wiedng, ,,Dziennik Zachodni”
2009, z 20 XI, s. 28.
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niz do cara Piotra w Bad Pyrmont), lub motyw mitycznego herosa, kogo$ nie-
podlegajacego ,,normalnym” klasyfikacjom lub zdecydowanie gorujacego nad
innymi. Przyklad: ,Ja nie jestem zwyklym czlowiekiem, ja jestem ministrem
edukacji narodowej” (z przemowienia sejmowego Romana Giertycha); ,,Mnie
si¢ nie da nie lubi¢” (wywiad z Giertychem w ,,Angorze” z 26 sierpnia 2007 r.).
Bywa, ze poczucie wtasnej wyjatkowosci dochodzi do glosu nawet w nieswia-
domie popetnianych, lecz nieprzypadkowych lapsusach, jak wypowiedz Jézefa
Zycha: ,,Wysoki Sejmie, nie po raz pierwszy staje mi...” i tu si¢ zaktopotat, a na
sali rozlegly si¢ gromkie $miechy; czy tez stowa Jarostawa Kaczynskiego:
»Wytyczylismy droge i na tej drodze bedziemy sie posuwaé” — reakcja shucha-
czy byla podobna jak w poprzednim przypadku.

Mowa wieszcza jest ,,wieszczeniem”, czyli monologiem niedopuszczajacym
sprzeciwu, w zasadzie w ogdle zadnej odpowiedzi, a nawet — dowolnej interpre-
tacji. W tej mowie pobrzmiewaja formuty ostatecznie determinujace, w rodzaju:
Magister dicit (Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq) albo Dixi et salvavi
anima mea. Czestych przyktadow wypowiedzi ultymatywnych dostarcza Ja-
rostaw Kaczynski (np. ,,Pan rozumie, ze sita moich argumentow jest taka, ze
pan nie ma zadnych szans” — do Aleksandra Kwasniewskiego podczas debaty
1 pazdziernika 2007 r.). Wszelka proba podwazenia, odparcia lub wyciagniecia
niepozadanych wnioskéw z Mowy Wieszcza jest traktowana jako Obraza Maje-
statu, a uzasadnieniem tej ultymatywnosci jest powotanie si¢ (bez pytania) na
Wolg Narodu. Jerzy Bralczyk pisze:

[...] w uktadzie monopolu informacyjnego [ktéry usitujg zawtaszczy¢ poszczegol-
ne partie lub, ostatecznie, klasa polityczna jako catos¢ — K.W.] odbiorca coraz bar-
dziej stawal si¢ kategoria zyczeniowo postrzeganego czy wrecz kreowanego $wiata.
Wystepowal jako bezwzgledny admirator poczynan wiadzy, czemu shuzyto migdzy
innymi dominujace w tekstach ,,my” inkluzywne, obejmujace nadawce i odbiorcg —
przyktady: ,,spoteczenstwo pragnie”, ,,Polacy nie zycza sobie”, ,,narod was nie po-
trzebuje”, ,,umgczone spoleczenstwo zada”, ,,chcemy by¢ madrzy madroscia calego
spoteczenstwa” [...]. W jezyku zmonopolizowanym zawsze decyduje nadawca, [...]
on ustala znaczenia i nazwy, ocenia i wartosciuje. On takze kreuje odbiorcg wirtual-
nego, a realny ma si¢ z nim — dla wlasnego dobra — identyfikowaé. Przewaga nadaw-

cy nad odbiorca moze by¢ okreslana jako ,syndrom megafonu™*’.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w poszukiwaniu najskuteczniejszej drogi do
zawladnigcia dusza i umystem odbiorcy (utozsamianego z potencjalnym wy-
borca) politycy siggaja czasami po metody skrajnie przeciwstawne do omdéwio-
nych, wyczuwajac, ze w realnej sytuacji pluralizmu politycznego dazenie do

*7 1. Bralczyk, O jezyku polskiej polityki lat 80-tych i 90-tych, Warszawa 2003, s. 69, 78, 90.
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zmonopolizowania dyskursu moze si¢ okaza¢ nieskuteczne. Dlatego niektorzy
politycy — by $ciagna¢ na siebie uwage — zamiast ,,syndromu megafonu” wyka-
Zuja ,,syndrom estrady”. Mozna tu wskaza¢ nie tyle konkretne przyktady, ile pe-
wne postacie zycia publicznego, ktére z mniejszym lub wigkszym powodze-
niem kreuja si¢ na showmandw. Pierwsze miejsce w tym rankingu zajatby na
pewno Janusz Palikot, ale elementy ,,kontrolowanego (cho¢ nie zawsze skutecz-
nie) wyglupu” pojawialy si¢ tez w wystapieniach publicznych Leszka Millera,
Andrzeja Leppera czy Ludwika Dorna.

Inny przyktad zjednywania potencjalnych wyborcow to proby zdyskontowa-
nia wspdlnego z nimi rodowodu i podkreslanie wspdlnoty losu, ugruntowanej
jednymi korzeniami. Ta strategia odwotuje si¢ do mechanizmu wzbudzania em-
patii u odbiorcow: jestesmy z wami; my to swoi, a wrogami sa ci drudzy.
Przyktadem moze by¢é wypowiedz Piotra Gadzinowskiego: ,,Najbardziej demo-
kratyczna forma komunikowania jest metro. To my, ludzie z prowincji — bo ka-
zdy z nas ze wsi przeciez pochodzi — to my jezdzimy metrem”, i podobna w du-
chu wypowiedz prezesa Kaczynskiego w Zambrowie 27 lutego 2009 roku:
»Z. Zambrowa wywodzi si¢ moja rodzina. Ta, ktdrej nazwisko noszg, czyli mo-
jego ojca. Z Lomza si¢ taczy nazwisko, ktdre nosze¢ po... Ktorego nie noszg, ale
nazwisko mojej matki. [...] Przyjechalem do Was dlatego, Zze musze¢ bywaé
wszedzie w Polsce”.

Czestym chwytem nalezacym do kategorii ,,zaprzyjazniania si¢” (czytaj: spo-
ufalania si¢) z odbiorca jest stosowanie wyobrazonego jezyka domniemanego
stuchacza, nawet lacznie z wulgaryzmami. Przyktady: ,,0szolomy do rezerwatu”
(kandydat na prezydenta), ,,gowniarstwo i chamstwo”, ,,pan poset 1ze jak pies”,
»zad chce klepna¢ budzet”, stowa typu: ,kolesie”, ,tachudry”, ,,szuje”, ,,$wi-

. . . 48
nie”, ,kundelki”, ,insekty”, ,batwany”™.

Kontrastem w stosunku do tych zjawisk bywa odswigtnos¢ i niecodziennos¢
jezyka polityki jako mowy wzniostej®, podkre$lana zaréwno niewerbalnie (na-
maszczona postawa, artykulacja, gesty, oczekiwanie unizono$ci od shuchaczy
itp.), jak i np. przez dobor stownictwa i stylu. Chodzi o wywotanie wrazenia, ze
ten, kto mowi, czyli polityk, swoja nieprzecigtnoscia wyrasta ponad pospolity
thum; jest kim$ niezwyklym, herosem, nie podlega ,,normalnym” klasyfikacjom.

* Przyklady podaje za: ibidem, s. 74-77.

¥ W $wiadomosci odbiorcow istnieje potrzeba [...] wzorca wypowiedzi waznej, bardziej ofi-
cjalnej, przez to niejako obcej stylistycznie” — zauwaza J. Bralczyk (op. cit., s. 70). By¢ moze za-
chodzi tu ten sam mechanizm, ktory opisuje A. Gawronski w odniesieniu do kultur przedpismien-
nych: ,[...] stowo mowy wzniostej w tych kulturach jest przede wszystkim glosem, ktory stapia
si¢ z sensem [...] i dzigki temu nabiera jedynej w swoim rodzaju sily, przekraczajacej dostowne
znaczenia zdan”. A. Gawronski, op. cit., s. 53-54.
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W poczatkach III RP pojawiaty si¢ jeszcze formuly nacechowane powaga
i dostojenstwem, np. Jan Olszewski: ,,Mam pelng swiadomos¢ wielkiej powagi
tej chwili, kiedy staj¢ przed pierwszym wolnym sejmem III RP”. Ale ten styl
bardzo szybko si¢ zdewaluowal, w duzej mierze wskutek niepozadanych skoja-
rzen ze sztucznie napuszonym jezykiem ludzi wtadzy z epoki PZPR, wigc poli-
tycy byli zmuszeni szuka¢ innych rozwigzan. Stosunkowo proste i zaskakujaco
skuteczne okazalo si¢ wzbogacenie leksyki o stowa trudne, niezrozumiate, nie-
nalezace do potocznego stownictwa, np.: ,,deagenturyzacja”, ,,satelizacja”, ,,ko-
habitacja”, ,,impeachment”, ,utwardzanie polityki fiskalnej”, ,,program natarge-
towany na grupe wyksztatciuchow” (Dorn o Szkle kontaktowym), czasem
dobierane stowa sa tak trudne, ze sam mdwiacy ich nie rozumie (Przemystaw
Gosiewski: ,filipinka” zamiast filipiki, ,,tworca skautingu Edgar Allan Poe”,
»lotnisko w Kielcach bedzie benefisem dla miasta”; Giertych: ,,Dziadek nauczyt
mnie czesci dla munduru” (w TVN 24). Inng technikg jest rytualna powtarzal-
no$¢ tych samych formut (stynne ,,Balcerowicz musi odej$¢”, obecnie parafra-
zowane przez krytykow rzadu PO jako ,,Balcerowicz musiat wrécié”).

Wyraznym zapozyczeniem z arsenatu srodkow pierwotnej kultury oralnej jest
obecnos¢ w dyskursie politycznym elementow mnemotechnicznych, stuzacych
lepszemu zapamiegtaniu i utrwaleniu si¢ tresci (i osoby nadawcy) w pamigci
1 $wiadomosci odbiorcow. Przyktady to — uzycie ryméw: ,, Tak czy owak wygra
Nowak”; ,,Kazda Polka gtosuje na Olka”; ,,Orzet czy reszka, wybieram Lesz-
ka”; ,,0ddaj glos na swdj los”; ,,Masz wlasng wol¢ — poprzyj ludzi, nie symbo-
le”’; rytmizacja mowy, ktora mozna zaobserwowac podczas transmisji z obrad
sejmu, konwencji wyborczych i innych publicznych wystapien politykow;
odwotywanie si¢ do statych zwiazkéw frazeologicznych i przystéw (nie zawsze
poprawne): ,,obudziliSmy si¢ z rgka w nocniku” (pratat Jankowski); ,,Polska
przypomina woz, ktory grzgznie w blocie” (Walgsa); ,,towarzysze Szmaciaki”,
»puscimy was w skarpetkach”so, »mezne serce w ksztaltnej piersi” (Miller
o Aleksandrze Jakubowskiej)’'; wtargniecie w pamie¢ dzieki zaskakujacemu
uzyciu jezyka, wylamujacemu si¢ ze standardow: ,,wielkopanska hucpa godna
wzbogaconego lumpa i wydzwignietego na szczyty wiadzy pospolitego tobu-
za”%; neologizmy: falandyzacja, labuddyzm, jaskiernizacja, klientyzm (juz sig
upowszechnit), natazliwos¢ (Ludwik Dorn o reporterze TVN).

Konczac t¢ z konieczno$ci niepeilna, wybiodrczg prezentacje, chciatbym po-
wtérzy¢ stowa Ireny Bajerowe;:

0 Cyt. za: I. Bralezyk, op. cit., s. 74-77 i 103.

o Cyt. za: G. Miecugow, T. Sianecki, Kontaktowi, czyli szklarze bez kitu, Warszawa 2007,
s. 144.

52 Oficjalna wypowiedZ o urzedujacym premierze. Cyt. za: J. Bralczyk, op. cit., s. 77.
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Jezyk ma niezwykla moc; moze cztowieka wynie$¢é na wzgorza chwatly, ale moze
go zepchnaé w przepas¢ ponizenia i pogardy. I cztowieka, i nardéd. Bo naréd ma swoj
jezyk, jest on wlasnoscia narodu, a takze panstwa, uczestniczy w jego losach, w jego
zwycigstwach i porazkach. Jezyk jest wartoscia narodowa, czynnikiem spajajacym
naréd i panstwo. Jest wigc tez wartoscia polityczna™.

Ze wzgledu na t¢ warto$¢ i koniecznos¢ jej ochrony ,,powroét do fundamental-
nej funkcji jezyka, dbanie o jego kulture i jasno$¢ wypowiedzi staje si¢ wrecz
imperatywem moralnym™*. Namyst nad $rodkami naprawy jezyka, zwlaszcza
tego, ktorego uzywaja politycy w sytuacjach publicznych, musi jednak uwzgled-
ni¢ kontekst kulturowy, a w szczegolnosci — sile¢ oddzialywania elementéw oral-
nosci wtornej, ktorych wptyw na ksztatt dyskursu politycznego w Polsce sta-
ratem si¢ wykazac.

THE LANGUAGE OF POLITICAL DISCOURSE
IN THE POST-TOTALITARIAN POLAND

Summary

The author of the paper addresses the issue of political discourse and its distinguishing
features. After preliminary remarks (on the ancient sources of rhetoric and topic, the persuasive
patterns typical of the Mediterranean culture, the means of political propaganda characteristic of
the totalitarianisms of the twentieth century, Poland in comparison with Europe), the author
scrutinizes the ways in which politicians of The Republic of Poland (post-totalitarian Poland)
construct their public utterances. The author’s analysis results in classifying the language of
politics as one of the variations of the Polish language and presenting the catalogue of its
properties (such as the persuasively and emotionally marked lexicon, expanded narratives, impact
on patterns of speech and thought via the television and the Internet, borrowings from the lexicon
of primitive oral culture, mnemonic elements: rhymes, ‘rhythmisation’ of speech, idioms and
proverbs, linguistic ways of estimation).

3 1. Bajerowa, op. cit., s. 2.
3 K. Stachewicz, Czlowiek i jego ethos, Poznan [w druku], s. 82.






