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Krzysztof WIECZOREK

Jêzyk dyskursu politycznego

w Polsce posttotalitarnej*

Wstêp

Jest kilka miejsc w podrêcznikach historii filozofii, które z pokolenia na po-

kolenie budz¹ w studentach niepokój i konsternacjê. Przyk³ady: paradoksy Ze-

nona, rozbiór logiczny zdania „obecny król Francji jest ³ysy” oraz stosunek Pla-

tona do poetów. Zajmijmy siê przez chwilê tym ostatnim.

Ka¿dy, kto czyta³ Pañstwo Platona, wie, ¿e w ksiêdze III i X autor zawar³

ostr¹ i radykaln¹ krytykê sztuk naœladowczych, szczególnie poezji, na czele

z Homerem. Te fragmenty przez wiele wieków budzi³y zdziwienie, wy-

wo³ywa³y sporo zamieszania, kontrowersji i nieporozumieñ. Platona pos¹dzano

w najlepszym razie o niekonsekwencjê (¿e sam bêd¹c w g³êbi duszy poet¹,

mimo to zwalcza³ poezjê, i samemu stosuj¹c regu³y jêzyka poetyckiego – mowê

zale¿n¹, dialog itp., równoczeœnie je potêpia³
1
), w najgorszym razie – o niskie

pobudki w rodzaju zazdroœci czy zawiœci. Dopiero dwudziestowieczne badania

nad jêzykiem i kultur¹ staro¿ytnej Grecji wyjaœni³y tê zagadkê i uœwiadomi³y,

o co naprawdê chodzi³o Platonowi. Badania te zaczê³y siê od postawienia tzw.

kwestii homeryckiej
2

i toczy³y siê pocz¹tkowo w w¹skim, elitarnym gronie filo-

logów klasycznych. Potem jednak objê³y szerszy zakres, a¿ w koñcu ujawni³y
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istotê ró¿nicy miêdzy jêzykiem poezji homeryckiej a jêzykiem dyskursu filo-

zoficznego staro¿ytnoœci. Wa¿nym g³osem w tym nurcie by³a ksi¹¿ka Erica A.

Havelocka
3

Preface to Plato (Cambridge, Mass. 1963).

W Polsce wyniki badañ i dyskusji sta³y siê znane dziêki syntetycznemu pod-

sumowaniu w g³oœnym swego czasu tekœcie Alfreda Gawroñskiego Dlaczego

Platon wykluczy³ poetów z Pañstwa?
4

Analiza przedstawionych tam wyników

badañ ukazuje, ¿e Platonowi w istocie chodzi³o o rzecz niezmiernie wa¿n¹: kry-

tykowa³ jêzyk dyskursu poetyckiego swojej epoki oraz pe³nion¹ przezeñ funk-

cjê w utrwalaniu i przenoszeniu przez czas ustalonego kanonu wzorców, konsty-

tutywnych dla kultury, za to, ¿e przesta³ pe³niæ funkcjê pozytywn¹, a sta³ siê ha-

mulcem utrudniaj¹cym dalszy rozwój i powoduj¹cym „szkodê wyrz¹dzon¹ du-

szom s³uchaczów”. Sta³o siê tak ze wzglêdu na pewne cechy owego dyskursu.

Dlaczego Platon wykluczy³ poetów z Pañstwa?

Milman Parry
5

pokaza³, ¿e „styl poezji homeryckiej jest typowym stylem po-

ezji ustnej uk³adanej bez znajomoœci pisma i pos³uguj¹cej siê œcis³ym systemem

tradycyjnych, gotowych wyra¿eñ. Jest to styl formularny, gdzie poeta operuje

nie doborem oddzielnych wyrazów, tylko formu³ek na powtarzaj¹ce siê sytua-

cje, osoby, zdarzenia”
6

(nawiasem mówi¹c, ten styl powtarzalnych formu³ek na-

œladowa³ np. Adam Mickiewicz w scenach bitewnych Pana Tadeusza
7
). „Styl

formularny – jak twierdzi³ Parry – zak³ada umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê skompli-
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kowan¹ technik¹ kompozycji, która u³atwia utrwalenie tekstu w pamiêci i chro-

ni go przed zmianami w ka¿dym kolejnym przekazie”, co jest wa¿ne „w kultu-

rach niepiœmiennych”
8
. W 1963 roku ukaza³a siê ksi¹¿ka Havelocka, która

„zrewolucjonizowa³a nasze rozumienie filozofii greckiej”
9
. Powodem rewolucji

„jest ukazanie zwi¹zków miêdzy technik¹ przekazu ustnego a jego form¹, a na-

wet treœci¹. [Przedtem] historycy przyjmowali w interpretacji wczesnej literatu-

ry i filozofii greckiej za³o¿enia i pojêcia stosowalne tylko do kultur opartych na

piœmiennictwie. By³ to b³¹d”
10

.

Havelock twierdzi³, ¿e „postawa Sokratesa i jego uczniów by³a przede wszyst-

kim prób¹ zwiêkszenia si³y oddzia³ywania jêzyka”, Gawroñski zaœ dodaje:

„i dotarcia poprzez jêzyk do wartoœci uniwersalnych, szczególnie w dziedzinie

etyki”
11

. Badania wykaza³y, ¿e „Grecy [...] jeszcze d³ugo po odkryciu alfabetu

zmuszeni byli do pos³ugiwania siê technik¹ przekazu ustnego, wymagaj¹c¹

szczególnych metod kompozycji i odbioru, ró¿ni¹cych siê znacznie od metod

przewa¿aj¹cych w kulturach piœmiennych”
12

. To, co czyni³ Homer i jemu podob-

ni, by³o kontynuacj¹ najstarszej znanej nam formy przekazu kulturowego. Naj-

starsz¹ form¹ wiedzy „sformalizowanej” by³y „magiczne zaklêcia i obrzêdowe

formu³y – pierwszy bodaj przyk³ad tekstu monologicznego, który ze swej natu-

ry nie dopuszcza mo¿liwoœci wyjaœnieñ, pytañ ani odpowiedzi ze strony odbior-

cy [i] w samej swej budowie jest przekazem jednokierunkowym [...]”. Obecna

w zaklêciach „wiara w ponaddyskursywn¹, ustanawiaj¹c¹ wartoœæ s³owa, w kul-

turach przedfilozoficznych osi¹ga swój wyraz w poematach rytualnych wielkich

cywilizacji antycznych”
13

.

Priorytety stylu formularnego to:

a) utrwalenie w pamiêci utworów zawieraj¹cych wiedzê przekraczaj¹c¹ co-

dzienne potrzeby,

b) techniki ustnego przekazu: formy rytmiczne, ró¿ne zabiegi mnemotechniczne.

Dlatego wówczas „g³ównym zadaniem kompozycji poetyckiej nie by³o

wywo³ywanie prze¿ycia estetycznego, tylko utrwalenie w postaci dogodnej do

zapamiêtania wyk³adu”, zawieraj¹cego wa¿ne kulturowo treœci. „Dla Greków

poezja by³a Wielk¹ Encyklopedi¹, dlatego zasiêg jej wp³ywów by³ tak roz-

leg³y”
14

.
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Przekaz ustny musi byæ wyra¿ony w „mowie wznios³ej”, podleg³ej „prawom

rytmu i doboru wyrazów, quasi-rytualnym formu³om kompozycji zdañ, sfor-

malizowanym sposobem rozpoczynania i koñczenia przekazu. Cechy te [...]

tworz¹ barierê psychiczn¹, która uniemo¿liwia s³uchaj¹cemu zastosowanie do

tekstu takich wymagañ logicznych, do jakich nawyk³ w rozmowie [i] wywo³uje

wra¿enie, ¿e istnieje te¿ jakaœ inna logika, szlachetniejsza i bardziej tajemnicza

od logiki [potocznego] dialogu, taka, wobec której trzeba byæ uleg³ym [np. logi-

ka „oczywistej oczywistoœci” – K.W.]. Jeœli jêzyk mowy wznios³ej jest na doda-

tek innym jêzykiem ni¿ potoczny [...], jego zdolnoœæ do kontroli umys³ów staje

siê jeszcze wiêksza”
15

.

W niektórych kulturach oralnych treœæ przekazu uto¿samiano z jego form¹.

„S³owo mowy wznios³ej w tych kulturach jest przede wszystkim g³osem, który

stapia siê z sensem [...] i dziêki temu nabiera jedynej w swoim rodzaju si³y,

przekraczaj¹cej dos³owne znaczenia zdañ”
16

.

Istotna jest sprawa zaanga¿owania emocjonalnego: „[...] po to, aby tekst

móg³ spe³niaæ swoj¹ rolê pedagogiczn¹ [...], trzeba by³o u¿yæ zabiegów pro-

wadz¹cych do emocjonalnego uczestnictwa [...], które by wywo³ywa³y w s³u-

chaczach proces emocjonalnego uto¿samienia siê [...], wykluczaj¹cy refleksjê

i dystans krytyczny. [...] Refleksja i dystans krytyczny by³y najgroŸniejszymi

wrogami kultury ustnej (przedpiœmiennej)”
17

.

Nowatorskie cechy dyskursu Platona i platoñskiej dialektyki

W czasach Platona „obywatel grecki [...] przekonywa³ siê co dzieñ, ¿e ist-

niej¹ sprawy sporne, których nie mo¿na rozstrzygn¹æ przy pomocy stylu for-

mularnego lub presti¿u mowy wznios³ej. Odpowiednia dla takich spraw by³a tyl-

ko dyskusja [...] i jêzyk potoczny, w którym krzy¿uj¹ siê pytania i odpowiedzi,

parafrazy i transformacje gramatyczne [...]. Tylko na tle kontekstu ¿ycia

spo³ecznego i instytucji publicznych mo¿emy zrozumieæ Sokratesow¹ ironiê

i namiêtny atak Platona na poezjê i poetów [...]. Wspó³czesnemu czytelnikowi

trudno zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e Platon znalaz³ siê w samym centrum konflik-

tu miêdzy kultur¹ przekazu ustnego a kultur¹ pisma. [Ta pierwsza] by³a jeszcze

groŸnym przeciwnikiem w czasach Platona i zagradza³a drogê wp³ywom wczes-

nej dialektyki Platoñskiej, opartej na zupe³nie innym u¿yciu jêzyka [gdy¿]

odwo³uje siê ona do regu³ intersubiektywnych, które siê ujawniaj¹ tylko w wy-

mianie zdañ miêdzy równorzêdnymi partnerami. Dociekania [Sokratesa i Plato-
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na] maj¹ zawsze pocz¹tek w pytaniu [bo pytania] budz¹ w rozmówcy zdolnoœci

krytyczne i nie narzucaj¹ ¿adnych rozwi¹zañ poza tymi, które [rozmówcy

przyjm¹ wspólnie]. Wymiana zdañ jest istot¹ sokratyzmu i dialektyki Platoñ-

skiej, podczas gdy kultura mowy wznios³ej wymaga uleg³oœci: milcz¹cego

ws³uchania siê lub dawania [takich odpowiedzi, jakie narzuca kompetencja for-

mularna]. [...] Platon proponuje kulturze greckiej nowy typ wychowania, który

kszta³tuje osoby zdolne do zastanowienia siê, do medytacji, do kalkulacji, po-

znania niezale¿nego od bodŸców zmys³owych”
18

, do zdziwienia i refleksji.

Idee badawcze Parry’ego i Havelocka kontynuowa³ Walter J. Ong
19

. Jego za-

sadnicze przes³anie brzmi (wed³ug Józefa Japoli): „Sposób komunikowania siê

wp³ywa na sposób myœlenia”
20

. Twierdzi³ on (za Havelockiem), ¿e przeobra¿e-

nia w technice komunikacji prowadz¹ do przemian i przewartoœciowañ w spo-

sobie myœlenia, w œwiadomoœci. Przedmiotem badañ Onga i jego szko³y jest re-

lacja miêdzy „technologi¹ s³owa” a „noetyk¹ oralnoœci lub piœmiennoœci”
21

.

W dziejach cywilizacji œródziemnomorskiej Ong wyró¿ni³ 3 „modu³y noetycz-

ne”: oralnoœæ pierwotna (przed Platonem), piœmiennoœæ (przed rewolucj¹ tech-

nologiczn¹ w zakresie mediów), oralnoœæ wtórna (obecnie). W ka¿dej z nich pa-

nuj¹ inne regu³y budowania wypowiedzi, które przynosz¹ okreœlone skutki

w strukturze œwiadomoœci przeciêtnego odbiorcy. Ong wykorzysta³ wypracowa-

ne przez siebie kategorie i narzêdzia do badañ nad literatur¹ i stylami jej odbio-

ru, ale mo¿na ich te¿ u¿yæ do opisu jêzyka dyskursu politycznego, jako narzê-

dzia nie tylko komunikowania siê ze spo³eczeñstwem, lecz tak¿e dokonywania

okreœlonych (zamierzonych?) przeobra¿eñ w strukturze œwiadomoœci spo³ecz-

nej. Nie jest to, oczywiœcie, nic nowego – ju¿ w czasach Sokratesa zdawano so-

bie sprawê z tego, jak potê¿nym narzêdziem kszta³towania zbiorowych po-

gl¹dów i wyobra¿eñ jest dobrze u¿yty jêzyk; tak¿e systemy totalitarne XX

wieku œwiadomie i profesjonalnie wykorzystywa³y bogate œrodki propagandy

politycznej. Tym bardziej wiêc warto poddaæ analizie typowe przyk³ady kon-

struowania wypowiedzi publicznych przez polityków III RP, by sprawdziæ, jak

odzwierciedlaj¹ siê w nich cechy charakterystyczne dla technologii s³owa domi-

nuj¹cej w okresie oralnoœci wtórnej i jaki to mo¿e mieæ wp³yw na ich odbiór

spo³eczny.
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Oralnoœæ wtórna jest czymœ w rodzaju syntezy dwóch poprzednich modu³ów

(oralnoœci pierwotnej i piœmiennoœci). Ong pisze: „Rodzaj oralnoœci, z któr¹

dziœ ¿yjemy, nazwa³em oralnoœci¹ wtórn¹. Jest to oralnoœæ wzbudzana przez ra-

dio i TV; nie jest ona niezale¿na od pisma i druku, wrêcz przeciwnie – ca³kowi-

cie na nich polega”. Nasz¹ praktyk¹ komunikacyjn¹ rz¹dzi „pod wieloma

wzglêdami zasadniczo pierwotna kultura oralna, chocia¿ mniej czy bardziej

kszta³towana przez kontakt z dzisiejsz¹ oralnoœci¹ wtórn¹”, a maj¹ca tê zaletê,

¿e „dostarcza niekiedy nieanalitycznych skrótów do g³êbi ludzkich spraw. [...]

W pierwotnej kulturze oralnej edukacja polega na uto¿samieniu, uczestnictwie,

wejœciu w czyn, odczuwaniu pokrewieñstwa z bohaterami kultury, trzymaniu

z nimi – a nie na jakiejœ analizie”
22

.

Najwa¿niejsze cechy oralnoœci wtórnej wed³ug Józefa Japoli to:

– s³owo (= dŸwiêk) jest zdarzeniem, a jêzyk – sposobem dzia³ania,

– s³owo reprezentuje w³adzê, potêgê; ten, kto mówi, jest potê¿niejszy i wa¿-

niejszy od tego, kto s³ucha,

– podstawowym sk³adnikiem œwiadomoœci jest pamiêæ, któr¹ trzeba stale kul-

tywowaæ,

– myœli wyra¿a siê poprzez schematy, powtórzenia, zbitki s³owne, przys³owia

i kalki jêzykowe, standardowe sytuacje tematyczne,

– wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu komunikatu odgrywaj¹ efekty brzmieniowe

wypowiedzi (aliteracje, asonanse, rytmizacje, refreny, akcenty, intonacja),

– nie wystêpuj¹ ujêcia analityczne, dominuje styl addytywny (argumentacja

przez nagromadzenie przyk³adów lub wielokrotne powtarzanie tych samych tez,

a nie przez odwo³anie siê do rozumowania),

– narracja oralna jest blisko œwiata ludzi i blisko ich ¿ycia,

– teksty oralne maj¹ nastawienie zarazem agonistyczne i empatyczne, w ten

sposób generuj¹ podzia³ na „swoich” (empatia) i „wrogów” (agresja werbalna),

– myœlenie oralne ma charakter sytuacyjny, odwo³uje siê do skojarzeñ czyn-

noœciowych (sk³ania do dzia³ania), a nie do wyobra¿eñ przedmiotowych, a tym

bardziej abstrakcyjnych; nie sk³ania do myœlenia (w tym kontekœcie Marcel

Jousse mówi o „kulturze werbomotorycznej”),

– teksty oralne oddzia³uj¹ wychowawczo przez dostarczanie konkretnych,

osobowych wzorców o cechach heroicznych i prostej, wyrazistej charaktery-

styce, z ostentacyjnym i schematycznie uproszczonym podzia³em na dobrych

i z³ych
23

.
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Na podstawie tych wyodrêbnionych cech komunikacji oralnej mo¿na pokusiæ

siê o zrekonstruowanie presuponowanego odbiorcy wirtualnego
24

: to ktoœ

g³êboko zanurzony w œwiecie ¿ycia codziennego, wprawiony w korzystaniu ze

skrótów myœlowych, uproszczeñ i stereotypów
25

, niesiêgaj¹cy po narzêdzia ana-

lizy intelektualnej w celu oceny sytuacji ¿yciowych, podatny na argumenty

emocjonalne, egzemplaryczne, sk³onny wierzyæ autorytetom zewnêtrznym,

a nie w³asnemu rozs¹dkowi, oceniaj¹cy ludzi po powierzchownym wra¿eniu,

lecz utrwalaj¹cy w œwiadomoœci pierwsz¹ ocenê, dzia³aj¹cy impulsywnie pod

wp³ywem aktualnie nañ dzia³aj¹cych bodŸców. Taki jest idealny adresat wypo-

wiedzi formu³owanych w myœl regu³ oralnoœci wtórnej.

Polska na tle Europy

Kultura europejska od czasów demokracji ateñskiej staje siê coraz bardziej

kultur¹ pisma, a coraz mniej kultur¹ mowy. Teksty pisane odgrywaj¹ w niej co-

raz wiêksz¹ rolê jako instrumenty konstruowania zbiorowej œwiadomoœci i pa-

miêci. W pierwszych stuleciach mo¿na mówiæ o ostrej rywalizacji miêdzy styla-

mi przekazu mówionego i pisanego; historia przekaza³a nam zarówno obrazy

wp³ywowych mówców (Demostenes, Katon), jak i informacje o formacyjnej

funkcji „kultowych” tekstów: dzie³a filozofów, poematy Homera, Lukrecjusza,

Wergiliusza, pamiêtniki Juliusza Cezara, Pismo Œwiête, teksty ezoteryczne itp.

Tym niemniej, retoryka jako sztuka piêknego i skutecznego (w ujêciu J.L. Austina)

mówienia d³ugo jeszcze œwiêci³a tryumfy – co najmniej do czasów œw. Augus-

tyna, o czym informuje nas jego biografia. Jednak im bli¿ej czasów nowo¿yt-

nych i wspó³czesnych, tym wiêksz¹ rolê w kulturze odgrywaæ zaczê³o pismo

(z ca³ego szeregu wzglêdów, o których mo¿na przeczytaæ u Havelocka i Onga).

W krajach pozbawionych suwerennoœci narodowej i tym samym prawa do

kszta³towania przestrzeni publicznej komunikacji i wyobraŸni w jêzyku ojczys-

tym rola pisma staje siê tym wiêksza, jako ¿e narzucony przemoc¹ jêzyk obcy

jako urzêdowy œrodek wyrazu staje siê noœnikiem negatywnych skojarzeñ (jako

codzienne przypominanie o fakcie zniewolenia), a „mowa serca” zostaje zepch-

niêta w obszar prywatny (rodzinny, lokalny). Wraz z innymi elementami etosu

i tradycji staje siê wa¿nym narzêdziem przechowania rodzimych wartoœci moral-

nych, obyczajowych i kulturowych, ale zostaje zatrzymana w rozwoju i pozo-

staje tylko kulturowym skansenem. Inaczej rzecz siê ma z pismem.
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Szczególnym przyk³adem tego typu sytuacji jest Polska ostatnich stuleci
26

.

WyraŸny wzrost roli pisma w polskiej kulturze nast¹pi³ jeszcze przed utrat¹ nie-

podleg³oœci, dok³adniej – od momentu powstania rodzimej literatury, która wal-

nie przyczyni³a siê do ukszta³towania i upowszechnienia jednolitego wzorca

polszczyzny jako jêzyka ogólnonarodowego, ³¹cznika miêdzy regionalnymi

gwarami – jêzyk Miko³aja Reja i Jana Kochanowskiego. Rówieœnikiem Kocha-

nowskiego (1530–1584) by³ Piotr Skarga (1536–1612), którego historyczna rola

jako kaznodziei królewskiego (na dworze Zygmunta III Wazy) i sejmowego do-

wodzi ogromnego znaczenia jêzyka mówionego jeszcze w tamtym czasie. Kolej-

ne wzmocnienie oddzia³ywania tekstów pisanych nastêpuje wraz z oœwieceniem

(nowe zjawiska w tym czasie to druki wielkonak³adowe – gazety, czasopisma

i broszury), mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e ciê¿ki kryzys polityczny Rzeczypospoli-

tej wp³yn¹³ paradoksalnie na wzrost rangi s³owa pisanego, bo wybitni reforma-

torzy ¿ycia publicznego siêgali czêœciej po pióro ni¿ wystêpowali na trybunach.

Ca³a oœwiecona czêœæ spo³eczeñstwa czyta³a pisma Stanis³awa Konarskiego,

Stanis³awa Staszica, Hugo Ko³³¹taja, braci Jana i Jêdrzeja Œniadeckich. Wiemy,

¿e to nie pomog³o i mimo starañ reformatorów polska utraci³a niepodleg³oœæ,

zd¹¿ywszy jeszcze og³osiæ drukiem niezwykle wa¿ny tekst Konstytucji 3 maja

(innym wa¿nym tekstem z tego okresu by³ Uniwersa³ po³aniecki z 1794 roku).

W czasach zaborów jedyn¹ pociech¹ zniewolonego narodu sta³o siê s³owo pisa-

ne (nie licz¹c wieczorów w izbie czeladnej i Towarzystw Œpiewaczych), a jeœli

wierzyæ historykom, to polska œwiadomoœæ narodowa dojrza³a, okrzep³a i prze-

trwa³a w tych czasach wy³¹cznie dziêki literaturze – pocz¹wszy od wieszczów

romantyzmu, skoñczywszy na „pokrzepianiu serc” Trylogi¹ Henryka Sienkie-

wicza i „spowiedzi z cudzych grzechów”, spisanej rêk¹ Stanis³awa Wyspiañ-

skiego.

Istotn¹ cezur¹ w dziejach polskiego ¿ycia publicznego i kulturalnego by³y

lata po odzyskaniu niepodleg³oœci, kiedy czwarte pokolenie urodzone w niewoli

dost¹pi³o historycznej szansy mówienia w³asnym jêzykiem o w³asnych spra-

wach. Kwesti¹ godn¹ osobnego zbadania (i na pewno analizowan¹ przez jêzy-

koznawców) jest nag³y wykwit „mowy parlamentarnej” XX-lecia miêdzywo-

jennego, ale to temat na inn¹ okazjê. Krótko potem nadszed³ tragiczny czas

okupacji, kiedy polska kultura znów musia³a zejœæ do podziemia, a nastêpnie

przedziwne lata quasi-niepodleg³oœci pod kontrol¹ Wielkiego Brata. Czasy

PRL-u sta³y siê wielkim wyzwaniem dla polszczyzny jako noœnika treœci i war-

toœci konserwuj¹cych, tworz¹cych i rozwijaj¹cych – albo te¿ niszcz¹cych czy
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degeneruj¹cych – kulturê. Wiele siê dzia³o w tym czasie, ale o tym te¿ nie miej-

sce, ¿eby mówiæ. Trzeba jednak powiedzieæ przynajmniej tyle, ¿e w powszech-

nym odczuciu Polaków (przynajmniej tych, którzy biegle pos³uguj¹ siê jêzy-

kiem ojczystym i maj¹ doœæ sprawnoœci intelektualnej, by mieæ o czym mówiæ)

jedna z najg³êbszych i najwyraziœciej odczuwalnych zmian, jakie siê dokona³y

wraz z upadkiem komunizmu w 1989 roku, dotyczy uwolnienia s³owa. W cza-

sach PRL-u s³owo by³o œciœle reglamentowane i cenzurowane, a wolne s³owo –

przeœladowane na ka¿dym kroku; wskutek tego ka¿dy myœl¹cy Polak by³ zna-

komicie wprawiony w „mowie Ezopowej”. Teraz ta umiejêtnoœæ przesta³a byæ

potrzebna; niemal z dnia na dzieñ mo¿na by³o bowiem powiedzieæ praktycznie

wszystko. Dziœ, z perspektywy ponad 20 lat od tamtego pamiêtnego prze³omu,

warto zapytaæ, co zrobiliœmy („my, naród”) z tym „nieszczêsnym darem wolno-

œci s³owa”? Szczególnie wa¿nym obszarem u¿ycia owej wolnoœci jest jêzyk

dyskursu politycznego, poniewa¿ to, co siê tam dzieje, przek³ada siê bezpoœred-

nio na jakoœæ relacji miêdzyludzkich w ca³ym spo³eczeñstwie – pocz¹wszy od

tych, które maj¹ swe Ÿród³o w kulturze komunikowania. Ta kultura potrzebuje

wzorców. Jak siê rzek³o, w czasach niewoli wzorce czerpano z literatury i by³y

to wzorce wysokiej próby, ale w miarê wzrostu tempa przemian stylu ¿ycia co-

raz szybciej stawa³y siê anachroniczne. W obecnie u nas realizowanym modelu

¿ycia spo³ecznego literatura odgrywa rolê marginaln¹; jeœli czerpiemy wzorce

z ¿ycia kulturalnego, to znacznie chêtniej pos³ugujemy siê jêzykiem dialogów

z ulubionych filmów (Rejs, Seksmisja, Ojciec chrzestny itd.), tekstami piosenek

czo³owych zespo³ów oraz zwrotami znanymi z telewizji (najbardziej rozpo-

wszechnionych wzorców dostarczaj¹ np. komentatorzy sportowi, takie nowo

wykreowane autorytety, jak Kuba Wojewódzki, uczestnicy programów o naj-

wiêkszej ogl¹dalnoœci, np. Taniec z gwiazdami, ale równie¿ namiêtnie okupu-

j¹cy czas antenowy politycy). Zjawiskiem nowym, bezprecedensowym i w³aœci-

wie trudno porównywalnym z przesz³oœci¹ jest poziom jawnoœci dyskursu

politycznego, a nawet wiêcej ni¿ jawnoœci – wrêcz ostentacji (albo – jak mówi¹

medioznawcy – teatralizacji). Wynika st¹d doœæ oczywisty wniosek, ¿e w kultu-

rze ¿ycia politycznego przesuniêtej w kierunku show-biznesu dokonuje siê szcze-

gólnego rodzaju przewartoœciowanie jêzyka, który staje siê narzêdziem s³u-

¿¹cym do osi¹gania zupe³nie innych celów ni¿ te, które wynikaj¹ ze spo³eczne-

go statusu zawodu polityka.

Ostatnie 200 lat przed Okr¹g³ym Sto³em to okres sprzyjaj¹cy dominacji kul-

tury piœmiennej (w jej wersji nowo¿ytnej), bo ten typ kultury nastawiony jest na

uwiecznianie (i petryfikacjê) treœci i wartoœci powszechnie uznawanych za kon-

stytutywne dla zbiorowej to¿samoœci, a czasy rozbiorów, okupacji i PRL-u to

by³y czasy walki o to¿samoœæ narodowej kultury i tradycji. Mo¿na wskazaæ in-

teresuj¹c¹ paralelê z dziejami USA; Ong pisa³: „Stany Zjednoczone zbudowano
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na piœmiennoœci. Pisane dokumenty – Deklaracja Niepodleg³oœci oraz Konstytu-

cja – s¹ kluczowe dla naszego poczucia to¿samoœci narodowej w sposób, o ile

wiem, nie maj¹cy równego sobie w ¿adnym innym narodzie w ca³ej historii”
27

.

W Polsce w tym samym czasie uchwalono i zapisano tekst Konstytucji 3 maja,

ale to nie zapisy kszta³tuj¹ce nowoczesn¹ formê kultury politycznej sta³y siê dla

Polaków kluczowymi tekstami konstytuuj¹cymi poczucie to¿samoœci, tylko póŸ-

niejsze dzie³a wielkiej literatury romantyzmu i pozytywizmu.

Szczególn¹ pozycjê zajmowa³ jêzyk dyskursu publicznego (w tym politycz-

nego) w PRL-u; ówczesne realia doprowadzi³y do ostrej i wyj¹tkowo jednoznacz-

nej dipolaryzacji spo³eczeñstwa na tych „za” i tych „przeciw”. Byæ „przeciw”

oznacza³o opowiedzieæ siê po stronie tradycyjnego etosu bogoojczyŸnianego,

czyli dzia³aæ na rzecz „ocalania od zapomnienia” dorobku przesz³oœci (który

nota bene z biegiem czasu ulega³ mitologizacji) i nastawienia na przetrwanie

przez niedaj¹cy siê przewidzieæ czas, ku równie mitycznej œwietlanej przysz³oœci.

TeraŸniejszoœæ w tej optyce by³a postrzegana jako stan przejœciowy, tymczaso-

wy, który trzeba przeczekaæ w imiê czci dla przesz³oœci i troski o przysz³oœæ.

Ale nie tak bardzo ró¿na (wrêcz ca³kiem podobna) by³a postawa – przynajmniej

oficjalna – tych, którzy byli „za”, bo „pañstwowotwórcza” doktryna socjalistycz-

nego rozwoju tak¿e z wszystkich przedzia³ów czasowych najbardziej postpono-

wa³a teraŸniejszoœæ. Wzorowy obywatel pañstwa socjalistycznego by³ bojowni-

kiem o lepsz¹ przysz³oœæ, któr¹ nale¿a³o zbudowaæ kosztem teraŸniejszoœci,

a wa¿nym instrumentem legitymizacji „wartoœci socjalistycznych” by³o od-

wo³ywanie siê do postêpowych elementów tradycji historycznej. W tej pe³nej

rozmachu wizji historiozoficznej dzieñ dzisiejszy stawa³ siê szarym, pozbawio-

nym znaczenia Kopciuszkiem.

Sytuacja zmieni³a siê radykalnie na progu transformacji ustrojowej, której

jednym ze spektakularnych wyznaczników sta³o siê odzyskanie czasu teraŸniej-

szego i zwi¹zane z tym skrócenie perspektywy postrzegania spraw i rzeczy.

Mo¿na tu dostrzec wyraŸn¹ korelacjê z odmiennoœci¹ funkcji oralnoœci i piœ-

miennoœci (wed³ug Onga): „[...] w XIX-wiecznej Ameryce piœmiennoœæ nadal

uwa¿ano za s³u¿ebn¹ wobec oratorstwa, [...] przygotowanie do wyst¹pieñ oral-

nych cz³owieka dzia³aj¹cego publicznie. Si³a oratorska i styl literacki stawa³y

siê niemal synonimami”
28

. Tu siê nasuwa analogia z czasami PRL-u: równie¿

wówczas styl wypowiedzi osób publicznych (polityków, dziennikarzy, dzia³a-

czy, kadry kierowniczej itd.) by³ niemal niewolniczo wzorowany na okreœlo-

nych kanonach jêzykowych, charakterystycznych dla pisma, a bardzo uci¹¿li-

wych i niekomunikatywnych w mowie. Celebryci czasów komunizmu nie tyle
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mówili, ile przemawiali, a retoryka tych przemówieñ by³a na tyle sztuczna

i pretensjonalna, ¿e skutek by³ bardzo daleki od zamierzonego (znudzenie lub

rozbawienie zamiast powagi i szacunku).

Jednak pismo pe³ni te¿ rolê autonomiczn¹ – generatora i noœnika kultury wy-

sokiej:

Bez pisma umys³ po prostu nie mo¿e siê anga¿owaæ w ten rodzaj myœlenia, który

jest nieznany pierwotnym kulturom oralnym [...]. Bez pisma umys³ nie potrafi wy-

tworzyæ pojêæ w rodzaju „historia” czy „analiza”, „kultura” czy „cywilizacja” [...].

W œwiecie wyobraŸni twórczej pismo okazuje siê konieczne do tworzenia ujêæ ludz-

kiego ¿ycia, u Arystotelesa zwanych fabu³¹ [action]. Dramat grecki, który pierwszy

na Zachodzie przynosi tak pieczo³owit¹ organizacjê [akcji], jest w zachodnim krêgu

kulturowym pierwszym gatunkiem werbalnym w pe³ni kontrolowanym przez pismo:

wystawiane sztuki by³y oralnym oddaniem kompozycji pisanych. [Pismo] okazuje

siê absolutnie niezbêdne do tworzenia zorganizowanych narracji na temat ludzkiego

œwiata
29

.

W kontraœcie do tych funkcji pisma, „mowa wydobywa siê z nieœwiadomoœ-

ci, wspomagana przez nieœwiadomie zorganizowane struktury gramatyczne,

których nie da siê nigdy w pe³ni wydobyæ na powierzchniê œwiadomoœci (jak

uwa¿aj¹ reprezentanci strukturalizmu i gramatyki transformacyjnej). Mowê

porz¹dkuje ca³a struktura ludzkiej osoby [podczas gdy] pismo zale¿y od œwia-

domie obmyœlonych regu³”, z kolei pismo „opiera siê na nieobecnoœciach, które

sprowadzaj¹ siê do swoistej sztucznoœci. [Jeœli] chcê napisaæ ksi¹¿kê, muszê

byæ sam, by komunikowaæ. Trzeba uznaæ ca³kowit¹ nienaturalnoœæ takiej sytua-

cji”
30

. Tymczasem komunikacja oralna rozgrywa siê (w naturalnych warun-

kach) publicznie, w obecnoœci komunikuj¹cych siê stron, i dziêki temu dokonu-

je siê na bie¿¹co „dope³nianie” komunikatu werbalnego dodatkowymi relewant-

nymi elementami sytuacji dialogicznej (otoczenie, kontekst, sygna³y niewerbal-

ne, nastrój itd.).

Jêzyk mówiony jako narzêdzie kultury oralnej, zrodzonej wtórnie, po okresie

dominacji pisma, w naturalny sposób przejmuje okreœlone funkcje, inne ni¿ jê-

zyk pisany. Kluczow¹ spraw¹ wydaje siê tu zmiana dystansu i zasiêgu od-

dzia³ywania. S³owo pisane zosta³o zaanga¿owane w utrwalanie (dla potomnych)

i upowszechnianie (dla wspó³czesnych) treœci powszechnie wa¿nych, a wiêk-

szoœæ z nich dotyczy du¿ych grup i wspólnot ludzkich oraz legitymuje siê walo-

rem ponadczasowoœci. W jêzyku mówionym natomiast lepiej wyra¿aæ treœci

o lokalnym i temporalnym znaczeniu, interesuj¹ce dla ograniczonego krêgu roz-
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mówców, dlatego tematyka rozmów znacznie czêœciej dotyczy czyichœ indy-

widualnych lub partykularnych i aktualnych potrzeb oraz interesów; mo¿na

przyj¹æ, ¿e ka¿dy (statystyczny?) u¿ytkownik jêzyka mówionego jest du¿o bar-

dziej os³uchany ze s³ownictwem obracaj¹cym siê wokó³ tych w³aœnie treœci ni¿

z terminami charakterystycznymi dla pisma.

Cechy jêzyka polityki

Jêzyk polityki jest odmian¹ jêzykow¹ (wariantem, wersj¹, typem) polszczyz-

ny, podobnie jak jêzyk uczniowski lub z³odziejski
31

. „Autorami tekstów, które

klasyfikujemy jako jêzyk polityki, s¹: politycy, ludzie z nimi zwi¹zani (doradcy,

rzecznicy, specjaliœci) i dziennikarze”
32

, a wiêc osoby nale¿¹ce do stosunkowo

w¹skiego, elitarnego œrodowiska. Nie jest to jednak jêzyk œrodowiskowy, bo

jego osobliw¹ cech¹ jest to, ¿e odbiorcami s¹ wszyscy: „[...] teksty bêd¹ce reali-

zacjami jêzyka polityki maj¹ w intencji ich autorów trafiæ do mo¿liwie najszer-

szych rzesz spo³eczeñstwa [...]; jeœli zdarzaj¹ siê hermetyczne teksty polityczne,

jest to wypadek «b³êdu w sztuce», zwykle spowodowany uleganiem modom

i snobizmom jêzykowym”
33

. Intencj¹ nadawców jest tak¿e to, by ich jêzyk prze-

kazywa³ treœci szczególnie wa¿ne, wrêcz konstytutywne dla ca³ej wspólnoty

u¿ytkowników – to ³¹czy jêzyk polityki z jêzykiem poezji homeryckiej. „Ka¿dy

te¿ [nadawca] przemawia w imieniu spo³eczeñstwa, [zaœ] aby przeforsowaæ swe

stanowisko, wszystkie œrodki s¹ dozwolone [w³¹cznie z] inwektywami, zniewa-

gami, obelgami”
34

. Dlatego ju¿ nas nie dziwi, ¿e w wypowiedziach polityków

na co dzieñ spotykamy takie frazy, jak: „palanty «Solidarnoœci»”
35

, „bohatero-

wie styropianowego etosu”, „rz¹d r¿nie g³upa”
36

, „pos³owie z ul. Wiejskiej dali

popis politycznego karawaniarstwa”
37

, „musia³ pan s³yszeæ, jak pan przema-

wia³, takie g³oœne kroki. To przechodzi³o ludzkie pojêcie”
38

, „nikt nie mo¿e od-

mówiæ mu mikrofonu, a on to wykorzystuje na dyrdyma³ki”
39

.
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Ten sam zamierzony cel mo¿na próbowaæ osi¹gaæ skrajnie kontrastowymi

metodami. I tak, przeciwieñstwem jêzyka populistycznego, zilustrowanego po-

wy¿szymi przyk³adami, jest „mowa wznios³a”, w której wa¿noœæ komunikowa-

nych treœci podkreœla siê u¿yciem niecodziennej frazeologii b¹dŸ sk³adni, mniej

lub bardziej umiejêtnym epatowaniem s³uchaczy trudnymi s³owami lub zawi³¹

konstrukcj¹ zdañ.

Próbê podsumowania wymienionych cech dyskursu politycznego podj¹³

m.in. Krzysztof Skiba, pisz¹c w swym felietonie:

Pragn¹c zdobyæ popularnoœæ [politycy] upraszczali swój jêzyk do tego stopnia, ¿e

teraz wielu z nich mówi jêzykiem wsiowego analfabety czy miejskiego kibola. Ka-

stracja wyszukanego s³ownictwa i uleganie modzie na „komunikatywnoœæ i jasnoœæ”

przekazu nie zawsze daj¹ zadowalaj¹ce efekty. Przez wiele sezonów sprawdza³a siê

w polityce tzw. mowa okr¹g³a, czyli ³adne gadanie o niczym (Kwaœniewski). Przez

ostatnie lata byliœmy œwiadkami wielu mód jêzykowych. Hitem by³ styl weso³kowa-

to-filozoficzny (Lech Wa³êsa) i patriotyczno-be³kotliwy (pra³at Henryk Jankowski),

modny by³ styl emocjonalno-wulgarny (Andrzej Lepper), ¿o³niersko-literacki (Lud-

wik Dorn) czy prawniczo-kwiecisty (Zbigniew Ziobro). Mija zafascynowanie stylem

cieplarniano-mi³osnym (Donald Tusk). Obecnie dobrze jest mieszaæ prosty jêzyk

z wyrafinowanym stylem. Reprezentantem tego nurtu jest Jaros³aw Kaczyñski. U¿yte

przez niego ostatnio s³owo „anihilacja” zrobi³o karierê. Szef PiS potrafi przemówiæ

z grubej rury, ale i daje do zrozumienia, ¿e w ¿yciu czyta³ nie tylko przepis na szarlot-

kê... dziêki Kaczyñskiemu mieliœmy okazjê otworzyæ stare s³owniki
40

.

Jadwiga Burda twierdzi, ¿e „liczne sposoby mówienia o sprawach polityki

wynikaj¹ z polaryzacji sceny politycznej i z d¹¿enia partii politycznych do

stworzenia specyficznego, zindywidualizowanego jêzykowego sposobu postrze-

gania rzeczywistoœci
41

; to d¹¿enie do rozró¿nialnoœci poszczególnych, indy-

widualnych stylów dostrzeg³ i opisa³ tak¿e Skiba w cytowanym felietonie. Jed-

nak obserwuj¹c ewolucjê jêzyka dyskursu politycznego w Polsce, mo¿na

spostrzec, ¿e owe cechy indywidualne stopniowo zanikaj¹ na rzecz coraz bar-

dziej powszechnie przyjmowanych wzorców stylu komunikowania treœci maso-

wemu odbiorcy, wskutek czego coraz trudniej odró¿niæ nadawcê po cechach jê-

zykowego przekazu. Takich wspólnych cech postaram siê wskazaæ kilka.

Jêzyk polityki pe³ni odmienne funkcje ni¿ jêzyk codziennej komunikacji,

a tak¿e ni¿ jêzyk nauki. Funkcja opisowa i informacyjna jest w nim zredukowa-

na do koniecznego minimum (tylko po to, aby s³uchacz zrozumia³, o czym
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K. Skiba, „Wprost” 2008, nr 51/52.
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J. Burda, Rola emocji w populizmie (na przyk³adzie jêzyka polskiej polityki po roku 1989),

[w:] Od mi³oœci do nienawiœci. Jêzykowe mechanizmy kreowania emocji, red. W. Kochmañska,

B. Taras, Rzeszów 2010, s. 105.



mowa), natomiast funkcje perswazyjne s¹ bardzo rozbudowane
42

. Jêzyk polityki

nie jest narzêdziem komunikacji miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹, tylko narzêdziem

walki (o zdobycie w³adzy, o jej utrzymanie, o pozbawienie w³adzy przeciwnika,

o zapanowanie nad zbiorow¹ wyobraŸni¹, o narzucenie masowemu odbiorcy

okreœlonej postawy wobec rzeczywistoœci, o wy³¹cznoœæ w decydowaniu o pre-

ferencjach aksjologicznych)
43

. By osi¹gn¹æ ten cel, politycy z upodobaniem siê-

gaj¹ po s³ownictwo mocno i jednoznacznie nacechowane emocjonalnie
44

, np.

„komuchy” zamiast komuniœci, „Ciemnogród” zamiast chrzeœcijanie, „wy-

kszta³ciuchy” zamiast inteligencja, „oszo³omy” zamiast radyka³owie, „pamper-

sy” zamiast m³odzi prawicowcy, „mafia Balcerowicza”, „komunistyczny ka-

puœ”, „czerwony paj¹k” itd. W wypowiedziach polityków wystêpuj¹ te¿

rozbudowane narracje, wywo³uj¹ce u s³uchaczy okreœlone emocje, np. „teraz ja

wijê siê jak piskorz: naciskam, gniotê, dzwoniê do prokuratorów, do policji –

Ludzie, naród p³acze! Ludzie, okradaj¹ Polskê!”
45

W wysokim stopniu omawiany jêzyk pe³ni funkcjê wychowawcz¹ w stosun-

ku do licznej rzeszy odbiorców. Ze wzglêdu na du¿¹ si³ê perswazji oraz na sze-

roki zasiêg jêzyk polityki ma spory wp³yw na spo³eczeñstwo, gdy¿ kszta³tuje

kulturê mowy i myœlenia, odwo³uj¹c siê (skuteczniej ni¿ nam siê wydaje) do

cech œwiadomoœci wspó³czesnego cz³owieka, kszta³towanych przez okreœlon¹

sytuacjê kulturow¹ (por. analizy Onga, Cialdiniego itp.).

Politycy maj¹ bardzo szeroki dostêp do odbiorców za poœrednictwem ró¿-

nych mediów (g³ównie telewizji i Internetu), zatem odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê

w upowszechnianiu standardów jêzykowych i utrwalaniu schematów myœlo-

wych. Wzmocnieniem tego wp³ywu jest du¿a zgodnoœæ norm i standardów jê-

zyka polityków z zachowaniami werbalnymi innej wa¿nej grupy opiniotwórczej

– celebrytów. W niedawnej przesz³oœci istnia³ wyraŸny rozdŸwiêk miêdzy nie-
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J. Burda pisze: „Teksty dotycz¹ce sfery politycznej s¹ szczególnym przyk³adem tekstów

perswazyjnych” (J. Burda, op. cit., s. 107), a I. Kamiñska-Szmaj dodaje, ¿e „s³u¿¹ nak³anianiu od-

biorców do dzia³añ zgodnych z intencj¹ nadawcy, do zmiany postaw i zachowañ, do przyjêcia

okreœlonych pogl¹dów czy idei, do zaakceptowania postulowanego przez nadawcê œwiata war-

toœci” (I. Kamiñska-Szmaj, S³owa na wolnoœci. Jêzyk polityki po 1989, Wroc³aw 2001, s. 8).

43
Zob. P. Brzozowski, Jêzyk polityki jako podstawowe narzêdzie dzia³ania politycznego i nie-

od³¹czny atrybut w³adzy w œwietle produkcji dyskursu prawdziwoœciowego, „Dialogi Polityczne”

2003, nr 1.

44
S. Barañczak pisze, ¿e emocjonalizacja odbioru jest jednym z najwa¿niejszych mechaniz-

mów wykorzystywanych w propagandzie politycznej. Zob. S. Barañczak, S³owo – perswazja –

kultura masowa, „Twórczoœæ” 1975, nr 7, s. 44.

45
Fragment d³u¿szej wypowiedzi prezydenta Lecha Wa³êsy podczas spotkania z pracownika-

mi Stoczni Gdañskiej w 1991 r.



poradnoœci¹ jêzykow¹ (czêsto przekraczaj¹c¹ granice kompromitacji) najwy¿-

szych przedstawicieli w³adzy ludowej (W³adys³aw Gomu³ka, Zdzis³aw Gru-

dzieñ, Jan Mitrêga, Richard Nieszporek i inni) a perfekcj¹ jêzykow¹ ludzi

mediów (niezapomniane wzorce piêknej polszczyzny mówionej w wykonaniu

takich mistrzów, jak: Irena Dziedzic, Jerzy Waldorff, Wiktor Zin, Szymon Ko-

byliñski, Jan Suzin, Lucjan Kydryñski, Jeremi Przybora). Dziœ ten kontrast nie

istnieje: osoby publiczne, których najczêœciej s³uchamy, reprezentuj¹ porów-

nywalny poziom kultury jêzyka. Miejsce wymienionych mistrzów s³owa zaj-

muj¹ dziœ w TV ludzie pokroju Kuby Wojewódzkiego, wiêc – jaki pan, taki

kram. Publiczne wypowiedzi wspó³czesnych autorytetów (czy raczej: idoli, bo

autorytetów ju¿ nie ma) reprezentuj¹ poziom, na jaki wskazuj¹ nastêpuj¹ce

przyk³ady: „turbulencje wdupne”, „kisiel w gaciach”, „sypaæ tekstami z dupy”,

„jestem zajebista pod ka¿dym wzglêdem”, „bêdê le¿eæ z dup¹ na wierzchu

i mam to gdzieœ”, „z gówna rzeŸby nie wyrzeŸbisz”, „Hej Saleta ci¹gnij fleta”

(Doda); z zagranicy: „w mojej dyscyplinie sportu zdarzaj¹ siê zgony, ale nie-

zbyt powa¿ne” (Alan Minter, bokser); „jestem za kar¹ œmierci, bo przestêpca

powinien mieæ nauczkê na przysz³oœæ” (Britney Spears)
46

. Dla porównania kilka

wypowiedzi naszych polityków: „Jest to anonim, jednak¿e podpisany imieniem

i nazwiskiem” oraz „Ja zawsze wspiera³em ludzi pracy: emerytów, rencistów

i bezrobotnych (Andrzej Lepper); „Nikt nas nie przekona, ¿e bia³e jest bia³e,

a czarne jest czarne” (Jaros³aw Kaczyñski); „Co by tu jeszcze spieprzyæ, pano-

wie, co by tu jeszcze spieprzyæ” (Henryk Goryszewski); „Niech pan przestanie

pieprzyæ na ulicach i przy³¹czy siê do m¹drych ludzi” (Lech Wa³êsa); „Kiedyœ

myœla³am, ¿e dziennikarze pij¹ wiêcej ni¿ politycy. Ale odk¹d mój m¹¿ zosta³

dziennikarzem, okaza³o siê, ¿e politycy pij¹ wiêcej” (Nelly Rokita).

W przeciwieñstwie do wypowiedzi celebrytów, jêzyk polityków charakte-

ryzuje siê wiêkszym stopniem ekskluzywnoœci – w tym sensie, ¿e politycy

z upodobaniem monopolizuj¹ swój dyskurs, staraj¹c siê nadaæ w³asnym

wyst¹pieniom walor absolutnoœci i niepodwa¿alnoœci, niedopuszczaj¹cej ¿adnej

dyskusji, a nawet innej ni¿ z góry za³o¿ona interpretacji („Tylko moja œmieræ

lub osobista rezygnacja pozwol¹ wybraæ nowego prezesa PiS” – Jaros³aw Ka-

czyñski).

Zaw³aszczanie pozycji monopolisty w dyskursie idzie te¿ czasem w parze

z kreowaniem siê przez mówi¹cego na kogoœ wyj¹tkowego, stoj¹cego wysoko

ponad pospolitym ludem. Pobrzmiewa niekiedy w tych kreacjach motyw

poety-wieszcza, porywaj¹cego i prowadz¹cego za sob¹ ca³y naród, cz³owieka

„wy¿szego gatunku”, którego przeznaczeñ nikt odgadn¹æ nie zdo³a (por. Leib-
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Przyk³ady pochodz¹ z tekstu G. KuŸnik, Podczas show uszy wiêdn¹, „Dziennik Zachodni”

2009, z 20 XI, s. 28.



niz do cara Piotra w Bad Pyrmont), lub motyw mitycznego herosa, kogoœ nie-

podlegaj¹cego „normalnym” klasyfikacjom lub zdecydowanie góruj¹cego nad

innymi. Przyk³ad: „Ja nie jestem zwyk³ym cz³owiekiem, ja jestem ministrem

edukacji narodowej” (z przemówienia sejmowego Romana Giertycha); „Mnie

siê nie da nie lubiæ” (wywiad z Giertychem w „Angorze” z 26 sierpnia 2007 r.).

Bywa, ¿e poczucie w³asnej wyj¹tkowoœci dochodzi do g³osu nawet w nieœwia-

domie pope³nianych, lecz nieprzypadkowych lapsusach, jak wypowiedŸ Józefa

Zycha: „Wysoki Sejmie, nie po raz pierwszy staje mi...” i tu siê zak³opota³, a na

sali rozleg³y siê gromkie œmiechy; czy te¿ s³owa Jaros³awa Kaczyñskiego:

„Wytyczyliœmy drogê i na tej drodze bêdziemy siê posuwaæ” – reakcja s³ucha-

czy by³a podobna jak w poprzednim przypadku.

Mowa wieszcza jest „wieszczeniem”, czyli monologiem niedopuszczaj¹cym

sprzeciwu, w zasadzie w ogóle ¿adnej odpowiedzi, a nawet – dowolnej interpre-

tacji. W tej mowie pobrzmiewaj¹ formu³y ostatecznie determinuj¹ce, w rodzaju:

Magister dicit (Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Œmierci¹) albo Dixi et salvavi

anima mea. Czêstych przyk³adów wypowiedzi ultymatywnych dostarcza Ja-

ros³aw Kaczyñski (np. „Pan rozumie, ¿e si³a moich argumentów jest taka, ¿e

pan nie ma ¿adnych szans” – do Aleksandra Kwaœniewskiego podczas debaty

1 paŸdziernika 2007 r.). Wszelka próba podwa¿enia, odparcia lub wyci¹gniêcia

niepo¿¹danych wniosków z Mowy Wieszcza jest traktowana jako Obraza Maje-

statu, a uzasadnieniem tej ultymatywnoœci jest powo³anie siê (bez pytania) na

Wolê Narodu. Jerzy Bralczyk pisze:

[...] w uk³adzie monopolu informacyjnego [który usi³uj¹ zaw³aszczyæ poszczegól-

ne partie lub, ostatecznie, klasa polityczna jako ca³oœæ – K.W.] odbiorca coraz bar-

dziej stawa³ siê kategori¹ ¿yczeniowo postrzeganego czy wrêcz kreowanego œwiata.

Wystêpowa³ jako bezwzglêdny admirator poczynañ w³adzy, czemu s³u¿y³o miêdzy

innymi dominuj¹ce w tekstach „my” inkluzywne, obejmuj¹ce nadawcê i odbiorcê –

przyk³ady: „spo³eczeñstwo pragnie”, „Polacy nie ¿ycz¹ sobie”, „naród was nie po-

trzebuje”, „umêczone spo³eczeñstwo ¿¹da”, „chcemy byæ m¹drzy m¹droœci¹ ca³ego

spo³eczeñstwa” [...]. W jêzyku zmonopolizowanym zawsze decyduje nadawca, [...]

on ustala znaczenia i nazwy, ocenia i wartoœciuje. On tak¿e kreuje odbiorcê wirtual-

nego, a realny ma siê z nim – dla w³asnego dobra – identyfikowaæ. Przewaga nadaw-

cy nad odbiorc¹ mo¿e byæ okreœlana jako „syndrom megafonu”
47

.

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w poszukiwaniu najskuteczniejszej drogi do

zaw³adniêcia dusz¹ i umys³em odbiorcy (uto¿samianego z potencjalnym wy-

borc¹) politycy siêgaj¹ czasami po metody skrajnie przeciwstawne do omówio-

nych, wyczuwaj¹c, ¿e w realnej sytuacji pluralizmu politycznego d¹¿enie do

66 Krzysztof Wieczorek

47
J. Bralczyk, O jêzyku polskiej polityki lat 80-tych i 90-tych, Warszawa 2003, s. 69, 78, 90.



zmonopolizowania dyskursu mo¿e siê okazaæ nieskuteczne. Dlatego niektórzy

politycy – by œci¹gn¹æ na siebie uwagê – zamiast „syndromu megafonu” wyka-

zuj¹ „syndrom estrady”. Mo¿na tu wskazaæ nie tyle konkretne przyk³ady, ile pe-

wne postacie ¿ycia publicznego, które z mniejszym lub wiêkszym powodze-

niem kreuj¹ siê na showmanów. Pierwsze miejsce w tym rankingu zaj¹³by na

pewno Janusz Palikot, ale elementy „kontrolowanego (choæ nie zawsze skutecz-

nie) wyg³upu” pojawia³y siê te¿ w wyst¹pieniach publicznych Leszka Millera,

Andrzeja Leppera czy Ludwika Dorna.

Inny przyk³ad zjednywania potencjalnych wyborców to próby zdyskontowa-

nia wspólnego z nimi rodowodu i podkreœlanie wspólnoty losu, ugruntowanej

jednymi korzeniami. Ta strategia odwo³uje siê do mechanizmu wzbudzania em-

patii u odbiorców: jesteœmy z wami; my to swoi, a wrogami s¹ ci drudzy.

Przyk³adem mo¿e byæ wypowiedŸ Piotra Gadzinowskiego: „Najbardziej demo-

kratyczn¹ form¹ komunikowania jest metro. To my, ludzie z prowincji – bo ka-

¿dy z nas ze wsi przecie¿ pochodzi – to my jeŸdzimy metrem”, i podobna w du-

chu wypowiedŸ prezesa Kaczyñskiego w Zambrowie 27 lutego 2009 roku:

„Z Zambrowa wywodzi siê moja rodzina. Ta, której nazwisko noszê, czyli mo-

jego ojca. Z £om¿¹ siê ³¹czy nazwisko, które noszê po... Którego nie noszê, ale

nazwisko mojej matki. [...] Przyjecha³em do Was dlatego, ¿e muszê bywaæ

wszêdzie w Polsce”.

Czêstym chwytem nale¿¹cym do kategorii „zaprzyjaŸniania siê” (czytaj: spo-

ufalania siê) z odbiorc¹ jest stosowanie wyobra¿onego jêzyka domniemanego

s³uchacza, nawet ³¹cznie z wulgaryzmami. Przyk³ady: „oszo³omy do rezerwatu”

(kandydat na prezydenta), „gówniarstwo i chamstwo”, „pan pose³ ³¿e jak pies”,

„rz¹d chce klepn¹æ bud¿et”, s³owa typu: „kolesie”, „³achudry”, „szuje”, „œwi-

nie”, „kundelki”, „insekty”, „ba³wany”
48

.

Kontrastem w stosunku do tych zjawisk bywa odœwiêtnoœæ i niecodziennoœæ

jêzyka polityki jako mowy wznios³ej
49

, podkreœlana zarówno niewerbalnie (na-

maszczona postawa, artykulacja, gesty, oczekiwanie uni¿onoœci od s³uchaczy

itp.), jak i np. przez dobór s³ownictwa i stylu. Chodzi o wywo³anie wra¿enia, ¿e

ten, kto mówi, czyli polityk, swoj¹ nieprzeciêtnoœci¹ wyrasta ponad pospolity

t³um; jest kimœ niezwyk³ym, herosem, nie podlega „normalnym” klasyfikacjom.
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„W œwiadomoœci odbiorców istnieje potrzeba [...] wzorca wypowiedzi wa¿nej, bardziej ofi-
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nych: „[...] s³owo mowy wznios³ej w tych kulturach jest przede wszystkim g³osem, który stapia

siê z sensem [...] i dziêki temu nabiera jedynej w swoim rodzaju si³y, przekraczaj¹cej dos³owne

znaczenia zdañ”. A. Gawroñski, op. cit., s. 53–54.



W pocz¹tkach III RP pojawia³y siê jeszcze formu³y nacechowane powag¹

i dostojeñstwem, np. Jan Olszewski: „Mam pe³n¹ œwiadomoœæ wielkiej powagi

tej chwili, kiedy stajê przed pierwszym wolnym sejmem III RP”. Ale ten styl

bardzo szybko siê zdewaluowa³, w du¿ej mierze wskutek niepo¿¹danych skoja-

rzeñ ze sztucznie napuszonym jêzykiem ludzi w³adzy z epoki PZPR, wiêc poli-

tycy byli zmuszeni szukaæ innych rozwi¹zañ. Stosunkowo proste i zaskakuj¹co

skuteczne okaza³o siê wzbogacenie leksyki o s³owa trudne, niezrozumia³e, nie-

nale¿¹ce do potocznego s³ownictwa, np.: „deagenturyzacja”, „satelizacja”, „ko-

habitacja”, „impeachment”, „utwardzanie polityki fiskalnej”, „program natarge-

towany na grupê wykszta³ciuchów” (Dorn o Szkle kontaktowym); czasem

dobierane s³owa s¹ tak trudne, ¿e sam mówi¹cy ich nie rozumie (Przemys³aw

Gosiewski: „filipinka” zamiast filipiki, „twórca skautingu Edgar Allan Poe”,

„lotnisko w Kielcach bêdzie benefisem dla miasta”; Giertych: „Dziadek nauczy³

mnie czeœci dla munduru” (w TVN 24). Inn¹ technik¹ jest rytualna powtarzal-

noœæ tych samych formu³ (s³ynne „Balcerowicz musi odejœæ”, obecnie parafra-

zowane przez krytyków rz¹du PO jako „Balcerowicz musia³ wróciæ”).

WyraŸnym zapo¿yczeniem z arsena³u œrodków pierwotnej kultury oralnej jest

obecnoœæ w dyskursie politycznym elementów mnemotechnicznych, s³u¿¹cych

lepszemu zapamiêtaniu i utrwaleniu siê treœci (i osoby nadawcy) w pamiêci

i œwiadomoœci odbiorców. Przyk³ady to – u¿ycie rymów: „Tak czy owak wygra

Nowak”; „Ka¿da Polka g³osuje na Olka”; „Orze³ czy reszka, wybieram Lesz-

ka”; „Oddaj g³os na swój los”; „Masz w³asn¹ wolê – poprzyj ludzi, nie symbo-

le”; rytmizacja mowy, któr¹ mo¿na zaobserwowaæ podczas transmisji z obrad

sejmu, konwencji wyborczych i innych publicznych wyst¹pieñ polityków;

odwo³ywanie siê do sta³ych zwi¹zków frazeologicznych i przys³ów (nie zawsze

poprawne): „obudziliœmy siê z rêk¹ w nocniku” (pra³at Jankowski); „Polska

przypomina wóz, który grzêŸnie w b³ocie” (Wa³êsa); „towarzysze Szmaciaki”,

„puœcimy was w skarpetkach”
50

, „mê¿ne serce w kszta³tnej piersi” (Miller

o Aleksandrze Jakubowskiej)
51

; wtargniêcie w pamiêæ dziêki zaskakuj¹cemu

u¿yciu jêzyka, wy³amuj¹cemu siê ze standardów: „wielkopañska hucpa godna

wzbogaconego lumpa i wydŸwigniêtego na szczyty w³adzy pospolitego ³obu-

za”
52

; neologizmy: falandyzacja, labuddyzm, jaskiernizacja, klientyzm (ju¿ siê

upowszechni³), na³aŸliwoœæ (Ludwik Dorn o reporterze TVN).

Koñcz¹c tê z koniecznoœci niepe³n¹, wybiórcz¹ prezentacjê, chcia³bym po-

wtórzyæ s³owa Ireny Bajerowej:

68 Krzysztof Wieczorek

50
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s. 144.

52
Oficjalna wypowiedŸ o urzêduj¹cym premierze. Cyt. za: J. Bralczyk, op. cit., s. 77.



Jêzyk ma niezwyk³¹ moc; mo¿e cz³owieka wynieœæ na wzgórza chwa³y, ale mo¿e

go zepchn¹æ w przepaœæ poni¿enia i pogardy. I cz³owieka, i naród. Bo naród ma swój

jêzyk, jest on w³asnoœci¹ narodu, a tak¿e pañstwa, uczestniczy w jego losach, w jego

zwyciêstwach i pora¿kach. Jêzyk jest wartoœci¹ narodow¹, czynnikiem spajaj¹cym

naród i pañstwo. Jest wiêc te¿ wartoœci¹ polityczn¹
53

.

Ze wzglêdu na tê wartoœæ i koniecznoœæ jej ochrony „powrót do fundamental-

nej funkcji jêzyka, dbanie o jego kulturê i jasnoœæ wypowiedzi staje siê wrêcz

imperatywem moralnym”
54

. Namys³ nad œrodkami naprawy jêzyka, zw³aszcza

tego, którego u¿ywaj¹ politycy w sytuacjach publicznych, musi jednak uwzglêd-

niæ kontekst kulturowy, a w szczególnoœci – si³ê oddzia³ywania elementów oral-

noœci wtórnej, których wp³yw na kszta³t dyskursu politycznego w Polsce sta-

ra³em siê wykazaæ.

THE LANGUAGE OF POLITICAL DISCOURSE

IN THE POST-TOTALITARIAN POLAND

S u m m a r y

The author of the paper addresses the issue of political discourse and its distinguishing

features. After preliminary remarks (on the ancient sources of rhetoric and topic, the persuasive

patterns typical of the Mediterranean culture, the means of political propaganda characteristic of

the totalitarianisms of the twentieth century, Poland in comparison with Europe), the author

scrutinizes the ways in which politicians of The Republic of Poland (post-totalitarian Poland)

construct their public utterances. The author’s analysis results in classifying the language of

politics as one of the variations of the Polish language and presenting the catalogue of its

properties (such as the persuasively and emotionally marked lexicon, expanded narratives, impact

on patterns of speech and thought via the television and the Internet, borrowings from the lexicon

of primitive oral culture, mnemonic elements: rhymes, ‘rhythmisation’ of speech, idioms and

proverbs, linguistic ways of estimation).
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