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Maria ROWINSKA-SZCZEPANIAK

Zobaczy¢ swoj Rzym.
Od kreacji Juliusza Slowackiego
do Kkreacji czytelnika

Vix scio que fuerim, vix Rome Roma recordor
Hildebert z Lavardin'

Proby odpowiedzi na pytania — czy i w jakim stopniu tworczos$¢ Juliusza
Stowackiego miesci si¢ w sposobie myslenia cztowieka XXI wieku, czy odpo-
wiada jego zainteresowaniom, dzigki jakim wartoSciom moze pozostaé w pa-
migci czytelniczej? — podjete w publikacji Stowacki wspélczesny* prowokuja,
by wlaczy¢ si¢ w nadal aktualng dyskusje nad sposobem interpretowania dziet
wieszcza. A moze nalezatoby po prostu dostrzec i przyjaé¢ propozycje Stowac-
kiego, jak stusznie przekonuje Marek Troszynski:

Roztrzaskana posta¢ utworéw Stowackiego, pozbawionych nieraz zakonczen, ale
czasem z kilkoma introdukcjami, jest atrakcyjna dla dzisiejszego czytelnika. Tak pi-
sze juz nie tylko Polska, 1 tak — delektujac si¢ forma otwarta, w rytm badan interteks-

! Hildebert z Lavardin, De Roma (II), [w:] idem, Carmina minora, wyd. A.B. Scott, Leipzig
1969, s. 26. W przektadzie polskim: ,,Zaledwie wiem, czym bylem, ledwie przypominam si¢ so-
bie w Rzymie jako Rzym” (cyt. za: E. Buszkiewicz, Cracovia in litteris. Obraz Krakowa w pis-
miennictwie doby odrodzenia, Krakow 1998, s. 35). Por. thumaczenia: K. Liman, Hildebert z La-
vardin (1056—1133) i jego pochwala Rzymu, ,Meander” 2007, nr 1-2, s. 80; Hildebert z Lavardin,
Rzym poganski i chrzescijanski, przet. M. Brozek, [w:] Muza lacinska. Antologia poezji wczesno-
chrzescijanskiej i sredniowiecznej (III-XIV/XV w.), oprac. M. Starowieyski, Wroctaw 2007,
s. 348.

2 Slowacki wspélczesny, red. M. Troszynski, Warszawa 1999.
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towych — czyta dzi$ swiat [...]. On $wiadomie eksperymentowal w poszukiwaniu
ksztattu, ktéry miat sprosta¢ nowym ideom, zaswiadczy¢ o glebokiej przemianie we-
wnetrznej. Warto shucha¢ jego przestania, bo wychodzi ono na przeciw nie tylko lite-
rackim modom wspdtczesnosci. Jest przede wszystkim impulsem do poszukiwania

. . . 3
nowego czlowieka, nowej wiary™”.

Do tego ,,stuchania” juz wczesniej zachgcat Jarostaw Marek Rymkiewicz,
gdy zabratl glos w sporze o to, ktory z polskich sposobdw ,,uzywania romantyz-
mu” jest nam przydatny. Uznal ,,stuchanie” za drogg¢ do znalezienia nowej wigzi
z romantyzmem. Majac na uwadze dzieta tego okresu, a wigc i autorstwa
Stowackiego, sugerowat, ze by¢ moze jest w nich ,,jeszcze cos, czego dotad
w ogéle nie dostrzeglismy. Lub cos, czego — cho¢ zostato to dostrzezone, a na-
wet opisane — nie umielismy dotad wystucha¢. A nie umielismy wystuchac, bo
wystucha¢ w ogble nie probowalismy™.

Zanim jednak siggniemy po tekst Stowackiego, warto przypomnie¢ artykut
Mariana Kaczmarka z cyklu Lekcja literatury, z ktéorego dowiadujemy sig, ze
kontakt z literacka przesztoscia jest ,optacalny”. Autor, piszac o poezji
Mikotaja Sgpa Szarzynskiego (odwotanie do staropolszczyzny — jak si¢ pdzniej
okaze — nie jest przypadkowe), przekonuje czytelnika: ,,[...] jesli spojrzymy na
nig bez uprzedzen, staje przed nami jako jedno z kluczowych doswiadczen no-
wozytnej mysli ujawniajacej tragizm jednostki, zagubionej w chaosie $wiata,
jako przemawiajacy do dzi$ artystyczny dokument heroicznych poszukiwan
ocalenia czlowicka przed tragizmem jego losu™.

Innym przyktadem Zzywej ,,obecnosci” tekstow sprzed lat w naszym codzien-
nym mysleniu i dziataniu jest doswiadczenie Jacka Kowalskiego. Autor Spiew-
niczka sarmackiego wyznaje przed czytelnikiem, ze po pewnym czasie ,,smako-
wania” urokliwej dawnosci przyszedt, nieoczekiwanie podczas czytania, moment
przekroczenia ,,niewidzialnej bariery”. Przyszto — jak mowi — ,,zaskakujace ol-
$nienie, ze staropolszczyzna jest tak czgsto elegancka, finezyjna, wysmakowa-
na, metafizyczna, ze tym jezykiem kto§ moéwido nas i o nas, catkiem tadnie
i sensownie” [podkr. — M.R.-Sz.]°.

Okazuje sie wigc, ze uslyszenie i wystuchanie glosu poety z przesztosci jest
warunkiem pokonania owej ,,niewidzialnej bariery”. Jednoczesnie mozliwoscia
wejscia w kulturowa przestrzen pozwalajaca rozpoznaé siebie. Ten szczegodlny
proces poznania pokazuje ksiazka Stowacki pyta o godzine — autora, ktdry za-
checa do ,,stuchania” i sam potrafi ,,stuchac¢”. Stanistaw Balbus, omawiajac za-

> M. Troszynski, Stowacki jubileuszowy, [w:] Stowacki wspélczesny..., s. 6.
* IM. Rymkiewicz, Glosy o romantyzmie, ,,Znak” 1993, nr 12, s. 85.

> M. Kaczmarek, Norwid poezji staropolskiej, ,,Opole” 1975, nr 11, s. 14.
® J. Kowalski, Urok staropolszczyzny, ,,Znak” 1997, nr 5, s. 121.
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proponowany w niej sposéb obcowania z tradycja literacka, stwierdza m.in.:
»Rymkiewicz, piszac o Stowackim z naukowg doktadnos$cig i wnikliwoscia oraz
z uzyciem catej naukowej aparatury badawczej, nie tylko pisze zarazem oso -
biscie, o swoim Stowackim, ale pisze tez rownoczesnie o sobie; przede
wszystkim o sobie, jakim jest, jakim si¢ staje czy jakim wydaje si¢ sobie same-
mu w kontekécie ze Stowackim™’.

Do naszego spotkania z romantycznym poeta wykorzystajmy utwor Rzym,
pochodzacy nie z mistycznego okresu jego twoérczosci, do ktdrego to dorobku
odwoluje si¢ w swej ksiazce Rymkiewicz, ale jest wynikiem doswiadczen wy-
niesionych z podrézy do Wioch, a doktadnie z pobytu w Wiecznym Miescie.
Prawdopodobnie poeta dotart tam okoto 22 Iutego 1836 roku i, by¢ moze, tekst
powstatl zaraz po przyjezdzie, ale badacze nie wykluczaja, iz mogto to nastapic¢
w pozniejszym czasie®.

W zbiorze listow poety znajduje si¢ tylko jeden napisany w Rzymie do matki
(przed wyjazdem do Neapolu) z data — 28 maja 1836 roku. Czytamy w nim:

Chodzilismy razem na spacery i najczesciej przepedzalisSmy wieczory w willi
Mills. Jest to ogrod pelny roz i cyprysdéw, zasadzony na ruinach dawnego patacu ce-
sarzow rzymskich. Przy swietle ksigzyca, kiedy kwiaty wydawaty dziwne zapachy,
kiedy ruiny otaczajace t¢ willg przybieraty ksztatt duchow a Rzym daleki w mgle si-
nej tonal, z dziwnym rozmodleniem serca myslatem o przesztosci. [...] Jak dziwnie
powietrze wloskie dziala na moje zmysty, tego Ci opisaé¢ nie moge. Mam tysiac za-
chcen, tysiac wielkich podlotow do nieba — chciatbym tu byt przepedzic moja
przesztosé’.

W tym stanie przebudzenia i chgci dzialania ,,poetyckiego unoszenia” nie
brak osobistej refleksji nad ruinami — znakiem minionej potegi Rzymu'® — oraz
mysli o kresie ziemskiej wedréwki wywotanej spacerem po angielskim cmenta-
rzu. ,,Spiacy” tam dwaj romantyczni poeci: John Keats i Percy Bysshe Shelley,
sa przyktadem dwoch tragicznych biografii, o ktérych kresie przypominaja na-
grobne tablice. Przedstawiajac te sylwetki, poeta stawia pytanie: ,,Cdz, moja

7'S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1996, s. 297.

8 Zob. komentarz do wiersza: J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzo-
zowski, Z. Przychodniak, Poznan 2005, s. 114.

% J. Stowacki, Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, Warszawa 1979, s. 225.

1 Proba odezytania romantycznych ruin (znaki, inicjacje, katastrofa i ocalenie) jest publikacja:
G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakow 1993. Autorka
m.in. stwierdza: ,,Romantycy na ruinach nie tylko marza i mysla, ale doznaja tego, co w ruinie
dane bezposrednio oraz co przez nia jako przez szczegdlnego rodzaju znak si¢ wyraza, odkrywaja
mozliwosci 1 granice swych wladz poznawczych”. Ibidem, s. 26. Por. G. Krélikiewicz, Ruiny ro-
mantyczne inaczej: ironia, zart, karykatura, [w:] Antyk romantykéw — model europejski i wariant
polski. Rekonesans, red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Podlasiak, Torun 2003, s. 604.
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droga, gdzie mi wybraé¢ miejsce? czy na krzemienieckim cmentarzu pod $liwa
babuni nie bedzie mi spokojniej?”"".

Oscylowanie mysli poety migdzy przesztoscig a przysztoscia w tym nie-
zwyklym miescie, o ktorym Jakub Sobieski pisat, ze ,,g0 zowia caput orbis”"?,
nabiera szczegdlnego znaczenia, a powstaly wiersz wpisuje si¢ w literacki ciag
utworow o wspolnym toposie: starego i nowego Rzymu. Interesujacy nas tekst
znajdziemy m.in. w antologii Ja Orfeusz. Liryki i fragmenty z lat 1836—1849,
opracowanej przez Mariana Bizana. Rzym otwiera ten wybor tekstow o — jak
czytamy we wstepie — ,,zagadkowej tonacji”"’, ktéra zapowiada juz wiersz
wprowadzajacy: Przez furie jestem targan ja, Orfeusz, przyrdwnany przez wy-
dawce do drogocennego kamienia. Bizan wyjasnia: ,,[...] skierowane na niego
$wiatto pozwala mu blysna¢ nowym blaskiem. Nic dziwnego, ze wiersz Ow stat
si¢ naczelnym utworem tomu, ze pociagnal za soba inne i ze w ten sposob
utozyla si¢ cata konstelacja”'*. W tym gwiazdozbiorze jest wiec i Rzym. Jesli
przywolana metafore zestawimy na zasadzie podobienstwa z okres$leniem ro-
mantyzmu jako ,,gwiazdy, co ptacze”, zaproponowanym przez Alfreda de Mus-
seta (cho¢ w formie zartu, na co zwraca uwagg¢ Ignacy Chrzanowski, ale
odstaniajacego trudno$ci zwiazane ze zdefiniowaniem tego terminu'®), to wyra-
zenie: ,,Rzym, co ptacze” — w kontekscie interesujacego nas utworu — nie jest
pozbawione sensu. Zarowno jesli na Rzym popatrzymy jako na przyktad ro-
mantycznego utworu, jak i romantycznego bohatera. Radostaw Pigtka uznaje
nawet Stowackiego za jednego z przedstawicieli ,,lirycznej szkoty zatobnikow
optakujacych Wieczne Miasto”'’, ale zaznacza jednoczesnie, iz w wierszu
historiozoficzna refleksja ustgpuje miejsca osobistym przemysleniom. Czy jed-
nak 6w placz wyciska tylko Izy zalu i rozpaczy?'’

1 Tbidem, s. 267.

12 J. Sobieski, Peregrynacja po Europie [1607-1613]. Droga do Baden [1638], oprac.
J. Dhugosz, Warszawa 1991, s. 186. To uznanie dla miasta ,,glowy $wiata” wczesniej J. Kochanow-
ski wypowiada stowami: ,,Illa Deum sedes, orbis caput, aurea Roma” (,,I ty, siedzibo bogdow,
glowo $wiata, Rzymie”). J. Kochanowski, Elegia Il 4, [w:] idem, Z lacinska Spiewa Slowian
Muza. Elegie, foricenia, liryki, przekt. L. Staff, wstep Z. Kubiak, Warszawa 1986, s. 98.

13 Okre$lenie wprowadzone za: M. Bizan, Przedmowa, [w:] J. Stowacki, Ja Orfeusz. Liryki
i fragmenty z lat 1836—1849, wybrat i wstgpem poprzedzit M. Bizan, Warszawa 1974, s. 12.

 Ibidem, s. 13.

'3 1. Chrzanowski, Charakterystyka romantyzmu, [w:] idem, Z epoki romantyzmu. Studia i szki-
ce, Krakow 1918, s. 3.

' R. Pigtka, ,, Terminus . Rzym jako symbol trwalosci i przemijania, ,,.Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae”, t. 15: Czlowiek — wladca czasu i pod wiladzq czasu, red.
E. Wesotowska, K. Bartol, A.A. Mikotajczak, T. Wikariak, Poznan 2003, s. 121.

17 Zob. P. Matywiecki, Juliusz Stowacki. ,, Rzym”, [w:] Poezja polska od romantyzmu do dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Interpretacje, red. A. Kowalczykowa, T. Marciszuk, Warszawa
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Biorac pod uwagg retoryczny poziom kompozycji utworu, widzimy, iz temat
zasygnalizowany w tytule przyblizony zostaje czytelnikowi w pierwszej strofie
wiersza. Jest nim wizerunek Rzymu, a doktadnie podwojne jego oblicze: dawne
i nowe, w dostownym i przeno$nym znaczeniu, wywotujacy gwaltowne emocje:

Nagle mig¢ tracit — ptacz na pustym bloniu:
»Rzymie! nie jestes ty juz dawnym Rzymem”.

Tak épiewal pasterz trzod, siedzac na koniu'®,

Zarysowane zostajg dwa plany ,,akcji”, na co wskazuja dwie postacie infor-
mujace o przedmiocie rozwazan: ,ja” liryczne i pasterz trzod. Pasterz jako
»sprawca” zdarzenia — §piewem wywotujacym ptacz ,.traca”, a wigc jedynie do-
tyka swoja mysla bohatera — przedstawiony zostaje jako drugi méwiacy uczest-
nik. To usytuowanie sugeruje, ze wizerunek Rzymu — upersonifikowanego mia-
sta — cho¢ eksponowany w tekscie, ustagpi miejsca Rzymowi, z ktdrym
identyfikuje si¢ podmiot liryczny. Na odebrany ,,dotyk” naklada si¢ jeszcze inne
osobiste doswiadczenie bohatera — spotkanie z Rzymem-miastem, ktore jest
czytelne w kontekscie biografii Stowackiego. Jednak czy wolno nam utozsamié
podmiot méwiacy z autorem tekstu? Owszem, mozemy, ale przy zatozeniu, kto-
re wprowadza Alina Kowalczykowa, interpretujac utwor Przez furie jestem tar-
gan ja, Orfeusz, ze ,,poznajemy nie serce i dusz¢ Stowackiego-osoby, lecz tylko
Stowackiego-wizerunku, wprowadzonego przez niego do utworu. Wizerunku,
jaki sam zechciat nam ukaza¢”'". Stowa sltyszanej piesni adresowane sg zatem
do dwoéch odbiorcow. Nawiazuja — jak podpowiada Juliusz Kleiner — ,,do
wloskiej piesni ludowej, ktora cytuje tez Byron w przedmowie do piesni czwar-
tej Childe Harolda: «Roma! Roma! Roma! Roma non é piii come era prima»”®.
Mozna uzna¢ ja za wariant epigramu Giana Vitalego (Janusa Vitalisa), sycylij-

1999. Autor pisze m.in.: ,,Najpierw jest wielki ptacz, bo nagle stwierdzam, ze §wiat ulegt destruk-
cji. Wielki ptacz, bo oto jestem juz po koncu $wiata — nie ma Rzymu, cywilizacji, nie ma cztowie-
czenstwa. Towarzyszy temu wielki strach z powodu skrajnego osamotnienia: §wiata nie ma — ale
«ja» jestem!... Na koniec cztowiek wylewa wielkie tzy. Wylewa 1zy, jakby wyptakiwat cale swoje
jestestwo, placzac, wyzbywa si¢ istnienia, zeby «doréwnaé» nieistnieniu...” Ibidem, s. 37.

'8 J. Stowacki, Rzym, [w:] idem, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 113. Kolejne cytaty
z tego wiersza beda pochodzily ze wskazanego wydania.

' A. Kowalczykowa, Juliusz Slowacki. Przez furie jestem targan ja, Orfeusz, [w:] Poezja pol-
ska od romantyzmu do dwudziestolecia miedzywojennego..., s. 71.

2 J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje twérczosci, t. 2: Od ,,Balladyny” do ,,Lilli Wenedy”,
Krakow 1999, s. 71. Por. R. Przybylski, Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego,
Warszawa 1999, s. 114-119; O. Plaszczewska, Wizja Wiloch w polskiej i francuskiej literaturze
okresu romantyzmu (1800-1850), Krakéw 2003, s. 272-274.
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skiego poety epoki renesansu, pt. Epitafium Rzymowi przettumaczonego na je-
zyk polski przez Mikotaja Sgpa Szarzynskiego, a rozpoczynajacego sie od stow:

Ty co Rzym wposréd Rzyma chcac baczy¢ pielgrzymie,
A wizdy baczyé nie mozesz w samym Rzyma Rzymie [...]°'.

W tym miejscu warto zaznaczy¢ rdwniez, iz zapewne nie byty Stowackiemu
obce refleksje Jana Kochanowskiego na temat Rzymu, skoro utwory mistrza
Jana znajdowaly si¢ na liscie jego ulubionych lektur, czym dzieli si¢ z matka:
»Prawdziwa rozkosza dla mnie sa oba Kochanowscy: co dzien odczytuj¢ ich
dziela””. Tymczasem autor Trendw w stawie i sztuce stowa widzial mozliwo$é
symbolicznego przetrwania antycznego Rzymu, ktory nie zdotal, zgodnie
z porzadkiem $wiata, oprze¢ si¢ niszczacemu dziataniu czasu:

Lecz czegoz czas przez dlugie lata nie pokona?

Gdziez przed chciwym dniem rzeczom najwyzszym obrona?
I ty, siedzibo bogéw, glowo $wiata, Rzymie,

Ledwo$ posrdéd ruiny zachowat swe imig.

Bo takie twarde prawo w ludzkim $wiecie wtadnie,

Ze co najwyzej wzrosto, najnizej upadnie.

Taki los i Rzym spotkatl, bo wiedz: zadne grody

Ni krélestwa od $mierci nie unikna szkody.

Jednak imi¢ i stawa wielkich dziet zostaje

21 M. Sep Szarzynski, Epitafium Rzymowi, [w:] idem, Rytmy abo wiersze polskie, oprac.
J. Sokotowska, Warszawa 1957, s. 74. Na temat powszechnie znanego w Europie tekstu wloskie-
go humanisty i jego znaczenia w poezji polskiej pisza: S. Graciotti, Losy jednej z elegii Giana Vi-
talego, czyli ruiny Rzymu w poezji polskiej, [w:] idem, Od Renesansu do Oswiecenia, t. 1, War-
szawa 1991, s. 139-158; J. Kowalski, ,, Epitafium Rzymowi” Mikolaja Sepa Szarzyhskiego
i zbiorek lacinskich sentencji Bartlomieja Schonborna, ,,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 3, s. 83-86;
A. Litwornia, ,,W’ Rzymie zwyciezonym Rzym niezwycigzony”. Spory o wieczne Miasto (1575—
1630), Warszawa 2003.

22 . Stowacki w liscie do matki z Genewy z 27 kwietnia 1834 r., J. Stowacki, Listy do matki...,
s. 153. Podobnie pisze w Genewie 13 lipca 1834 r.: ,,Do mojej polskiej biblioteki przybyta mi Bib-
lia w naszym jezyku, ktora czesto z rozkosza czytam. Dzieta Kochanowskich sg takze dla mnie
niewyczerpanym zroédtem pociechy” (ibidem, s. 165). Tych przyktadéw przywiazania Stowackie-
go do czarnoleskiego poety w korespondencji znajdujemy wigcej: ,,Czekam z niecierpliwos$cia
dziet Kochanowskiego — zastapig mi one w pewnym wzgledzie obcowanie Polakéw — i pomoga
wielce w pisaniu nowego poematu [...]” (Genewa, 15 lipca 1833 r., ibidem, s. 120-121); ,,Ksiazki
Kochanowskiego odebratem z taka radoscia, jak gdybym wital przyjaciot. Bede je zawsze cho-
wat, bo notatki Ojca i Twoje kilka wyrazéw, Mamo, uswigcity je dla mnie. Czytam ciagle teraz
oba dzieta na przemiany — i znajduje, ze Treny sa niezrdwnanej pigknosci” (30 listopada 1833 r.,
ibidem, s. 139); ,,[...] jak moéwi moj Kochanowski”; ,,[...] jak powiada Kochanowski”; ,,[...] jak
moéwi Kochanowski” (Genewa, 7 listopada 1834 r., ibidem, s. 181; 18 grudnia 1834 r., ibidem,
s. 183; Genewa, 30 czerwca 1835 r., ibidem, s. 208).
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I na wszystkie rozchodzi si¢ morza i kraje.
Poki Feb lat powrotnych toczy¢ nie przestanie,
Poty $wiat imi¢ wasze znaé bedzie, Rzymianie!”
*

Jako wszytki narody Rzymowi stuzyty,

Poki mu dostawalo i szczgscia, 1 sity;
Takze tez, skoro mu si¢ powingta noga,

Ze wszytkiego nan $wiata uderzyla trwoga.
Fortunniejszy byt jezyk, bo ten i dzi§ mity;

Tak zawzdy trwalszy owoc dowcipu niz sity*’.

Te site, ktora stanowi geniusz tworcy, tkwiacg w slowie, dostrzega rowniez
Stowacki. Jest wyczulony na ksztalt poetyckiej formy i, jak muzyk zatroskany
jest o jakos¢ dzwigku, tak on — poeta, o barwe stowa. W liscie do matki pisze:
,[...] uwazam, ze moj styl twardnieje nieznacznie™, i prosi o przestanie whas-
nie dziet Jana Kochanowskiego oraz Jerozolimy wyzwolonej ,przektadania”
Piotra Kochanowskiego, ktore — jak wyjasnia — ,,dla jezyka bardzo sa potrzeb-
ne””®. Ale zapytajmy, parafrazujac stowa Stowackiego z recenzji dotyczacej
utworu Jozefa Bohdana Zaleskiego Przechadzka poza Rzymem, czy mozna,
przy rozwazaniach wokot wiersza Rzym, wywotywaé Jana Kochanowskiego —
szlachcica dobrego majacego ogromne zastugi dla mowy polskiej — bo o czym
z Janem poczciwym rozmawiaé¢?”’ Choé¢ innego poszukuje przewodnika po

3 J. Kochanowski, Elegia III 4...
24 J. Kochanowski, O Rzymie, [w:] idem, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 97.

3], Stowacki, List do matki — Paryz, dnia 9 listopada 1832 r., [w:] idem, Listy do matki...,
s. 86.

% Ibidem. O roli Gofieda w tworczosci Stowackiego W. Weintraub pisze: ,,W Jerozolimie wy-
zwolonej byt on rozczytany jak mato kto drugi i byta to lektura szczegoélnie literacko ptodna. Ale
byta to lektura polskiej wersji, ktdra rozpalita jego imaginacje jeszcze w dziecinstwie i w ktdrej
nie przestawatl si¢ rozczytywaé w latach dojrzatych” (W. Weintraub, Recepcja ,,Jerozolimy wy-
zwolonej” w Polsce i na Zachodzie, [w:] W kregu ,, Gofreda” i ,, Orlanda”. Ksiega pamiqtkowa
sesji naukowej Piotra Kochanowskiego (w Krakowie, dnia 4—6 kwietnia 1967 r.), red. T. Ulewicz,
Wroctaw 1970, s. 73). J. Krzyzanowski rdwniez zauwaza, ze dla polskich romantykéw, a zwlasz-
cza Stowackiego przektad Jerozolimy ,jest czynnikiem bardzo waznym, stanowi pomost migdzy
literaturg wieku XVII a romantyczna, jest zrédtem polskiego stylu i jezyka, a w nastgpstwie tego
i pomystow” (J. Krzyzanowski, Wphyw Tassa na tworczos¢ Stowackiego, ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1914, t. 2, s. 75). Por. C. Backvis, Sfowacki i barokowe dziedzictwo, [w:] idem, Szkice o lite-
raturze staropolskiej, wybor tekstow i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 312-314.

7 Por. J. Stowacki, O poezjach Bohdana Zaleskiego, [w:] idem, Dziela wszystkie, red. J. Klei-
ner, t. 10, Wroctaw 1957, s. 110. O recenzji Stowackiego m.in. pisza: O. Plaszczewska, op. cit.,
s. 274-276; A. Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, Rzeszéw 1987, s. 33-37.
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Rzymie™, to jednak — tak jak Kochanowski — ma $wiadomos¢, iz funkcja, jaka
dysponuje czas, zostala mu przyznana ,,z géry”’, a wigc mozliwosci trwania sg
wynikiem relacji, jaka zachodzi migdzy ,,obiektem” utrwalanym i utrwalajacym
zar6wno w czasie, jak i poza nim. To dostrzezenie roli mitologicznego Febusa
(Apollina) przez Kochanowskiego Jana czy przez Piotra, ktory syna Zeusa i La-
tony, utozsamianego czasami z bogiem stonca, przywoluje na zloconym wozie,
ale takze uznanie mocy ,,jasniejszego stonica”, przez aniota ingerujacego w losy
bohatera®, nie jest obojetne dla wyobrazni poetyckiej naszego wieszcza.
Stad tez przypatrzmy sie, w jaki sposob poeta wprowadza mowigce postacie
w wierszu Rzym. W przypadku podmiotu lirycznego odbywa si¢ to przez wska-
zanie miejsca — ,,na pustym btoniu”, natomiast pozycji zajmowanej przez paste-
rza nie mozna odnalez¢é w przestrzeni rzeczywistego planu zdarzenia. Tak na-
prawde to ,ja” liryczne jedynie styszy glos, ktory wyzwala w wyobrazni
stuchajacego obraz pasterza trzod, siedzacego na koniu. Juz zasygnalizowanie
réznicy wysokosci, na ktorej znajduja si¢ postacie, pozwala wyrdzni¢ wezsza
1 szersza perspektywe ich patrzenia. Ta druga, jak si¢ okazuje, jest przywilejem
nie tylko pasterza. Dotychczas naszg list¢ postaci prezentowanych czytelnikowi
tworza: ,,ja” liryczne (poeta — ,,ja” — Rzym), pasterz, Rzym. Ale w pierwszej
strofie wiersza, spetniajacej funkcj¢ wstepu w retorycznym planie kompozycji
utworu, mamy zapowiedz jeszcze jednego ,,rozmdowcy”. Jest nim Stonce, ktore
do glosu zostaje dopuszczone dopiero w ostatniej strofie. Jego przedstawienie
ma wymiar symboliczny. Mowi o tym obraz pasterza siedzacego na koniu. To
ujecie moze wskazywaé na figure Chrystusa, Dobrego Pasterza® i na stofice,
ktérego emblematem jest kon. Dorothea Forstner przypomina, ze m.in. dla Gre-
kow 1 Rzymian ,,bog stonca pedzi po niebie w wozie zaprzezonym w ogniste ru-
maki; co wigcej, Helios, jako woznica biatego, czterokonnego zaprzegu, staje
si¢ symbolem, ktdrego nie odrzucaja nawet chrzescijanie, lecz odnosza go do
zwycigskiego Zbawcy, Solis iustitiae™'. 7 obrazem Boga-Swiatto$ci na koniu

2 Por. J. Stowacki, Poeta i natchnienie, [w:] idem, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 12,
Wroctaw 1960, s. 67.

¥ Zob. T. Tasso, Gofied abo Jeruzalem wyzwolona, przet. P. Kochanowski, oprac. S. Grzesz-
czuk, Warszawa 1968, s. 56.

30 Zob. E. Jastrzebowska, Dobry Pasterz w ikonografii chrzescijanskiej, ,,Mowia Wieki” 1988,
nr 2, s. 23-29; M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. K. Romaniuk, Poznan
1989, s. 169-171.

' D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przek. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 272. O symbolice konia zob. C. Zielinski, Sztuka sakralna, Po-
znan 1959, s. 513; B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii
i symbolika, Krakow 2007, s. 48-50. O Stoncu jako emblemacie Chrystusa oraz przedstawieniach
pod postacig boga Heliosa lub Apollina zob. D. Forstner, op. cit., s. 92-97, 338; M. Battistini,
Symbole i alegorie, przet. K. Dyjas, Warszawa 2005, s. 192; J. Mitosek, Sol verus. Studia nad iko-
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spotykamy sie np. w kazaniu Fabiana Birkowskiego, znanego moéwcy obozowe-
go i pogrzebowego okresu baroku. Dominikanin poréwnuje Ducha Swigtego —
»przez mitos¢” (,,$wiattos¢ wielka”) kierujacego swigtymi — do dobrego jezdz-
ca, ,,ktéry umie koniem wiladaé, na ktérym siedzi™*.

Marlena Stupska udowadnia, ze ,,Stowackiego mozna niejako wpisa¢ w gro-
no intelektualistow chrzescijanskich, dla ktérych filozofia grecka stanowi swoi-
ste «praeparatio evangelica» przed-nauczanie chrzescijanskiej filozofii, i kto-
rzy zaadaptowali z poganskiej madrosci wiele wartosciowych elementow’>.
Badaczka, analizujac mistyczna tworczos$¢ poety, wydobywa z niej wizje stonca
bedaca potaczeniem neoplatonizmu z wiarg chrzescijanska. Czy zatem wiersza
Rzym nie nalezy uzna¢ rowniez za swoiste ,,praeparatio”, tym razem przed-do-
$wiadczenie Stowackiego w drodze do poznania ,prawdziwej twarzy nowej
wiedzy z cata wspaniato$cia [...] stofica™*, czego wyrazem whasnie teksty z mis-
tycznego okresu zycia autora Ksiecia Niezlomnego. Rzeczywisto$é, w ktorej
znajduje si¢ podmiot liryczny wiersza Rzym, stanowi wigc jeden z etapow we-
drowki w kierunku stonecznej przestrzeni. To miejsce pelne dramatyzmu sym-
bolizowanego ruinami, fzami i uczuciem strachu jest zrodlem do$wiadczenia za-
réowno pustki, jak i krzyczacej ciszy. Bolesna okoliczno$¢ bycia: ,,na pustym
btoniu”, ,,w pustyni sam”, wprowadza podmiot liryczny w cisze, w ktorej jest
w stanie ustysze¢ (skierowane wprost do niego) ironiczne pytanie: Czy widziat
Rzym? Zauwazmy, ze owej ciszy sprzyja chwilowo uspiony krajobraz owtadniety
nieintensywna barwa, niebieska (,,blekitnawy dym”, , blekitnos¢ blada”)*. Stan we-
wnetrznego niepokoju podmiotu lirycznego ilustruje pozycja bycia ,,pomiedzy’:

Przede mng mroczne bigkitnawym dymem
Sznury patacéw pod Apeninami,
Nad nimi kos$ciét ten... co jest olbrzymem.

Za mng byt morski brzeg i nad falami
Okretow thum jako tabedzie stado,
Ktore ogarngl sen pod ruinami.

nografiq Chrystusa w sztuce pierwszego tysiqclecia, Wroctaw 1991; V. Zamarovsky, Encyklope-
dia mitologii antycznej, przet. J. lllg, L. Spyrka, J. Wania, Warszawa 2003, s. 183—-184.

32 |. Birkowski, Na tenze dzien. Kazanie wtore, [w:] idem, Kazania na niedziele i $wieta dorocz-
ne, t. 2, Krakow 1628, s. 520.

3 M. Stupska, Symbol slorica w mistyczno-genezyjskiej tworczosci Juliusza Stowackiego, [w:]
Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Slowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Paproc-
ka-Podlasiak, Torun 2009, s. 163.

3% J. Stowacki, Dziela filozoficznego ciqg dalszy, [w:] idem, Dziela, red. J. Krzyzanowski,
t. 12, Wroctaw 1959, s. 45.

> Na temat roli barw, w tym jednolitosci kolorytu, w tekstach Stowackiego zob. C. Backvis,
op. cit., s. 317-322.
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W planie horyzontalnym rejestruje ona to, co poeta dostrzega przed i za soba
z uwzglednieniem takze przestrzeni wertykalnej, sygnalizowanej przyimkami
nad, pod (,,nad nimi” — symbolizowanej przez Bazylik¢ sw. Piotra; ,,nad falami”
— ilustrowanej obrazem okretdw przypominajacych tabedzie, ktére w kolejnych
strofach przemieniaja si¢ w girland¢ dusz i anioldow; ,pod Apeninami” —
wypehionej miejska budowla; ,,pod ruinami” — zaznaczonej réwniez obecnos-
cia okretow), ale jakby pozostajac poza jej obrgbem. Cho¢ — przypomnijmy —
glos pasterza byt przeciez styszalny*®, a stwierdzenie ,, zostalem sam” jest wyni-
kiem zniknigcia ,,anioléw fal”, a wigc wczesniejszego pozostawania z nimi we
wspolnej przestrzeni. Pojawiajac si¢ na krotko, wiatr niesie ze sobg przebudze-
nie (elementy krajobrazu ulegaja zmianie), ale tylko pozornie maci on wspo-
mniang ciszg. Jest potrzebny, by kierunkiem dziatania wskaza¢ jednak na ob-
szar dotyczacy tego, co ,,nad nami”: ,[...] pedzit dalej / Jakby girlande dusz
w blgkitnos¢ blada”. Niejako stara si¢ on w ten sposob przygotowa na
»~dziatanie” Stonca, §wiatla tak waznego w procesie poznawania. Tej probie
stworzenia klimatu sprzyjajacego stuchaniu przeciwstawiony zostaje stan emo-
cjonalny, w jakim znajduje si¢ podmiot liryczny. Nie jest on stabilny, albowiem
doswiadczenie smutku, przerazenia poteguje si¢. Nagle pojawiajacy si¢ ptacz
poczatkowo ,,dotyka” bohatera, a nastgpnie w catosci opanowuje swa sita
(,,zdjat mig wielki ptacz”), czemu towarzyszy takze ,,wielki strach”. Punkt kul-
minacyjny narastajacego napigcia nastgpuje wraz z zastosowaniem ironii jako
figury mysli (zawierajacej to, co wypowiedziane oraz pozostajace w domysle®’)
i uswiadomieniem sobie wyjatkowosci chwili: ,,nigdy w zyciu takich tez nie
latem”. Prezentacja poszczegdlnych obrazéw réwniny Rzymskiej Kampanii®®
jako etapdéw argumentacji prowadzi wiec do potwierdzenia tematu — tezy umie-
szczonej na poczatku wiersza. Ironia uznana za forme¢ paradoksu w ujgciu ro-
mantycznym bedacego gra przeciwienistw pozwala na zespolenie tego, co wi-

** Podobnym doswiadczeniem dzieli sie Stowacki z matka w liscie pisanym w Genewie
20 pazdziernika 1835 r., gdy kresli symboliczny wizerunek tego, co czuje, i jednoczesnie wyjas-
nia: ,,Nie id¢ do kosciota, ale stucham z daleka migdzy skatami dzwonu [...]”. J. Stowacki, Listy
do matki..., s. 217.

370 retorycznej teorii ironii zob. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka,
Warszawa 1992, s. 51-65; K. Mrowcewicz, Z dziejow ironii retorycznej — ,,Satyr” Jana Kocha-
nowskiego, [w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroctaw 1984, s. 87-95.

*¥ Przemierza ja rowniez tytutowy bohater powiesci Pan Alfons (praca Stowackiego nad teks-
tem rozpoczg¢ta na przetomie lat 1841 i 1842 nie zostala ukonczona), w ktérej autor wraca do
wlasnych doswiadczen zwiazanych ze spotkaniem z Rzymem. Zob. R. Przybylski, op. cit.,
s. 120-125.

39 Zob. W. Szturc, op. cit., s. 67-75. Réwniez prace: G. Reicher-Thonowa, lronia Juliusza
Stowackiego w Swietle badan estetyczno-porownawczych, Krakow 1933; J. Brzozowski, Notatki
do ironii u Slowackiego, [w:] Stowacki wspolczesny..., s. 37-47; Ironia, red. M. Glowinski,
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dzialne, z tym, co niewidzialne. Niemoznos$¢ zobaczenia Rzymu laczy si¢
z mozliwos$cia zobaczenia swego odbicia w Rzymie. Jest relacja: ,,ja” — Rzym
wobec Rzym — a ,ja”.

Umieszczenie — jak wskazuje autograf — dwoch kropek przy tytule Rzym oraz
w miejscu wprowadzonego, prawdopodobnie przez Antoniego Maleckiego, au-
tora pierwszej monografii poety i wydawcy Pism posmiertnych, znaku zapyta-
nia (w ostatnim wersie wiersza)*’, sugeruje niedopowiedzenie mysli. Wieczne
Miasto, symbol syntezy przeciwienstw® — nicosci i wielkosci — przypomina
0 przemijaniu, a zarazem odstania mozliwos¢ ,,wiecznego” utrwalenia siebie
,»W miescie” i ,,poza nim”. Za pierwszy wariant owego dopowiedzenia w kon-
tekscie trwania moze postuzy¢ fragment z dzieta Proba poematu filozoficznego:

I oto si¢ wieczny

Ukazat grod cichy i stoneczny,

Trwajacy w niebie bez miejsca i czasu...
A zawsze miasto stalo takie same,

Jak bylo w Jana $wigtego zrennicach
Czasem lat tysigc przetrwa poza mglami
I znowu z mgly powoli odstania

Bramy na gwiazdach i na btyskawicach,
Stonce przeswigte nad btyskawicami,
Gwiezdziste blasku wiecznego i trwania®;

drugi wariant natomiast ilustruja stowa wiersza Testament mdj:

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,
Co mi zywemu na nic... tylko czoto zdobi —
Lecz po $mierci was bedzie gniotla niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w anioléw przerobi®.

Alina Kowalczykowa, analizujac wypowiedz autora Balladyny w sprawie
stosunku poety do zagadnien historycznych, stwierdza, ze stanowig one ,,punkt

Gdansk 2002; M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku, [w:] idem, Przez wieki idgca
powiesc. Wybor pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa
2002, s. 195-230; J. Lawski, [ronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Ju-
liusza Stowackiego, Biatystok 2005.

0 Zob. komentarz do wiersza Rzym: 1. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne...,s. 113.

10 zrédtach symbolicznego jezyka poety (,,doswiadczeniu jednosci i doswiadczeniu wielos-
ci”) zob. M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Slowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa
2000, s. 296-301.

2 J. Stowacki, Proby poematu filozoficznego, [w:] idem, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. 4,
Wroctaw 1959, s. 207.

#J. Stowacki, Testament mdj, [w:] idem, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 199.
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wyjscia dla dochodzenia nie tajemnic historii, jej ukrytych prawd, lecz ogdlne;j
prawdy o duszy cztowieka™**. Stad szczesliwy — zdaniem Stowackiego — jest
ten tworca, ktory w duszy, dla ktoérej wydarzenia petnig funkcje zardwno szaty,
jak i ciata, ,,najwiecej promieni polaczy i odbije”*. Tak tez w omawianym liry-
ku motyw Rzymu w ujgciu historycznym jest rzeczywiscie sprawcg rozwazan
jednak nie o dziejach Wiecznego Miasta, ale — jak powiedziatby S¢p Szarzynski
— 0 ,.biegu bycia naszego™.

Spotkanie ze Stowackim — ,,$wiadkiem swojej i naszej egzystencji™’ — nie
tyle wyzwala potrzebg wedrowki w celu zobaczenia antycznego miasta, bo jak
juz wezesniej przekonywal staropolski poeta: ,,Prozno [...] szuka¢ chcesz Rzy-
mu w Rzymie”®, ile u$wiadamia konieczno$é zatrzymania si¢ wobec czasu
1 przestrzeni, w ktorej ,,ja” — Rzym rozpoznat siebie. By¢ moze réwniez wyzna-
nia: ,Juz nie jestem Rzym Rzymem”. Nasze spotkanie jest jednoczesnie
okazja do zastanowienia: Co znaczy ,biografi¢ przeksztatci¢c w egzystencje”?
Rymkiewicz t¢ kwestie — nawigzujac do rozmowy z Maria Janion — wyjasnia
nastgpujaco:

To, co si¢ przezywa, uktada si¢ z czasem w biografi¢. Biografia to jest zbidr fak-
tow zyciowych: rozumowany stownik zycia. Ale te fakty zyciowe mozna tak ujaé,
tak uksztaltowac, ze zaczna one znaczy¢ cos wigcej, stang si¢ czyms wigcej: prze-
stang by¢ szczegotami biograficznymi i stang si¢ znakami przezy¢ egzystencjalnych.
Ale nie tylko znakami przezy¢ przezywajacego, lecz znakami przezy¢ kazdego
cztowieka™.

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ ze wspdtczesnym poeta twierdzacym, ze istnie-
je potrzeba stuchania i rozmawiania z ,,naszymi Wielkimi Duchami”, a wsréd
nich ,,Stowacki jest Duchem szczegolnym: takim, ktory wyjatkowo wiele daje,

ale i wyjatkowo wiele zada™'.

AL Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 308.
* J. Stowacki, Wstep, [do:] idem, Poezje, t. 3, Paryz 1833, s. IX.
* M. Sep Szarzynski, Sonet V, [w:] idem, Rytmy abo wiersze polskie..., s. 36.

7 J.M. Rymkiewicz, przypominajac spotkanie z badaczka, pisze: ,.Stowacki, powiedziata mi
Maria Janion, stal si¢ swiadkiem egzystencji: swojej, ale rowniez naszej”. J.M. Rymkiewicz, Ju-
liusz Slowacki pyta o godzing, Warszawa 1989, s. 366.

7. Smolik, Epitaphium Rzymowi, [w:] Poeci polscy od Sredniowiecza do baroku, oprac.
K. Zukowska, Warszawa 1970, s. 280.

“ Tbidem.
0 M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki..., s. 365-366.
! Ibidem, s. 368.
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TO SEE ONE’S OWN ROME.
FROM JULIUSZ SLOWACKI’S CREATION TO THE READER’S CREATION

Summary

The paper is an attempt at answering the following questions: Does, and to what extent, Juliusz
Stowacki’s output correspond to the way of thinking of contemporary receiver? Due to what
values can the poet remain in the memory of the readership?

To arrange a meeting with the poet of Romanticism, his poem Rome has been chosen, being an
expression of J. Stowacki’s experience gained during his journey to Italy. The image of Rome,
a personified city, although exhibited in the text, gives way to the Rome with which the lyrical
subject identifies himself. The motif of Rome within the historical framework is thus responsible
for the considerations, yet not those concerning the history of the Eternal City, but about the
course of human life. J. Stowacki becomes a ‘witness’ to his own and the reader’s existences.

Hearing the poet’s voice from the past offers a chance of entering the cultural space in which
the reader finds their own place. As it turns out, it combines the perception of oneself in the
context with J. Stowacki, but — through that poet — including creators of literature of the old times.
The poem writes in the literary series of works (e.g. written by Jan Kochanowski, Mikotaj S¢p
Szarzynski) sharing a common fopos: the old and new Rome.






