
„Kwartalnik Opolski” 2011, 1

Maria ROWIÑSKA-SZCZEPANIAK

Zobaczyæ swój Rzym.

Od kreacji Juliusza S³owackiego

do kreacji czytelnika

Vix scio que fuerim, vix Rome Roma recordor

Hildebert z Lavardin
1

Próby odpowiedzi na pytania – czy i w jakim stopniu twórczoœæ Juliusza

S³owackiego mieœci siê w sposobie myœlenia cz³owieka XXI wieku, czy odpo-

wiada jego zainteresowaniom, dziêki jakim wartoœciom mo¿e pozostaæ w pa-

miêci czytelniczej? – podjête w publikacji S³owacki wspó³czesny
2

prowokuj¹,

by w³¹czyæ siê w nadal aktualn¹ dyskusjê nad sposobem interpretowania dzie³

wieszcza. A mo¿e nale¿a³oby po prostu dostrzec i przyj¹æ propozycjê S³owac-

kiego, jak s³usznie przekonuje Marek Troszyñski:

Roztrzaskana postaæ utworów S³owackiego, pozbawionych nieraz zakoñczeñ, ale

czasem z kilkoma introdukcjami, jest atrakcyjna dla dzisiejszego czytelnika. Tak pi-

sze ju¿ nie tylko Polska, i tak – delektuj¹c siê form¹ otwart¹, w rytm badañ interteks-
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towych – czyta dziœ œwiat [...]. On œwiadomie eksperymentowa³ w poszukiwaniu

kszta³tu, który mia³ sprostaæ nowym ideom, zaœwiadczyæ o g³êbokiej przemianie we-

wnêtrznej. Warto s³uchaæ jego przes³ania, bo wychodzi ono na przeciw nie tylko lite-

rackim modom wspó³czesnoœci. Jest przede wszystkim impulsem do poszukiwania

nowego cz³owieka, nowej wiary”
3
.

Do tego „s³uchania” ju¿ wczeœniej zachêca³ Jaros³aw Marek Rymkiewicz,

gdy zabra³ g³os w sporze o to, który z polskich sposobów „u¿ywania romantyz-

mu” jest nam przydatny. Uzna³ „s³uchanie” za drogê do znalezienia nowej wiêzi

z romantyzmem. Maj¹c na uwadze dzie³a tego okresu, a wiêc i autorstwa

S³owackiego, sugerowa³, ¿e byæ mo¿e jest w nich „jeszcze coœ, czego dot¹d

w ogóle nie dostrzegliœmy. Lub coœ, czego – choæ zosta³o to dostrze¿one, a na-

wet opisane – nie umieliœmy dot¹d wys³uchaæ. A nie umieliœmy wys³uchaæ, bo

wys³uchaæ w ogóle nie próbowaliœmy”
4
.

Zanim jednak siêgniemy po tekst S³owackiego, warto przypomnieæ artyku³

Mariana Kaczmarka z cyklu Lekcja literatury, z którego dowiadujemy siê, ¿e

kontakt z literack¹ przesz³oœci¹ jest „op³acalny”. Autor, pisz¹c o poezji

Miko³aja Sêpa Szarzyñskiego (odwo³anie do staropolszczyzny – jak siê póŸniej

oka¿e – nie jest przypadkowe), przekonuje czytelnika: „[...] jeœli spojrzymy na

ni¹ bez uprzedzeñ, staje przed nami jako jedno z kluczowych doœwiadczeñ no-

wo¿ytnej myœli ujawniaj¹cej tragizm jednostki, zagubionej w chaosie œwiata,

jako przemawiaj¹cy do dziœ artystyczny dokument heroicznych poszukiwañ

ocalenia cz³owieka przed tragizmem jego losu”
5
.

Innym przyk³adem ¿ywej „obecnoœci” tekstów sprzed lat w naszym codzien-

nym myœleniu i dzia³aniu jest doœwiadczenie Jacka Kowalskiego. Autor Œpiew-

niczka sarmackiego wyznaje przed czytelnikiem, ¿e po pewnym czasie „smako-

wania” urokliwej dawnoœci przyszed³, nieoczekiwanie podczas czytania, moment

przekroczenia „niewidzialnej bariery”. Przysz³o – jak mówi – „zaskakuj¹ce ol-

œnienie, ¿e staropolszczyzna jest tak czêsto elegancka, finezyjna, wysmakowa-

na, metafizyczna, ¿e tym jêzykiem ktoœ mówi d o n a s i o n a s, ca³kiem ³adnie

i sensownie” [podkr. – M.R.-Sz.]
6
.

Okazuje siê wiêc, ¿e us³yszenie i wys³uchanie g³osu poety z przesz³oœci jest

warunkiem pokonania owej „niewidzialnej bariery”. Jednoczeœnie mo¿liwoœci¹

wejœcia w kulturow¹ przestrzeñ pozwalaj¹c¹ rozpoznaæ siebie. Ten szczególny

proces poznania pokazuje ksi¹¿ka S³owacki pyta o godzinê – autora, który za-

chêca do „s³uchania” i sam potrafi „s³uchaæ”. Stanis³aw Balbus, omawiaj¹c za-
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proponowany w niej sposób obcowania z tradycj¹ literack¹, stwierdza m.in.:

„Rymkiewicz, pisz¹c o S³owackim z naukow¹ dok³adnoœci¹ i wnikliwoœci¹ oraz

z u¿yciem ca³ej naukowej aparatury badawczej, nie tylko pisze zarazem o s o -

b i œ c i e, o s w o i m S³owackim, ale pisze te¿ równoczeœnie o sobie; przede

wszystkim o sobie, jakim jest, jakim siê staje czy jakim wydaje siê sobie same-

mu w kontekœcie ze S³owackim”
7
.

Do naszego spotkania z romantycznym poet¹ wykorzystajmy utwór Rzym,

pochodz¹cy nie z mistycznego okresu jego twórczoœci, do którego to dorobku

odwo³uje siê w swej ksi¹¿ce Rymkiewicz, ale jest wynikiem doœwiadczeñ wy-

niesionych z podró¿y do W³och, a dok³adnie z pobytu w Wiecznym Mieœcie.

Prawdopodobnie poeta dotar³ tam oko³o 22 lutego 1836 roku i, byæ mo¿e, tekst

powsta³ zaraz po przyjeŸdzie, ale badacze nie wykluczaj¹, i¿ mog³o to nast¹piæ

w póŸniejszym czasie
8
.

W zbiorze listów poety znajduje siê tylko jeden napisany w Rzymie do matki

(przed wyjazdem do Neapolu) z dat¹ – 28 maja 1836 roku. Czytamy w nim:

Chodziliœmy razem na spacery i najczêœciej przepêdzaliœmy wieczory w willi

Mills. Jest to ogród pe³ny ró¿ i cyprysów, zasadzony na ruinach dawnego pa³acu ce-

sarzów rzymskich. Przy œwietle ksiê¿yca, kiedy kwiaty wydawa³y dziwne zapachy,

kiedy ruiny otaczaj¹ce tê willê przybiera³y kszta³t duchów a Rzym daleki w mgle si-

nej ton¹³, z dziwnym rozmodleniem serca myœla³em o przesz³oœci. [...] Jak dziwnie

powietrze w³oskie dzia³a na moje zmys³y, tego Ci opisaæ nie mogê. Mam tysi¹c za-

chceñ, tysi¹c wielkich podlotów do nieba – chcia³bym tu by³ przepêdziæ moj¹

przesz³oœæ
9
.

W tym stanie przebudzenia i chêci dzia³ania „poetyckiego unoszenia” nie

brak osobistej refleksji nad ruinami – znakiem minionej potêgi Rzymu
10

– oraz

myœli o kresie ziemskiej wêdrówki wywo³anej spacerem po angielskim cmenta-

rzu. „Œpi¹cy” tam dwaj romantyczni poeci: John Keats i Percy Bysshe Shelley,

s¹ przyk³adem dwóch tragicznych biografii, o których kresie przypominaj¹ na-

grobne tablice. Przedstawiaj¹c te sylwetki, poeta stawia pytanie: „Có¿, moja
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droga, gdzie mi wybraæ miejsce? czy na krzemienieckim cmentarzu pod œliw¹

babuni nie bêdzie mi spokojniej?”
11

.

Oscylowanie myœli poety miêdzy przesz³oœci¹ a przysz³oœci¹ w tym nie-

zwyk³ym mieœcie, o którym Jakub Sobieski pisa³, ¿e „go zowi¹ caput orbis”
12

,

nabiera szczególnego znaczenia, a powsta³y wiersz wpisuje siê w literacki ci¹g

utworów o wspólnym toposie: starego i nowego Rzymu. Interesuj¹cy nas tekst

znajdziemy m.in. w antologii Ja Orfeusz. Liryki i fragmenty z lat 1836–1849,

opracowanej przez Mariana Bizana. Rzym otwiera ten wybór tekstów o – jak

czytamy we wstêpie – „zagadkowej tonacji”
13

, któr¹ zapowiada ju¿ wiersz

wprowadzaj¹cy: Przez furie jestem targan ja, Orfeusz, przyrównany przez wy-

dawcê do drogocennego kamienia. Bizan wyjaœnia: „[...] skierowane na niego

œwiat³o pozwala mu b³ysn¹æ nowym blaskiem. Nic dziwnego, ¿e wiersz ów sta³

siê naczelnym utworem tomu, ¿e poci¹gn¹³ za sob¹ inne i ¿e w ten sposób

u³o¿y³a siê ca³a konstelacja”
14

. W tym gwiazdozbiorze jest wiêc i Rzym. Jeœli

przywo³an¹ metaforê zestawimy na zasadzie podobieñstwa z okreœleniem ro-

mantyzmu jako „gwiazdy, co p³acze”, zaproponowanym przez Alfreda de Mus-

seta (choæ w formie ¿artu, na co zwraca uwagê Ignacy Chrzanowski, ale

ods³aniaj¹cego trudnoœci zwi¹zane ze zdefiniowaniem tego terminu
15

), to wyra-

¿enie: „Rzym, co p³acze” – w kontekœcie interesuj¹cego nas utworu – nie jest

pozbawione sensu. Zarówno jeœli na Rzym popatrzymy jako na przyk³ad ro-

mantycznego utworu, jak i romantycznego bohatera. Rados³aw Piêtka uznaje

nawet S³owackiego za jednego z przedstawicieli „lirycznej szko³y ¿a³obników

op³akuj¹cych Wieczne Miasto”
16

, ale zaznacza jednoczeœnie, i¿ w wierszu

historiozoficzna refleksja ustêpuje miejsca osobistym przemyœleniom. Czy jed-

nak ów p³acz wyciska tylko ³zy ¿alu i rozpaczy?
17
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Bior¹c pod uwagê retoryczny poziom kompozycji utworu, widzimy, i¿ temat

zasygnalizowany w tytule przybli¿ony zostaje czytelnikowi w pierwszej strofie

wiersza. Jest nim wizerunek Rzymu, a dok³adnie podwójne jego oblicze: dawne

i nowe, w dos³ownym i przenoœnym znaczeniu, wywo³uj¹cy gwa³towne emocje:

Nagle miê tr¹ci³ – p³acz na pustym b³oniu:

„Rzymie! nie jesteœ ty ju¿ dawnym Rzymem”.

Tak œpiewa³ pasterz trzód, siedz¹c na koniu
18

.

Zarysowane zostaj¹ dwa plany „akcji”, na co wskazuj¹ dwie postacie infor-

muj¹ce o przedmiocie rozwa¿añ: „ja” liryczne i pasterz trzód. Pasterz jako

„sprawca” zdarzenia – œpiewem wywo³uj¹cym p³acz „tr¹ca”, a wiêc jedynie do-

tyka swoj¹ myœl¹ bohatera – przedstawiony zostaje jako drugi mówi¹cy uczest-

nik. To usytuowanie sugeruje, ¿e wizerunek Rzymu – upersonifikowanego mia-

sta – choæ eksponowany w tekœcie, ust¹pi miejsca Rzymowi, z którym

identyfikuje siê podmiot liryczny. Na odebrany „dotyk” nak³ada siê jeszcze inne

osobiste doœwiadczenie bohatera – spotkanie z Rzymem-miastem, które jest

czytelne w kontekœcie biografii S³owackiego. Jednak czy wolno nam uto¿samiæ

podmiot mówi¹cy z autorem tekstu? Owszem, mo¿emy, ale przy za³o¿eniu, któ-

re wprowadza Alina Kowalczykowa, interpretuj¹c utwór Przez furie jestem tar-

gan ja, Orfeusz, ¿e „poznajemy nie serce i duszê S³owackiego-osoby, lecz tylko

S³owackiego-wizerunku, wprowadzonego przez niego do utworu. Wizerunku,

jaki sam zechcia³ nam ukazaæ”
19

. S³owa s³yszanej pieœni adresowane s¹ zatem

do dwóch odbiorców. Nawi¹zuj¹ – jak podpowiada Juliusz Kleiner – „do

w³oskiej pieœni ludowej, któr¹ cytuje te¿ Byron w przedmowie do pieœni czwar-

tej Childe Harolda: «Roma! Roma! Roma! Roma non è più come era prima»”
20

.

Mo¿na uznaæ j¹ za wariant epigramu Giana Vitalego (Janusa Vitalisa), sycylij-
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skiego poety epoki renesansu, pt. Epitafium Rzymowi przet³umaczonego na jê-

zyk polski przez Miko³aja Sêpa Szarzyñskiego, a rozpoczynaj¹cego siê od s³ów:

Ty co Rzym wpoœród Rzyma chc¹c baczyæ pielgrzymie,

A w¿dy baczyæ nie mo¿esz w samym Rzyma Rzymie [...]
21

.

W tym miejscu warto zaznaczyæ równie¿, i¿ zapewne nie by³y S³owackiemu

obce refleksje Jana Kochanowskiego na temat Rzymu, skoro utwory mistrza

Jana znajdowa³y siê na liœcie jego ulubionych lektur, czym dzieli siê z matk¹:

„Prawdziw¹ rozkosz¹ dla mnie s¹ oba Kochanowscy: co dzieñ odczytujê ich

dzie³a”
22

. Tymczasem autor Trenów w s³awie i sztuce s³owa widzia³ mo¿liwoœæ

symbolicznego przetrwania antycznego Rzymu, który nie zdo³a³, zgodnie

z porz¹dkiem œwiata, oprzeæ siê niszcz¹cemu dzia³aniu czasu:

Lecz czego¿ czas przez d³ugie lata nie pokona?

Gdzie¿ przed chciwym dniem rzeczom najwy¿szym obrona?

I ty, siedzibo bogów, g³owo œwiata, Rzymie,

Ledwoœ poœród ruiny zachowa³ swe imiê.

Bo takie twarde prawo w ludzkim œwiecie w³adnie,

¯e co najwy¿ej wzros³o, najni¿ej upadnie.

Taki los i Rzym spotka³, bo wiedz: ¿adne grody

Ni królestwa od œmierci nie unikn¹ szkody.

Jednak imiê i s³awa wielkich dzie³ zostaje
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I na wszystkie rozchodzi siê morza i kraje.

Póki Feb lat powrotnych toczyæ nie przestanie,

Póty œwiat imiê wasze znaæ bêdzie, Rzymianie!
23

*

Jako wszytki narody Rzymowi s³u¿y³y,

Póki mu dostawa³o i szczêœcia, i si³y;

Tak¿e te¿, skoro mu siê powinê³a noga,

Ze wszytkiego nañ œwiata uderzy³a trwoga.

Fortunniejszy by³ jêzyk, bo ten i dziœ mi³y;

Tak zaw¿dy trwalszy owoc dowcipu ni¿ si³y
24

.

Tê si³ê, któr¹ stanowi geniusz twórcy, tkwi¹c¹ w s³owie, dostrzega równie¿

S³owacki. Jest wyczulony na kszta³t poetyckiej formy i, jak muzyk zatroskany

jest o jakoœæ dŸwiêku, tak on – poeta, o barwê s³owa. W liœcie do matki pisze:

„[...] uwa¿am, ¿e mój styl twardnieje nieznacznie”
25

, i prosi o przes³anie w³aœ-

nie dzie³ Jana Kochanowskiego oraz Jerozolimy wyzwolonej „przek³adania”

Piotra Kochanowskiego, które – jak wyjaœnia – „dla jêzyka bardzo s¹ potrzeb-

ne”
26

. Ale zapytajmy, parafrazuj¹c s³owa S³owackiego z recenzji dotycz¹cej

utworu Józefa Bohdana Zaleskiego Przechadzka poza Rzymem, czy mo¿na,

przy rozwa¿aniach wokó³ wiersza Rzym, wywo³ywaæ Jana Kochanowskiego –

szlachcica dobrego maj¹cego ogromne zas³ugi dla mowy polskiej – bo o czym

z Janem poczciwym rozmawiaæ?
27

Choæ innego poszukuje przewodnika po
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23
J. Kochanowski, Elegia III 4...

24
J. Kochanowski, O Rzymie, [w:] idem, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroc³aw 1991, s. 97.

25
J. S³owacki, List do matki – Pary¿, dnia 9 listopada 1832 r., [w:] idem, Listy do matki...,

s. 86.

26
Ibidem. O roli Gofreda w twórczoœci S³owackiego W. Weintraub pisze: „W Jerozolimie wy-

zwolonej by³ on rozczytany jak ma³o kto drugi i by³a to lektura szczególnie literacko p³odna. Ale

by³a to lektura polskiej wersji, która rozpali³a jego imaginacje jeszcze w dzieciñstwie i w której

nie przestawa³ siê rozczytywaæ w latach dojrza³ych” (W. Weintraub, Recepcja „Jerozolimy wy-

zwolonej” w Polsce i na Zachodzie, [w:] W krêgu „Gofreda” i „Orlanda”. Ksiêga pami¹tkowa

sesji naukowej Piotra Kochanowskiego (w Krakowie, dnia 4–6 kwietnia 1967 r.), red. T. Ulewicz,

Wroc³aw 1970, s. 73). J. Krzy¿anowski równie¿ zauwa¿a, ¿e dla polskich romantyków, a zw³asz-

cza S³owackiego przek³ad Jerozolimy „jest czynnikiem bardzo wa¿nym, stanowi pomost miêdzy

literatur¹ wieku XVII a romantyczn¹, jest Ÿród³em polskiego stylu i jêzyka, a w nastêpstwie tego

i pomys³ów” (J. Krzy¿anowski, Wp³yw Tassa na twórczoœæ S³owackiego, „Biblioteka Warszaw-

ska” 1914, t. 2, s. 75). Por. C. Backvis, S³owacki i barokowe dziedzictwo, [w:] idem, Szkice o lite-

raturze staropolskiej, wybór tekstów i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 312–314.

27
Por. J. S³owacki, O poezjach Bohdana Zaleskiego, [w:] idem, Dzie³a wszystkie, red. J. Klei-

ner, t. 10, Wroc³aw 1957, s. 110. O recenzji S³owackiego m.in. pisz¹: O. P³aszczewska, op. cit.,

s. 274–276; A. Niewolak-Krzywda, W krêgu rzeczy czarnoleskiej, Rzeszów 1987, s. 33–37.



Rzymie
28

, to jednak – tak jak Kochanowski – ma œwiadomoœæ, i¿ funkcja, jak¹

dysponuje czas, zosta³a mu przyznana „z góry”, a wiêc mo¿liwoœci trwania s¹

wynikiem relacji, jaka zachodzi miêdzy „obiektem” utrwalanym i utrwalaj¹cym

zarówno w czasie, jak i poza nim. To dostrze¿enie roli mitologicznego Febusa

(Apollina) przez Kochanowskiego Jana czy przez Piotra, który syna Zeusa i La-

tony, uto¿samianego czasami z bogiem s³oñca, przywo³uje na z³oconym wozie,

ale tak¿e uznanie mocy „jaœniejszego s³oñca”, przez anio³a ingeruj¹cego w losy

bohatera
29

, nie jest obojêtne dla wyobraŸni poetyckiej naszego wieszcza.

St¹d te¿ przypatrzmy siê, w jaki sposób poeta wprowadza mówi¹ce postacie

w wierszu Rzym. W przypadku podmiotu lirycznego odbywa siê to przez wska-

zanie miejsca – „na pustym b³oniu”, natomiast pozycji zajmowanej przez paste-

rza nie mo¿na odnaleŸæ w przestrzeni rzeczywistego planu zdarzenia. Tak na-

prawdê to „ja” liryczne jedynie s³yszy g³os, który wyzwala w wyobraŸni

s³uchaj¹cego obraz pasterza trzód, siedz¹cego na koniu. Ju¿ zasygnalizowanie

ró¿nicy wysokoœci, na której znajduj¹ siê postacie, pozwala wyró¿niæ wê¿sz¹

i szersz¹ perspektywê ich patrzenia. Ta druga, jak siê okazuje, jest przywilejem

nie tylko pasterza. Dotychczas nasz¹ listê postaci prezentowanych czytelnikowi

tworz¹: „ja” liryczne (poeta – „ja” – Rzym), pasterz, Rzym. Ale w pierwszej

strofie wiersza, spe³niaj¹cej funkcjê wstêpu w retorycznym planie kompozycji

utworu, mamy zapowiedŸ jeszcze jednego „rozmówcy”. Jest nim S³oñce, które

do g³osu zostaje dopuszczone dopiero w ostatniej strofie. Jego przedstawienie

ma wymiar symboliczny. Mówi o tym obraz pasterza siedz¹cego na koniu. To

ujêcie mo¿e wskazywaæ na figurê Chrystusa, Dobrego Pasterza
30

i na s³oñce,

którego emblematem jest koñ. Dorothea Forstner przypomina, ¿e m.in. dla Gre-

ków i Rzymian „bóg s³oñca pêdzi po niebie w wozie zaprzê¿onym w ogniste ru-

maki; co wiêcej, Helios, jako woŸnica bia³ego, czterokonnego zaprzêgu, staje

siê symbolem, którego nie odrzucaj¹ nawet chrzeœcijanie, lecz odnosz¹ go do

zwyciêskiego Zbawcy, Solis iustitiae”
31

. Z obrazem Boga-Œwiat³oœci na koniu
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28
Por. J. S³owacki, Poeta i natchnienie, [w:] idem, Dzie³a wszystkie, red. J. Kleiner, t. 12,

Wroc³aw 1960, s. 67.

29
Zob. T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, prze³. P. Kochanowski, oprac. S. Grzesz-

czuk, Warszawa 1968, s. 56.

30
Zob. E. Jastrzêbowska, Dobry Pasterz w ikonografii chrzeœcijañskiej, „Mówi¹ Wieki” 1988,

nr 2, s. 23–29; M. Lurker, S³ownik obrazów i symboli biblijnych, prze³. K. Romaniuk, Poznañ

1989, s. 169–171.

31
D. Forstner, Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej, prze³. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,

R. Turzyñski, Warszawa 1990, s. 272. O symbolice konia zob. C. Zieliñski, Sztuka sakralna, Po-

znañ 1959, s. 513; B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierz¹t biblijnych. Miejsce w Biblii

i symbolika, Kraków 2007, s. 48–50. O S³oñcu jako emblemacie Chrystusa oraz przedstawieniach

pod postaci¹ boga Heliosa lub Apollina zob. D. Forstner, op. cit., s. 92–97, 338; M. Battistini,

Symbole i alegorie, prze³. K. Dyjas, Warszawa 2005, s. 192; J. Mitosek, Sol verus. Studia nad iko-



spotykamy siê np. w kazaniu Fabiana Birkowskiego, znanego mówcy obozowe-

go i pogrzebowego okresu baroku. Dominikanin porównuje Ducha Œwiêtego –

„przez mi³oœæ” („œwiat³oœæ wielk¹”) kieruj¹cego œwiêtymi – do dobrego jeŸdŸ-

ca, „który umie koniem w³adaæ, na którym siedzi”
32

.

Marlena S³upska udowadnia, ¿e „S³owackiego mo¿na niejako wpisaæ w gro-

no intelektualistów chrzeœcijañskich, dla których filozofia grecka stanowi swoi-

ste «praeparatio evangelica» przed-nauczanie chrzeœcijañskiej filozofii, i któ-

rzy zaadaptowali z pogañskiej m¹droœci wiele wartoœciowych elementów”
33

.

Badaczka, analizuj¹c mistyczn¹ twórczoœæ poety, wydobywa z niej wizjê s³oñca

bêd¹c¹ po³¹czeniem neoplatonizmu z wiar¹ chrzeœcijañsk¹. Czy zatem wiersza

Rzym nie nale¿y uznaæ równie¿ za swoiste „praeparatio”, tym razem przed-do-

œwiadczenie S³owackiego w drodze do poznania „prawdziwej twarzy nowej

wiedzy z ca³¹ wspania³oœci¹ [...] s³oñca”
34

, czego wyrazem w³aœnie teksty z mis-

tycznego okresu ¿ycia autora Ksiêcia Niez³omnego. Rzeczywistoœæ, w której

znajduje siê podmiot liryczny wiersza Rzym, stanowi wiêc jeden z etapów wê-

drówki w kierunku s³onecznej przestrzeni. To miejsce pe³ne dramatyzmu sym-

bolizowanego ruinami, ³zami i uczuciem strachu jest Ÿród³em doœwiadczenia za-

równo pustki, jak i krzycz¹cej ciszy. Bolesna okolicznoœæ bycia: „na pustym

b³oniu”, „w pustyni sam”, wprowadza podmiot liryczny w ciszê, w której jest

w stanie us³yszeæ (skierowane wprost do niego) ironiczne pytanie: Czy widzia³

Rzym? Zauwa¿my, ¿e owej ciszy sprzyja chwilowo uœpiony krajobraz ow³adniêty

nieintensywn¹ barw¹ niebiesk¹ („b³êkitnawy dym”, „b³êkitnoœæ blada”)
35

. Stan we-

wnêtrznego niepokoju podmiotu lirycznego ilustruje pozycja bycia „pomiêdzy”:

Przede mn¹ mroczne b³êkitnawym dymem

Sznury pa³aców pod Apeninami,

Nad nimi koœció³ ten... co jest olbrzymem.

Za mn¹ by³ morski brzeg i nad falami

Okrêtów t³um jako ³abêdzie stado,

Które ogarn¹³ sen pod ruinami.
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nografi¹ Chrystusa w sztuce pierwszego tysi¹clecia, Wroc³aw 1991; V. Zamarovský, Encyklope-

dia mitologii antycznej, prze³. J. Illg, L. Spyrka, J. Wania, Warszawa 2003, s. 183–184.

32
F. Birkowski, Na ten¿e dzieñ. Kazanie wtore, [w:] idem, Kazania na niedziele i œwiêta dorocz-

ne, t. 2, Kraków 1628, s. 520.

33
M. S³upska, Symbol s³oñca w mistyczno-genezyjskiej twórczoœci Juliusza S³owackiego, [w:]

Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. S³owacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Paproc-

ka-Podlasiak, Toruñ 2009, s. 163.

34
J. S³owacki, Dzie³a filozoficznego ci¹g dalszy, [w:] idem, Dzie³a, red. J. Krzy¿anowski,

t. 12, Wroc³aw 1959, s. 45.

35
Na temat roli barw, w tym jednolitoœci kolorytu, w tekstach S³owackiego zob. C. Backvis,

op. cit., s. 317–322.



W planie horyzontalnym rejestruje ona to, co poeta dostrzega przed i za sob¹

z uwzglêdnieniem tak¿e przestrzeni wertykalnej, sygnalizowanej przyimkami

nad, pod („nad nimi” – symbolizowanej przez Bazylikê œw. Piotra; „nad falami”

– ilustrowanej obrazem okrêtów przypominaj¹cych ³abêdzie, które w kolejnych

strofach przemieniaj¹ siê w girlandê dusz i anio³ów; „pod Apeninami” –

wype³nionej miejsk¹ budowl¹; „pod ruinami” – zaznaczonej równie¿ obecnoœ-

ci¹ okrêtów), ale jakby pozostaj¹c poza jej obrêbem. Choæ – przypomnijmy –

g³os pasterza by³ przecie¿ s³yszalny
36

, a stwierdzenie „ zosta³em sam” jest wyni-

kiem znikniêcia „anio³ów fal”, a wiêc wczeœniejszego pozostawania z nimi we

wspólnej przestrzeni. Pojawiaj¹c siê na krótko, wiatr niesie ze sob¹ przebudze-

nie (elementy krajobrazu ulegaj¹ zmianie), ale tylko pozornie m¹ci on wspo-

mnian¹ ciszê. Jest potrzebny, by kierunkiem dzia³ania wskazaæ jednak na ob-

szar dotycz¹cy tego, co „nad nami”: „[...] pêdzi³ dalej / Jakby girlandê dusz

w b³êkitnoœæ blad¹”. Niejako stara siê on w ten sposób przygotowaæ na

„dzia³anie” S³oñca, œwiat³a tak wa¿nego w procesie poznawania. Tej próbie

stworzenia klimatu sprzyjaj¹cego s³uchaniu przeciwstawiony zostaje stan emo-

cjonalny, w jakim znajduje siê podmiot liryczny. Nie jest on stabilny, albowiem

doœwiadczenie smutku, przera¿enia potêguje siê. Nagle pojawiaj¹cy siê p³acz

pocz¹tkowo „dotyka” bohatera, a nastêpnie w ca³oœci opanowuje sw¹ si³¹

(„zdj¹³ miê wielki p³acz”), czemu towarzyszy tak¿e „wielki strach”. Punkt kul-

minacyjny narastaj¹cego napiêcia nastêpuje wraz z zastosowaniem ironii jako

figury myœli (zawieraj¹cej to, co wypowiedziane oraz pozostaj¹ce w domyœle
37

)

i uœwiadomieniem sobie wyj¹tkowoœci chwili: „nigdy w ¿yciu takich ³ez nie

la³em”. Prezentacja poszczególnych obrazów równiny Rzymskiej Kampanii
38

jako etapów argumentacji prowadzi wiêc do potwierdzenia tematu – tezy umie-

szczonej na pocz¹tku wiersza. Ironia uznana za formê paradoksu w ujêciu ro-

mantycznym bêd¹cego gr¹ przeciwieñstw
39

pozwala na zespolenie tego, co wi-
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36
Podobnym doœwiadczeniem dzieli siê S³owacki z matk¹ w liœcie pisanym w Genewie

20 paŸdziernika 1835 r., gdy kreœli symboliczny wizerunek tego, co czuje, i jednoczeœnie wyjaœ-

nia: „Nie idê do koœcio³a, ale s³ucham z daleka miêdzy ska³ami dzwonu [...]”. J. S³owacki, Listy

do matki..., s. 217.

37
O retorycznej teorii ironii zob. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojêcie, granice i poetyka,

Warszawa 1992, s. 51–65; K. Mrowcewicz, Z dziejów ironii retorycznej – „Satyr” Jana Kocha-

nowskiego, [w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroc³aw 1984, s. 87–95.

38
Przemierza j¹ równie¿ tytu³owy bohater powieœci Pan Alfons (praca S³owackiego nad teks-

tem rozpoczêta na prze³omie lat 1841 i 1842 nie zosta³a ukoñczona), w której autor wraca do

w³asnych doœwiadczeñ zwi¹zanych ze spotkaniem z Rzymem. Zob. R. Przybylski, op. cit.,

s. 120–125.

39
Zob. W. Szturc, op. cit., s. 67–75. Równie¿ prace: G. Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza

S³owackiego w œwietle badañ estetyczno-porównawczych, Kraków 1933; J. Brzozowski, Notatki

do ironii u S³owackiego, [w:] S³owacki wspó³czesny..., s. 37–47; Ironia, red. M. G³owiñski,



dzialne, z tym, co niewidzialne. Niemo¿noœæ zobaczenia Rzymu ³¹czy siê

z mo¿liwoœci¹ zobaczenia swego odbicia w Rzymie. Jest relacj¹: „ja” – Rzym

wobec Rzym – a „ja”.

Umieszczenie – jak wskazuje autograf – dwóch kropek przy tytule Rzym oraz

w miejscu wprowadzonego, prawdopodobnie przez Antoniego Ma³eckiego, au-

tora pierwszej monografii poety i wydawcy Pism poœmiertnych, znaku zapyta-

nia (w ostatnim wersie wiersza)
40

, sugeruje niedopowiedzenie myœli. Wieczne

Miasto, symbol syntezy przeciwieñstw
41

– nicoœci i wielkoœci – przypomina

o przemijaniu, a zarazem ods³ania mo¿liwoœæ „wiecznego” utrwalenia siebie

„w mieœcie” i „poza nim”. Za pierwszy wariant owego dopowiedzenia w kon-

tekœcie trwania mo¿e pos³u¿yæ fragment z dzie³a Próba poematu filozoficznego:

I oto siê wieczny

Ukaza³ gród cichy i s³oneczny,

Trwaj¹cy w niebie bez miejsca i czasu...

A zawsze miasto sta³o takie same,

Jak by³o w Jana œwiêtego zrennicach

Czasem lat tysi¹c przetrwa poza mg³ami

I znowu z mg³y powoli ods³ania

Bramy na gwiazdach i na b³yskawicach,

S³oñce przeœwiête nad b³yskawicami,

GwieŸdziste blasku wiecznego i trwania
42

;

drugi wariant natomiast ilustruj¹ s³owa wiersza Testament mój:

Jednak zostanie po mnie ta si³a fatalna,

Co mi ¿ywemu na nic... tylko czo³o zdobi –

Lecz po œmierci was bêdzie gniot³a niewidzialna,

A¿ was, zjadacze chleba – w anio³ów przerobi
43

.

Alina Kowalczykowa, analizuj¹c wypowiedŸ autora Balladyny w sprawie

stosunku poety do zagadnieñ historycznych, stwierdza, ¿e stanowi¹ one „punkt
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Gdañsk 2002; M. ¯migrodzka, Etos ironii romantycznej – po polsku, [w:] idem, Przez wieki id¹ca

powieœæ. Wybór pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kiœlak, Warszawa

2002, s. 195–230; J. £awski, Ironia i mistyka. Doœwiadczenia graniczne wyobraŸni poetyckiej Ju-

liusza S³owackiego, Bia³ystok 2005.

40
Zob. komentarz do wiersza Rzym: J. S³owacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 113.

41
O Ÿród³ach symbolicznego jêzyka poety („doœwiadczeniu jednoœci i doœwiadczeniu wieloœ-

ci”) zob. M. Saganiak, Mistyka i wyobraŸnia. S³owackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa

2000, s. 296–301.

42
J. S³owacki, Próby poematu filozoficznego, [w:] idem, Dzie³a, red. J. Krzy¿anowski, t. 4,

Wroc³aw 1959, s. 207.

43
J. S³owacki, Testament mój, [w:] idem, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 199.



wyjœcia dla dochodzenia nie tajemnic historii, jej ukrytych prawd, lecz ogólnej

prawdy o duszy cz³owieka”
44

. St¹d szczêœliwy – zdaniem S³owackiego – jest

ten twórca, który w duszy, dla której wydarzenia pe³ni¹ funkcje zarówno szaty,

jak i cia³a, „najwiêcej promieni po³¹czy i odbije”
45

. Tak te¿ w omawianym liry-

ku motyw Rzymu w ujêciu historycznym jest rzeczywiœcie sprawc¹ rozwa¿añ

jednak nie o dziejach Wiecznego Miasta, ale – jak powiedzia³by Sêp Szarzyñski

– o „biegu bycia naszego”
46

.

Spotkanie ze S³owackim – „œwiadkiem swojej i naszej egzystencji”
47

– nie

tyle wyzwala potrzebê wêdrówki w celu zobaczenia antycznego miasta, bo jak

ju¿ wczeœniej przekonywa³ staropolski poeta: „Pró¿no [...] szukaæ chcesz Rzy-

mu w Rzymie”
48

, ile uœwiadamia koniecznoœæ zatrzymania siê wobec czasu

i przestrzeni, w której „ja” – Rzym rozpozna³ siebie. Byæ mo¿e równie¿ wyzna-

nia: „Ju¿ nie jestem Rzym Rzymem”
49

. Nasze spotkanie jest jednoczeœnie

okazj¹ do zastanowienia: Co znaczy „biografiê przekszta³ciæ w egzystencjê”?

Rymkiewicz tê kwestiê – nawi¹zuj¹c do rozmowy z Mari¹ Janion – wyjaœnia

nastêpuj¹co:

To, co siê prze¿ywa, uk³ada siê z czasem w biografiê. Biografia to jest zbiór fak-

tów ¿yciowych: rozumowany s³ownik ¿ycia. Ale te fakty ¿yciowe mo¿na tak uj¹æ,

tak ukszta³towaæ, ¿e zaczn¹ one znaczyæ coœ wiêcej, stan¹ siê czymœ wiêcej: prze-

stan¹ byæ szczegó³ami biograficznymi i stan¹ siê znakami prze¿yæ egzystencjalnych.

Ale nie tylko znakami prze¿yæ prze¿ywaj¹cego, lecz znakami prze¿yæ ka¿dego

cz³owieka
50

.

Trudno zatem nie zgodziæ siê ze wspó³czesnym poet¹ twierdz¹cym, ¿e istnie-

je potrzeba s³uchania i rozmawiania z „naszymi Wielkimi Duchami”, a wœród

nich „S³owacki jest Duchem szczególnym: takim, który wyj¹tkowo wiele daje,

ale i wyj¹tkowo wiele ¿¹da”
51

.
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TO SEE ONE’S OWN ROME.

FROM JULIUSZ S£OWACKI’S CREATION TO THE READER’S CREATION

S u m m a r y

The paper is an attempt at answering the following questions: Does, and to what extent, Juliusz

S³owacki’s output correspond to the way of thinking of contemporary receiver? Due to what

values can the poet remain in the memory of the readership?

To arrange a meeting with the poet of Romanticism, his poem Rome has been chosen, being an

expression of J. S³owacki’s experience gained during his journey to Italy. The image of Rome,

a personified city, although exhibited in the text, gives way to the Rome with which the lyrical

subject identifies himself. The motif of Rome within the historical framework is thus responsible

for the considerations, yet not those concerning the history of the Eternal City, but about the

course of human life. J. S³owacki becomes a ‘witness’ to his own and the reader’s existences.

Hearing the poet’s voice from the past offers a chance of entering the cultural space in which

the reader finds their own place. As it turns out, it combines the perception of oneself in the

context with J. S³owacki, but – through that poet – including creators of literature of the old times.

The poem writes in the literary series of works (e.g. written by Jan Kochanowski, Miko³aj Sêp

Szarzyñski) sharing a common topos: the old and new Rome.
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