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O problemach t³umaczenia*

„Identyczne interpretacje tekstu – pisze Krzysztof Hejwowski – nie s¹ mo¿li-
we nawet w przypadku komunikacji jednojêzykowej, natomiast w przypadku
t³umaczeñ zawsze mamy do czynienia z pewnym «przesuniêciem» bazy wypo-
wiedzi odbiorcy przek³adu wynikaj¹cym z tego, ¿e szeroko rozumiane realia, do
jakich odwo³uje siê tekst orygina³u, swojskie dla odbiorcy orygina³u – musz¹
byæ dla odbioru przek³adu realiami innego kraju i innej kultury, a wiêc czêsto
czymœ egzotycznym”1. Ka¿dy przek³ad jest w pewnym sensie tekstem obcym.
Wp³ywa na to przede wszystkim jêzyk, ale równie¿ wybory t³umacza2. Poprzez
jêzyk wyra¿ana jest wra¿liwoœæ narodu, mo¿na równie¿ zaobserwowaæ, które
wartoœci s¹ dla jego przedstawicieli najcenniejsze. Ucz¹c siê jêzyka danej nacji,
nie wystarczy poznaæ jedynie jego „s³ownik”, nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê
na zale¿noœci zachodz¹ce w jego obrêbie. Wspó³czeœnie mo¿na zauwa¿yæ ten-
dencjê do nauczania jêzyka i kultury narodu jako nierozerwalnych ogniw nie-
zbêdnych do zrozumienia i prawid³owego porozumiewania siê z obywatelami
innego kraju. Zwraca³ na to uwagê ju¿ Ignacy Krasicki, który w eseju pt. Uwagi
o t³umaczeniu ksi¹g3 pisa³, ¿e w czasie tworzenia dobrego przek³adu wa¿niejsza

* Niniejszy tekst jest zmodyfikowanym ujêciem problemu rozwa¿anego w mojej pracy magi-
sterskiej pt. Przek³ad: tekst miêdzy jêzykami i kulturami – o francuskich t³umaczeniach poezji
Tomasza Ró¿yckiego, obronionej w 2007 r. (Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej).
Analizowane teksty pochodz¹ z tomu T. Ró¿yckiego pt. Kolonie.

1 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przek³adu, Warszawa 2004, s. 165.
2 Owe ró¿ne wybory t³umacza zilustrujê przyk³adami pochodz¹cymi z tomu T. Ró¿yckiego,

Kolonie / Les Colonies (édition bilingue), traduit du polonais par Jacques Burko, Paris 2006.
3 I. Krasicki, O t³umaczeniu ksi¹g. Dzie³a, Warszawa 1802–1804. Za: J. Pieñkos, Przek³ad i t³u-

macz we wspó³czesnym œwiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne, Warszawa 1993, s. 390.



jest znajomoœæ realiów, których przek³ad dotyczy, ni¿ znajomoœæ jêzyka.
T³umacz musi wiêc posiadaæ wiedzê dotycz¹c¹ nie tylko jêzyka obu narodów,
lecz tak¿e kultury wyjœciowej i docelowej4. Jednak i to nie wystarcza – dobry
t³umacz powinien posiadaæ tak¿e wiedzê ogóln¹ dotycz¹c¹ œwiata oraz wszela-
kich przemian, które w nim zachodz¹.

Jak zauwa¿a Roman Lewicki: „Czytaj¹c na przyk³ad Hamleta w przek³adzie,
[czytelnik – M.D.] s¹dzi (a czasem wrêcz ulega iluzji), ¿e zaznajamia siê z teks-
tem Szekspira, a nie t³umacza, którego nazwiska zwykle nawet nie zauwa¿a”5.
Te trafne s³owa ukazuj¹ trudn¹ sztukê t³umaczenia treœci wypowiedzi. Od tego
bowiem jakich s³ów, jakich rozwi¹zañ u¿yje t³umacz, zale¿y przyjêcie lub od-
rzucenie przez czytelników obcojêzycznych twórczoœci danego pisarza czy po-
ety. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e czasami pomimo niebywa³ych zdolnoœci
t³umacza jêzyk obcy nie pozwala przekazaæ istotnych walorów tekstu. W takiej
sytuacji mo¿na wykorzystaæ neologizmy, inne struktury sk³adniowe albo zakre-
sy znaczeniowe s³owa. Mo¿na tak¿e zasugerowaæ pewne odczytanie, choæ ju¿
bez pewnoœci, ¿e zostanie ono prawid³owo zrozumiane. W przypadku poezji
mamy jednak wiêksze spiêtrzenie trudnoœci.

Siêgaj¹c po dzie³o obcego autora, mo¿na zauwa¿yæ szereg znaków, które
przypominaj¹ o tym, ¿e owo dzie³o nie nale¿y do literatury rodzimej, jednak jak
pisze Edward Balcerzan:

Literatura oryginalna nie zna ani jednej formy stylistycznej, ani jednej osobliwoœci
w strukturze narracji czy w budowie wersu, których nie zna³aby tak¿e literatura
przek³adowa. Próby stylistycznego wyznaczania „przek³adowoœci” przek³adu, odró¿-
niaj¹cej rzekomo tekst t³umaczony od tekstu oryginalnego, z góry skazane s¹ na niepo-
wodzenie. Jeœli nie znamy genezy, a wiêc faktów zewnêtrznych wobec dzie³a, nie stwier-
dzimy nigdy ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, czy dany tekst to przek³ad, czy orygina³6.

Nic wiêc dziwnego, ¿e niejednokrotnie czytelnik zapomina o tym, ¿e ma do
czynienia z przek³adem, nie zaœ z tekstem oryginalnym. Pomijane s¹ takie
wskaŸniki przek³adowoœci, jak:

1) informacje na karcie tytu³owej: tytu³ orygina³u, nazwisko autora, nazwisko t³umacza;
2) fragmenty nieprze³o¿one lub nieprzek³adalne: kalki, realia, miary, wagi, literacka
onomastyka;
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4 W ka¿dym jêzyku wystêpuj¹ rzeczy, stany, które maj¹ wiele synonimów, np. w jêzyku fran-
cuskim – w przeciwieñstwie do jêzyka polskiego – istnieje kilka s³ów na okreœlenie beczki. Ma na
to wp³yw produkcja wina, która w Polsce nie jest rozwiniêta na tak szerok¹ skalê jak we Francji.

5 R. Lewicki, Obcoœæ w odbiorze przek³adu, Lublin 2000, s. 11.
6 E. Balcerzan, Przek³ad jako cytat, [w:] Miejsca wspólne. Szkice o komunikacji literackiej

i artystycznej, red. E. Balcerzan, S. Wys³ouch, Warszawa 1985, s. 143.



3) przypadki przek³adu „wewn¹trzjêzykowego”: komentarze do tekstu przek³adu, ob-
jaœnienia w formie przypisów lub bezpoœrednio w tekœcie;
4) nadmierna iloœæ elementów „egzotycznych”7.

Czytelnik, który nie jest wyczulony na owe wskaŸniki, nie zauwa¿a ich pod-
czas lektury. Tym wiêksza jest wiêc rola t³umacza we wspó³czesnym œwiecie.
Ma on za zadanie jak najwierniej oddaæ s³owa autora w odmiennym tworzywie,
jakim jest jêzyk obcy8. Nie mo¿na jednak myliæ t³umaczenia wiernego
z „dok³adnym” (s³owo w s³owo) odtwarzaniem tekstu w innym jêzyku. Trzeba
poszukiwaæ analogii miêdzy jêzykami, nie mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e w ka¿-
dym przypadku istniej¹ równowa¿ne struktury gwarantuj¹ce takie samo odczy-
tanie treœci. Jerzy Pieñkos podkreœla:

Wiadomo, i¿ od ka¿dego t³umaczenia ¿¹da siê wiernie i œciœle oddanej treœci i for-
my dzie³a oryginalnego, bowiem wiernoœæ przek³adu jest dla t³umacza zarówno obo-
wi¹zkiem moralnym, jak i zobowi¹zaniem o charakterze prawnym. Nie nale¿y jed-
nak myliæ t³umaczenia wiernego z t³umaczeniem dos³ownym, bowiem wiernoœæ
t³umaczenia nie wyklucza potrzeby wprowadzenia do tekstu zmian, aby oddaæ formê,
klimat i w³aœciwe znaczenie tekstu w zale¿noœci od odcieni jêzykowych i kraju po-
chodzenia literatury. Aby sprostaæ takiemu zadaniu, od t³umacza ¿¹da siê dobrej (je-
¿eli nie bardzo dobrej) znajomoœci jêzyka, z którego t³umaczy, oraz jêzyka, na który
t³umaczy. Powinien te¿ posiadaæ t³umacz kulturê ogóln¹ i znaæ wystarczaj¹co dobrze
przedmiot t³umaczenia9.

Przek³ad jest efektem z³o¿onych czynnoœci, sk³ada siê kilku etapów10. Ka¿dy
przek³ad jest zatem sum¹ zysków i strat dokonanych przez badacza, poszukiwa-
cza i t³umacza w jednej osobie. Utwór przet³umaczony powinien byæ zarazem
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7 A. Popoviè, cyt. za: E. Kraskowska, Intertekstualnoœæ a przek³ad, [w:] Miêdzy tekstami,
intertekstualnoœæ jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. S³awiñski, W. Bolecki,
Warszawa 1992, s. 133.

8 W niektórych przypadkach jêzyk, na który zostaj¹ przet³umaczone teksty, jest jednym
z tych, którymi autor tak¿e w³ada. Mo¿e to mieæ istotny wp³yw na tworzone przez niego teksty.
Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ pojawianie siê w tekœcie nazw, które dla czytelnika orygina³u s¹
obce, dla czytelnika przek³adu zaœ stanowi¹ element rodzimy. W przypadku tomu Les Colonies
T. Ró¿yckiego jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ takie oto fragmenty: „Pary¿, rue Monge” / „Paris,
rue Monge” – wiersz 32. Lataj¹cy holender (32. Le Hollandais volant), „Place d’Italie, Gobelins,
Cluny”. / „Cluny, Gobelins, Place d’Italie...” – wiersz 20. Boksyty i kardamon (20. Bauxites et
cardamome).

9 J. Pieñkos, op. cit., s. 409.
10 J. Pieñkos pisze: „Etapami przek³adu na jêzyk ojczysty s¹ asymilacja (przyswojenie i analiza

tekstu orygina³u), konfrontacja, czyli przek³ad w³aœciwy, oraz restytucja, czyli nadanie tekstowi
przek³adu cech w³aœciwych jêzykowi przek³adu. Przek³ad na jêzyk obcy wymaga czterech eta-
pów, tj. analizy orygina³u, przek³adu w³aœciwego, adiustacji tekstu przet³umaczonego oraz jego
ostatecznej redakcji”. J. Pieñkos, op. cit., s. 396.



maksymalnie zbli¿ony do orygina³u – wed³ug badaczy to w³aœnie jest celem
t³umaczenia. Przek³ady wzbogacaj¹ kulturê. Dziêki nim mo¿liwa jest wymiana
intelektualna miêdzy narodami. O tym, jak obecnie jest to wa¿ny element kultu-
ry, mo¿e œwiadczyæ dynamiczny rozwój kategorii intertekstualnoœci. Jest ona
niemal wszechobecna. Teksty wype³nione s¹ nawi¹zaniami nie tylko do innych
tekstów rodzimych, tekstów innych dziedzin sztuki, lecz tak¿e tych, które na-
le¿¹ do odmiennej kultury. Sprawia to, ¿e elementy obce staj¹ siê coraz bli¿sze,
pozwala zrozumieæ nie tylko niezrozumia³e do tej pory zachowania, przyzwy-
czajenia, lecz – co równie wa¿ne – pozwala zrozumieæ tak¿e wszystko to, co
nas wspó³czeœnie otacza, czyli coraz wiêkszy melan¿ kultur. Przek³ad pe³ni rolê
poœrednika miêdzy ludŸmi, którzy w danym momencie nie maj¹ ze sob¹ bezpo-
œredniego kontaktu.

T³umacz, który podejmuje siê przybli¿enia danego tekstu nowym czytelni-
kom ju¿ od pierwszego etapu pracy napotyka na liczne trudnoœci. Jedn¹ z nich
jest odpowiedni dobór metody oraz techniki t³umaczenia11. Problem mo¿e tak¿e
stanowiæ na przyk³ad zachowanie w przek³adach wizji œwiata, która zosta³a
w oryginale wykreowana. Wizja opiera siê bowiem na jêzykowym obrazie
œwiata zawartym w danym kodzie. W przypadku t³umaczenia interlingwalnego
zmiana jêzyka mo¿e uniemo¿liwiæ precyzyjne przeniesienie owej wizji do
przek³adu. Jerzy Bartmiñski zwraca uwagê, ¿e widzenie jest zawsze czyj¹œ
wizj¹, „implikuje patrzenie, a wiêc i przedmiot postrzegaj¹cy”12.

Ka¿dy wiersz ma specyficzny nastrój wprowadzony m.in. przez s³ownictwo,
chwyty artystyczne, a nade wszystko charakterystyczny styl autora. Dlatego
analizuj¹c wiersze, nie mo¿na zapomnieæ o leksykalnej sferze wyborów styli-
stycznych (konotacje i denotacje s³ów – ró¿nice w t³umaczeniu). Problem ten
szczególnie wyraziœcie mo¿na obserwowaæ w przypadku pojawiania siê realiów
nieznanych lub mniej znanych czytelnikowi przek³adu. W procesie t³umaczenia
nieuniknione s¹ tak¿e ró¿nego rodzaju dylematy przekazu przes³ania, nastroju
czy stylu wiersza, dlatego wa¿ny analitycznie jest problem wyboru ekwiwalen-
tu. Wp³ywa on nie tylko na wyra¿enie treœci, lecz tak¿e na d³ugoœæ wersów, na
poszerzanie lub zawê¿anie zakresu s³owa u¿ytego w oryginale.

O nieprzek³adalnoœci decyduj¹ przede wszystkim ró¿nice kulturowe oraz ró¿-
nice jêzykowe. Nie sposób przet³umaczyæ – bez utraty, choæ w pewnym stop-
niu, ³adunku ekspresji – nazw i zwrotów zwi¹zanych z obyczajowoœci¹ kraju
kultury wyjœciowej, z ustrojem politycznym, systemem oœwiaty, prawem czy
s³u¿b¹ zdrowia. Nieczytelne dla odbiorcy t³umaczenia mog¹ byæ wszelkie alu-
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11 Zob. K. Hejwowski, op. cit.
12 J. Bartmiñski, Punkt widzenia, perspektywa, jêzykowy obraz œwiata, [w:] Jêzykowy obraz

œwiata, red. J. Bartmiñski, Lublin 1999, s. 109.



zje kulturalno-literackie czy niuanse jêzykowego obrazu œwiata. Z wy¿ej wy-
mienionych wzglêdów nie nale¿y wiêc oczekiwaæ od odbiorców przek³adu po-
dobnej reakcji, jak¹ wywo³uj¹ etnoretoryczne nazwy u czytelnika orygina³u.

Nie nale¿y lekcewa¿yæ tak¿e tych problemów, które wynikaj¹ z odmiennej
gramatyki jêzyków. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ odmienne rodzaje gramatycz-
ne w jêzykach polskim i francuskim oraz ich motywacje wartoœciuj¹ce. Jak pi-
sze Krystyna Pisarkowa:

Rozró¿nienie trzech rodzajów wymieszane czêœciowo z rozró¿nieniem p³ci, kate-
gorii osobowej i rzeczowej tak¿e mia³o kiedyœ motywacjê wartoœciuj¹c¹. Masculi-
num oznacza to, co „wczeœniejsze, wiêksze, mocniejsze, nieprzystêpniejsze, aktyw-
ne”, zaœ femininum to „mniejsze, miêksze, cichsze, cierpliwe, cierpi¹ce”, a neutrum
„wykonane, materia³owe, kolektywne” i podobne. Takich motywów dopatrywano siê
w przenoszeniu cech mêskich i ¿eñskich na przedmioty13.

Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e jêzyk polski jest jêzykiem nierodzajnikowym,
francuski natomiast rodzajnikowym, co wp³ywa w istotny sposób na d³ugoœæ
wersu. W przypadku omawianych wierszy jest to wa¿ny problem ze wzglêdu na
ich regularn¹ budowê. Zwykle oryginalny uk³ad zostaje w znacznym stopniu
zachowany – kosztem pominiêcia pewnych jego elementów14. Równie¿ inter-
punkcja dwóch jêzyków nie mo¿e byæ i nie jest taka sama. Zmiany spowodowa-
ne s¹ odmiennymi strukturami gramatycznymi. Niejednokrotnie prowadzi to do
zatrzymania uwagi czytelnika na odmiennych s³owach czy fragmentach15, jak
równie¿ – zw³aszcza w przypadku wierszy regularnych – do ró¿nego roz³o¿enia
akcentów. Inna liczba sylab wymusza czasami pominiêcie jakiegoœ fragmentu
na rzecz zachowania rytmu orygina³u. Wed³ug Romana Ingardena jêzyk natural-
ny ma zdolnoœæ wyra¿ania pewnego potencja³u muzycznego. Zosta³ on nazwa-
ny czynnikiem muzycznym. Tym samym Ingarden uzna³ istnienie zwi¹zku miê-
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13 K. Pisarkowa, Pragmatyka przek³adu. Przypadki poetyckie, Kraków 1998, s. 111–112.
14 „23. Koœæ s³oniowa i heban

Na schodach, tu¿ pod drzwiami, œlady dzikich
zwierz¹t, noc¹ krzyki, rytualne tañce na podwórzu.
Palenie ogni, stos ofiarny. Truj¹cy bluszcz
I miêso¿erne kwiaty rosn¹ pod oknem – dzieci”
„23. Ivoire et ébène
Dans l’escalier, juste sous la porte, des traces
de bêtes sauvages, des cris dans la nuit, des danses
rituelles dans la cour. Des victimes expiatoires.
Des plantes carnivores sous la fenêtre – les enfants”.

15 W jêzyku polskim szyk zdania jest swobodny, ale nie dowolny. W zale¿noœci od kolejnoœci
wystêpowania danych s³ów nadawca nakierowuje uwagê czytelnika na okreœlone elementy.



dzy sensem i brzmieniem s³owa16. W przypadku przek³adu mamy do czynienia
z zachwianiem owego porz¹dku.

Wilhelm Humboldt wskazywa³, ¿e ka¿dy z jêzyków opisuje i wyra¿a w sobie
tylko w³aœciwy sposób œwiat zewnêtrzny, stwarzaj¹c niejako pewn¹ jego wizjê
przekazywan¹ z pokolenia na pokolenie17. Dlatego ka¿dy za pomoc¹ swojego
jêzyka przedstawia w³asn¹ interpretacjê rzeczywistoœci. Wed³ug badacza ka¿dy
jêzyk, jako narzêdzie porozumiewania siê, jest w du¿ym stopniu ró¿ny od in-
nych, co powoduje trudnoœæ w dokonaniu t³umaczeñ ekwiwalentnych. Przek³ad
– mówi Witold Wirpsza – „w ostatecznym rozrachunku jest po prostu krytyk¹
tekstu oryginalnego. Interpretuj¹c dzie³o obce, tworzy t³umacz dzie³o obce”18.

Zdecydowanie najpowa¿niejsz¹ przeszkod¹ komunikacyjn¹ s¹ nie tyle ró¿ni-
ce miêdzy jêzykami, ile nieuchronne ró¿nice miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹. Do-
tycz¹ one nie tylko wiedzy, lecz tak¿e ¿yciowych doœwiadczeñ, co wp³ywa na
odbiór danego fragmentu, zdania, s³owa. Dlatego t³umacz musi z jednej strony
mieæ obraz czytelnika „minimalnego” (niezbyt oczytanego oraz s³abo wy-
kszta³conego), któremu trzeba wszystko wyjaœniaæ, z drugiej zaœ strony obraz
czytelnika eksploratora, który ma szerok¹ wiedzê i jest zdolny nie tylko wnikaæ
w tekst obcojêzyczny, ale nawet wychwyciæ wszelkie potkniêcia t³umacza.

W XVIII wieku Wolter g³osi³, ¿e t³umaczenia s¹ jak kobiety – jeœli s¹ piêkne,
to s¹ niewierne, jeœli natomiast wierne, to nie s¹ piêkne. Czy to znaczy, ¿e po-
ezji nie nale¿y t³umaczyæ? OdpowiedŸ równie¿ zosta³a udzielona ju¿ dawno i –
choæ hipoteza Sapira–Whorfa g³osi, ¿e nie mo¿na w sposób ekwiwalentny
przet³umaczyæ dwóch jêzyków, które ró¿ni¹ siê pod wzglêdem kulturowym (za
ka¿dym jêzykiem kryje siê odrêbna kultura) – podkreœlano w niej, ¿e t³umacze-
nia s¹ potrzebne i konieczne. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nawet komunikacja miêdzy
u¿ytkownikami tego samego jêzyka etnicznego nigdy nie jest idealna. Czêsto
zdarza siê, ¿e te same s³owa wypowiadane w tych samych kontekstach, ale
w innym czasie zostaj¹ zrozumiane nieco inaczej.

Zdania badaczy na ten temat s¹ podzielone. Pieñkos na przyk³ad dowodzi, ¿e
teksty s¹ przek³adalne, margines ich nieprzek³adalnoœci jest zaœ niewielki:
„Przek³ad literacki (artystyczny) odgrywa powa¿n¹ rolê w pokonywaniu barier
jêzykowych miêdzy narodami”19. Lewicki zauwa¿y³ natomiast, ¿e:

Odbiorca przek³adu jest nosicielem odmiennej kultury, w tym systemu wartoœci, ty-
powych zachowañ, odniesieñ do tekstów funkcjonuj¹cych w tej kulturze, zarówno
tworz¹cych tradycjê, jak i relewantnych dla teraŸniejszoœci. [...] [ale – M.D.] Œwiado-
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16 Za: K. Pisarkowa, op. cit., s. 20.
17 Za: J. Pieñkos, op. cit., s. 232.
18 Cyt. za: ibidem, s. 56.
19 Ibidem, s. 78.



moœæ adresata przek³adu ma tê sam¹ cechê, co œwiadomoœæ odbiorców ka¿dego inne-
go tekstu: jest ni¹ zdolnoœæ do wspó³konstruowania obiektu, wspó³okreœlenia jego
wartoœci komunikacyjnej20.

Jest wiele pojêæ wspólnych dla ró¿nych kultur (powstaje coraz wiêcej inter-
nacjonalizmów). Wed³ug przywo³anego badacza wystarczy to do zbudowania
systemu odniesieñ miêdzy kulturami, który umo¿liwi ich komunikacjê (istnienie
umiejêtnoœci wczuwania siê w inne sposoby myœlenia, przyswajania sobie od-
miennych regu³ gry). Teksty, które s¹ tworzone przez ludzi w celach komunika-
cyjnych, s¹ zawsze mniej lub bardziej przek³adalne, i w tym sensie nie powinno
siê mówiæ o obcoœci w odbiorze przek³adu. Osoba, która œwiadomie siêga po
przek³ad, na ogó³ wie, ¿e ma do czynienia z utworem, który powsta³ w innych
realiach – oczekuje wiêc pewnej innoœci i jest jej ciekawa.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e poezja nie jest adresowana do osób poszukuj¹cych
³atwych rozwi¹zañ i gotowych odpowiedzi. Czytelnik poezji poszukuje, jest od-
krywc¹ i ka¿dy na swój sposób j¹ rozumie. Zdarza siê, ¿e ksi¹¿ka przet³uma-
czona inspiruje do siêgniêcia po orygina³, niezale¿nie od jakoœci t³umaczenia.
Faktem jest, ¿e przek³ady pozwalaj¹ zaistnieæ twórczoœci poza granicami kraju.
Pieñkos podkreœla:

Przek³ad jest rodzajem „paszportu” dzie³ literackich, naukowo-technicznych,
publicystycznych, pozwalaj¹cym im podró¿owaæ po œwiecie i wype³niaæ sw¹ uniwer-
saln¹ misjê. [...] ¯yjemy w epoce przek³adu, co oznacza, ¿e t³umacze tekstowi
i t³umacze mowy stali siê, przy ca³ej ich skromnoœci, wa¿nymi postaciami wspó³czes-
nego œwiata. [...] Sukcesy i niepowodzenia t³umacza s¹ œwiadectwem dialogu jêzy-
ków, które ukazuj¹ siê nam w swym rzeczywistym i naturalnym œwietle. To w³aœnie
t³umacze ukazuj¹ nam, czym jest naprawdê jêzyk ludzi.

Nie s³u¿y on tylko informacji.
Obok funkcji informacyjnej jêzyk pe³ni funkcjê komunikacyjn¹, zapewniaj¹c wza-

jemne porozumienie w spo³ecznoœci ludzkiej, jest podstaw¹ dialogu, debaty, ³¹cznoœ-
ci duchowej21.

Czytaj¹c teksty t³umaczone, czytelnik oczekuje sygna³ów obcoœci, np. nazw
miejscowoœci czy imion w³asnych. Odczucie obcoœci tekstu zale¿y od uwra¿li-
wienia odbiorcy na tê kategoriê22. Niektórzy czytelnicy nie zauwa¿aj¹ odmien-
noœci kulturowych – co wiêcej tak¿e nietypowe imiona nie s¹ dla nich noœni-
kiem obcoœci. Postawa ta wi¹¿e siê w du¿ym stopniu z przenikaniem siê
œwiatów. Wspó³czeœnie nikogo nie dziwi¹ np. obcojêzyczne imiona. Czêsto mo-
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¿emy spotkaæ Kajê Kowalsk¹ czy Donalda Nowaka. Sygna³y obcoœci mo¿na
jednak zauwa¿yæ tak¿e w tekœcie niebêd¹cym przek³adem. To, czy s¹ zauwa¿a-
ne, zale¿y od wra¿liwoœci odbiorcy na tê kategoriê. Obcoœæ mo¿e byæ wprowa-
dzona do tekstu umyœlnie przez autora i spe³niaæ w nim wa¿n¹ funkcjê. Moim
zdaniem w wierszach Ró¿yckiego Kolonie kategoriê tê mo¿na niejednokrotnie
zauwa¿yæ. Sam tytu³ tomiku sugeruje odbiorcy, ¿e napotka w nim nazwy obce
lub znane, ale egzotyczne. Kolonie to nieco przewrotny tytu³, który – choæ
w wiêkszym stopniu odnosi siê do zamorskich wypraw – czasami naprowadza
czytelnika na trop dzieciñstwa.

Kategoria obcoœci zostaje uaktywniona szczególnie za spraw¹ nazw, które
w danym kontekœcie kojarz¹ siê z egzotyk¹ (= koloniami): 7. Misjonarze i dzicy /
7. Missionnaire et sauvages, 13. Ostrygi i daktyle / 13. Des huîtres, des dat-
tes, 20. Boksyty i kardamon / 20. Bauxites et cardamome, 23. Koœæ s³oniowa
i heban / 23. Ivoire et ébène, 33. Cyklon tropikalny / 33. Un cyclone tropical,
39. Koralowa zatoka / 39. Un atoll corallien, 42. Ziemia Ognista / 42. Terre de
Feu, 44. Konopie i korzenie / 44. Le chanvre et les racines, 54. Golfstrom / 54.
Gulfstream, 62. Las tropikalny / 62. La forêt tropicale, 68. Opium / 68.
Opium czy 73. Wyspy Pieprzowe / 73. Les îles au poivre. To tylko niektóre eg-
zotycznie brzmi¹ce tytu³y i choæ s³owa w nich u¿yte nie s¹ obce przeciêtnemu
czytelnikowi (wiêkszoœæ nale¿y do s³ownictwa czynnego, nie tylko biernego),
to jednak ich frekwencja w codziennych rozmowach jest nik³a i s¹ one odczu-
wane jako egzotyczne. Tak wiêc kategoria obcoœci, co warto jeszcze raz pod-
kreœliæ, w przypadku tomiku wierszy Ró¿yckiego wystêpuje nie tylko w teks-
tach przet³umaczonych na jêzyk francuski, lecz tak¿e – co wa¿niejsze – mo¿na
j¹ odnaleŸæ w oryginale. W wierszach tych s¹ wyrazy kojarz¹ce siê z czymœ nie-
polskim, takie jak: tawerna, Metysi, Kreole, cynamon, dzicy, przyl¹dek Horn,
tubylcy. S¹ one potencjalnym noœnikiem obcoœci wprowadzonym celowo.

W tekstach Ró¿yckiego zarówno Polak (czytelnik orygina³u), jak i czytelnik
francuskiego przek³adu mo¿e w nich odnaleŸæ elementy rodzime i obce (np.
Warszawa – Cluny). W tym przypadku mo¿na mówiæ o obcoœci konkretnej,
czyli kojarzeniu siê wyrazu z konkretnym krajem i jêzykiem. Zale¿y to oczywi-
œcie od kompetencji czytelnika, jednak s¹dziæ mo¿na, ¿e czytelnik modelowy
tego tekstu powinien byæ zaopatrzony w wiedzê dotycz¹c¹ œwiata i zdolnoœæ
wype³niania ni¹ elips. W przywo³anym przyk³adzie mamy do czynienia z nazw¹
pochodz¹c¹ z kraju przek³adu. Sytuacja taka mo¿e byæ oczywiœcie dzie³em
przypadku albo wynikaæ z dwujêzycznoœci autora tekstu. Owa dwujêzycznoœæ
powoduje, ¿e autor, tak jak t³umacz, jest osob¹ znaj¹c¹ dobrze oba jêzyki i obie
tworz¹ce tekst wierszy kultury.

W ka¿dym jêzyku mo¿na odnaleŸæ coraz wiêcej tzw. uniwersaliów jêzyko-
wych, internacjonalizmów, czyli – jak pisze Pieñkos – cech w³aœciwych wszyst-
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kim jêzykom23. Za spraw¹ œrodków masowego przekazu dystans miêdzy kultu-
rami znacznie siê zmniejszy³, co nie znaczy jednak, ¿e przesta³ istnieæ. Ka¿da
kultura ma bowiem okreœlon¹ tradycjê w istotny sposób wp³ywaj¹c¹ na system
konotacji, którym dysponuj¹ cz³onkowie tej kultury. Równie¿ zakres i sposób
korzystania ze œrodków jêzykowych jest zdeterminowany kulturowo. Autor czê-
sto nie bierze pod uwagê mo¿liwoœci t³umaczenia tekstu. Co wiêcej, nawet jeœli
pisz¹c wiersz, za³o¿y, ¿e zostanie on przet³umaczony na dany jêzyk, nie wie,
czy zostanie on przet³umaczony równie¿ na inne. Nie uzale¿nia siê zatem twór-
czoœci od przysz³ych przek³adów równie¿ dlatego, ¿e ka¿dy jêzyk rz¹dzi siê in-
nymi prawami i wymaga³by zastosowania innych s³ów i œrodków, które umo¿li-
wi³yby ³atwiejszy i pe³niejszy przek³ad. Jak pisze Ewa Kraskowska:

Œwiat i jêzyk orygina³u „przeœwituj¹” przez œwiat i jêzyk t³umaczenia, wprowa-
dzaj¹c doñ owo charakterystyczne napiêcie, które stanowi differentia specifica
przek³adu w ogóle: napiêcie miêdzy czynnikiem rodzimym i obcym, miêdzy obra-
zem autora i obrazem t³umacza, miêdzy odbiorc¹ wirtualnym orygina³u i odbiorc¹
wirtualnym dzie³a przek³adowego. Wspó³wystêpowanie takich heterogenicznych
czynników w obrêbie jednego utworu daje wra¿enie obcowania z pewnego rodzaju
dwuœwiatem, a sfera owych napiêæ tworzy swoiste nescio quid literatury przek³ado-
wej, jej (nie zawsze na pierwszy rzut oka uchwytn¹) innoœæ, wobec której nie zawsze
udaje siê stosowaæ precyzyjne kategorie badawcze i nie daj¹ce siê podawaæ w w¹tpli-
woœæ kryteria opisu. Sfera owych napiêæ to w³aœnie intertekstualnoœæ przek³adu24.

Podkreœla siê równie¿, ¿e przek³ad powinien uczyniæ z zale¿noœci od orygi-
na³u dodatkow¹ wartoœæ i zachowaæ w strukturze tekstu sygna³y rozwi¹zañ sty-
listycznych utrwalonych w obcojêzycznym oryginale. Przek³ad umo¿liwia
t³umaczowi ³amanie w pewnym stopniu zasad jêzyka, na który zostaje prze-
t³umaczony utwór („funkcj¹ przek³adu jest byæ przek³adem” – mówi Anton
Popoviè25). Czasami jest to konieczne na przyk³ad dla zachowania rytmu. Lewic-
ki przypomina, ¿e „w przek³adach nastêpuje rozszerzenie systemu JP [jêzyka
przek³adu – M.D.] przede wszystkim o nowe (w stosunku do normalnego u¿y-
cia w JP, tj. w tekstach niet³umaczonych) jednostki leksykalne, kalki frazeologiz-
mów oraz nowe mo¿liwoœci w zakresie ³¹czliwoœci wyrazów”26. Przy czym nie
wi¹¿e siê to automatycznie ze œwiadomymi dzia³aniami t³umacza maj¹cymi na
celu wzbogacenie œrodków jêzykowych przek³adu. Jednak¿e nie mo¿na wyklu-
czyæ powielania przez innych t³umaczy wyborów zaistnia³ych w danym
przek³adzie, tym samym w³¹czenia po pewnym czasie danej struktury czy wyra-
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zu do jêzyka przek³adu. „W przek³adzie dochodzi nie tylko do prób rozszerze-
nia systemu semantycznego i gramatycznego JP przez w³¹czenie doñ elemen-
tów koresponduj¹cych bezpoœrednio z ich odpowiednikami w JO [jêzyku
orygina³u – M.D.], lecz równie¿ do rozszerzenia uzualnych regu³ JP”27. Zwraca
siê uwagê, ¿e w miarê zacieœniania siê kontaktów miêdzy danymi krajami mo¿-
na zaobserwowaæ zmniejszanie siê liczby potencjalnych noœników obcoœci
w sferze uzualnej.

Przybli¿anie siê œwiatów mo¿e doprowadziæ w przysz³oœci do zatarcia siê ró¿-
nic miêdzy orygina³ami a przek³adami. Jest to jednak proces przebiegaj¹cy sto-
pniowo. Jego ostateczne efekty bêdzie mo¿na zbadaæ dopiero za kilkaset albo
nawet za kilka tysiêcy lat. Obecnie mo¿liwe jest jedynie wynotowanie uniwer-
saliów jêzykowych oraz istniej¹cych miêdzy danymi jêzykami ró¿nic. Jak za-
uwa¿a Pieñkos:

Nam wypada tu ograniczyæ siê do stwierdzenia, ¿e potrzeba przek³adu literatury
jest ogromna, a mo¿na j¹ zrealizowaæ nie dlatego, ¿e s³owa pewnego jêzyka maj¹
swoje odpowiedniki w innym, ale dlatego, ¿e za s³owami kryj¹ siê te same odczucia,
niepokoje i nadzieje, wiara i rozczarowanie, determinacja i zniechêcenie, wszystko,
co dotyczy ludzi i da siê wyraziæ s³owami. Literatura narodowa jest nie tylko bu-
dowl¹ opart¹ na jêzykowo-leksykalnych fundamentach. Jest ona z³o¿ona i z innych
ponadnarodowych elementów. Pisarz narodowy nigdy nie ogranicza siê do u¿ywania
wy³¹cznie elementów jêzyka ojczystego, ale odwo³uje siê do ca³ego bogatego zasobu
œrodków literackich, które s¹ wspólne dla wszystkich innych literatur œwiata28.

W niektórych przypadkach to forma wiersza sprawia t³umaczowi k³opoty.
Nie wszystkie formy wiersza w obrêbie danych jêzyków i kultur s¹ równie po-
pularne. Czasami wi¹¿e siê to z uwarunkowaniami jêzykowymi. Jêzyk mo¿e
w du¿ym stopniu utrudniaæ operowanie dan¹ form¹29. W takiej sytuacji t³umacz
stoi przed niezwykle trudnym zadaniem. Wybór przez niego dokonany mo¿e
wp³yn¹æ w istotny sposób na odbiór dzie³a. W innych zaœ przypadkach to trady-
cja literacka danego kraju prowadzi do unikania niektórych form. Nie s¹ one
popularne, nie ciesz¹ siê powodzeniem ani wœród poetów, ani wœród czytelników,
s¹ uwa¿ane za przestarza³e, monotonne lub przeciwnie – zbyt zagmatwane.
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nie. Czasami niemo¿liwy jest ten sam dobór rymów, co w jêzyku orygina³u. Problem mo¿e stano-
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W przypadku utworów, ilustruj¹cych poruszane w niniejszym artykule za-
gadnienia, wa¿nym elementem, który w znacznym stopniu wp³yn¹³ na pracê
t³umacza, jest w³aœnie forma wiersza. Wiersze z cyklu Kolonie Tomasza Ró¿yc-
kiego – realizowane w kszta³cie sonetu – narzucaj¹ formê wypowiedzi. Niejed-
nokrotnie za spraw¹ owej formy t³umacz musia³ stan¹æ przed wyborem pomiê-
dzy zachowaniem a zmian¹ fragmentu wiersza lub s³owa. Wiersze zawarte
w wy¿ej wymienionym cyklu podejmuj¹ tematykê filozoficzno-refleksyjn¹. Nie
czyni¹ tego jednak wprost. S¹ one ni¹ zrêcznie przetkane, dziêki czemu nie s¹
utworami moralizatorskimi. Utwory zawarte w tomiku maj¹ czternaœcie wersów
– tak jak klasyczny sonet. Ka¿dy z nich jest zbudowany z trzech zwrotek czte-
rowersowych oraz jednej dwuwersowej. Nawi¹zuj¹ wiêc poprzez swoj¹ budowê
do tradycji sonetu francuskiego. Nie mo¿na jednak zaobserwowaæ wyraŸnego
podzia³u tematycznego miêdzy zwrotkami, co zapewne u³atwi³o t³umaczowi
pracê. Niemniej jednak owa forma, któr¹ zachowuj¹ wszystkie utwory, by³a
przyczyn¹ niejednej decyzji. Sztywne trzymanie siê formy wymusza nie tylko
zachowanie odpowiedniej liczby sylab w wersie, lecz tak¿e adekwatny dobór
s³ownictwa. Kryterium selekcji w niniejszym przypadku to nie tylko okreœlona –
stosowna w danym wersie – d³ugoœæ s³ów, lecz tak¿e odpowiednie ich znaczenie.

W utworach odnaleŸæ mo¿na wiele elementów typowo rodzimych, które
utrudniaj¹ pracê t³umacza:

Les vingt poèmes de chacun d’eux [Tomasza Ró¿yckiego oraz Jacka Podsiad³y –
M.D.] qui figurent dans ce livre, parfois encore inédits en Pologne meme, ont été
sélectionnés parmi ceux que le lectteur français pourra lire sans notes de bas de page,
car souvent nos auteurs écrivent dans un contexte très marqué par les lieux ou par les
événements qui ne sont intelligibles directement qu’aux Polonais. Il reste à espérer
que d’autres oeuvres des deux poètes d’Opole seront prochainement traduits dans no-
tre langue: leurs mérites sont évidents30.

Jacques Burko – t³umacz poezji Ró¿yckiego – w cytowanej wy¿ej przedmo-
wie mówi o pewnej prawid³owoœci decyduj¹cej o sposobie doboru wierszy za-
mieszczonych w zbiorze. W przypadku tomu Kolonie nie wszystkie wiersze
znajduj¹ce siê w polskim wydaniu zosta³y umieszczone w przek³adzie. Utwory:
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30 J. Burko, Les poètes polonais de la nouvelle génération, [w:] Trois poètes polonais, poèmes
traduits et préfacés par Jacques Burko, Ahuy 2005, s. 15. „Ka¿dy z dwudziestu wierszy, który
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czêsto pisz¹ w bardzo wyrazistym kontekœcie wyra¿onym przez miejsca lub przez zdarzenia, któ-
re s¹ zrozumia³e tylko dla Polaków. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e inne dzie³a dwóch opolskich po-
etów bêd¹ wkrótce przet³umaczone na jêzyk francuski: ich zas³ugi s¹ oczywiste” – t³umaczenie
filologiczne M.D.



4. Rajska pla¿a, 16. Œwi¹tynia w górach, 26. Mrówki i rekiny, 28. Niewolnicy,
29. Wyprawa w górê rzeki, 30. ¯ar³acze i m¹twy, 34. L¹dowanie, 35. Podwodne
rafy, 36. Buszmeni i zwiadowcy, 43. Kobiety i z³oto, 47. Wieloryb, 51. Zatopione
flotylle, 52. Rasa, 56. Oko cyklonu, 58. Pi¹ta Rzeczpospolita, 59. Po³ów w zato-
ce, 63. Orion, Psia Gwiazda, 66. Kult, 67. Córka wodza, 69. Bóstwo oraz 75.
Perkal i korale, nie zosta³y przet³umaczone.

W tomiku dwujêzycznym, z którego pochodzi analizowany w tym artykule
materia³, nie wspomniano w przedmowie o przyczynach pominiêcia niektórych
wierszy. Przypuszczaæ mo¿na jednak, ¿e by³y one takie same jak podczas dobo-
ru materia³u do wydanego wczeœniej tomiku: Trois poètes polonais31. Niektóre
wiersze wymaga³yby dodatkowego komentarza wyjaœniaj¹cego w przypisach,
który uzupe³nia³by przek³ad i umo¿liwi³by czytelnikowi francuskiemu podobne
odczytanie utworów. Tym samym t³umacz by³by zmuszony do zastosowania tech-
nik reprodukcji z objaœnieniami lub t³umaczenia syntagmatycznego z objaœnie-
niami, które powinny byæ u¿ywane niezwykle rzadko, poniewa¿ utrudniaj¹ czy-
tanie tekstów. Chc¹c unikn¹æ tego rodzaju przypadków, t³umacz pomin¹³ utwo-
ry nale¿¹ce do tej kategorii. Tezê tê potwierdza analizowany tomik, w którym
tylko jeden wiersz zosta³ opatrzony przypisem objaœniaj¹cym znaczenie skrótu
AK (wiersz 61. Zag³ada wioski / 61. L’anéantissement d’un village). W pozo-
sta³ych przypadkach objaœnienia nie zosta³y wykorzystane. Dziêki temu czytel-
nik francuski mo¿e równie swobodnie czytaæ przek³ady wierszy, jak czytelnik
polski czyta orygina³.

Wspomniany wy¿ej wiersz stanowi du¿e wyzwanie dla t³umacza. Wymaga
od czytelnika znajomoœci historii oraz wiedzy dotycz¹cej postaci, która zostaje
w nim przedstawiona. Ze wzglêdu na szczególne zagêszczenie elementów ob-
cych, które wp³ynê³y na wybory t³umacza dotycz¹ce ró¿nych warstw utworu,
warto przyjrzeæ siê mu bli¿ej. W utworze wystêpuj¹ pominiêcia, które mo¿na
ró¿nie umotywowaæ. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ wersy czwarty oraz pi¹ty:

Ma to, / co trzeba, chleb, kennkartê i wino w sakwoja¿u, to na / dobr¹ wró¿bê.

Il a / tout ce qu’il faut, du pain, sa kennkarte, du vin [+ pominiêcie], / [+ pominiêcie]

S³owo sakwoja¿ nawet dla polskiego czytelnika brzmi starodawnie. Tym sa-
mym jednak wprowadza nastrój, przenosi w opisywane czasy. Wyeliminowanie
go pozbawia przek³ad niektórych informacji. Tak samo dzieje siê z pominiê-
ciem metafory: „to na dobr¹ wró¿bê”, informuj¹cej o nadziei, któr¹ ma bohater
wiersza. „F. Israël stwierdza, ¿e jakkolwiek bêdziemy podchodziæ do tekstu lite-
rackiego, to nie mo¿e on istnieæ bez udzia³u czytelnika w tworzeniu jego sen-
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su”32. Technika opuszczenia jest ostatecznoœci¹, czasami jednak z ró¿nych
wzglêdów ostatecznoœci¹ konieczn¹.

Kolejny fragment tego utworu, w którym mo¿na zauwa¿yæ pominiêcie pew-
nych elementów, to dalszy ci¹g wersu pi¹tego oraz wers szósty:

Ta dzisiejsza dzika akcja, ci wiedeñscy / mieszczanie w mundurach gestapo poluj¹cy
na swych ¯ydów, [...]

cette action [+ pominiêcie] sauvage, ces bourgeois de Vienne [+ pominiêcie] / qui
font la chasse aux [+ pominiêcie] Juif, [...]

Wp³ywaj¹ one w istotny sposób na odczytanie du¿ej metafory, jak¹ jest ca³y
utwór poetycki. W tekœcie przek³adu nie pojawia siê przymiotnik „dzisiejsza”,
który umiejscawia akcjê w czasie. Dziêki niemu niebezpieczeñstwo naszkico-
wane w tych wersach staje siê bliskie i wci¹¿ groŸne. Co jednak wa¿niejsze, po-
miniêto ca³y zwrot: „w mundurach gestapo”, który informuje czytelnika o tym,
¿e „wiedeñscy mieszczanie” nosili mundury gestapo. Mieszczanie w mundurach
gestapo s¹ jakby przebrani. W kolejnym fragmencie metafora: „poluj¹cy na
swych ¯ydów”, zosta³a zast¹piona przez: „font la chasse aux Juif”. W przek³adzie
nie ma wiêc informacji o tym, ¿e ¯ydzi – na których polowali mieszczanie –
wczeœniej nale¿eli do tej samej wspólnoty, nie byli obcymi sobie ludŸmi.

On tymczasem / patrzy w noc i widzi w szybie swoj¹ twarz, zupe³nie czarn¹

Mais lui, [+ pominiêcie] il regarde la vitre et voit son visage [+ pominiêcie] noir.

W przytoczonych wy¿ej wersach pominiêta zosta³a z kolei metafora: „patrzy
w noc”. Fragment zosta³ skrócony, co spowodowa³o, ¿e czytelnik wersji francus-
kiej widzi niepe³ny obraz, tylko czêœæ tego, co jest dostêpne dla czytelnika ory-
gina³u. Bohater bowiem spogl¹da w szybê, a poniewa¿ jest noc, nie widzi nic
wiêcej, jak tylko swoj¹ twarz – tak czarn¹ jak to, co znajduje siê na zewn¹trz.
Przymiotnik „czarna”, dope³niaj¹cy s³owo twarz, koresponduje z wprowadzo-
nym wczeœniej s³owem – „noc”. Jednoczeœnie równie¿ pe³ni on funkcjê metafo-
ry. To, ¿e jest noc, umo¿liwia bohaterowi spostrze¿enie swojej twarzy odbi-
jaj¹cej siê w szybie, poniewa¿ stanowi t³o, na którym mo¿e ona byæ widoczna.
Czytelnik przek³adu pozbawiony owej metafory ma wiêc przed sob¹ obraz nie-
pe³ny, stanowi¹cy jedynie wycinek rzeczywistoœci przedstawionej w wierszu.

Skrót AK, przeniesiony w oryginalnym brzmieniu do tekstu przek³adu, zosta³
wyt³umaczony i przet³umaczony w przypisie33. Sens skrótu AK zosta³ wiernie

O problemach t³umaczenia 159

32 Cyt. za: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspó³czesne tendencje przek³adoznawcze, Poznañ
1998, s. 219.

33 „Armée du Pays : organisation clandestine polonaise du temps de la Seconde guerre mondia-
le. (NdT)”.



odwzorowany – zastosowano technikê reprodukcji z objaœnieniem. W tym wy-
padku procesy asymilacyjne zachodz¹ce w obrêbie obu kultur nie maj¹ znacze-
nia, ró¿nica w odczytywaniu wynika bowiem z doœwiadczeñ danego narodu na-
bytych w przesz³oœci, wynika z jego historii, której nigdy ju¿ nie da siê
odtworzyæ. Metafory wystêpuj¹ce w omawianym utworze zawsze bêd¹ wyma-
ga³y dodatkowego komentarza. Przek³ad przybli¿a doœwiadczenia grup etnicz-
nych, tym samym czytelnik obcojêzyczny, który czyta³ ju¿ utwory dotycz¹ce
dzia³añ wojennych na terenie Polski, jest nimi szczególnie zainteresowany,
mo¿e mieæ wiedzê na ten temat szersz¹ od czytelnika orygina³u, który nie inte-
resuje siê histori¹. W tym wypadku szanse na odczytanie zgodne z intencj¹ au-
tora s¹ równe. W cytowanym wierszu wystêpuje szczególna kumulacja elemen-
tów „egzotycznych”. S¹ one zwi¹zane z okresem II wojny œwiatowej, postaci¹
Brunona Schulza, realiami panuj¹cymi wówczas w naszym kraju.

Wymienione problemy zwi¹zane z t³umaczeniem wierszy zosta³y w niniej-
szym artykule jedynie zarysowane. Ich dok³adna analiza przekracza jego ramy.
Takie troski t³umacza, jak chêæ zachowania formy utworu, œrodków artystycz-
nych, odnalezienie odpowiedniego s³ownictwa, adekwatne odtworzenie roz-
cz³onowania utworu czy akcentów wa¿nych dla wymowy wiersza, to osobne
zagadnienia.

W przek³adach niejednokrotnie nie mo¿na przekazaæ pewnych delikatnych
aluzji do sposobu organizowania œwiata oraz opisywania go za pomoc¹ s³ów.
Tak dzieje siê w przypadku utworów Ró¿yckiego i jego nawi¹zañ do prozy
Brunona Schulza czy na przyk³ad Gombrowiczowsk¹ zabaw¹ w wierszu
74. Dom s³u¿by / 74. La maison des serviteurs. Owe niuanse niejednokrotnie
umykaj¹ w procesie t³umaczenia.

Obecne w wierszach Ró¿yckiego „znaki” polskiej kultury stawiaj¹ t³umaczo-
wi okreœlone wymagania (pu³apki stylistyczne, jêzykowe, etnoretoryczne i etno-
kulturowe). K³opotliwe dla przek³adu s¹ gry i zabawy lingwistyczne, które s¹
niemo¿liwe do przeniesienia dok³adnego i trzeba – co pokazuje analizowany to-
mik – dokonaæ wyborów semantycznych (zbli¿ania treœci i sensu orygina³u). Tu
rolê gra specyfika danej spo³ecznoœci, wspólnoty jêzyka.

Przek³ady na poziomie sk³adni poetyckiej (delimitacja wiersza, interpunkcja,
styl), dominanty tematyczne, motywy spoiste, hierarchiczne wa¿noœci s³owa de-
cyduj¹co wp³ywaj¹ na semantykê ca³oœci wiersza w przek³adzie. Mo¿na zauwa-
¿yæ ró¿nice miêdzy strukturami stosowanymi w jêzykach polskim oraz francus-
kim. Niejednokrotnie wymuszaj¹ one zastosowanie rozwi¹zañ, które s¹ bli¿sze
czytelnikom przek³adu, wtedy pozostawiaj¹ – tak jak ma to równie¿ miejsce
w oryginale – jak¿e wa¿ne wskazówki interpretacyjne, tworz¹ nastrój, który po-
zwala lepiej zrozumieæ to, co jest opisywane przez podmiot liryczny. Prowadzi
to do uwidocznienia siê techniki adaptacji. Wprowadzone do utworów zmiany
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struktur, s³ów wspaniale wspó³graj¹ z jêzykiem przek³adu, jednoczeœnie uka-
zuj¹c ró¿nice miêdzy przek³adem i orygina³em w sposobie postrzegania œwiata
i konstruowania jego wizji.

Widoczna jest tendencja do dostosowania sk³adni do wymogów jêzyka
przek³adu. Umo¿liwia ona w³aœciwe zrozumienie utworów, bêd¹c jednoczeœnie
w zgodzie ze wspó³czesnymi za³o¿eniami translatoryki. Powoduje ona jednak
nieuniknione pominiêcia, które mo¿na zauwa¿yæ niemal¿e w ka¿dym z utworów.

Czêsto ów wybór bywa równie¿ bodŸcem do wprowadzenia do tekstu dodat-
kowych s³ów, które umo¿liwiaj¹ zachowanie równowagi miêdzy pozosta³ymi
sk³adnikami dzie³a w przek³adzie, tak jak w oryginale. Najczêœciej dodane zo-
staj¹ zaimki dzier¿awcze (adjectifs possessifs)34 oraz zwroty czy s³owa, które
dopowiadaj¹ to, czego nie przekaza³y pozosta³e s³owa jêzyka przek³adu. Doda-
nia wystêpuj¹ jednak stosunkowo rzadziej ni¿ pominiêcia, którym ulega najczê-
œciej jeden z kilku wymienianych elementów.

Ciekawym zjawiskiem jest przenoszenie do przek³adu wszelkiego rodzaju
aluzji do innych tekstów. Uwidacznia siê to poprzez powtarzanie charakterys-
tycznych dla nich zabiegów35 czy wprowadzanie elementów œwiata, który
zape³nia inn¹ okreœlon¹ przestrzeñ36. Sprawia to, ¿e teksty intryguj¹ czytelnika
swoj¹ intertekstualnoœci¹. W przypadku przek³adów nie zawsze owe nawi¹zania
mog¹ byæ czytelne, poniewa¿ odnosz¹ siê do tekstów, które stanowi¹ nierzadko
ksi¹¿kê nale¿¹c¹ do kanonu w pañstwie orygina³u, nieco mniej zaœ znan¹ szero-
kiemu gronu w kraju przek³adu. Przek³ad wymaga wiêc wiêkszego skupienia
oraz wiedzy odbiorców ni¿ ma to miejsce w przypadku orygina³u. Owe pu³apki
powoduj¹, ¿e staje siê on niejako zagadk¹ do odszyfrowania, która wci¹ga uwa¿-
nego czytelnika.

Przek³ad zawsze w pewnym sensie pozostanie tekstem obcym w stosunku do
orygina³u37. Dzieje siê tak dlatego, ¿e zostaje on przeniesiony na grunt jêzyka
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34 Na przyk³ad: 38. Totemy i koraliki / 38. Totems et pacotille, 46. Król wiatrów / 46. Le roi
des vents, dziesi¹ty wers wiersza: 12. ¯aglowce Jej Królewskiej Moœci / 12. Les voiliers de Sa
Majesté, wersy dziesi¹ty i trzynasty wiersza: 39. Koralowa zatoka / 39. Un atoll corallien. Przy-
padki jednokrotnego dodania w utworze zaimka dzier¿awczego wystêpuj¹ w wielu wierszach,
np.: 2. Kreole i metysi / 2. Créoles et métisses, 10. Wêgorze elektryczne / 10. Anguilles
électriques, 15. Dzikie zwierzêta / 15. Les bêtes sauvages, 17. ¯ywy towar / 17. Marchenadise hu-
maine, 19. Maczety i karabiny / 19. Les machettes et les fusils, 20. Boksyty i kardamon / 20. Baux-
ites et cardamome oraz wielu innych.

35 Na przyk³ad nawi¹zanie do stylu prozy W. Gombrowicza: 74. Dom s³u¿by / 74. La maison
des serviteurs.

36 Nawi¹zanie do stylu prozy B. Schulza: 6. Cynamon i goŸdziki / 6. Cannelle et clous de giro-
fle czy 44. Konopie i korzenie / 44. Le chanvre et les racines.

37 Pisze o tym np. P. Fast, Przek³ad artystyczny, [w:] Problemy teorii i krytyki, red. P. Fast, t. 1,
Katowice 1991, s. 21.



obcego, odmiennej kultury, jest skierowany do innych odbiorców. Tym samym
zachodz¹ w nim zmiany, które umo¿liwi¹ nowym odbiorcom w³aœciwe odczy-
tanie tekstu. Zarazem mo¿na powiedzieæ, ¿e nie jest on obcy w stosunku do ory-
gina³u, przekazuje bowiem to, co jest w nim najwa¿niejsze. Dziêki zmianom
wprowadzonym w sferze jêzyka czy kultury staje siê on równie zrozumia³y dla
swoich odbiorców, jak orygina³ dla rodzimych czytelników.

Wnioski p³yn¹ce z zaobserwowanych w tekstach zjawisk sugeruj¹, ¿e jêzyk
determinuje czêstotliwoœæ wystêpowania danych s³ów czy konstrukcji w teks-
tach. ¯¹da on równie¿ u¿ycia w danym przypadku okreœlonej struktury, która –
tylko jemu w³aœciwa – nie mo¿e byæ przeniesiona do systemu obcego jêzyka.
Wybory takie stanowi¹ warunek u¿ycia okreœlonych s³ów, a tym samym
wp³ywaj¹ na semantykê, bêd¹c¹ czêœci¹ kultury. Pominiêcie wybranego s³owa
wp³ywa na znaczenie zdania, wersu, fragmentu, nierzadko równie¿ ca³ego
utworu. Prowadzi do przesuniêcia znaczeñ, umo¿liwia jednak równoczeœnie
w³aœciwe odczytanie tekstu przez czytelnika przek³adu. Zatem w tekœcie
przet³umaczonym, jak podkreœla wielu badaczy, nieuniknione s¹ pewne straty,
kosztem których mo¿na oddaæ to, co stanowi sedno utworu. Problemy wyni-
kaj¹ce z chêci w³aœciwego oddania metafory w przek³adzie czy zmian s³ownic-
twa prowadz¹ nierzadko do ukonkretnienia obrazu. Zmiany, które dokonuj¹ siê
w wizji œwiata przedstawionej w przek³adzie wobec tej wy³aniaj¹cej siê z orygi-
na³u, nie s¹ na tyle silne, aby mo¿na by³o mówiæ o deformacji. W przypadku
analizowanych tu przek³adów wyraŸnie widaæ kunszt t³umacza, który potrafi³
przenieœæ na grunt jêzyka francuskiego te cechy tekstów, które wydaj¹ siê nie-
rozerwalnie zwi¹zane z jêzykiem oraz kultur¹ orygina³u.

TRANSLATION PROBLEMS

S u m m a r y

The author notices main problems a translator has to deal with. She emphasizes the importance
of knowledge of the language itself as well as the culture. She writes about linguistic image of the
world and inability to translate some of its elements. She also discusses such issues as style,
culture differences, form of composition, vision of the world and strangeness in reception of the
translation. She shows how cultural and linguistic differences can influence the translation of
poetry. She illustrates these problems with examples coming from Tomasz Ró¿ycki’s bilingual
book of poetry entitled Kolonie.

162 Magdalena DrzêŸla


