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Modernistyczne persony w oczach Sowizdrza³a

– o jednoaktówkach Adolfa Neuwerta-Nowaczyñskiego

Wprowadzenie

Wed³ug Jana Augusta Kisielewskiego jednoaktówki Nowaczyñskiego, bê-
d¹ce przedmiotem jego niezwykle k¹œliwej recenzji, „same przez siê nie ist-
niej¹, niema ich, wiêc nie mo¿e byæ mowy o analizie”1. Stanowisko autora Ka-
rykatur okaza³o siê niejako przepowiedni¹ losu dramatów jednoaktowych
Adolfa Neuwerta-Nowaczyñskiego – istniej¹ w œwiadomoœci badaczy, ale tylko
w kontekœcie twórczoœci satyrycznej i dramaturgii historycznej samego autora,
a tak¿e w g¹szczu m³odopolskich jednoaktówek czy du¿ych dramatów w kon-
wencji naturalistycznej. I o ile owe „protoko³y nocnej policji”2 pretendowaæ do
najlepiej skrojonych i podtrzymuj¹cych napiêcie sztuk rzeczywiœcie nie mog¹,
o tyle przedstawione w nich bogactwo charakterologiczne epoki, persony moder-
nistycznej wyobraŸni, typy i maski m³odopolskiej autokreacji widziane oczami
Sowizdrza³a, który dla wielu by³ „hañb¹ M³odej Polski”3, stanowi¹ interesuj¹cy
wk³ad Nowaczyñskiego w nurt krytyki i dystansu wobec m³odopolskiej dysku-
sji dekadencko-filisterskiej prze³omu XIX i XX wieku.

Do tej pory Siedm dramatów jednoaktowych Nowaczyñskiego, a zatem: Dom
kalek, Mi³osierdzie ludzkie, Walc barona (!) Molskiego, Sobowtór, Prawo mimi-

1 J.A. Kisielewski, Siedm dramatów jednoaktowych, [w:] idem, ¯ycie dramatu, Lwów 1907,
s. 169.

2 Ibidem, s. 167.
3 Ibidem, s. 172. Pogl¹du J.A. Kisielewskiego nie podziela oczywiœcie S. Brzozowski, dla któ-

rego demaskatorski talent Nowaczyñskiego nie zosta³ jeszcze odkryty.



cry, Cyrce Mañkowska oraz Hamlet i Don Juan, opisywano jako przyk³ad reali-
zacji konwencji naturalistyczno-satyrycznej. „Naturalistyczna karykatura bez-
wiednie obna¿y³a ja³owoœæ egzystencji”4, ale równie¿ – zgodnie z ustaleniami
Marty Rusek – s³aboœæ twórczego warsztatu i akcji dramatycznej, ja³owoœæ zda-
rzeñ i przeciêtnoœæ bohaterów. Znacznie przychylniej opisa³a jednoaktówki
Nowaczyñskiego Gabriela Matuszek, uznaj¹c je za „dramatyczne miniatury
bêd¹ce dagerotypem epoki, precyzyjne spo³eczne oleodruki portretuj¹ce ró¿ne
œrodowiska ówczesnej Polski, niemaj¹ce sobie podobnych w ówczesnej drama-
turgii”5. W ów akcent po³o¿ony na opis w perspektywie œrodowiskowej, na-
le¿¹cy do naturalistycznej strategii literatury XIX wieku, idealnie wpisuj¹ siê
jednoaktówki Nowaczyñskiego, prezentuj¹ce z niezwyk³¹ precyzj¹ umeblowa-
ny sztucznoœci¹ mieszczañski salon i upad³e w nim arystokratyczne i bur¿uazyj-
ne idea³y. Kwestia dramatów rodzinnych, nadu¿yæ w sferze polityki i ówczesnej
administracji, bankructwo, p³askoœæ ideologiczna, obni¿enie obyczajów, zdrady
ma³¿eñskie – to wszystko tematy znane i literacko wyeksploatowane ze znacz-
nie wiêkszym polotem w utworach Gabrieli Zapolskiej czy W³odzimierza Pe-
rzyñskiego. O wiele ciekawsze i inspiruj¹ce wydaj¹ siê postacie tych dramatów,
przez badaczy zwykle zmarginalizowane i okreœlone jako nijakie i niebudz¹ce
sympatii, a jednak warte g³êbszej analizy w³aœnie poprzez swoj¹ typowoœæ, bo
aktualizuj¹ce estetyczn¹ myœl modernizmu. Gdyby z analizy wy³¹czyæ Mi³o-
sierdzie ludzkie, dramat ci¹¿¹cy raczej ku publicystycznemu zaciêciu pisarzy
pozytywistycznych, które bliskie by³o tak¿e m³odopolskiemu Sowizdrza³owi, to
pamiêtaj¹c o niektórych choæby opiniach Nowaczyñskiego, np.:

Wielu panów posmutnia³o, nie mog¹c ju¿ pisaæ fin de siècle i tym s³owem t³uma-
czyæ rozumnie wszystko, czego nie rozumiej¹.

Obok bogów narodowych, bo¿ków lokalnych, s¹ jeszcze ba³wany epokowe.

Na wszelkich polach myœlenia s¹ tylko dwa obozy: jeden uwielbia stare, drugi
nowe przes¹dy6 [podkr. – D.P.],

mo¿na by wysnuæ wniosek o przeprowadzonej w jednoaktowych dramatach
krytyce nihilizmu, dekadentyzmu i filisterstwu z koñca XIX wieku, uzyskanej
dziêki skonstruowaniu niemal karykaturalnych postaci modernistycznej rzeczy-
wistoœci: dekadenta, filistra i femme fatale, przy wykorzystaniu mo¿liwoœci
tkwi¹cych w poetyce ironii.
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4 M. Rusek, Miniaturowe œwiaty. Z dziejów jednoaktówki w M³odej Polsce, Kraków 2007,
s. 246.

5 G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Kraków 2008, s. 309.
6 A. Neuwert-Nowaczyñski, Ma³pie zwierciad³o: wybór pism satyrycznych, t. 1: 1897–1904,

Kraków 1974, s. 51, 52, 53.



Wœród najwa¿niejszych nastêpstw dekadentyzmu Fryderyk Nietzsche, ne-
guj¹cy mieszczañski typ duchowoœci i moralnoœci, wobec którego filozofia
dekadentyzmu skierowa³a ostrze swej krytyki i negacji, wymienia: wystêpek –
wystêpnoœæ, chorobê – chorobliwoœæ, przestêpstwo – zbrodniczoœæ, celibat –
bezp³odnoœæ, histeryzm – s³aboœæ woli, alkoholizm, pesymizm, sceptycyzm,
anarchizm, korupcjê obyczajów, moralnoœæ altruistyczn¹7, tym samym zaprze-
czaj¹c drugiemu z ogniw jednego z najwymowniejszych konfliktów koñca XIX
wieku. Dekadencka mieszanina poczucia upadku, kwietnego estetyzmu i rozbu-
dzonych instynktów okaza³a siê lekarstwem gorszym od choroby. I choæ Nowa-
czyñski drwi tak¿e z autora Poza dobrem i z³em, to powy¿sza lista grzechów
g³ównych europejskiego fin de siècle’u i nihilizmu staje siê sum¹ grzechów po-
staci omawianych jednoaktówek, których kumulacja w jednym cyklu kszta³tuje
ogóln¹ refleksjê zarówno o modernistycznych tematach epoki, intryguj¹cych
meandrach psychiki schy³kowca, nerwowca, seksualnoœci nimfomanki i andro-
gyne, jak i o paradoksalnej „osobowoœci bez osobowoœci” urzêdnika, upad³ego
arystokraty, filistra.

Œwiat jednoaktówki Nowaczyñskiego to konstrukcja zamkniêtej przestrzeni
dusznego salonu, pi¿mowej atmosfery buduaru. To czas wyjêty z praw codzien-
noœci, naznaczony potrzeb¹ odprawiania rytua³u, odwrócenia wartoœci, siêgniê-
cia do z jednej strony chtonicznej, z drugiej – sakralnej warstwy kulturowych
zachowañ. Na scenê wkracza zatem postaæ dzia³aj¹ca na opak, odnajduj¹ca w od-
rzuceniu zasady decorum mo¿liwoœæ pozytywnego potwierdzenia w³asnej innoœci
wœród wielu sprzecznoœci, czy te¿ postaæ, której zachowanie wbrew ustalonemu
kanonowi, wbrew rytua³owi, pozwala wyeksponowaæ innoœæ i postawê buntu.
Czas sakralny Bo¿ego Narodzenia, czas zimowego przesilenia, kiedy œwiat³o to-
czy walkê z ciemnoœci¹, sprzyja drugiej strategii zachowania (Prawo mimicry),
czas karnawa³u i maskarady pozwala za³o¿yæ maski i wejœæ w grê orgii seksual-
nej, zatracaj¹c ustalone kanony zachowañ, bawiæ siê dla czystej zabawy (Cyrce
Mañkowska, Dom Kalek), œwiêto imienin i zarêczyn to rytualne zaklinanie rze-
czywistoœci, magia wprowadzona w codziennoœæ (Walc barona (!) Molskiego,
Sobowtór), a zatem owe teksty mo¿na postrzegaæ jako „dramaty o transgre-
sjach”8. Spotêgowane sprzecznoœci sprzyjaj¹ karykaturalnej wizji cz³owieka,
który staje siê b³aznem, lalk¹ sterowan¹ przez sprawn¹ rêkê zdystansowanego
ironisty, bo przecie¿ w czasie ¿ywego determinizmu „jednoaktówka jest drama-
tem cz³owieka niebêd¹cego wolnym”9.
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7 F. Nietzsche, Wola mocy, prze³. K. Drzewiecki, S. Frycz, Kraków 2009, s. 60–61.
8 J.A. Malik, Adolf Nowaczyñski. Miêdzy modernizmem a pozytywizmem, Lublin 2002, s. 68.
9 P. Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu 1880–1950, prze³. E. Misio³ek, Warszawa 1976,
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Pojawienie siê atmosfery zabawy, karnawa³u i maskarady potwierdza staro-
polska strategia Sowizdrza³a, b³azeñska poetyka „œwiata na opak”, „na wy-
wrót”, a tak¿e pamiêæ genologiczna jednoaktówki, wywodz¹cej siê z tradycji
krótkich form dramatycznych czerpi¹cych z bogatego Ÿród³a utworów komedio-
wych, karnawa³owych, jarmarcznych, gdzie parodia, groteska, burleska, b³azeñ-
ska farsa konstytuowa³y ludyczne zadania gatunku10. Z czasem ów komediowy
rys jednoaktówki uleg³ zatarciu, „komizm zast¹piony zosta³ nastrojowoœci¹,
czasem poczuciem fatalizmu b¹dŸ gorzk¹ ironi¹, w miejsce happy endu poja-
wi³o siê czêste w finale jednoaktówki prze³omu wieków znieruchomienie”11.
Ten prze³om jest zasadniczym punktem zwrotnym w historii dramatu w jednym
akcie, w którym sposêpnienie nastroju, ambiwalencja dialogu, kondensacja
³adunku emocjonalnego, nastrojowego, problemowego doprowadzi³y do otwar-
cia gatunku na tragiczne napiêcie, liryzacjê, ale tak¿e modernistyczn¹ ironiê.
I choæ Adolf Nowaczyñski pos³uguje siê strategi¹ realisty i naturalisty, to racjê
ma Jakub A. Malik, okreœlaj¹c omawiane jednoaktówki jako wyraz „modernis-
tycznej kreacji autora”12. Dlatego te¿ zgodnie z wyznaczon¹ lini¹ rozwojow¹
dramatu nowoczesnego powinnam przyjrzeæ siê bli¿ej „napiêciu w sytuacji”13

w dramacie jednoaktowym. Maj¹c jednak na uwadze swoist¹ nieporadnoœæ
Nowaczyñskiego w konstruowaniu wzorcowej quart d’heure, nagromadzeniu
rozleg³ych dialogów, sporej liczby postaci14, skupiê siê teraz na modernistycz-
nych personach, które z dziwnych katalogów rzeczy przechowywanych w salo-
nowej dusznoœci wyzieraj¹ jako kolejne elementy sztucznej atmosfery, prze-
ci¹¿onej liczb¹ wyestetyzowanych przedmiotów, „tanich wiedeñskich bibelo-
tów”15, idealnie wkomponowuj¹c siê w przestrzeñ dekadencji.

Personalistyczn¹ interpretacjê jednoaktówek Nowaczyñskiego zaproponowa³
ju¿ Malik, organizuj¹c g³ówn¹ oœ konstrukcyjn¹ owych dramatów wokó³ boha-
terów tragicznych, sugeruj¹c siê wzbudzanym przez nie poczuciem sympatii
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10 Zob. D. Ratajczakowa, Œwiat Fredrowskich jednoaktówek, „Pamiêtnik Literacki” 1993, z. 1,
s. 27.

11 M. Wojdak, Gdy zabrak³o happy endu, czyli o jednoaktówce prze³omu XIX i XX wieku, [w:]
Stulecie M³odej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Kraków 1995, s. 537.

12 J.A. Malik, op. cit., s. 54.
13 P. Szondi, op. cit., s. 88.
14 Warto tu przypomnieæ jedn¹ z zasad twórców jednoaktówki, do której Nowaczyñski nigdy

siê nie zastosowa³: „[...] za pomoc¹ sto³u i dwóch krzese³ mo¿na przedstawiæ najsilniejsze konflik-
ty ¿ycia oraz w tym gatunku dopiero w³aœciwie popularyzowaæ wynalazki wspó³czesnej psycho-
logii”. J.A. Strindberg, O nowoczesnym dramacie i teatrze, prze³. G. Szewczyk, [w:] O dramacie.
�ród³a do dziejów europejskich form dramatycznych, t. 2: Od Hugo do Witkiewicza, red. E. Udal-
ska, Warszawa 1993, s. 376.

15 A. Neuwert-Nowaczyñski, Dom kalek, [w:] idem, Siedm dramatów jednoaktowych, Lwów [s.a.],
s. 4.



i atmosfer¹ serdecznoœci. „Katalog cnót i wad”, wed³ug badacza jednoznacznie
rozpoznany i oceniony przez samego Nowaczyñskiego, pozwala rozpoznaæ po-
stacie pozytywne postawione w ostrym przeciwieñstwie wobec postaci negatyw-
nych16. Ów biegunowy – powiedzia³abym parenetyczny – sposób interpretacji
bohatera jednoaktówki Nowaczyñskiego nieco ³agodzi ostrze demaskacji i iro-
nii, odbiera wyrazistoœci modernistycznej personie, która zosta³a tu przedsta-
wiona w swych najczêstszych i najbardziej charakterystycznych ods³onach. Po-
mimo ¿e zarzuca siê m³odopolskiemu Sowizdrza³owi „odpodmiotowienie
postaci, które staj¹ siê jedynie reprezentantami okreœlonego typu”17, to zdaje
siê, i¿ w³aœnie na takich typach, owych „ba³wanach epokowych”, wyznawcach
nowych i starych przes¹dów, Nowaczyñskiemu najbardziej zale¿a³o. Patrz¹c na
omawiane jednoaktówki poprzez pryzmat konfliktów europejskiej moderny, do-
strzec mo¿na logikê Nietzscheañskiego myœlenia, zogniskowanego negatywnie
zarówno na mieszczañskiej odmianie moralnoœci, jak i na dekadenckiej odpo-
wiedzi na ni¹.

„Osoby z kó³ inteligentnych”18 i „wszystkie Milczki”19

Oto objawy altruistycznej moralnoœci, która wed³ug Nietzschego „prawi
wci¹¿ o wspó³czuciu, której cechê istotn¹ stanowi s³aboœæ osobistoœci, tak i¿
wspó³dŸwiêczy ona i drga wci¹¿ jak struna przedra¿niona”20. Filisterska groma-
da w parze z dekadentem pragnie stworzyæ w przyp³ywie fa³szywego instynktu
charytatywnego dom dla biednych, poni¿onych okaleczonych i z tego powodu
zorganizowaæ bal dobroczynny. Zawi¹zany komitet „na rzecz kalek” spotyka
siê w buduarze mecenasowej Radomskiej wœród wyp³owia³ych oleodruków, kil-
ku „pejza¿ów wo³aj¹cych o pomstê do ikonoklastów”, fotografii, chiñskich wach-
larzy, zwiêd³ych kwiatów, stoliczków okr¹g³ych, eta¿erek, popielniczek, bibelo-
tów, œwiec w kandelabrach, fotelików „mo¿liwie najniewygodniejszych”,
a „wszystko rozwieszone z gustownym brakiem smaku”21. Charakterystyczne
sprzecznoœci mieszczañskiego salonu organizuj¹ ironiê sytuacji – we w³asnym
gronie cz³onkowie komitetu ów „Dom kalek” ju¿ dawno stworzyli, bêd¹c jego
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16 Zob. J.A. Malik, op. cit., s. 54–58.
17 M. Rusek, op. cit., s. 242.
18 A. Neuwert-Nowaczyñski, Dom kalek..., s. 3.
19 A. Neuwert-Nowaczyñski, Prawo mimicry, [w:] idem, Siedm dramatów jednoaktowych...,

s. 227.
20 F. Nietzsche, op. cit., s. 61.
21 A. Neuwert-Nowaczyñski, Dom kalek..., s. 3–4.



najw³aœciwszymi beneficjentami. Nieprzypadkowo w innym miejscu Nowaczyñ-
ski przypomina:

W zabawê, pomni, ¿e na te
Zabawy nie dla zabawy
Siê chodzi, a dla ludzkoœci
Dobra i dobroczynnoœci22.

Idea wspó³czucia, altruistycznego wyzwolenia z pêt nieprzejednanego œwiata,
wyzwala w przedstawionym towarzystwie potrzebê niesienia pomocy poprzez
akt ofiarowania na loteriê w³aœnie st³uczonego porcelanowego chiñczyka za mar-
ny „fant, bo nic nie wart”23, a podstawowym problemem zebranych w komitecie
osobistoœci jest obecnoœæ w gronie dobroczyñców dwóch pañ: Lewisohn,
wnosz¹cej do komitetu spory kapita³ pieniê¿ny, ale tak¿e swoje ¿ydowskie po-
chodzenie, i G³êbockiej – ¿ony pomys³odawcy idei pomocy kalekom, podejrza-
nej jednak ze wzglêdu na kontakty ze œwiatem guwernantek, socjalistów, anar-
chistów. Jak wiadomo komitet, którego obsada zapowiada³a siê „efektownie
i imponuj¹co” nie powsta³. Na tle tak prostej akcji zarysowuje Nowaczyñski nie
tylko absurdalny system moralny typowego filistra, lecz przede wszystkim ko-
turnowoœæ, schematycznoœæ i „wyzucie z osobistoœci” jego charakteru. Ów typ
nie budzi sympatii ze wzglêdu na u¿ytecznoœæ swej osobowoœci i wspó³czucia,
nie jest te¿ tragiczny w wymowie, nie œmieszy, nie budzi grozy, jest sprzeczny
w swej istocie. Najjaskrawszy przyk³ad filistra z Domu kalek to gadatliwa
i agresywna pani Tarczyñska, której gorzko przygrywa na fortepianie panna Zo-
sia Tarczyñska, przerywaj¹ca uderzeniami krêpuj¹ce milczenie lub zag³uszaj¹ca
irracjonalne decyzje. Tarczyñska nie ma osobowoœci w³asnej, ¿yje w sieci filis-
terskich stereotypów i uzupe³niaj¹cych je uprzedzeñ rasowych, dra¿ni jej ucho
ka¿dy niespodziewany dŸwiêk. Czuje zniewolenie, które próbuje zrekompenso-
waæ w postawie altruistycznej. Na nic jednak zdaje siê nadrzêdne dobro publi-
czne, skoro filisterska persona mówi: „[...] ja mam moje sta³e zasady, od któ-
rych ani na w³osek nie odstêpujê”, i dalej: „przytem [jest to – D.P.] schronisko
dla m³odzie¿y rewolucyjnej, anarchistów, dekadentystów, ¿ydówek emancypan-
tek, propaganda Darwina, pewnie i wolnej mi³oœci, znam ja siê ju¿ na tem,
znam”24.

Modernistyczna persona w postaci filistra nabiera pe³nego wyrazu w osobie
Rejenta Milczka z Prawa mimicry. Jednoaktówka ta zosta³a odczytana w per-
spektywie biografii Adolfa Nowaczyñskiego, w sferze tzw. gniazda rodzinnego.
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22 A. Neuwert-Nowaczyñski, Ma³pie zwierciad³o..., s. 264.
23 A. Neuwert-Nowaczyñski, Dom kalek..., s. 8.
24 Ibidem, s. 24, 26–27.



Na tle naturalistycznie przedstawionego dramatu rodziny skazanej na rz¹dy ojca
despoty i poddanie matki bêd¹cej ofiar¹ Nowaczyñski konsekwentnie realizuje
strategiê karykaturalnego rysownika portretu filistra. Milczek – w imiê roz-
s¹dku i namys³u – odmawia sobie szklanki piwa, gry w karty, sardelek i kawio-
ru, odrzuca synów niespe³niaj¹cych oczekiwañ, poni¿a ¿onê, której niemoc
paradoksalnie jest wzmocnieniem jego si³y. W takt kolêdy Bóg siê rodzi daje on
wyraz swojemu zmys³owi u¿ytecznoœci w akcie obdarowywania rodziny pre-
zentami: „Hoho!... perfumy! nono! po có¿ now¹ lalkê dla Maniusi, przecie¿ to
i tak zaraz temu oderwie g³owê, rêce, nogi i do œmietnika... a papieroœnicê ja
w³aœnie chcia³em daæ Kalikstowi star¹ moj¹ papieroœnicê... ale tak to siê zaosz-
czêdzi na drugi rok”25. Brat stryjeczny Rejenta, Kalikst, tak¿e uczestniczy
w pogr¹¿aniu siê w filisterskiej mentalnoœci rodziny Milczków, wyró¿nia siê
jednak dobrotliwoœci¹ i autorefleksj¹, której treœæ staje siê uniwersaln¹ prawd¹
o ko³tuñstwie i kulturze mieszczañskiej: „Jam taki Milczek, jak wszystkie Milcz-
ki zasymilowa³em siê, zpartykularyzowa³em siê, nagi¹³em karku, takim i wó³
i osie³ i lis i œwinia w jednej osobie wszystkie Milczki”26.

Filister potrzebuje dekadenta, dekadent filistra27. Istnienie jednego daje po-
czucie sensu istnienia drugiemu, konstytuuje jego byt, jest koniecznym negatyw-
nym punktem odniesienia, pozwalaj¹cym kszta³towaæ pozytywny obraz samego
siebie. Dekadencki artysta potrzebuje swojej filisterskiej publicznoœci. Obaj ko-
nieczni w tej grze, tak jak koniecznym nastêpstwem wzrostu ¿ycia by³ dekaden-
tyzm28. Nie bez przyczyny zatem na scenê jednoaktówki Nowaczyñskiego
wkracza dekadent.

„...jestem tak zmêczony, tak znu¿ony...”29

„Tak wiêc, kiedy coraz ostrzej dawa³a mu siê we znaki chêæ ucieczki od nie-
nawistnej epoki pod³ego chamstwa, ze wzmo¿onym despotyzmem nurtowa³ go
wstrêt do obrazów z podobiznami ludzi, którzy zarabiaj¹ na chleb w Pary¿u,
w czterech œcianach, lub uganiaj¹ siê po ulicach za pieni¹dzem”30. Podobn¹
myœl mo¿na wypowiedzieæ o dekadenckich postaciach w jednoaktówkach
Nowaczyñskiego. Upad³y uczony i artysta, chorobliwie pl¹saj¹cy w pantomimicz-
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25 A. Neuwert-Nowaczyñski, Prawo mimicry..., s. 200.
26 Ibidem, s. 227.
27 Szerzej, wraz z podaniem wielu przyk³adów z literatury epoki, omawia to zjawisko T. Weiss,

Cyganeria M³odej Polski, Kraków 1970, s. 96–119.
28 Zob. F. Nietzsche, op. cit., s. 59.
29 A. Neuwert-Nowaczyñski, Sobowtór, [w:] idem, Siedm dramatów jednoaktowych..., s. 113.
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nych scenach wewn¹trz filisterskiego salonu. M³odopolski Sowizdrza³ zdaje siê
potwierdzaæ myœl Nietzschego o najgorszych skutkach pesymizmu, dra¿liwoœci,
intelektualnego i fizycznego znieruchomienia. Przejawem dekadenckiej wyob-
raŸni jest chorobliwoœæ, cz³owiek chory na niemoc i s³aboœæ. „Nie lubiê i niena-
widzê scen i spektaklów w ¿yciu”31 – mówi Karol Karpiñski, dekadent. Niety-
powy to jednak obraz dekadenckiej osobowoœci – ani to artysta kap³an, ani
wyznawca idei „sztuki dla sztuki”. Karpiñski to „wieczny adiunkt”, któremu kilka
przeciwnoœci losu i w³asnych pomy³ek odebra³o realn¹ mo¿liwoœæ zrobienia
b³yskotliwej kariery urzêdniczej. Dla urzêdnika œwiat chyli siê ku upadkowi
w œwiecie realnym, nie w sferze idei. Jego zachowanie to studium psychicznej
choroby schy³kowca, tym trudniejszej do opanowania w rzeczywistoœci deka-
dencko-filisterskiej stagnacji spo³eczeñstwa. Stoi za kotar¹, chowa siê w k¹t,
jest wymownym przyk³adem tego, ¿e „metody leczenia, psychologiczne i moral-
ne, nie zmieniaj¹ biegu dekadentyzmu”32. Uwik³any w odrzucaj¹ce go spo³e-
czeñstwo filistrów zatraca siê w chorobie nerwowca:

Z nim jest z dnia na dzieñ gorzej. Nie œpi, nie je, zamyka siê u nich w salonie na
wszystkie zamki, siada pod oknem i godzinami, godzinami patrzy na ulicê, w dal,
w œwiat, a gdy ona wchodzi do salonu par force, gdy jej otworzy, gdy wnosi lampê
œwiec¹c¹, to on rzuca siê w k¹t jak nieoswojony dziki zwierz, pani, i kryje siê, chowa
siê...

Chorobliwa postaæ dekadenta nie ma wykszta³conych systemów obronnych,
przynale¿¹cych do natur silnych i mocnych. Cechuje go „z³amana odpornoœæ,
wyra¿aj¹c siê s³owami moralnoœci: rezygnacja i pokora wobec wroga”33, który
ma jednak charakter niejednoznaczny. Wrogiem jest filisterskie, upad³e moral-
nie spo³eczeñstwo, obracaj¹ce wniwecz starania, zewnêtrzna si³a o niezwyk³ej
mocy œlepego t³umu, a tak¿e on sam – wewnêtrzna i sprzeczna si³a dysharmonii
niszcz¹ca resztki ¿yciodajnej mocy twórczej.

„Zdarza siê czasem, ¿e najweselszy, najdowcipniejszy, zupe³nie s³oneczna
natura ludzka, jak go przygniecie krzywda ludzka ze wszystkich stron, to opada
jak z³amana ga³¹Ÿ i idzie ju¿ przez ¿ycie jak cieñ, ...jak cieñ...”34, i nic w tym
dziwnego wobec ogólnego trendu os³abienia natury ludzkiej. Jak mówi Nie-
tzsche, choroba jest stanem sprzê¿onym ze zdrowiem, koniecznym, gdy¿ poka-
zuj¹cym w powiêkszonym, przesadzonym obrazie stany zdrowe, harmonijne,
proporcjonalne. St¹d ironia losu Karpiñskiego – odrzucaj¹ce go spo³eczeñstwo
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karmi siê obrazem jego choroby, os³abienia, wyczerpania. Jest dla innych mane-
kinem przystrojonym w stany emocjonalne budz¹ce grozê, ale tak¿e w dobre
samopoczucie w³asne. Filister i dekadent w wyniszczaj¹cej siê symbiozie prze-
kszta³caj¹ cz³owieka w maszynê, której „os³abienie”, brak woli, uczucia dumy,
woli posiadania, „zrezygnowanie z zemsty, z oporu, z wrogoœci i gniewu” pro-
wadzi do poczucia karykaturalnego wiêc lêku przed innymi i samym sob¹:

Nie chcê wejœæ do salonu... bo siê wstydzê patrzeæ w oczy jakiemu m³okosowi,
którego tytu³owaæ muszê radc¹... ja... wieczny adiunkt; panie radco do Kasprzyckie-
go! Bo wstydzê siê ka¿dego alskulanta, bo siê bojê, bo siê mam zetkn¹æ z nim,
z tym... bo muszê oko w oko spojrzeæ, k³aniaæ siê i symulowaæ towarzysk¹ g³adkoœæ,
czuæ siê szczêœliwym, weso³ym w towarzystwie... prezydenta...35

Integracja spo³eczna doprowadzona jest zatem do absurdalnej koniecznoœci
walki ze sprzymierzonym œwiatem i jego w³asnym ja, którego zrozumieæ nie
mo¿na. Wszelkie œrodki zaradcze, lekarstwa na chorobê prze³omu wieku, takie
jak: „absolutne pos³uszeñstwo, machinalna czynnoœæ, odseparowanie siê od lu-
dzi i rzeczy, które by wymaga³y natychmiastowej decyzji i dzia³ania”36, nie-
uchronnie prowadz¹ do fa³szywego mniemania o koniecznoœci izolacji w imiê
szacunku do siebie i rozbicia w³asnego ja, do sobowtórowej kreacji, która
w psychologicznej motywacji nie mo¿e w pe³ni przekonaæ:

Albo do tamtego salonu (wskazuj¹c rêk¹ na salon) wejdzie œmia³ym krokiem ten
mój wymarzony drugi ja, pewny siebie i ¿ycia, nie daj¹cy siê zatopiæ fatalnoœci¹,
triumfuj¹cy, uœmiechniêty, albo (opada na fotel, blednie; chrapliwie) tu... zostanie
kryj¹cy siê, tchórz, chory, zgnieciony marnoœciami... nieœmiertelny... adiunkt (zakry-
wa twarz d³oñmi)37 [podkr. – D.P.].

Konfrontacja „wiecznego adiunkta” z „drugim adiunktem Karpiñskim”
w równej mierze, obna¿a ja³owoœæ filozofii dzia³ania dekadentów oraz filistrów.
Pierwszy jest zawsze przed decyzj¹, w zawieszeniu, wszystko przek³ada na „za
chwilê”, drugi jest obrazem energii, radoœci, zdecydowania. Odnajduje siê w sa-
lonie, gdzie ka¿dy bije brawo, wita go, a nawet b³ogos³awi. Nowaczyñski
w pantomimicznej scenie prezentuje pustkê gestów salonowego towarzystwa;
nagle jednak widmo znika. Wœciek³y Karpiñski, konfrontuj¹c siê z lustrem, po-
szukuje „wymarzonego drugiego ja”, które okaza³o siê nie do zniesienia, zbyt
idealne i zbyt ja³owe, dokonuje wiêc aktu samozniszczenia i z wyrazem bez-
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brze¿nego spokoju i szczêœliwej bezmyœlnoœci wyci¹ga przed siê brocz¹ce krwi¹
rêce38.

Maria Podraza-Kwiatkowska interpretuje postaæ sobowtóra jednoaktówki
Nowaczyñskiego jako prezentacjê dwóch postaw: „jednej [polegaj¹cej – D.P.]
na stosowaniu prawa mimikry, i drugiej – nonkonformistycznej”39. Dodaæ nale-
¿y jednak, ¿e owe dwie postawy, potwierdzaj¹ce konstrukcjê na tle dekaden-
cko-filisterskiego konfliktu, zbudowane zosta³y na zasadzie ironicznej sprzecz-
noœci, wieloznacznej, nieopowiadaj¹cej siê po ¿adnej ze stron. Akt destrukcyjny
sobowtórowej postaci ujawnia technikê wizyjnego, halucynacyjnego myœlenia –
widma, zjawy, sobowtóry to zatem efekt „fantazmorodnej antropologii deka-
dentyzmu”, któr¹ Nowaczyñski odziera z niezwyk³oœci, szczególnie rozumienie
jej „jako rozkoszny azyl, ocalaj¹cy przed «bólem istnienia» lub jako piek³o,
czêsto nacechowane perwersyjn¹ rozkosz¹”40. Rozbite i walcz¹ce ze sob¹ pod-
wójne „ja” nie jest tu pog³êbionym sposobem wnikniêcia w ukryte rejony psy-
chiki, nie jest równie¿ sposobem autopoznania, nie doprowadza do rozkoszy
z rekompensacji rzeczywistoœci wyjœciem w przestrzeñ metafizyczn¹, jawi siê
raczej jako nieuchronna droga do ob³êdu i samookaleczenia. Nowaczyñski zdaje
siê interpretowaæ dekadenck¹ antropologiê fantazmatu jako „dowód pasywnoœci
i niemocy”41. To etap przejœciowy, tymczasowy, który dla Tadeusza Miciñskie-
go oznacza przejœcie w sferê JaŸni, dla Nowaczyñskiego powinien byæ krokiem
w stronê ¯ycia – aktywnoœci i pasji. Sugestywnie autor Sobowtóra ujawnia
tkwi¹ce w tej postaci zasoby ironicznej postawy wobec rozpadaj¹cego siê
porz¹dku rzeczywistoœci XIX stulecia.

Z natury bli¿sza m³odopolskiej konwencji dekadenta jest postaæ barona Mol-
skiego, w którym ci¹gle tli siê bo¿a iskra zatraconego w ¿yciu artyzmu42, postaæ
o tyle ciekawa, ¿e nieuczestnicz¹ca przez d³u¿szy czas trwania akcji w dialo-
gach bur¿uazji warszawskiej. Molski, upad³y arystokrata i artysta, przygry-
waj¹cy mieszczañskiej „le peuple” za pieni¹dze, ¿yje w didaskaliach, w których
szczegó³owe charakterystyki postaci ujawniaj¹ w pe³ni „ironiczny dystans wo-
bec przedstawionego œwiata”43. Baron Molski pe³ni rolê obserwatora i komenta-
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tora wydarzeñ, nie czyni tego jednak w jêzyku, a za pomoc¹ gestu i konkretnych
zachowañ, dziêki którym doprowadza do filistersko-dekadenckiej konfrontacji
i pantomimicznej autoprezentacji, co stanowi rys pog³êbionej naturalistycznej
obserwacji psychiki bohatera. Zobaczmy zatem, jak zachowuje siê baron wobec
matrymonialnych i finansowych rozgrywek mieszczañstwa. Kilkakrotnie pod-
kreœla siê mechaniczny sposób grania barona, pozwalaj¹cego sobie czêsto na
awanturnicze akordy, dziwaczne arped¿ia, uderzenia jednym palcem i t. d., by
potem pompatycznym akordem koñczyæ galopkê44. Jest t³em do romansowych
zachowañ m³odej dziewczyny Meli, zdradzaj¹cej swego narzeczonego w dniu
zarêczyn. Baron przygrywa równie¿ powtarzaj¹cej siê niezwykle czêsto frazie:
„w arystokracji, mój radco, wszystko mo¿liwe, wszystko...”, która bezpoœrednio
ma dotyczyæ w³aœnie niego. Kulminacyjny punkt akcji jednoaktówki zaznacza
Molski swoim gestem:

Molski leniwym ruchem wsta³ od fortepianu, podst¹pi³ do stolika, z kasetki
wyci¹ga cygara, próbuje, patrzy pod œwiat³o, wreszcie wybrawszy jedno, zapala,
idzie w k¹t za fortepian, siada. Pal¹c cygaro doœæ impertynencko od czasu do czasu
spogl¹da na innych45.

I patrzy na fa³szerstwa finansowe, na mi³osne igraszki i targowanie siê
o ma³¿eñstwo, potrzebê przystosowania siê do sytuacji, na k³amstwo i szanta¿.
W koñcu, ci¹gle patrz¹c ociê¿ale, wstaje z nonszalancj¹ godn¹ upad³ego arysto-
kraty i wtedy rozpoczyna siê jego rola, wygrywaj¹cego walca dla zebranych:

[...] Molski zostaje sam. Patrzy za nimi drwi¹co, poczem k³adzie zeszyt nut na
pó³ce, wstaje, przeci¹ga siê, ziewa i pewnym dystyngowanym krokiem podchodzi na
œrodek sali, poczem staje, wk³ada rêce do kieszeni, stoi chwilê patrz¹c na salê. (ce-
dzi) C’est le peuple... peuple... peuple...46

Od tej pory koturnowoœæ zachowañ zblazowanego arystokraty wzrasta
z ka¿d¹ chwil¹, zgodnie z tempem jego monotonnych ruchów wprawiaj¹cych
cia³o w huœtanie. Mechaniczne ruchy barona to efekt zatraconego poczucia arty-
zmu i talentu, to zamkniêcie siê w schematach, od których nie mo¿na siê uwol-
niæ. Gdy nale¿a³ do silnej arystokracji, uciek³ od kupczenia i zgnilizny w twór-
czoœæ, w komponowanie melancholijnych, smutnych i g³upich walców. Dekaden-
cka kuracja nie okaza³a siê jednak wyzwoleniem – dziœ mo¿e komponowaæ mar-
sze pogrzebowe lub walce bez taktu. Muzyczna harmonia przeobrazi³a siê w ka-
kofoniê dŸwiêków. Ostatni walc jest grany bez taktu, s³ychaæ sycz¹cy gramo-
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fon, Molski fa³szuje, gra jak pijany, rozbija siê o w³asne myœli. „Le roi est
mort” – jak mówi Molski. Pozwala³ na rozpijanie siebie, ¿y³ jak cygan, wkro-
czy³ do wyestetyzowanego piek³a dekadenta i zosta³ zdradzony. Teraz, przygry-
waj¹c filisterskiej publicznoœci, jest cieniem dawnego barona, drwi ze œwiata,
spluwa na w³asne rêce graj¹ce filistrom i ucieka, s¹cz¹c jeszcze Canaille! Ca-
naille!, a gramofon syczy dalej sw¹ melodyjkê – muzykê przysz³oœci47.

Malik nazywa postaæ barona Molskiego „postaci¹ tragiczn¹, zagubion¹, cier-
pi¹c¹ na moral insanity, daltonizm moralny dekadentów”48. O ile w ogólnej
mierze to trafna interpretacja, o tyle po pierwsze nie dotyczy tylko Molskiego,
który dodatkowo poprzez sugestywnoœæ gestów i milczenia staje siê rezonerem
i zwierciad³em, w którym odbijaj¹ siê wszystkie postacie bur¿uazyjnego œwiat-
ka, a po drugie to przede wszystkim postaæ drwi¹ca œwiadomie z innych i nie-
œwiadomie z samego siebie, maj¹ca, obok dobrotliwej Nusi, mo¿liwoœæ spojrze-
nia na dwa zwalczaj¹ce siê œwiaty równoczeœnie. Dostrzega miernotê moraln¹
klasy, z której siê wywodzi, oraz tej, z któr¹ siê teraz, b¹dŸ co b¹dŸ, brata, i do
niczego to nie prowadzi. Po raz kolejny modernistyczna persona wykreowana
przez Nowaczyñskiego potwierdza niezbornoœæ podejmowanych dzia³añ, ja³o-
woœæ czynu, a sycz¹ca z gramofonu muzyka trafnie zosta³a okreœlona przez au-
tora Domu kalek jako muzyka przysz³oœci, potwierdza bowiem upadek XIX-
-wiecznej ca³oœci i harmonii. Zgrzyt w muzyce to rozpad skostnia³ego ju¿
spo³ecznego podzia³u, ale to tak¿e efekt doprowadzonej do absurdu dekadenc-
kiej estetyki.

Femme fatale, czyli kult p³ciowoœci

Do tej pory, poruszaj¹c siê w œwiecie filistra i dekadenta, postacie przypomi-
na³y o istnieniu apolliñskiej formy kultury. Czas wejœæ w dionizyjskoœæ, w chto-
niczn¹ naturê po¿¹dania, kobiecoœci i mêskoœci, w grê dwóch pierwiastków,
która w kulcie Androgyne czy te¿ w postaci mizoginistycznych lêków zajmo-
wa³a umys³y m³odopolskich twórców49. Demoniczna kobieta o wampirycznych
sk³onnoœciach, owijaj¹ca siê jak bluszcz wokó³ swej ofiary, ¿¹daj¹ca jej g³owy
jak biblijna Salome, istna cielesnoœæ, kusz¹ca, krwio¿ercza i po¿eraj¹ca – to
najbardziej wyraziste modernistyczne obrazy femme fatale. Kobiecoœæ fascyno-
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wa³a równie¿ malarzy symbolistów i z takim te¿ malowniczym instynktem pro-
jektowa³ kobiece postacie swoich jednoaktówek Adolf Nowaczyñski.

Femme fatale w dramacie Cyrce Mañkowska skonstruowana jest wokó³ intry-
guj¹cej i wielopoziomowej symboliki zwierzêcej. Mapê intertekstualnych i se-
mantycznych uwik³añ jednoaktówki organizuj¹ zwierzêta œwiête, mistyczne,
ofiarne, odgrywaj¹ce wa¿n¹ rolê w rytualnych transgresjach biblijnych i mitolo-
gicznych. W Eldorado polskiej prostytucji, na wyspie Syreniego grodu50,
w mieœcie-piekle, swój orgiastyczny, nastawiony na rywalizacjê taniec i œpiew,
wabi¹cy bezbronnych mê¿czyzn, rozpoczynaj¹ dwie kobiety: Mania Mañkow-
ska i Zofia Agaj Scholz. To czas karnawa³u, przekraczania tabu, siêgania do in-
stynktów natury; œwi¹teczna maskarada. Pierwsza jest dam¹ kierow¹, druga pa-
pie¿yc¹ Joann¹. Dwie kobiety – gracje, wampiry, chichocz¹ce, rywalizuj¹ce ze
sob¹, ale wzajemnie siê poci¹gaj¹ce, zafascynowane swoj¹ kobiecoœci¹ – ruben-
sowskimi kszta³tami, tycjanowsk¹ lini¹ pleców i rudymi w³osami Mani oraz fi-
diaszow¹, smuk³¹ rzeŸb¹ Zofii. Wspólnie szykuj¹ siê na ³owy, staj¹ naprzeciw
siebie jak pantera i hiena gotowe do skoku; pierwsza trupio blada, druga apo-
plektycznie czerwona51. Pantera – symbol modernistycznej femme fatale, drapie¿-
nik, i jej naturalny wróg – hiena, padlino¿erca. Scholzówna jest wê¿em, zasad¹
¿eñsk¹, ale tak¿e falliczn¹, mêsk¹, istot¹ androgyniczn¹, inteligentn¹, sprytnie
owijaj¹c¹ siê wokó³ cia³a mê¿czyzny, paradoksaln¹ w swoim obojnactwie
i p³odnoœci. W¹¿, czo³gaj¹cy siê w piachu ruchem giêtkim, wabi¹cym, sugeruje
te¿ siln¹ symbolikê p³odnej bogini ziemi, i – co najwa¿niejsze – to jednoczeœnie
zwierzê przynale¿¹ce do kultu Dionizosa52.

W¹¿ ten w czarnej, obcis³ej sukni, ma bia³y gronostajowy kapelusz, a po wyleczonym
œmiercionoœnym jadzie zosta³a mu melancholia centralizuj¹ca siê w potwornie piêk-
nych zapadaj¹cych siê oczach – kameach i ukochanie wszelkiej „literatury” i wszel-
kich ekscentrycznoœci. Przepada za maraskinem, androgynizmem, a wê¿owej natury
bêd¹c, objad³szy siê mê¿czyznami, zwija siê w k³êbek i œpi, w œnie jeszcze wzdycha
i pyszczek otwiera szeroko53.

Scholzówna wabi i przera¿a swoj¹ diaboliczn¹ inteligencj¹, jej giêtkoœæ wê-
¿owego cia³a wspó³gra z giêtkoœci¹ umys³u, przynale¿y do chtonicznej natury,
pal¹c zalotnie papierosy, siadaj¹c zawsze w rzeŸbiarskiej i kusz¹cej pozie, popi-
jaj¹c jednoczeœnie maraskin, alkohol równie sprzeczny i intryguj¹cy jak ona
sama – s³odki likier z gorzkiej i dzikiej wiœni dalmatyñskiej. Postawa kobiety
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wê¿a – tajemniczego, zimnego piêkna – ironicznie komponuje siê z osobowoœ-
ci¹ kobiety hieny – klasycznie piêknej, opisanej w ciep³ej palecie barw. Mañko-
wska jest dwulicowa, podstêpna, zmienna i krwio¿ercza, zwodzi s³odkim piêknem:

[...] imponuj¹ca Rubensow¹ pe³ni¹ bioder, kszta³tn¹ zwiêz³oœci¹ ró¿owych kolan,
niepojêtem zdrobnieniem stóp, Tycyanowskiemi linami pleców i jedwabn¹ katarakt¹
rudo-kasztanowych w³osów; oczy wilgotne najedzonej pantery, z¹bki m³odych kotów,
timbre g³osu greckich ephebów54.

Idealna bogini p³odnoœci, wcielenie ziemskiej natury kobiecej, zwyciê¿aj¹ca
w walce o mê¿czyznê z ¿on¹, kobiet¹ brzemienn¹, dziêki swojemu potencja³owi
zwodniczego, apolliñskiego uroku. Diaboliczna w postawie, œwiêtokradcza
w jêzyku, parafrazuj¹ca ba³wochwalczo biblijne frazy: „panny konfekcyonistki
nie s³uchaæ, nie gorszyæ siê, nie patrzyæ siê, bo ktoby zgorszy³ jedn¹ z tych ma-
luczkich, godzien jest, aby mu kamieñ m³yñski przywi¹zano do szyi...”55 – cza-
rodziejka, bogini œmierci Kirke.

Owe dwie kobiety pantery uczestnicz¹ w orszaku Dionizosa, ci¹gn¹ jego
wóz, s¹ boskimi atrybutami56. W orgii pijañstwa i kultu p³odnoœci sk³adaj¹ mu
ofiary ze œwiñ, które wyczarowuje dla niego ze zwabionych mê¿czyzn Cyrce
Mañkowska. Mê¿czyzna jest zatem zwierzyn¹ ofiarn¹ dzikiej p³odnoœci, pozba-
wionym inteligencji i mêskiej si³y. Pantery pozbawiaj¹ go osobowoœci, bo prze-
cie¿ mê¿czyzn na œwiecie nie zabraknie. Gdy Mañkowska traci jednego na
rzecz arystokratki, zaraz rekompensuje sobie brak drugim starszym mê¿em, oj-
cem, hojnym wobec kochanki, bezwzglêdnie sk¹pym wobec ¿ony. Demoniczna
kobiecoœæ skonfrontowana zosta³a zatem z filistersk¹ moralnoœci¹ w³aœcicielki,
pracownic i sta³ych bywalczyñ salonu konfekcji damskiej, ale tak¿e z naiwnoœ-
ci¹ i dobroci¹ zdradzonej ¿ony. Wynik owej konfrontacji tak odmiennych ty-
pów kobiecoœci jest oczywisty – zwyciê¿y kobieta demon, nie bêdzie to jednak
prawdziwy triumf. Femme fatale jest grzesznym dzieckiem dekadentyzmu,
wzmagaj¹cym mizoginistyczne nastroje wœród mê¿czyzn, fascynuj¹cym, w prze-
ciwieñstwie do filisterskiej matrony, bezwzglêdnym jednak w logice dzia³ania:
„Otó¿ tak: gdyby ten lekki chleb nie by³ tak ciê¿kim, by³by ten ciê¿ki chleb naj-
l¿ejszym...”57.

Nagromadzenie w jednej jednoaktówce tak bogatej symboliki kobiety fatal-
nej doprowadza do przerostu formy, jak¹ prezentowa³y kobiece postacie deka-
denckiej antropologii. Fascynuj¹ca dionizyjskoœæ zostaje zawieszona ju¿ w pier-
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wszym zdaniu, gdzie bachiczna Grecja zast¹piona zostaje salonem prostytucji
i pustej ekstrawagancji. Dramat Nowaczyñskiego zdaje siê potwierdzaæ, ¿e
„femme fatale by³a niedosz³¹ karierowiczk¹, jej energie zosta³y neurotycznie
obrócone w buduar”58, miejsce przeestetyzowanych kobiet i pró¿nej nudy.

Obraz kobiecoœci i dekadenckiej fascynacji jej przejawami uzupe³nia jedno-
aktówka skoncentrowana wokó³ symbolicznych postaci literackich – Don Juana–
Brzostowskiego, Orlanda–Hamleta i Ofelii–Marii. Tworz¹ oni trójk¹t mi³osny,
zaprezentowany jednak w szczególnie ironicznej konwencji, o czym œwiadcz¹
ju¿ kodowane imiona bohaterów. Akcja dramatu rozpada siê na dwa kluczowe
spotkania: Don Juana z Hamletem, podczas którego kobieta jest przedmiotem
dyskusji oraz Don Juana z Ofeli¹, kiedy to kobieta staje siê g³ównym bohate-
rem, wodzirejem zabawy, renesansowej uczty, odbywaj¹cej siê pod wyeman-
cypowanym has³em: „œpiew, ch³opiec i wino”59.

Mê¿czyŸni tocz¹cy odwieczn¹ dyskusjê na temat istoty kobiecoœci s¹ kary-
katuralnymi odpowiednikami swoich literackich pierwowzorów. Orland wzor-
cowo hamletyzuje, wyg³asza filozoficzne frazy na temat kobiecej natury prosto
z ksi¹¿ki, któr¹ napisa³. W swym uniesieniu filozoficznym ucieka od „harmonii
brutalnej bioder i ramion, biustów i poœladków”, od dzikiej kobiecej seksualno-
œci, tak¿e w³asnej ¿ony, na rzecz „cudu kobiecej psyche”60, nieuchwytnej, nie-
skoñczonej, wiekuistej. Don Juan natomiast wyrasta na skrajnego przeciwnika
pogl¹dów nowego Hamleta. Nie poszukuje tajemnic kobiecej psychiki, on jako
gwiazda opery kobiety kolekcjonuje, traktuje jak trofea i ju¿ nawet nie stara siê
obliczyæ, któr¹ ofiar¹ bêdzie Ofelia – ¿ona Orlanda. Ona to w³aœnie niejako go-
dzi obu – mê¿a zdradza, wyœmiewaj¹c jego egzaltowane wywody o naturze ko-
biecej, drugiego zaœ wci¹ga w szaleñstwo upojenia, w zabawê, w której staje siê
on Abelardem, Samsonem, pudlem, barankiem – ofiar¹ kobiety. S³aba, niewin-
na Ofelia przyjmuje postaæ silnej, niezale¿nej nietzscheanistki: „Œmiej siê... a ty
siê œmiej donno Anno, ale unikaj, radzê ci dzieciuchno œliczna, unikaj mê¿-
czyzn, którzy zaczn¹ przed tob¹ kadzid³a paliæ... Mê¿czyzna, który idzie do ko-
biety, winien nie zapominaæ bata... [...] Kadzid³a my mamy u siebie... A teraz
jeœæ, jeœæ, jeœæ... bo Ofelia g³odna jak wilk”61. G³ód swój zaspokaja poprzez ma-
giczne formu³y, parafrazowane modlitwy, rzucaj¹c urok na upojonego nieœwia-
domoœci¹ Brzostowskiego.
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Œpiewak niech bêdzie b³ogos³awiony miêdzy niewiastami.
Przecie¿ to mêczennik w³asnego miêsa... co? czy¿ nie? Inkarnacya wiecznego

po¿¹dania ¿ony bliŸniego swego, ha ha...
Nowonarodzone dzieciê jest brudne, fatalnie brudne! jak sumienie Don Juanów,

hahaha.
Truœ nie udawaj nie!
Jowiszku! Znamy ciê!62

Wyrwani z tanecznego rytmu wizyt¹ ojca jednej z ofiar Don Juana, powra-
caj¹ do rozkosznej zabawy, odrzucaj¹c k³opoty na jutro. Zwyciê¿czyni¹ kon-
frontacji jest zatem inteligentna poetka Ofelia, gdy¿ nie pozwoli³a na przeobra-
¿enie swojej kobiecoœci w czyst¹ ideê, nie sta³a siê te¿ ofiar¹, zdo³a³a ujarzmiæ
dekadenckiego artystê, egzaltowanego pedanta Don Juana.

„Walka p³ci by³a podstawow¹ teori¹, na której wspiera³y siê naturalistyczne
sztuki Strindberga”63. Nowaczyñski do tej idei w swojej ostatniej jednoaktówce
zdaje siê nawi¹zywaæ z charakterystycznym dla siebie przymru¿eniem oka So-
wizdrza³a. O ile karykaturalnoœæ mêskich postaw jest tu wyraŸna, o tyle na iro-
niczny aspekt postaci Ofelii warto zwróciæ uwagê. Jej niezbornoœæ polega na
parodyjnym powtórzeniu schematu tradycji literackiej i wywróceniu jej na opak
w perspektywie modernistycznej sytuacji kobiet. Szekspirowska Ofelia zostaje
odtr¹cona, popada w ob³êd, w koñcu topi siê w rzece. Nowaczyñski zdaje siê
pytaæ, co by by³o gdyby posiada³a repertuar œrodków wyrazu i instynkt kobiecej
si³y femme fatale koñca XIX stulecia? OdpowiedŸ jednoznaczna nie jest. Fascy-
nuj¹ca modernistyczna persona kobiety fatalnej uwik³ana jest w sprzecznoœci,
a zgodnie z wizj¹ Nowaczyñskiego – w grzesznoœæ, zapaœæ moraln¹. Formacja
modernistyczna jawi siê zatem jako struktura zwalczaj¹cych siê sprzecznoœci,
aktualizuj¹ca stare i nowe przes¹dy, owe charakterologiczne ba³wany epokowe.

Siedm dramatów jednoaktowych Adolfa Neuwerta-Nowaczyñskiego, widzia-
nych poprzez pryzmat kreowanych w nich i sportretowanych modernistycznych
person, ods³ania mo¿liwoœæ wykroczenia poza interpretacjê wy³¹cznie naturali-
stycznych znamion owych dramatów. Zgodnie z ustaleniami badaczy prze³om
XIX i XX wieku otworzy³ sztukê w jednym akcie na nowe rozwi¹zania formal-
ne, jakoœci i kategorie estetyczne. Jednoaktówka dziêki zwiêz³ej formie, aktuali-
zacji tradycyjnej jednoœci miejsca, czasu i akcji sprzyja³a prezentacji konkretne-
go studium postaci, jej psychologicznego rysu. Jeœli nieporadnie skonstruowane
ma³e dramaty Nowaczyñskiego maj¹ szansê na przetrwanie w czytelniczej pa-
miêci, to w³aœnie dziêki konstrukcjom osobowoœciowym wpisanym w karykatu-
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ralny obraz epoki, któr¹ Nowaczyñski w pewnej mierze (prawdopodobnie za-
praszaj¹c do Polski cygana epoki Stanis³awa Przybyszewskiego) zapocz¹tko-
wa³, by póŸniej j¹ przezwyciê¿yæ. Zjawisko to znane – krytyka mieszczañstwa
i dekadentyzmu przeprowadzona przez Nietzschego w filozofii, religii, moral-
noœci nie przeszkodzi³a mu w tym, by staæ siê bo¿yszczem formacji modernistycz-
nej. A Nowaczyñski? W jednoaktówkach stworzy³ korowód charakterystycz-
nych typów postaci, które uzupe³niaj¹ jego najbardziej znan¹ analizê m³odopol-
skiej osobowoœci – „mieczyka kawiarnianego”. Z czasem Nowaczyñski wybie-
ra³ czêœciej atak bezpoœredni i personalny, wymierzony w konkretne postacie
¿ycia literackiego, i to mu siê zwykle pamiêta. Potrafi³ jednak autor Sobowtóra
przyjrzeæ siê personom, uczestnicz¹cym w m³odopolskim teatrze zdarzeñ, obna-
¿aj¹c sprzecznoœci najwiêkszych sporów okresu: dekadenta i filistra, artysty
i urzêdnika, walki p³ci, dystansuj¹c siê tym samym do ca³ej masy wspó³czes-
nych mu tekstów literackich, prezentuj¹cych owe konflikty na korzyœæ jednej ze
stron. Modernistyczne persony – grzeszne dzieci prze³omu wieków, to postacie
wyklête, chorobliwe, a id¹c za Nietzschem – niezbêdne w procesie przezwyciê-
¿ania indyferentyzmu i znieruchomienia kultury bur¿uazyjnego salonu i buduaro-
wej nudy.

Niniejsza próba odczytania jednoaktówek Nowaczyñskiego stara siê chocia¿
w niewielkiej czêœci odpowiedzieæ na pytanie postawione w przywo³ywanej ju¿
recenzji Kisielewskiego o sensownoœæ zajmowania siê ma³ymi dramatami
m³odopolskiego Sowizdrza³a. W jednoaktówkach autora Domu kalek prze-
gl¹daj¹ siê jak w krzywym zwierciadle widma, sobowtóry, kreacje, kszta³towa-
ne w wyobraŸni polskiego modernizmu. Nowaczyñski podgl¹da je z demaska-
torsk¹ pasj¹, w ironicznej postawie zdystansowania, pokazuj¹c pe³niej, bo
w strategii wieloznacznej, cz³owieka prze³omu wieków. Jego studium m³odopol-
skiej postaci mo¿e staæ siê punktem wyjœcia do rozpoznania w perspektywie po-
równawczej bo¿yszcza formacji postmodernistycznej, która zak³adaj¹c maski
modernistycznej wyobraŸni, rozbija lustra wspó³czesnej kultury znacznie silniej
ni¿ pesymizm XIX wieku.

MODERNIST PERSONAE IN THE EYES OF THE SOWIZDRZA£.
ABOUT ONE-ACT PLAYS ADOLF NEUWERT-NOWACZYÑSKI

S u m m a r y

One-act plays Adolf Neuwert-Nowaczyñski usually described as an Polish example of the
naturalistic conventions of European drama, have never been a fascinating field of research for
the 21st century researcher on the literature of the Young Poland. However, when analyzed as
described in the richness of character dramas of this era, the modernist imagination personae, it
appears that Nowaczyñski’s works are an interesting contribution to the mainstream of modernist
criticism, discussion between the decadent and the philistine in the late 19th and early 20th century.
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It was presented in the context of the very important category of the philosophy of Friedrich
Nietzsche, such as „will to power”, „Dionysian culture”, „Apollonian culture”. Criticism of
nihilism, decadence and way of life philistine on the beginning of the 20th century, Nowaczyñski
focused around an ironic presentation of the modernist characters – philistine, decadent, femme
fatale – representative of modernist art and literature. Modernist personae are sinful and sickly
children the 19th century, anathema characters, where as in a distorting mirror look at the demons
of the imagination of a Young Poland. In effect, Adolf Neuwert-Nowaczyñski is found to be an
outspoken critic of aesthetic of „bourgeois salon” and decadent abuses, an ironic observer
sensitive to the realities of his time and place, and to the crisis of culture of the beginning of the
20th century.
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