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Bajka o bliŸniakach, czyli rzecz o duszy.

Próchno Wac³awa Berenta

Eleusis przechowuje coœ,
co uka¿e siê dopiero temu, co Powraca

Seneka, Naturales questiones, VII, 311

Próchno2 Wac³awa Berenta jest powieœci¹, która w swojej strukturze zawiera
odwo³ania do mitologii, symboliki, rozmaitych tekstów literackich oraz wspó³-
czesnych autorowi wydarzeñ3, opisuje tak¿e to, co zdaje siê umykaæ badaczom
– bajkê o bliŸniaczych braciach4. Utwór ten skonstruowany zosta³ dwuwarstwo-
wo, lecz spina go jedna klamra myœlowa, która pozwala nie tylko rozkodowaæ

1 S³owa te stanowi¹ motto dzie³a Artura Schopenhauera, W poszukiwaniu m¹droœci ¿ycia, t. 2:
Parerga i Paralipomena, prze³. J. Garewicz, Kêty 2004, s. 33.

2 W. Berent, Próchno, oprac. J. Paszek, BN, seria I, nr 234, Wroc³aw 1998. Wszystkie cytaty
w niniejszej pracy pochodz¹ z tego wydania.

3 J. Paszek, Jak powstawa³o „Próchno”?, [w:] W krêgu przemian polskiej prozy XX wieku,
red. T. Bujnicki, Wroc³aw 1978.

4 Poœród tekstów omawiaj¹cych pisarstwo W. Berenta jedynie w dwóch miejscach znajduje siê
nawi¹zanie do bajki. Pierwszym jest pó³stronicowa analiza Erazma KuŸmy, do której odnoszê siê
w dalszej czêœci niniejszego tekstu. Drugim jest interpretacja w kontekœcie aluzji politycznej do-
konana przez Jerzego Paszka, któr¹ cytujê w ca³oœci: „W paraboli Müllera o dwóch braciach, co
po latach roz³¹ki i podlegania odmiennym wp³ywom ideowym chcieli siê zabiæ, istnia³ pewien
podtekst polityczny: Tak¹ bajkê, pani, bêd¹ wam opowiada³y kiedyœ stare piastunki, bajkê
o «czwartym rozbiorze» dwóch braciach. Okreœlenie «czwarty rozbiór» usun¹³ sam autor, powo-
dowany chyba w³asnym poczuciem cenzury wewnêtrznej. Ale fakt ten pozwala inaczej spojrzeæ
na wymowê «bajki». Pozwala dojrzeæ w niej prorocze przeczucie bratobójczych walk Polaków
w latach pierwszej wojny œwiatowej”. J. Paszek, op. cit., s. 9.



ukryte w powieœci sensy, lecz przede wszystkim udzieliæ precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie: „Czy próchno mo¿e siê staæ p³odn¹ mierzw¹?”5. Poni¿sza anali-
za dotyczy³a wiêc bêdzie bajki opowiedzianej przez Franciszka Müllera Zosi
Borowskiej oraz jego Dziennika, na kartach którego czytamy:

Lubiê myœleæ o tych m³odych rasach na naszych brukach, o tych smêtnych barba-
rzyñcach, których toczy rak kultury. Lubiê te ich zawody naiwne i serdeczne na tej
starej nierz¹dnicy Europie wraz z jej wielkimi has³ami.

W smutnych oczach tych barbarzyñców jest coœ ze spojrzenia Lili, coœ z b³ysków
dzikich zwierz¹t, spogl¹daj¹cych z klatki na t³umy œwi¹teczne, coœ ze sztucznych
wybuja³oœci cieplarnianych roœlin, coœ z dusznej i zgni³ej woni oran¿erii. Lubiê ich
jak lubiê Lili, jak lubiê podzwrotnikowe storczyki [...]. Myœlê czêsto o Pawluku i Jel-
skym i lubiê ich porównywaæ.

Borowskiej opowiedzia³em raz tak¹ bajkê:
„By³o raz dwóch braci bliŸniaczych, co w cieniu jednego dêbu wzrastali. D¹b

zgni³ u korzenia, burza znios³a; zaœ nawa³nice rozwia³y braci na wschód i zachód
œwiata. Minê³y lata, minê³y czasy: dawnych ludzi, dawne wiary sp³ynê³y krwi¹ do
dwóch mórz. Inni ludzie, inne czasy, inne wiary! – morza nawet ju¿ inne! Spotkali
siê bracia, spojrzeli i – za no¿e chwycili! – Czas, przestrzeñ, dwóch wielkich duchów
potêga odmienna, wyry³y miêdzy nimi przepaœæ tak g³êbok¹, jak jednego stulecia
myœl, i tak wielk¹, jak dwóch bogów nienawiœæ. Tak¹ bajkê, pani, bêd¹ wam opowia-
da³y kiedyœ stare piastunki, bajkê o dwóch braciach” (s. 186).

Pierwsza warstwa znaczeniowa bajki wydaje siê odnosiæ do podzia³u na
wschód i na zachód. Napisa³am „wydaje siê”, poniewa¿ czytaj¹c utwór po raz
pierwszy, ulegamy wra¿eniu, ¿e ów podzia³ istnieje, co wiêcej posiada swoich
przedstawicieli: Pawluka jako reprezentanta wschodu i Jelsky’ego uto¿samione-
go z zachodem. Jednak w gruncie rzeczy jest to podzia³ pozorny. Pozostañmy
jednak jeszcze przez chwilê w miejscu, w którym wedle bajki Pawluk i Jelsky
s¹ braæmi, gdy¿ „wzrastali w cieniu jednego dêbu”, na wspólnym pod³o¿u,
w Europie. Ale d¹b-Europa zgni³ u korzeni, wraz z tym degradacji uleg³a si³a
moralna i tê¿yzna fizyczna, a w konsekwencji – p³odnoœæ oraz cnota6, czego
mgliste wspomnienie pobrzmiewa w bolesnym krzyku Borowskiego: „I jak d¹b
podciêty walê siê na jej bia³e rêce” (s. 45). Europa-d¹b – podstawa, przemieni³a
siê w „star¹ nierz¹dnicê” (s. 186), a jej dzieci – bliŸniaczych braci – zacz¹³ to-
czyæ „rak kultury”, która przenios³a siê do kawiarni, gdy¿ jak mówi Jelsky:
„W kawiarni robi siê dziœ kultura. Nawet prorocy nie ka¿¹ dziœ na górach, tylko
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5 Jest to nawi¹zanie do nastêpuj¹cego fragmentu: „Mo¿e niejeden zastanowi³ siê ju¿ nad tym
[...], ¿e próchno staje siê wszak z czasem p³odn¹ mierzw¹, na której kiedyœ dziewicze nawet bory
wyrosn¹æ mog¹?”. List Autora «Próchna» wraz z pominiêtymi fragmentami z rêkopisu, [w:]
W. Berent, op. cit., s. 345.

6 W. Kopaliñski, S³ownik symboli, Warszawa 1990, s. 63.



po kawiarniach” (s. 60). Z kawiarni sztuka przeniesiona zosta³a do tynglu i zno-
wu do kawiarni – tego targowiska pró¿noœci, w którym zamiast aktu twórczego
dochodzi³o do bezp³odnych mrzonek, rojeñ i erotycznego rozpasania, a wresz-
cie do stworzenia obywatela m³odej rasy7. Jej reprezentantów stanowi¹ nowo
przybyli do zachodniej Europy mieszkañcy rozmaitych miejsc i pañstw, którzy
ulegli zepsuciu, bo „stara nierz¹dnica” kusi³a ich zmys³y, oferuj¹c jedynie to, co
mo¿na kupiæ lub sprzedaæ. Merkantylne podejœcie do ¿ycia i jego wartoœci spra-
wia, ¿e ludzie ci odcinaj¹ siê od swoich korzeni, zacieraj¹ œlady dawnego „ja”,
a tym samym przestaj¹ rozumieæ siebie i innych oraz motywy w³asnych dzia³añ.
Miejsce duszy zajmuje lustrzana pustka, która w krzywym zwierciadle odbija
wewnêtrzne pragnienia czy egoistyczne monologi tych „dobrych Europejczy-
ków” (s. 118) czy „zgermanizowanych pseudointelektów” (s. 118). Najdosko-
nalszym przedstawicielem nowej rasy jest Jelsky, charakteryzuje siê bowiem
postaw¹ zupe³nego odciêcia od korzeni dêbu, czyli od ¿ywio³owego tempera-
mentu oraz sentymentalnoœci (s. 118), dlatego Borowski okreœla go mianem
Wasserpolacke (s. 117). On sam natomiast uwa¿a siê za „dobrego Europejczy-
ka” (s. 118), przedstawiciela kultury, która – oczyszczona ze zbêdnej uczucio-
woœci – fundament swój wznosi na karierze i przedzierzgniêtej w paszkwil du-
szy. Najdok³adniej zjawisko to charakteryzuje wznosz¹cy toast Hertenstein:

– Kocham ciê, Jelsky – wo³a³ obejmuj¹c go [Hertenstein – I.E.R.] w pó³ – kocham
ciê za to, ¿e tak gruntownie drwisz sobie z ca³ego œwiata, ¿e mo¿esz na zawo³anie
byæ lirykiem, satyrykiem lub reporterem; kocham ciê za tê przedziwn¹ lekkoœæ tanecz-
nicy, nazywan¹ talentem [...] Kocham ciê, ¿eœ jest tak ogromnie dzisiejsz¹ dusz¹!...
Niech ci ¿yje paszkwil! [...] On jest ostatnim s³owem wspó³czesnego talentu, pieœni¹
twórczej niemocy! (s. 110–111).

Proces zepsucia, który obj¹³ podstawy – korzenie dêbu – sprawi³, ¿e wszyst-
kie wartoœci straci³y swoj¹ pierwotn¹ moc. Sztuka przemieniona zosta³a w arty-
ku³, plotkê, opiniê, któr¹ siê „robi”; sta³a siê synonimem erotycznego rozpasa-
nia; przybra³a formê taniej sensacji („Extrablatt!... Najnowsze depesze z katastro-
fy!... dwieœcie osób zabitych i rannych... Teatr wysadzony w powietrze! Extra-
blatt!”, s. 96). St¹d wartoœæ jej zaczêto okreœlaæ miar¹ skandalicznych, codzien-
nych wydarzeñ („«Najnowsza powieœæ!»... «Najnowsze arcydzie³o!»... «Najœwie¿-
sza plotka!»”, s. 184), którym nadano osobisty wymiar („«£atwy sposób zrobie-
nia maj¹tku!»... «Jak zostaæ s³awnym?»... «Jak zyskaæ szczêœcie u kobiet?»”,
s. 184). Funkcjê œwi¹tyni i o³tarza sztuki sprawowaæ zaczê³a tynglowa scena,
kap³anem najwy¿szego dzie³a sta³ siê zaœ dziennikarz.
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7 Starym Europejczykiem okazuje siê obok Hertensteina Müller, na co wskazuje zapisany
przez niego fragment: „Lubiê myœleæ o tych m³odych rasach na naszych brukach”. W. Berent,
op. cit., s. 186.



Jelsky zakaszla³ g³oœno dla eksperymentu: zakaszlano na widowni jak w owczarni.
„Skupienie jest!” – wnioskowa³. I czu³ siê panem trzody swojej. – Stañ siê – rzek³ jak
kap³an, gdy zas³ona unosi³a siê powoli ku górze (s. 140).

To on jednym zaledwie gestem decydowa³, co jest sztuk¹, a co ni¹ nie jest,
nadawa³ ton wydarzeniom, budowa³ charakter widowisk. Dzia³o siê tak dlatego,
¿e bêd¹c panem reklamy, „co wznosi kar³ów i obala olbrzymów, [co – I.E.R.]
drwi sobie z ludzkich kaprysów” (s. 134), posiada³ w³adzê nad t³umem („przyj-
rzyjcie siê dzieci, co mo¿e dziennikarz”, s. 140). I Jelsky, jak na prawdziwego
w³adcê przysta³o, górowa³ nad „inteligentnym mot³ochem”, co ukazuje symbo-
liczna scena, w której rzuca na kot³uj¹cy siê i œmierdz¹cy t³um gazetê (s. 144).

Drugim bratem bliŸniakiem, którego nawa³nica zwia³a na zachód, jest Paw-
luk (a tak¿e Borowski), który staje siê przedstawicielem wyros³ej na zgni³ym
pod³o¿u (d¹b-Europa) nowej odmiany Wasserpolacke, „zgermanizowanego
pseudointelekta” (s. 118). On to do zachodniej Europy „przywozi coœ podobne-
go do duszy” (s. 118), za czym têskni, podobnie jak Borowski, wyznaj¹c w smut-
ku: „kiedyœ!” (s. 186). W ujêciu tego bohatera zachodnia Europa posiada cechy
opisywanego w kawiarni obrazu o znamiennym tytule Anarchia: „Z³oœæ, niena-
wiœæ, sza³! Si³a byæ musi!” (s. 99). S¹ to te same cechy, które w bajce podzieli³y
braci. Pawluk dostrzeg³szy, ¿e w t e j Europie nie ma miejsca ani na uczucia,
ani na rozumienie, stwierdza: „U was wszystkiego za du¿o w Europie waszej,
za du¿o!... Miejsca dla duszy nie ma!...” (s. 138). A nastêpnie demaskuje wie-
dzion¹ przez Jelsky’ego egzystencjê „dobrego Europejczyka” s³owami:

– Pan siê ubra³, ¿eby wygl¹daæ jak ten Niemiec, jak drugi Niemiec, jak trzeci Nie-
miec... Ubierz siê, jak chcesz – wszystko jedno, skóry nie zmienisz. A skórê u pana
to ja inn¹ czujê [...] Ja czujê, ¿e panu bardzo Ÿle na œwiecie (s. 210).

Z wypowiedzi tej jasno wynika, ¿e dziennikarz odda³ swoj¹ duszê t³umowi,
poœwiêci³ j¹ dla kariery, z³o¿y³ opinii w ofierze. Wszystkie te zjawiska sta³y siê
w jego ujêciu domen¹ sztuki, która straci³a ¿yciodajn¹ podstawê, dlatego d¹b
zgni³, a wraz z nim rozpadowi uleg³a sfera ducha. Oznacza to, ¿e Jelsky, przed-
stawiciel m³odej rasy „dobrych Europejczyków”, nie ma ju¿ duszy, wiêcej na-
wet – na jakiekolwiek wspomnienie o niej, jako sentymentalnej s³aboœci, wzdra-
ga siê i krzywi. Jednak¿e nieub³agana prawda o d³awi¹cym go braku pojawia
siê wraz ze s³owami Müllera: „Zrozum¿e raz, ty niedo³êgo, coœ polsk¹ duszê

dziecka zgubi³, a piersi trocinami europejskiej kultury wypcha³, jak siê w tej
europejskiej kulturze robi talent” (s. 179) [podkr. – I.E.R.]. I dalej: „Lubiê Pola-
ków! – Jelsky! Jelsky! có¿eœ ty zaprzepaœci³!” (s. 186).

W naszej analizie doszliœmy do miejsca, w którym stwierdziæ mo¿emy, ¿e
pocz¹tkowy podzia³ na zachód i wschód by³ jedynie pozorny. S³owa Müllera,
Pawluka, a wreszcie samego Jelsky’ego (rozmowa z Borowskim w czasie drogi
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do tynglu) œwiadcz¹ niezbicie, ¿e pochodzi³ ze wschodu i dopiero po przyjeŸ-
dzie do zachodniej Europy wypar³ siê tego, kim by³. O wspólnych korzeniach
tych bohaterów œwiadczy tak¿e poczyniony przez Müllera zapis: „Myœlê czêsto
o Pawluku i Jelskym i lubiê ich porównywaæ” (s. 186).

Ró¿nica miêdzy Jelskym a Pawlukiem wynika z nastêpuj¹cego faktu – w tym
ostatnim drgaj¹ jeszcze resztki wspomnieñ o duszy i têsknota za ni¹, w Jelskym
natomiast wszystko, co zwi¹zane z duchem, uleg³o „zgniciu”. Zepsucie, którym
charakteryzuj¹ siê obywatele m³odej rasy, sprawi³o, ¿e ich wewnêtrzne rozpo-
znanie zast¹pione zosta³o mechanizmem autokreacji i autooszustwa, co Herten-
stein ujmuje w bezpoœredni zupe³nie sposób:

Bo wszak my wszyscy tak bardzo oszukiwaæ siê pragniemy! Wymawiamy
„sztuka” to, co siê pisze vanity fair, „sza³ mi³oœci” – co siê pisze „obskurny hete-
ryzm”, „przyjaŸñ” – co ka¿dy pisze „zawiœæ”, czytamy „indywidualista” – gdzie
rozs¹dek pisze „zb³¹kany filister” (s. 111) [podkr. – I.E.R.].

Wszystkie te wartoœci (przyjaŸñ, mi³oœæ etc.) mo¿emy, id¹c za tekstem bajki,
wyprowadziæ z symboliki dêbu, a poniewa¿ zgni³ on u podstawy, to i one stra-
ci³y swoj¹ moc. BliŸniaczy bracia podczas spotkania poprzedzonego roz³¹k¹ nie
wiedz¹, po co i dlaczego chc¹ walczyæ: „Spotkali siê bracia, spojrzeli i – za
no¿e chwycili!” (s. 186). Symbolicznie oko i zwi¹zany z nim wzrok oznaczaj¹
idee rozumienia, która wyznacza duchowy poziom ludzkiej egzystencji8. Skoro
wiêc bracia spojrzeli na siebie i chwycili za no¿e, to znaczy, ¿e nie rozpoznali
w³asnej istoty (braterstwo, pochodzenie, wspólna ojczyzna – d¹b). Ten akt nie-
rozumnej agresji œwiadczy o ich ca³kowitej œlepocie duchowej. Z analogiczn¹
sytuacj¹ spotykamy siê na kartach powieœci, gdy spaceruj¹cy Jelsky „nie wie-
dzia³, dok¹d i po co idzie” (s. 209), a napotkany po drodze Pawluk odezwa³ siê
do niego w nastêpuj¹cy sposób: „Chodzê ja, panie Jelsky, po mieœcie jak ten
pies ³azêga, co pod murkiem przystanie, pow¹cha, widzi, ¿e nie tu, i idzie dalej,
sam nie wie dok¹d” (s. 209) [podkr. – I.E.R.].

Bohaterowie ci staj¹ wobec siebie twarz¹ w twarz i nagle dochodzi miêdzy
nimi do niekontrolowanego wybuchu agresji. Jego przyczyna, tak jak w bajce,
nie zostaje wyartyku³owana:

[Pawluk] – Wiesz pan, gdyby – niech Bóg uchowa! – miêdzy nami co wysz³o – ja

bym bi³. Jak Boga kocham. I za nic: ot, za æwikier, za cylinder, za bródkê w klinek,
za oczy... (s. 209) [podkr. – I.E.R.].

[Jelsky] – Nie radzê, panie Pawluk, nie radzê tutaj tak duszy leczyæ. Myœmy ju¿
o trzysta lat od tego oddaleni. (Wyj¹³ z kieszeni rewolwer i posun¹³ mu pod oczy.)
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8 J.E. Cirlot, S³ownik symboli, prze³. I. Kania, Kraków 2001, s. 284.



– Nie! Nie! [...] Ja nic z³ego przecie – w¹chaæ tylko dajê. Rozumu uczê (s. 210)
[podkr. – I.E.R.].

Drug¹ warstwê znaczeniow¹ bajki wyczytujemy z poni¿szego fragmentu
Müllerowego Dziennika:

Wprowadzi³ mnie tam Jelsky! By³o to pierwszego dnia mej ostatniej wiosny.
Ona ma w sobie s³oneczn¹ radoœæ ³¹kowego kwiatu, w pytaj¹cym b³ysku oczu nie
gasn¹c¹ do ¿ycia ciekawoœæ, (s. 185) p¹kow¹ œwie¿oœæ, co rosê wra¿eñ chciwie
ch³onie i duszê zawsze odradza: ci¹g³e zdziwienie, to wieczne i niezniszczalne dzie-
ciñstwo duszy, co jest opok¹, na której bogi greckie œwi¹tyniê sztuki zbudowa³y”
(s. 186) [podkr. – I.E.R.].

Pierwszy dzieñ wiosny to astrologiczna równonoc wiosenna przypadaj¹ca na
prze³om 20 i 21 marca, to tak¿e czas zodiakalnego Barana, symbolizuj¹cego
walkê i konkurencjê9. Fragment bajki: „By³o raz dwóch braci bliŸniaczych, co
w cieniu jednego dêbu wzrastali”, oraz motyw braterskiej rywalizacji, odsy³aj¹
nas do Rytua³u Dêbowego Króla. W staro¿ytnoœci d¹b by³ drzewem poœwiêco-
nym Wielkiej Bogini10, która posiada³a wiele przejawów, tote¿ w ka¿dym
z nich, tytu³owano j¹ odmiennie. Imiê Persefony11 przybiera³a w morderczym
aspekcie, gdy podczas zimowego przesilenia jako Bogini ¯ycia w Œmierci ro-
dzi³a króla12. Symboliczn¹ ilustracjê tego procesu stanowi wizerunek wnêtrza
groty, w której nowo narodzony król siedzi na tronie. Wokó³ niego z obna¿ony-
mi mieczami tañcz¹ towarzysze Wielkiej Bogini, podczas gdy ona, klêcz¹c, po-
kazuje pobudzonemu w swojej mêskoœci ch³opcu, zwierciad³o13. Bogini jest dla
niego najpierw daj¹c¹ ¿ycie matk¹, a nastêpnie p³odn¹ kochank¹, która wiedzie
go do œmierci. W czasie letniego przesilenia Bogini Œmierci w ¯yciu siedzia³a
na s³upie (w bajce tê funkcjê spe³nia d¹b), symbolizuj¹cym kulminacyjny punkt
lata, moment, w którym czas panowania Œwiêtego Króla dobiega³ koñca, a roz-
poczyna³ siê okres rz¹dów jego bliŸniaczego zastêpcy (nowo narodzonego w zi-
mie). Pod s³upem-dêbem dochodzi³o wiêc do walki14. Jej zwyciêzca zostawa³
nowym Królem, Oblubieñcem Bogini, S³oñcem jej Ksiê¿yca15, którego skronie

88 Iwona E. Rusek

9 http://www.psychotronika.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=60&Itemid=48,
dostêp: 4.03.2010 r.

10 W. Kopaliñski, op. cit., s. 63.
11 Ibidem, s. 95.
12 Ibidem, s. 158. Bogini Œmierci w ¯yciu – to imiê bogini jako kochanki przynosz¹cej œmieræ.
13 K. Kerényi, Mitologia Greków, prze³. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 209.
14 R. Graves, Mity greckie, prze³. H. Krzeczkowski, Warszawa 1967, s. 134.
15 Ibidem, s. 177.



zdobi³ wieniec z dzikiej oliwki, o magicznej mocy przynosz¹cej odnowê ¿ycia
zarówno ¿ywym, jak i umar³ym16. Tote¿ rozgrywaj¹ca siê pod dêbem walka nie
oznacza³a jedynie uzyskania dostêpu do ³o¿a bogini, w g³ównej mierze wi¹za³a
siê z uczestnictwem w tajemnicy nieœmiertelnej duszy. W opowiedzianej przez
Müllera bajce bracia, a w powieœci Jelsky i Pawluk, ruszaj¹ do walki, lecz nie
pamiêtaj¹ jej powodu, nie przyœwieca im te¿ chêæ zg³êbienia misterium ¿ycia
i œmierci. Scena ta bezlitoœnie obna¿a zagubienie bohaterów w rzeczywistoœci
zachodniej Europy oraz ich zupe³n¹ niemoc w sferze realnego czynu.

Dalszy etap rytua³u wtajemniczenia stanowi³y zaœlubiny pod tym samym dê-
bem17, pod którym wczeœniej stoczony zosta³ krwawy pojedynek. W porz¹dek
opisywanego œwiêta wpisywa³y siê wrzeœniowe obchody Wielkich Misteriów
Eleuzyñskich18, których nauki odnosi³y siê do istoty godów Persefony i Hade-
sa19. Uczestnicy byli tak¿e œwiadkami dramatu religijnego, którego oœ wydarzeñ
oraz zwi¹zanego z nimi mora³u dotyczy³a historii znikniêcia, poszukiwañ i od-
nalezienia córki Demeter20. Wêdrówka tej ostatniej symbolizowa³a wêdrówkê
duszy, finalne pojawienie siê w „telesterionie” milcz¹cej ma³¿onki podziemne-
go w³adcy wraz z towarzysz¹cym jej kap³anem dzier¿¹cym w d³oni z³amany
k³os zbo¿a21, stanowi³o zaœ dla zebranych zapowiedŸ zbawienia22. Nawi¹zanie
do rytua³u Eleusis w powieœci mo¿emy wyprowadziæ z podanej przez Boro-
wskiego daty: „Wtedy pozna³em j¹... dwunastego wrzeœnia... j¹, Zochnê, ¿onê”
(s. 15). Zdanie to informuje, ¿e bohater pozna³ swoj¹ przysz³¹ ¿onê tu¿ przed
Misteriami Eleuzyñskimi, które rozpoczyna³y siê 14 wrzeœnia23 i mimo po-
cz¹tkowego oporu („Nie tknê, nie ruszê wprzódy. Cia³o przy niej pokorê czuje,
a dusza w p³aczu siê zrywa, marz¹c o szczêœciu”, s. 15) bardzo szybko j¹ poœlu-
bi³. Kiedy? Tu nie mamy ¿adnej pewnoœci, za wskazówkê mo¿e nam jedynie
pos³u¿yæ przytoczona data. W ten sposób, chocia¿ w przybli¿eniu, mo¿emy
okreœliæ moment zawarcia ma³¿eñstwa Borowskich: miêdzy 12 a 20 wrzeœnia24

lub miêdzy 12 wrzeœnia a 17 paŸdziernika, kiedy to odbywa³o siê œwiêto zaora-
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16 G. Thomson, Ajschylos i Ateny, prze³. A. Dêbnicki, Warszawa 1956, s. 120.
17 J.G. Frazer, Z³ota ga³¹Ÿ. Studia z magii i religii, prze³. H. Krzeczkowski, Warszawa 2002,

rozdz. 11: Œwiête ma³¿eñstwo, s. 122–128.
18 G. Thomson, op. cit., s. 125.
19 Ibidem, s. 127.
20 J.G. Frazer, op. cit., s. 321.
21 K. Kerényi, Eleusuis. Archetypowy obraz matki i córki, prze³. I. Kania, Kraków 2004,

s. 131–132.
22 G. Thomson, op. cit., s. 127.
23 Ibidem, s. 125.
24 Jest to data ostatniego dnia Misteriów Eleuzyñskich, K. Kerényi, Eleusuis..., s. 97–98.



nia. Obrz¹dek ten (10–17 paŸdziernika25) mia³ swój wewnêtrzny rytm i symbo-
liczne dzia³ania, do których nale¿a³o m.in. otwarte spó³kowanie na trzykrotnie
zaoranym polu œwiêtego ma³¿eñstwa26. Bêd¹c wyrazem magii sympatycznej,
zapewnia³o ono rozród ziemi27 i wszelkim stworzeniom, w tym ludziom, dlate-
go te¿ narzêdziem uosabiaj¹cym p³odn¹ moc by³ p³ug28. Siew odbywa³ siê na
wyoranym bruzdami polu, symbolizuj¹cym ¿eñskie narz¹dy p³ciowe, które
przyjmowa³y do swojego wnêtrza ziarno (nasienie)29. Przywo³any akt seksualny
oznacza³ w istocie proces transformacji œwiadomoœci30 na pi¹ty poziom eleuzyñ-
skiego wtajemniczenia – poziom mi³oœci bogów, obdarzaj¹cych moc¹ p³odze-
nia. Dlatego te¿ mi³osne zjednoczenie wpisywa³o oboje kochanków w zasadê
p³odnoœci31, st¹d Dêbowy Król by³ tym, który sprawowa³ nadzór nad urodza-
jem32, a poniewa¿ to

donios³e zadanie jest trudne to jest rzecz¹ zasadnicz¹, by cz³owiek, któremu to po-
wierzono, by³ sam w kwiecie wieku; poniewa¿ zaœ stan taki jest przejœciowy, dzier-
¿enie przez niego urzêdu ogranicza siê do jednego cyklu33.

Zakres aktywnoœci Oblubieñca Bogini dotyczy³ wiêc przedzia³u czasowego
miêdzy siewem a zbiorem (plonem). Odzwierciedlenie tego stanu rzeczy odnaj-
dujemy w powieœci Berenta, której akcja rozgrywa siê na wiosnê34, gdy wszys-
cy bohaterowie mog¹ ujrzeæ kie³kuj¹ce owoce swojego zesz³orocznego siewu.
Wtedy te¿ Borowski dokonuje rozrachunku ze swoim dotychczasowym ¿yciem
oraz ma³¿eñstwem i jasne dla niego siê staje, ¿e odk¹d poœlubi³ Zosiê, zacz¹³ Ÿle
graæ, a wreszcie w ogóle przesta³. Z kolei Müller w Dzienniku poczyni³ nastê-
puj¹ce wyznanie:

Jako ma³e œmieszne ch³opiê marzy³em o królewskiej kobiecie [...] A do wyœnionej
takem siê modli³: „Jeœliœ siê w cia³o ju¿ oblek³a, znijdŸ ku mnie ³ask¹ obietnicy Twej.
Nie teraz, bom niegodzieñ. Wejrzyj ku mnie i myœli swe sk³oñ w najlepsz¹ godzinê
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25 http://pl.wikipedia.org/wiki/Tesmoforie, dostêp: 4.03.2010 r.
26 R. Graves, op. cit., s. 94.
27 J.G. Frazer, op. cit., s. 127.
28 W. Kopaliñski, op. cit., s. 325–326.
29 Ibidem, s. 495.
30 J. Tresidder, S³ownik symboli, prze³. B. Stok³osa, Warszawa 2005, s. 254.
31 J.G. Frazer, op. cit., s. 124.
32 G. Thomson, op. cit., s. 122.
33 Ibidem, s. 22.
34 O tym, ¿e jest to wiosna, a w dodatku marzec, wspominaj¹ kilkakrotnie powieœciowe posta-

ci. W. Berent, op. cit., s. 57, 88.



¿ycia mego, kiedy ciê godnie uczciæ potrafiê mych krwawych têsknot zasiewem,

myœli plonem czy z³ud¹. ZnijdŸ w godzinê dobrego zasiewu i b³ogos³awionych

zbiorów, w godzinê bólu i narodzin ducha mego z Tob¹ cudownych zaœlubin, w tê
godzinê rodzajn¹, godzinê pomazania!... O, Beatrycze moja, b³agam ciê o twe œwiête
widzenie!” (s. 183–184) [podkr. – I.E.R.].

Przyzywan¹ królewsk¹ kobiet¹ jest Zosia, która jawi mu siê jako „³aska obiet-
nicy” (s. 183), zupe³nie identycznie jak Borowskiemu, modl¹cemu siê do niej
przed œlubem s³owami: „Przy tobie odrodzê siê cz³owiekiem, odm³odniejê
uczuciem, odetchnê œwie¿oœci¹ twoich marzeñ, ukojê pragnienie... Obietnico

spokoju, wytchnienia, szczêœcia” (s. 25) [podkr. – I.E.R.].
W ujêciu obu tych bohaterów – Borowski modli siê przed œlubem, Müller

modli siê o œlub – zaœlubiny z Zosi¹ oznaczaj¹ nadziejê na odrodzenie ducha35,
który pozbawi ich dotychczasow¹ egzystencjê ja³owej pustki. Nale¿y w tym
miejscu tak¿e zauwa¿yæ, ¿e ani wypowiedŸ Borowskiego, ani zapis Müllera nie
zwiastuj¹ ¿adnej zmiany – czy to na poziomie wewnêtrznego rozumienia, czy to
na poziomie wspó³odczuwania jako istoty mi³oœci. Tym, co istnieje dla nich real-
nie i co stanowi wewnêtrzny motyw ka¿dorazowego dzia³ania, jest egoistyczne
po¿¹danie36. Modl¹c siê do królewskiej kobiety, Müller sia³ têsknotê37, dlatego
owocem tego okaza³y siê jedynie z³udy. Idee siewu i plonu ods³ania mityczna
opowieœæ o Demeter i Persefonie, w której ta ostatnia stanowi³a wcielenie po-
chowanego w ziemi (zasianego jesieni¹) na kilka zimowych miesiêcy zbo¿a,
powracaj¹cego do ¿ycia (jak z grobu) na wiosnê38. Z kolei Demeter uosabia³a
stare, zesz³oroczne zbo¿e, które wyda³o ju¿ swój plon. W staro¿ytnoœci dla ucz-
czenia tej tajemnicy, a tak¿e daru bogiñ, ich wyznawcy wysy³ali do podziem-
nych spichrzy w Eleusis pierwociny zbiorów jêczmienia oraz pszenicy39.
W Dzienniku Müllera tymczasem czytamy: „wdar³ siê grzyb w œpichrze moje:
pleœñ je niszczy, rdza po¿era i sporysz wyplenia!” (s. 183). S³owa te informuj¹,
¿e w spichlerzach Müllera panuje zepsucie (w bajce d¹b zgni³ u korzeni), dlate-
go przechowywane w nich ziarno (myœli zamiast duszy) nie wzejdzie, nie wyda
plonu i nie zap³odni ziemi. Tu jasny staje siê pope³niony przez Müllera b³¹d,
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35 W ten sposób Zosia zostaje równie¿ uto¿samiona z kategori¹ duszy. Œwiadcz¹ o tym zapisy
Müllera w jego Dzienniku, myœli Kunickiego czy wreszcie s³owa Jelsky’ego po spêdzonej z Zosi¹
nocy.

36 Wystarczy w tym miejscu odwo³aæ siê do wypowiedzi Hertensteina tu¿ po wys³uchaniu
opowieœci Müllera na temat Zosi Borowskiej.

37 Podobnie wyra¿a siê Kunicki: „Mo¿e ten jest potê¿nym, kto [smutek – I.E.R)] hojn¹ d³oni¹
sieje? Mo¿e z tych w³aœnie nasion wyrastaj¹ najszlachetniejsze kwiaty?”. W. Berent, op. cit.,
s. 92.

38 J.G. Frazer, op. cit., s. 322.
39 Ibidem.



którego istota wynika z faktu, ¿e w rzeczywistoœci nie zap³adnia³ realnej kobie-
ty (Zosia jako królewska kobieta), lecz abstrakcyjne twory umys³u – z³udy.
Przyczynê tego stanu rzeczy odnajdujemy w poczynionym przez tego bohatera
wyznaniu: „Nieczystych d³oni zasiewy w duszê mi pad³y” (s. 183). W sensie
symbolicznym d³oñ przekazuje energiê ¿yciow¹ oraz fizyczn¹, przede wszyst-
kim jednak uosabia czyn i zwi¹zane z nim aktywnoœci40, dlatego te¿ wskazuj¹c
na duchowe nastawienie cz³owieka41, stanowi cielesny (zewnêtrzny) przejaw
tego stanu. St¹d po³o¿ona na p³ugu podczas aktu orania (zap³adniania) d³oñ oz-
nacza twórcze dzia³anie42, którego zasiêg obejmuje równie¿ sferê umys³u, nie
bez powodu wiêc graficzne przedstawienie d³oni stanowi znak bliŸni¹t43, ozna-
czaj¹cy intelekt44. Skoro ustaliliœmy ju¿, ¿e d³oñ odnosi siê do idei czynu, to jas-
ne staje siê, ¿e bliŸniaczy bracia, którzy podczas spotkania bez powodu chwy-
taj¹ za broñ, nie wiedz¹, co czyni¹. W analizie tej mo¿emy pójœæ o krok dalej,
jeœli bowiem d³oñ na p³ugu oznacza twórcze dzia³anie, to d³oñ œciskaj¹ca nó¿
ukazuje nie tylko brak dzia³ania, lecz przede wszystkim œmieræ jakiejkolwiek
mocy kreacyjnej. Fragment „Nieczystych d³oni zasiewy” oznacza wiêc, ¿e
dzia³anie Müllera naznaczone by³o skaz¹ niemocy, na poziomie zarówno cia³a,
jak i umys³u. „Zasiewy” jako zarodki (ziarno) przysz³ego plonu zosta³y pokala-
ne wewnêtrzn¹ pustk¹ i bezp³odnymi marzeniami. Czytaj¹c Dziennik, dalej na-
trafiamy na nastêpuj¹cy zapis: „Trzeba mieæ lotne nogi” (s. 182), co korespon-
duje z jedn¹ ze œwiêtych formu³ek Misteriów Eleuzyñskich, a mianowicie:
„Szybk¹ nog¹ dobieg³em a¿ do upragnionego wieñca”45. Wieniec ów zdobi³
skronie zwyciêskiego w danym roku Króla Dêbowego, wyra¿a³ najwy¿szy sto-
pieñ wtajemniczenia, a tym samym mo¿liwoœæ uczestnictwa w tajemnicy odro-
dzenia. Tymczasem u Müllera napotykamy nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Mnie
nogi moje z poœpiechem w grób nios¹” (s. 183), które oznacza, ¿e nie dost¹pi on
wtajemniczenia, a misterium nieœmiertelnego ¿ycia nie stanie siê jego udzia³em.
Na taki stan rzeczy wskazuje wczeœniejsze wyznanie o „nieczystych d³oni za-
siewach”, z którego wynika, ¿e wszelka aktywnoœæ tego bohatera ju¿ u swojej
podstawy ska¿ona by³a twórcz¹ niemoc¹ i bezp³odnoœci¹ cielesno-duchow¹.
Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e kategoria niemocy urasta do nadrzêdnego
zagadnienia powieœci Berenta. Niemal wszyscy jej bohaterowie obsesyjnie
pragn¹ czynu, wystarczy w tym miejscu przywo³aæ – modl¹cego siê o niego do
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40 J. Tresidder, op. cit., s. 178.
41 J.E. Cirlot, op. cit., s. 346.
42 W. Kopaliñski, op. cit., s. 326.
43 C.G. Liungman, Dictionary of Symbols, New York 1991, s. 471–472.
44 Ibidem, s. 472.
45 G. Thomson, op. cit., s. 129.



matki z portretu – Borowskiego czy – b³agaj¹cego o dar si³y w³asn¹ siostrê –
barona Hertensteina.

W naszych rozwa¿aniach nadszed³ czas, by zg³êbiæ stopnie eleuzyñskiej ta-
jemnicy:

[...] jest [wiêc – I.E.R.] piêæ czêœci wtajemniczenia. Pierwsz¹ jest oczyszczenie.
Misteria nie s¹ otwarte dla ka¿dego, kto chce w nich braæ udzia³, niektórych zaœ
ostrzega siê, by trzymali siê z dala, takich jak ci, którzy maj¹ nieczyste rêce albo
niewyraŸn¹ mowê [...] Nastêpn¹ czêœci¹ po oczyszczeniu jest dokonanie obrzêdu.
Trzeci¹ jest tak zwana epopteia. Czwart¹, która stanowi te¿ zakoñczenie epoptei, jest

uwieñczenie i w³o¿enie wieñca, co nadaje wtajemniczonemu w³adzê [...]. Pi¹t¹ zaœ
i ostatni¹ jest stan b³ogoœci, który pochodzi z napawania siê mi³oœci¹ bogów i uczto-
wania z bogami46 [podkr. – I.E.R.].

Ostatni etap oznacza stan czystej, pozbawionej egoizmu mi³oœci, która staje
siê prawdziw¹ moc¹ twórcz¹47. Dêbowy Król, doznaj¹c wtajemniczenia w ten
stan, zyskiwa³ tym samym w³adzê nad wszelk¹, w tym w³asn¹, p³odnoœci¹.
�ród³o tego rozpoznania (zobaczenia) znajduje siê w przywo³ywanym ju¿
przedstawieniu siedz¹cego na tronie ch³opca, który przygl¹da³ siê odbiciu swo-
jej pobudzonej mêskoœci. Bêd¹c ju¿ Dêbowym Królem, pojmowa³, ¿e p³odzenie
dotyczy sfery nie tylko materialno-cielesnej, lecz tak¿e duchowej. Tê sam¹ na-
ukê odnajdujemy w opisanym powy¿ej akcie mi³osnego zjednoczenia œwiêtego
ma³¿eñstwa, w którego zasadê wpisany zosta³ pi¹ty etap eleuzyñskiej tajemnicy,
wedle którego po¿¹danie jako si³a niszczycielska nie posiada mocy twórczej,
gdy¿ tylko mi³oœæ szczêœliwa staje siê p³odna48. Œmieræ, któr¹ Dêbowy Król po-
nosi³ z rêki swojego bliŸniaczego zastêpcy, nie mia³a wiêc wymiaru osobistej
tragedii, pojmowana by³a bowiem jako ofiara poniesiona w imiê duchowego
rozwoju. Jego tajemnica zawiera³a siê w cyklu ziarna (zob. rys. 1) oraz cyklu
¿ycia Króla, który rodzi³ siê zim¹, by w trakcie letniego przesilenia zabiæ stare-
go Króla i staæ siê Oblubieñcem Bogini. Podczas kolejnego zimowego przesile-
nia by³ œwiadkiem narodzin nowego w³adcy, swojego bliŸniaczego zastêpcy,
z którym nastêpnie stacza³ œmiertelny bój. W bajce czytamy: „w cieniu jednego
dêbu wzrastali” (s. 186), co oznacza, ¿e od zimowego do letniego przesilenia
stary i m³ody Król przebywali razem (zob. rys. 2). W tym czasie panuj¹cy
w³adca uczy³ swojego nastêpcê, ¿e po¿¹danie seksualne, z którym ka¿dy
cz³owiek przychodzi na œwiat (ch³opiec na tronie ogl¹daj¹cy w lustrze odbicie
w³asnej mêskoœci), mo¿e byæ transformowane na poziom duchowy (stosunek na
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46 Ibidem, s. 129, 130.
47 T. Zieliñski, Religia staro¿ytnej Grecji, Toruñ 2001, s. 72.
48 Pisze o tym P. Grimal, Mi³oœæ w staro¿ytnym Rzymie, prze³. J.R. Kaczyñski, Warszawa

2005, s. 32.



polu), co prowadzi do wieloaspektowego rozwoju. Wyrazem tego by³ los stare-
go Króla po œmierci, kiedy to popió³ z jego spalonego cia³a wykorzystywano do
u¿yŸniania ziemi; smarowano nim domy i spichlerze, mieszano z ziarnem, by
ustrzec je przed robactwem49 i zepsuciem (w bajce d¹b zgni³ u korzeni, a w spi-
chlerzach Müllera zagnieŸdzi³ siê grzyb i pleœñ).
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49 J.G. Frazer, op. cit., s. 338.

Rys. 1. Idea siewu i plonu odzwierciedlaj¹ca historiê Demeter i Persefony
�ród³o: Pomys³ i projekt – Iwona E. Rusek, wykonanie Bogus³aw Kalwala.

Rys. 2. Czas, gdy m³ody i stary Król ¿yj¹ razem
�ród³o: jak w rys. 1.



Stwierdzenie, ¿e „w cieniu jednego dêbu wzrastali”, zawiera w sobie jeszcze
jedno mityczno-symboliczne znaczenie. D¹b, o czym ju¿ wspomina³am, stano-
wi³ atrybut Wielkiej Bogini spe³niaj¹cej w cyklu ¿ycia Oblubieñca podwójn¹
rolê. Dla starego Króla by³a kochank¹, dla m³odego – matk¹ (jeden d¹b – kobie-
ta-bogini, dwóch braci – dwóch w³adców). Nigdy nie dochodzi³o do po³¹czenia
tych funkcji, w chwili bowiem, gdy bogini przestawa³a byæ matk¹, stawa³a siê
kochank¹ (p³ynnoœæ ta wyra¿a siê tak¿e w cyklu Persefony–Demeter, zob. rys. 1).
Natomiast powieœciowi bohaterowie, którzy „nie wiedz¹, co czyni¹”, nieustan-
nie dokonuj¹ przeniesienia:

– obrazu matki na obraz kochanki (matka Borowskiego jako erotyczny idea³),
– obrazu kochanki na obraz matki (Zosia jako idealne uosobienie matki na

planie fizycznym),
– obrazu idealnej sztuki i duszy na kobietê („ONA – sztuka” (s. 303) –

mówi¹ jednym g³osem o Hildzie Hertenstein i Müller).
W konsekwencji tych nieustaj¹cych przeniesieñ na kartach powieœci docho-

dzi do aktów ja³owego zap³adniania nie ¿ywej kobiety, lecz wyobra¿eñ o niej.
Kobieta w Próchnie zosta³a oderwana od swoich korzeni, przesta³a uczestni-
czyæ w cyklu narodzin i œmierci, odebrano jej œwiêt¹ funkcjê kreatorki ¿ycia
i stra¿niczki nieœmiertelnej tajemnicy. Sprostytuowano j¹, co w symbolice bajki
ukazuje zgni³y u korzeni d¹b, a czemu wyraz daje Müller takim oto opisem
w Dzienniku:

– W tej chwili wpadnie tu do ciebie pijana banda: brzêk szk³a, pijane œmiechy,
ochryp³e g³osy i œpiewki cyniczne. I rêce! – suche, bia³e, o lœni¹cych paznokciach,
zdobne sygnetami, plugawe d³onie pospolitych drapie¿ników! – wszystkie one
wyci¹gaj¹ siê ku tobie [...] „Lili, w³aŸ na stó³!”, „Lili zaœpiewaj”, „Lili zdejm pod-
wi¹zkê” (s. 184–185).

Powieœciowi mê¿czyŸni przestali byæ siewcami, zamienili siê w drapie¿ni-
ków, którzy nie tocz¹ ju¿ walki o kobietê, ale przekazuj¹ j¹ sobie z rêki do rêki,
jak rzecz. Wedle tego schematu Zosia50 oddana zosta³a przez w³asnego mê¿a
Kunickiemu, którego jednak ubieg³ Jelsky. Dziennikarz, przejmuj¹c bowiem list
Borowskiego, przej¹³ tak¿e prawo do posiadania jego ¿ony, któr¹ zaraz po
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50 A. Zalewska, opisuj¹c Zosiê, okreœla j¹ mianem czarodziejki Kirke i wcieleniem marzenia
o boskiej androgynii. Zob. A. Zalewska, Mity antyczne w powieœciach Wac³awa Berenta, [w:] Li-
teratura i czasopiœmiennictwo polskie 1846–1918 wobec tradycji antycznej, red. A.Z. Makowie-
cki, Warszawa 2000, s. 261. Nie mogê zgodziæ siê z tak¹ lini¹ interpretacyjn¹, bo nie wskazuje na
ni¹ ani los tej bohaterki, ani sposób, w jaki by³a traktowana przez powieœciowych mê¿czyzn: dla
Borowskiego by³a cia³em – „Ona cia³em, Zoœka moja” (s. 28), dla jego ojca – „suk¹” (s. 37), dla
Müllera – „rozpust¹ egoizmu” (s. 228), dla Jelsky’ego – „pachn¹c¹ z gospodarska wod¹ ko-
loñsk¹” kochank¹ (s. 161), dla Kunickiego – obrazem w umyœle, który na apel matki natychmiast
porzuci³.



spe³nionym akcie seksualnym postanowi³ zwróciæ „prawowitemu w³aœcicielo-
wi”, czyli lekarzowi. Gdy ten odmówi³, Zosia wraz z kluczykiem od swojego
mieszkania zosta³a odes³ana Pawlukowi. Dokonuj¹cy siê na oczach czytelnika
dramat odzwierciedla siê w jej rozpaczliwym i zd³awionym bezradnoœci¹ p³aczu:
„Toœ ty!... ty ze mnie tak¹ uczyni³!” (s. 87). I dalej: „W³adek, ci artyœci uczyni¹ ze
mnie dziew...!” (s. 149). Bohaterka uœwiadamia sobie bowiem, ¿e – tak jak kawiar-
niana Lili – sta³a siê niczym wiêcej, jak tylko przedmiotem po¿¹dania, „rozpust¹
egoizmu”, „podnieceniem wyobraŸni” (s. 228), a jej rola, ze wspó³uczestniczki
w misterium duchowej transformacji, wt³oczona zosta³a w brutalne prawa biologii,
o czym œwiadcz¹ s³owa ojca Borowskiego: „To nie kobieta, nie dusza, nie artystka,
to zwyczajna suka, która pomioty rzucaæ chce!” (s. 37) [podkr. – I.E.R].

Akt sprostytuowania i pozbawienia œwiêtej funkcji sprawi³, ¿e kobieta prze-
sta³a byæ p³odna (d¹b zgni³ u korzeni), dlatego – co znamienne – ¿aden z powieœ-
ciowych bohaterów nie posiada potomstwa. Jednak motyw dzieciêctwa i m³o-
doœci znajduje swoje odbicie na kartach Próchna: Borowski wspomina czas,
gdy by³ ca³kiem m³ody, dzieæmi w oczach Müllera oraz Jelsky’ego s¹ Lili i Zo-
sia. Owa niedojrza³oœæ oznacza tak¿e nieprzygotowanie do aktu p³odzenia,
a bezp³odnoœæ za ¿ycia powoduje brak odrodzenia po œmierci. Ten z kolei bez-
poœrednio wi¹¿e siê z duchowym wymiarem egzystencji, za którym têskni¹
wszyscy bohaterowie. „Zby³em duszy w gwarze ludzkim!” (s. 183) – przyzna-
wa³ otwarcie na kartach Dziennika Müller, a Jelsky w swoim ostatnim manifeœ-
cie, w rozpaczliwym krzyku zwiastuj¹cym niemaj¹ce nast¹piæ zmartwychwsta-
nie, zawar³ prawdê o ka¿dym z powieœciowych bohaterów: „Sztuka [...] odbiera
duszê, daje rolê” (s. 224). Jednak rola ta nie wi¹za³a siê z aktywnym uczestnic-
twem w otaczaj¹cej rzeczywistoœci, a jedynie po¿¹dliwym egoizmem oraz
abstrakcyjnymi fantazjami. „I oto pierzch³y me myœli rojne jako ptaki przelotne,
bo w duszy serdeczna nasta³a posucha” (s. 183) – wyzna³ Müller. Pierzch³y
myœli, które mia³y byæ pokarmem (ziarnem) zarówno dla cia³a, jak i dla umys³u;
o¿ywcz¹ moc¹, która uczyni duszê nieœmierteln¹. S³owa tego bohatera kores-
ponduj¹ bezpoœrednio z zamieszczonym przez Berenta mottem z Frycza-Mo-
drzewskiego: „Niemoc serdeczna jest stokroæ gorsz¹ od niemocy fizycznej.
Przeto zleczcie myœl wasz¹” (s. 3).

Dwuwarstwowa konstrukcja bajki o bliŸniakach skrywa w istocie jedno zna-
czenie i jeden sens, który odnosi siê do idei czynu oraz zwi¹zanej z nim taje-
mnicy duszy. Brak tej ostatniej powoduje, ¿e ¿ycie powieœciowych postaci prze-
mienione zostaje w ja³owe piek³o niemaj¹cej celu egzystencji. Egzystencji, któr¹
poch³ania demon przedmiotowego po¿¹dania, któr¹ po¿era bezp³odna z³uda, po
której nie nast¹pi odrodzenie i ¿aden nie bêdzie51 „tym, który Powraca”.
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51 Wyj¹tkiem jest Hertenstein, który dostêpuje wtajemniczenia w chwili œmierci.



THE FAIRY TALE ABOUT TWIN BROTHERS OR SOUL ISSUE.
THE ROTTEN WOOD BY WAC£AW BERENT

S u m m a r y

An article analyse fable, about twin brothers, which was told to Zosia Borowska by Franciszek
Müller. This fairy tale is an integral part of Waclaw Berent novel Rotten wood in which was
coded an answer for question: Is it possible that rotten wood can become a fruitful soil? The fable
has two layers of meaning. First refers to ostensible division on East which was represented by
Pawluk, and West represented by Jelsky. In further part of text is turned out that both characters
(Pawluk and Jelsky) have the same origin. On theirs pattern Berent shows decline of personality,
spiritual emptiness and emotional infertility. Second layer of fairy tale correspondences with
ancient ritual of the Oak King, which is connected with Eleusinian mysteries and their secret of
spiritual transformation. This last issue constitutes base subject not only fable, but also whole
Berent’s novel.
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