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Bart³omiej KOZERA

Homo viator – cz³owiek wêdrownik.

Œwiat œredniowieczny a wspó³czesnoœæ

Pojêcie homo viator to archetyp opisuj¹cy dolê cz³owieka. ¯ycie ludzkie jest
wêdrówk¹, któr¹ pojmowaæ mo¿na rozmaicie. Oto w sensie biologicznym prze-
chodzimy wszelkie stadia istnienia organicznego, aby ponownie staæ siê materi¹
nieorganiczn¹. W sensie poznawczym wêdrujemy od niewiedzy do wiedzy. Od
wiedzy ju¿ posiadanej ku coraz pe³niejszej. W sensie psychicznym nasza wê-
drówka dotyka wewnêtrznego „ja”, które siê staje, rozwija na miarê miejsc na-
szych pobytów, jeœli tak okreœlimy nasze mo¿liwoœci. W sensie religijnym wê-
drujemy od Boga – Stwórcy Raju, ku Bogu – Zbawicielowi. Wêdrówka mo¿e
byæ tak¿e rozumiana zupe³nie dos³ownie, nomadycznie, przestrzennie. Historia
ludzkoœci to geograficzne rozpraszanie siê cz³owieka po œwiecie.

Interesuje mnie pojêcie „cz³owieka wêdrownika” w najbardziej podstawo-
wym, bo religijnym rozumieniu. Dlaczego tê wêdrówkê preferujê? Bo ta podró¿
ma jasno okreœlony cel. Dotyczy ca³ego cz³owieka, a nie tylko jednego z jego
wymiarów. Jest to w koñcu najpowszechniejsza forma egzystencji, nawet pod-
ró¿e opisywane przez Homera, choæby wêdrówka Odyseusza, mia³y swoje sac-
rum, swój œwiêty cel.

Szczególne znaczenie pojêcie homo viator mia³o w œredniowieczu, gdy¿ wte-
dy symbolizowa³o dolê cz³owiecz¹. Jego sens by³ jednoznacznie egzystencjalny
– ¿ycie nasze jest tylko pielgrzymk¹ po tym œwiecie do œwiata prawdziwego, lep-
szego, który jest naszym celem. Pocz¹tek tej pielgrzymki zapisany jest w Wul-
gacie, a jej kres w Nowym Testamencie. Pocz¹tek nie jest jednak kresem, bo
choæ Bóg jest wszystkim, to podró¿ Abrahama ró¿ni³a siê od podró¿y Odyseu-
sza. Abraham wierzy³ w istnienie Nieznanego, Odyseusz wraca³ do znanego1.

1 J. Tischner, Œwiat ludzkiej nadziei, Kraków 1994, s. 299.



Ka¿dy cz³owiek jest tylko przechodniem, pielgrzymem podró¿uj¹cym po do-
czesnym œwiecie. Pisa³ o tym œw. Augustyn:

Pañstwo niebieskie lub raczej ta jego czêœæ, która jako obca wêdruje w tym zniko-
mym œwiecie i ¿yje z wiary, nieuniknienie musi równie¿ korzystaæ z tego pokoju do
czasu, gdy przeminie œmiertelnoœæ, dla której pokój taki jest konieczny. Zgodnie
z tym [...] na ³onie pañstwa ziemskiego przepêdza czas swego wygnania, niczym je-
niec, maj¹c ju¿ wszelko obietnicê uwolnienia...2

Œwiat materialny, w którym odbywa siê wêdrówka, by³ przez wiele wieków
traktowany jako obcy i wrogi cz³owiekowi. Ta teza najradykalniej brzmia³a
u œw. Augustyna w V wieku, a potem z czasem traci³a na ostroœci. Tym nie-
mniej do XIII wieku, do œw. Tomasza z Akwinu, rzeczywistoœæ ziemska jawi³a
siê bardziej lub mniej nêdznie3. I chocia¿ Akwinata dowartoœciowa³ œwiat mate-
rialny, nie traktowa³ go jako przeciwstawny rzeczywistoœci niebieskiej, ale jako
jej skutek, to jednak zasadniczy powód czy warunek pielgrzymki przez ¿ycie
musia³ byæ utrzymany. Sens egzystencji polega na tym, aby dotrzeæ do lepszego
œwiata. W tej konwencji dobrego œwiata materialnego wypowiada siê Zbigniew
Herbert w Modlitwie Pana Cogito – podró¿nika: „[...] dziêkujê Ci Panie ¿e
stworzy³eœ œwiat piêkny i ró¿ny/ a jeœli jest to Twoje uwodzenie jestem uwie-
dziony na zawsze/ i bez wybaczenia”4.

Dla wspó³czesnego cz³owieka cel tej podró¿y mo¿e wydawaæ siê odleg³y
i nawet wielce niepewny, natomiast dla cz³owieka œredniowiecznego wiecznoœæ
by³a bardzo niedaleko. Bliski by³ S¹d Ostateczny, a zatem Raj i Piek³o te¿ by³y
niedaleko. Ludzie tedy szli do jednego z tych dwu miejsc, no mo¿e trzech, bo
istnia³o miejsce poœrednie – Czyœciec, ale on siê mniej liczy³, bo przed S¹dem
Ostatecznym przecie¿ zniknie.

Przyczyn¹ podró¿y by³o to, ¿e cz³owiek nie jest z natury ani z³y, ani dobry.
Gdyby by³ z³y, pró¿ny by³by wszelki jego wysi³ek, bo cz³owiek by³by przeciw
Bogu, który naturê ludzk¹ wykreowa³. Z³ej ludzkiej natury nie zmieni³yby ¿ad-
ne pielgrzymki. Zreszt¹ idea cz³owieka z³ego z natury niezgodna by³a z podsta-
wowym przekonaniem religii, bo Bóg jest dobry i nic w Jego dziele nie mo¿e
byæ z³e.
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2 Œw. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, prze³. W. Kubicki, Kêty 2002, s. 19, 17.
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stwu Bo¿emu.

4 Z. Herbert, Modlitwa Pana Cogito – podró¿nika, [w:] idem, Raport z oblê¿onego miasta i inne
wiersze, Wroc³aw 1992.



Nie znaczy to jednak, ¿e cz³owiek by³ dobry z natury, bo ów wysi³ek, tj. piel-
grzymka – by³by niepotrzebny, a jeœli ju¿ by wyruszy³, to ¿agle same ponio-
s³yby podró¿nika. Ka¿dy czyn wyp³ywaj¹cy z takiej natury zbli¿a³by cz³owieka
do Boga. Z³y cz³owiek sta³ siê w czasie, w efekcie grzechu naszych prarodzi-
ców. To znaczy, ¿e z³o cz³owieka by³o historyczne, a nie naturalne. Pielgrzymka
– ¿ycie – to przezwyciê¿anie owego z³a. St¹d nadzieja chrzeœcijan, która suge-
ruje kruchoœæ z³a. Z dobrem jest inaczej. W chrzeœcijañstwie œciera³y siê dwie
koncepcje. Grecka, dok³adniej Plotyñska, opiera siê na analogii „obrazu” (cz³o-
wieka) i „wzoru” (Boga) i uznaje, ¿e wysi³kiem w³asnym cz³owiek mo¿e doko-
naæ przebóstwienia. Mówi¹c inaczej: pielgrzymuj¹cy cz³owiek nie musi korzy-
staæ z pomocy Boga, aby siê z Nim po³¹czyæ, cz³owiek sam jest twórc¹ dobra.
Ta tradycja le¿y u podstaw prawos³awia, w którym silne s¹ elementy mistyczne.
Natomiast teologia ³aciñska opiera siê na stosunku „natury” i „³aski”. Cz³owiek
sam z siebie, na skutek ska¿enia natury, jest zdolny tylko do czynienia z³a. Do-
bro jest efektem ³aski Bo¿ej. Pielgrzym mo¿e dotrzeæ do celu tylko o tyle, o ile
Bóg go bêdzie wspieraæ. Takie myœlenie jest charakterystyczne dla wiêkszoœci
koœcio³ów protestanckich.

Koœció³ katolicki, za spraw¹ œw. Tomasza, obie te tradycje ³¹czy. Dobro to
efekt i w³asnego wysi³ku cz³owieka, i Bo¿ego wspomo¿enia, bez którego ludz-
kie nadzieje by³yby p³onne. Trzeba zatem pracowaæ nad sob¹, „p³yn¹æ przy
u¿yciu wiose³ do celu” – by pos³u¿yæ siê Platoñsk¹ metafor¹ oddaj¹c¹ potrzebê
wysi³ku duchowego, która wyró¿nia ³atwoœæ u¿ycia ¿agli – zmys³ów, bo to jest
warunek Bo¿ego wsparcia. Ta podró¿ by³a – jak siê rzek³o – sposobem na prze-
zwyciê¿enie z³a, co jest z kolei sensem ludzkiego ¿ycia. Myœlenie katolickie
zwi¹zane jest z przekonaniem o zbawczym charakterze czasu. Poza czasem ist-
nieje myœl, czyn dokonuje siê w czasie. Intencja – myœl, musi byæ dope³niona
dzia³aniem.

Œredniowiecze by³o zdania, ¿e nieliczni, mianowicie œwiêci, zmierzaj¹ do
Raju. Liczni, potêpieni, podró¿uj¹ do Piek³a. Gatunek ludzki tedy ustawicznie
mia³ siê Ÿle. Ska¿ony grzechem pierworodnym mia³ cel wyznaczony przez
Boga, œrodki, które sugeruj¹ œwiêci swoim ¿yciem, i pasterza w postaci
kap³anów, a mimo to chybia³ drogi5. Œw. Tomasz posuwa siê jeszcze dalej:

Ludzie mog¹ do wytkniêtego celu zd¹¿aæ w ró¿ny sposób, o czym œwiadczy roz-
maitoœæ ludzkich postaw i dzia³añ. A zatem cz³owiek potrzebuje jakiegoœ czynnika
kieruj¹cego do celu. [...] Jeœli wiêc spo³ecznoœæ wolnych kierowana jest przez w³adcê
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5 J. Le Goff, Cz³owiek œredniowiecza, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red. J. Le Goff, prze³.
M. Rado¿ycka-Paoletti, Warszawa 2000, s. 43: „Wiecznoœæ jest dla œredniowiecznego cz³owieka
niedaleko. Choæ coraz mniej wierzy w bliskoœæ S¹du Ostatecznego, jest to mo¿liwoœæ, której nie
wyklucza. Piek³o i Raj mog¹ nadejœæ jutro”.



ku jej wspólnemu dobru, mamy ustrój w³aœciwy i sprawiedliwy, jaki przystoi ludziom
wolnym. Jeœli zaœ ustrój zmierza nie do dobra wspólnego spo³ecznoœci, lecz do prywat-
nego dobra panuj¹cego, wówczas mamy ustrój niesprawiedliwy i wypaczony6.

Œw. Augustyn mówi³ o dwóch pañstwach, zachowuj¹c autonomiê pañstwa
ziemskiego. Król mia³ tylko w³adzê nad tym, co doczeœnie z³e. Œw. Tomasz po-
szed³ dalej – istnieje jedno pañstwo, a w³adza œwiecka ma stwarzaæ warunki
s³u¿¹ce zbawieniu ludzi.

Cz³owiek jako taki, jako gatunek, jest bezradny, niesamodzielny, ale ponie-
wa¿ istnieje Bóg, cz³owiek nie jest sam. I ten brak samotnoœci ma dwa wymiary
– eschatologiczny i ontologiczny. Cz³owiek nie jest sam w znaczeniu eschatolo-
gicznym, nie jest zdany tylko na siebie, wspomaga go bowiem ³aska Bo¿a. Reli-
gia nadto ³¹czy cz³owieka ze œwiatem, zarówno spo³ecznym, o czym za chwilê,
jak i przyrodniczym. Wszystko jest dzie³em Boga, tak samo ka¿da ¿ywina, jak
cz³owiek. Wszystko ma cel, wiêc ka¿da ¿ywina i cz³owiek tak¿e. Gdyby nie
Bóg, ¿ylibyœmy w œwiecie nieczu³ych i g³uchych rzeczy. Anthony Giddens na-
zwa³ to ontologicznym bezpieczeñstwem cz³owieka. A sens jego wywodu jest
taki, ¿e na osobach i rzeczach mo¿na polegaæ, bo za nimi jest Bóg. Bóg jest jak-
by gwarantem wszystkiego istnienia7. Mo¿na na nich polegaæ, gdy¿ œwiat rze-
czy nosi na sobie œlady Bo¿e, jest symbolem œwiata niebieskiego. Œwiat rzeczy
to objawienie naturalne, które mo¿e stanowiæ sugestiê dla cz³owieka, jak ma on
¿yæ. Przecie¿ œw. Tomasz pokaza³ piêæ dróg, które rozpoczynaj¹ siê od natural-
nego œwiata i prowadz¹ do Boga. Przecie¿ uczy³, ¿e umys³ ludzki mo¿e poznaæ
Boga tylko poœrednio przez naturalny œwiat. Albert, nauczyciel œw. Tomasza,
jedyny filozof, który nazywany jest Wielkim, wszystkie swoje dzie³a pisa³, wê-
druj¹c po Europie, zachwycaj¹c siê przyrod¹8.

Paradoks œredniowiecza polega na tym, ¿e g³osi siê w nim tezê, i¿ gatunek
ludzki ma siê Ÿle, ale jednoczeœnie, gdy analizujemy ¿ycie poszczególnych lu-
dzi ¿yj¹cych w tej epoce, to stwierdzamy, ¿e ¿yje im siê zupe³nie dobrze. Co
przez to rozumiem? Tak naprawdê teza o tym, ¿e ¿ycie ludzi w œredniowieczu
by³o dobre, pojawi³a siê w XX wieku, i to nie w œrodowisku uczonych zwi¹za-
nych z Koœcio³em. Teza ta jest efektem zestawienia sytuacji wspó³czesnego
cz³owieka i cz³owieka œredniowiecza.

Oto, po pierwsze, miejsce cz³owieka w œwiecie by³o od niego niezale¿ne,
lecz wyznaczone przez Boga. By³o to miejsce sta³e, wiêc nie trzeba by³o zabie-
gaæ o jego utrzymanie. Mo¿na by³o skoncentrowaæ siê na zajêciach s³awi¹cych
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6 Œw. Tomasz z Akwinu, De Regimine principium ad regem Ciprici, Atimeres 2006, s. 21
(resp. rozdz. I).

7 Por. A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ, prze³. A. Szul¿ycka, Warszawa 2007.
8 É. Gilson, Chrystianizm a filozofia, prze³. A. Wiêckowski, Warszawa 1958.



Boga. Im s³absze bêdzie przekonanie o Boskim urz¹dzeniu œwiata spo³ecznego,
tym marniejsze dzie³a bêdzie cz³owiek tworzy³. Wspó³czeœnie ¿yjemy wœród
rzeczy jednorazowych, tworzonych w absolutnym poœpiechu. Kiedyœ wytwory
cz³owieka Bogu s³u¿y³y, Boga umacnia³y, o Bogu mówi³y. Dziœ mówi¹ o cz³o-
wieku. Koœcio³y gotyckie wyra¿a³y Augustyñskie przekonanie, ¿e Bóg jest tajem-
nic¹. O³tarz raz widoczny by³ w ca³oœci, raz czêœciowo. A z nawy bocznej w ogó-
le nie by³o go widaæ. Koœcio³y barokowe wyra¿a³y Tomaszow¹ myœl, ¿e Bóg jest
doskona³oœci¹. O³tarz epatowa³ swoj¹ obecnoœci¹. Nie mo¿na by³o przed nim siê
skryæ. Wspó³czesne koœcio³y nie mówi¹ o Bogu, tylko o cz³owieku, który je two-
rzy³. W Opolu, na osiedlu ZWM, koœció³ powiela smutek k¹tów prostych tego
osiedla. Koœcio³y nie ró¿ni¹ siê od dworców kolejowych czy biurowców.

To osadzenie w glebie spo³ecznej, sta³e, bo przez Boga sprawione, dawa³o
ka¿demu przekonanie, ¿e dobrze ¿yje, ¿e jego pielgrzymka jest mi³a Bogu.
A dziœ, kiedy ka¿dego dnia musimy potwierdzaæ swoje miejsce w spo³eczeñ-
stwie, gdy nam siê spieszy, nawet nie wiemy, czy dzie³o nasze Bogu s³u¿y. Ono
ma nam zapewniæ utrzymanie, znaczenie, dawaæ pracê.

Po wtóre, ludzie œredniowiecza ¿yli we wspólnotach, nikt nie by³ sam. Labo-
ratores tworz¹ cechy, gildie. Bellatores ³¹cz¹ siê w chor¹gwie, znaki. Oratores
jednocz¹ siê w zakonach, dekanatach, biskupstwach. Celem ¿ycia cz³owieka
jest troska o dobro wspólnoty9. Pielgrzymka tedy nie by³a indywidualn¹ wy-
praw¹, ale podró¿¹ zbiorow¹. Cel wszyscy mieli wspólny, ale œrodki do celu,
cnoty, by³y ró¿ne dla ró¿nych stanów. Dobre ¿ycie znaczy³o co innego dla ryce-
rza, a co innego dla mieszczanina. W efekcie ka¿dy stan szed³ w³asn¹ drog¹,
swoim osobnym traktem. Cz³owiek œredniowiecza nie tworzy³ uniwersalnej
wspólnoty z innymi ludŸmi, on tworzy³ wspólnotê z ludŸmi swojego stanu.
Mimo tej uwagi pielgrzymka mia³a jeden cel – transcendencjê, Boga, do które-
go sz³o siê nieco innymi drogami.

Dzisiejsze pielgrzymki maj¹ odmienny sens. Niewielu pojmuje swoje ¿ycie
jako pielgrzymkê. Bo niby dok¹d wêdruje wspó³czesny cz³owiek? Pielgrzymkê
rozumie siê literalnie, jako zbiorow¹ wyprawê, a nie metafizycznie. Nadto ma
ona inne cele. Prócz tego zwi¹zanego z transcendencj¹, ma równie¿ za zadanie
scalenie ludzi, stwarzanie wspólnoty. Ma wiêc tak¿e cel immanentny. Wynika
to st¹d, ¿e dzisiejszy cz³owiek jest osamotniony, zdany przez to na siebie.
W czasie pielgrzymki do miejsca kultu tworzy siê, miêdzy wspieraj¹cymi siê
w wysi³ku ludŸmi, wiêŸ. Ona jest tak¿e dobrem. Jeœliby traktowaæ pielgrzymkê
metafizycznie, to trzeba by rzec, ¿e Internet jest sposobem na poszukiwania part-
nerów do wêdrówki.
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9 J. Le Goff, Sakiewka i ¿ycie: gospodarka i religia w œredniowieczu, prze³. H. Zaremska,
Gdañsk 1995, s. 59–78.



Sytuacja cz³owieka wspó³czesnego jest radykalnie odmienna ni¿ w wiekach
poprzednich. Dzisiaj mamy do czynienia z przekonaniem, ¿e gatunek ma siê
œwietnie. Zaryzykujê tak¹ tezê: dzieje naszej kultury ukazuj¹, jak Bóg nabiera
w coraz wiêkszym stopniu cech ludzkich, a cz³owiek cech boskich. Wspó³czes-
ny cz³owiek ma pretensje do bycia bogiem wobec œwiata przyrody, a nawet wo-
bec œwiata spo³ecznego. Chce tworzyæ nowe gatunki przyrodnicze, przydawaæ
im nowych cech. Chce zak³adaæ demokracje w spo³eczeñstwach, które do niej
nie doros³y, albo przeciwnie tworzyæ rz¹dy autorytarne w spo³eczeñstwach
demokratycznych10.

Gatunek zatem ma siê znakomicie. Obarczamy w³aœnie gatunek ludzki za
wszystko, co dzieje siê w œwiecie. Od globalnego ocieplenia po groŸbê ponow-
nego zlodowacenia. Jednak cz³owiek, pojmowany jako jednostka, ma siê Ÿle.
Dawne wartoœci wspólnotowe utraci³y sens. Nikt nie chce umieraæ za Boga czy
ojczyznê. Dziœ umiera siê za pieni¹dze. W³aœnie „uzawodowiono” armiê.

Erich Fromm pisa³: „[...] ca³y rodzaj ludzki w okresie swego niemowlêctwa
ma poczucie zespolenia z natur¹. Ziemia, zwierzêta, roœliny – s¹ œwiatem cz³o-
wieka [...]”11. Natomiast wspó³czesny cz³owiek jest osamotniony:

Poczucie osamotnienia wywo³uje niepokój; stanowi ono w istocie Ÿród³o wszel-
kiego niepokoju. Jestem osamotniony znaczy, ¿e jestem odciêty, ¿e nie mogê wyko-
rzystaæ moich ludzkich mo¿liwoœci. Byæ samotnym to znaczy byæ bezradnym, nie
móc czynnie zmierzyæ siê ze œwiatem – rzeczami, ludŸmi; to znaczy, ¿e œwiat mo¿e
mnie zaatakowaæ, podczas gdy ja nie mogê siê broniæ12.

Je¿eli ¿ycie cz³owieka œredniowiecznego by³o wêdrówk¹ ku jasnemu, nie-
kwestionowanemu celowi, to wspó³czesny cz³owiek ¿yje w labiryncie. Nie ma
zewnêtrznych wobec niego wartoœci, jakiegoœ centrum, ku któremu by siê kie-
rowa³. Co wiêcej w owym labiryncie jest sam. To sprawia, ¿e œwiecki wymiar
pielgrzymki zyskuje na znaczeniu. Powstaje wówczas przekonanie, ¿e jednak
nie jestem sam, ¿e dobrze robiê, dobrze ¿yjê, dobrze siê zachowujê. Pielgrzymki
miêdzynarodowe, odbywane autokarem, nie pe³ni¹ ju¿ tej funkcji. Ich œwiecki
aspekt zwi¹zany jest z zaspokajaniem potrzeb estetycznych, potrzeby piêkna.

Poczucie osamotnienia prowadzi do – jak to nazwa³ Zygmunt Bauman – pry-
watyzacji niepewnoœci. To, co niegdyœ przypisywano gatunkowi, dziœ dotyczy
jednostki. Bauman pisze:
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10 Z. Bauman, Ponowoczesnoœæ jako Ÿród³o cierpieñ, Warszawa 2000, rozdz. Ponowoczesne
losy religii, s. 227–323.

11 E. Fromm, O sztuce mi³oœci, prze³. A. Bogdañski, Poznañ 2000, s. 22.
12 Ibidem, s. 18.



Choæ wszystko jest w ludzkiej mocy i na wszystko ludzie poradziæ mog¹,
cz³owiek wziêty z osobna, cz³owiek jako jednostka, nie jest samowystarczalny i nie
mo¿e zaufaæ w³asnym si³om; nie wolno mi polegaæ na w³asnych s¹dach i zdawaæ siê
na w³asn¹ m¹droœæ – potrzeba mi doradcy, przewodnika, kogoœ, kto mn¹ pokieruje
i wska¿e mi, co czyniæ13.

Czy wspó³czesny cz³owiek to homo viator? Jeœli tak, to – jak wspomina³em –
w zupe³nie innym sensie ni¿ w wiekach œrednich. Nie odbywa on pielgrzymki
ontologicznej ani tym bardziej eschatologicznej. Ma ona œwiecki, doczesny wymiar
i jej sens jest egzystencjalny. Nie odbywa siê w grupie, ale prowadzi j¹ ka¿dy
cz³owiek oddzielnie. Mam na myœli pielgrzymkê w poszukiwaniu pracy, bo ¿adne
umiejêtnoœci nie daj¹ sta³ego zatrudnienia i ka¿da praca jest niepewna. Du¿o czasu
zajmuje pielgrzymka do lekarza specjalisty, bo uwierzyliœmy, ¿e œmieræ jest konse-
kwencj¹ choroby, a nie ¿ycia, i lêk przed œmierci¹ ust¹pi³ lêkowi przed chorob¹.

Je¿eli w owych pielgrzymkach tworzymy jakieœ grupy, to raczej w sensie
metaforycznym, jako posiadacze kart sta³ego klienta, kart kredytowych. Bardzo
du¿o czasu zajmuje wspó³czesnemu cz³owiekowi pielgrzymka ku miejscom ta-
nich zakupów. Lidl, Biedronka, Real to obecnie miejsca kultu. Wszyscy s¹ tu
równi, wszyscy maj¹ takie same cele. Nikt nikomu nie przeszkadza, przeciwnie
wszyscy chc¹ taniej kupiæ.

W najstarszych koncepcjach nieœmiertelnoœæ, czyli przezwyciê¿anie czasu,
mo¿liwa by³o poprzez ¿ycie potomków. To by³ czas ojców, mierzony za po-
moc¹ nastêpuj¹cych po sobie pokoleñ. Potem, w czasie religijnym, drog¹ do
nieœmiertelnoœci by³o zbawienie, to by³ czas œwiêtych, mierzony œwiêtami
chrzeœcijañskimi. Niedawno jeszcze nieœmiertelnoœæ mo¿na by³o uzyskaæ na
drodze poœwiêcenia dla pañstwa, narodu. To by³ czas bohaterów, mierzony
rocznicami. Obecnie jest czas pieni¹dza, a nieœmiertelnoœæ uzyskuje siê poprzez
tworzenie pomników w³asnego istnienia – wille, samochody. I cz³owiek ku
temu pielgrzymuje. Tylko czy jest to homo viator?

HOMO VIATOR MAN THE WANDERER.
THE MEDIEVAL WORLD VR. THE CONTEMPORARY WORLD

S u m m a r y

The paper is about the relation between the human nature and the individual in the Middle
Ages and nowadays. The medieval conviction about the punishment of the corrupt man was
accompanied by the practice of living in communities, in which the members supported one
another. Hence, the individual could find support in others and s/he was not left alone. On the
other hand, the present conviction about the omnipotence of humankind along with the belief that
there are no secrets and that everything can be realized, is accompanied by the fear of the
individual that s/he is left alone and makes decisions exclusively on his/her own.
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13 Z. Bauman, op. cit., s. 274.




