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Pocz¹tki gimnazjów na Górnym Œl¹sku

– od jezuickiego „Carolinum”

do reform Wilhelma Humboldta

Pocz¹tki nowo¿ytnego szkolnictwa gimnazjalnego na Górnym Œl¹sku nale¿y
³¹czyæ z dzia³alnoœci¹ jezuitów, którzy za³o¿ywszy w 1597 roku sw¹ rezydencjê
w K³odzku, podniesion¹ w 1599 roku do rangi kolegium, przyst¹pili do tworze-
nia ca³ej sieci szkó³ œrednich. W XVII wieku utworzyli na terenie dolnoœl¹skim
kolejne szko³y w ¯aganiu, Wroc³awiu, G³ogowie, Œwidnicy, Legnicy, Jeleniej
Górze, Otyniu i Brzegu. Na Górnym Œl¹sku dzia³alnoœæ szkoln¹ rozwinêli
w Nysie, Opolu, Tarnowskich Górach i Piekarach. Placówki jezuickie powsta³y
te¿ w Cieszynie i Opawie1. W wiêkszoœci by³y to 5-klasowe kolegia (gimnazja)
o 6-letnim kursie nauki, które przyjmowa³y ch³opców w wieku 9–10 lat
z wstêpn¹ znajomoœci¹ ³aciny. Wed³ug obowi¹zuj¹cej w zakonie ordynacji
szkolnej „Ratio studiorum” (1599 r.) sk³ada³y siê one z trzech klas gramatyki,
klasy poetyki i klasy retoryki, a model edukacji zbli¿ony by³ do wzorca prote-
stanckiego gimnazjum w Strasburgu, utworzonego przez Johannesa Sturma. Je-
zuici udoskonalili go jednak w wielu szczegó³ach2.

Przyj¹³ siê pogl¹d, ¿e kolegia jezuickie mia³y charakter ekskluzywnie szla-
checki i nie przyjmowa³y m³odzie¿y z ni¿szych warstw spo³ecznych. Taka zasa-
da panowa³a przynajmniej w szko³ach zakonu na terenie Rzeczypospolitej.
Tymczasem na Œl¹sku – jak zwróci³ uwagê Wincenty Ostrowski – mo¿na by³o

1 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564–1995, oprac. L. Grzebieñ,
Kraków 1996, s. 674; M. Pater, Historia Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 1997, s. 25–26.

2 K. Bartnicka, I. Szybiak, Zarys historii wychowania, Warszawa 2001, s. 94–97.



zaobserwowaæ inn¹ praktykê. W kolegium k³odzkim np. grono uczniów
w trzech czwartych sk³ada³o siê z synów mieszczañskich i ch³opskich. Uboga
m³odzie¿ korzysta³a tam z bezp³atnego utrzymania w konwikcie. W 1627 roku
pomoc tê otrzyma³o 30 ch³opców z biednych rodzin3.

Jezuici pozyskiwali te¿ m³odzie¿ innowiercz¹, czemu bez w¹tpienia sprzyja³a
bezp³atna nauka w ich kolegiach (rodzice pokrywali tylko koszta utrzymania
synów w konwiktach). O sukcesie pedagogicznym tych szkó³ decydowa³y: wy-
soki poziom nauczania, starannie wykszta³ceni nauczyciele i nowoczesne formy
pracy wychowawczej, takie jak teatr szkolny, chór, orkiestra, sejmiki szkolne
oraz organizacje samorz¹dowe (sodalicje mariañskie)4.

Wybitn¹ pozycjê wœród kolegiów jezuickich zajmowa³o „Carolinum” w Ny-
sie, za³o¿one przez biskupa wroc³awskiego Karola Habsburga. Pisz¹cy na ten
temat autorzy zaznaczaj¹, i¿ fundator pocz¹tkowo stawia³ sobie za cel po-
wo³anie w Nysie (wzorem centrum jezuickiego w jego rodzinnym Grazu)
dwóch zak³adów œciœle ze sob¹ zwi¹zanych, mianowicie kolegium i uniwersyte-
tu, w którym – jak g³osi³ dokument fundacyjny z 1623 roku – „kwit³oby po-
wszechne studium wszystkich wydzia³ów, obs³uguj¹cych nie tylko miasto nasze
Nysê, lecz ca³e nasze biskupstwo wroc³awskie i w ogólnoœci Œl¹sk”5. Na stano-
wisko pierwszego rektora powo³any zosta³ Christoph Scheiner, matematyk
i astronom6. Funkcjê tê sprawowa³ z przerwami do 1650 roku. Jednak myœl
o uniwersytecie upad³a ju¿ rok póŸniej (1624) w zwi¹zku z nag³¹ œmierci¹ bi-
skupa Habsburga. Natomiast bogato uposa¿one kolegium szybko dosz³o do buj-
nego rozkwitu. Obok 6-letniego gimnazjalnego kursu „humaniorów” (poetyka,
retoryka, gramatyka) posiada³o nadbudowê akademick¹ w postaci kursów filozo-
fii i teologii7. Na pocz¹tku lat 80. XVII wieku zespó³ nauczycielski tworzy³o
8–9 profesorów. „Carolinum” zyska³o s³awê tak na Œl¹sku, jak i poza jego gra-
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3 W. Ostrowski, Wiejskie szkolnictwo parafialne na Œl¹sku w drugiej po³owie XVII wieku
(w œwietle wizytacji koœcielnych), do druku przygotowa³ K. Matwijowski, Wroc³aw 1971, s. 76.

4 J. Budzyñski, Szko³a i teatr na Górnym Œl¹sku w XVII wieku, „Kwartalnik Opolski” 1999,
nr 1, s. 40–48; idem, Dramat i teatr szkolny na Œl¹sku (XVI–XVIII wiek), Katowice 1996,
s. 28–32; R. Wroczyñski, Dzieje oœwiaty polskiej do roku 1795, Warszawa 1987, s. 106–114.

5 Cyt. za: H. Barycz, Œl¹sk w polskiej kulturze umys³owej, Katowice 1979, s. 213; por. J. Man-
dziuk, Historia Koœcio³a katolickiego na Œl¹sku, t. 2: Czasy reformacji protestanckiej, reformy
katolickiej i kontrreformacji 1520–1742, Warszawa 1995, s. 136–137; F.A. Marek, Godnoœæ, do-
stojeñstwo i pos³annictwo uniwersytetu, Opole 1995, s. 58.

6 K. Dola, Wydzia³ Teologiczny w Uniwersytecie Opolskim. Prehistoria. Urzeczywistnienie,
Opole 1994, s. 3–4; Das höhere Schulwesen in Presussen. Historisch-statistische Darstellung,
Hrsg. L. Wiese, Bd. 1, Berlin 1864, s. 202.

7 J. Budzyñski, Paideia humanistyczna, czyli wychowanie do kultury. Studium z dziejów klasycz-
nej edukacji w gimnazjach XVI–XVIII wieku (na przyk³adzie Œl¹ska), Czêstochowa 2003, s. 190.



nicami. W roku otwarcia szko³y naukê podjê³o 300 uczniów. W 1626 roku ich
liczba wzros³a do 500, w 1681 roku – przekroczy³a 600, a w 1729 roku wyno-
si³a 5658. Wœród nich byli liczni Polacy z terenów Rzeczypospolitej. W latach
1641–1660 stanowili a¿ 65% ogó³u m³odzie¿y zamieszka³ej w konwikcie.
W roku 1641 konwikt ten pod patronatem œw. Anny liczy³ ogó³em 60 podopiecz-
nych. W póŸniejszym okresie frekwencja m³odych Polaków stopniowo mala³a.
W latach 1701–1730 ich udzia³ w gronie konwiktorów wynosi³ ju¿ 34%, co mo¿-
na wi¹zaæ ze spadkiem aspiracji oœwiatowych wœród magnaterii i szlachty
w epoce saskiej9.

W Opolu misjonarze jezuiccy pojawili siê w 1667 roku. Objêli tam w posia-
danie trzy kamienice oraz darowan¹ im przez cesarza Leopolda I ruinê zamku
„na Górce”. Obiekty te przystosowali do potrzeb osady zakonnej i na u¿ytek gi-
mnazjum, które otwarli 6 listopada 1668 roku10. Pocz¹tkowo szko³a obejmo-
wa³a dwie klasy prowadzone przez jedynego wówczas nauczyciela Johanna
Jantoscha11. Po roku dosz³o trzech nastêpnych nauczycieli i utworzono kolejn¹
klasê. Pierwszy absolwent, który opuœci³ szko³ê w 1670 roku wst¹pi³ do zakonu
jezuitów12. W roku 1671 w gimnazjum kszta³ci³o siê 190 wychowanków, a licz-
ba klas wzros³a do szeœciu. Rok póŸniej dla m³odzie¿y spoza miasta powsta³
konwikt im. Franciszka Borgiasza13. W roku 1673 opolska placówka podnie-
siona zosta³a do rangi kolegium14. Jej dzia³alnoœæ zak³óca³y jednak ró¿ne prze-
ciwnoœci losowe – panuj¹ca w mieœcie zaraza (lata 1680–1681), po¿ar (1682 r.)
i k³opoty finansowe (1689 r.). Katastrofy te zawsze skutkowa³y przerwami
w nauce. Dlatego dzia³alnoœæ gimnazjum trzeba by³o dwukrotnie zaczynaæ od
pocz¹tku – w 1863 roku i oko³o 1690 roku15. Okres stabilizacji rozpocz¹³ siê
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8 H. Barycz, op. cit., s. 214; W. Ostrowski, op. cit., s. 77. Zob. Z. Lec, Szkolnictwo jezuickie
na Górnym Œl¹sku do kasaty, „Œl¹sk Opolski” 2003, nr 2: Z historii Koœcio³a katolickiego na
Œl¹sku Opolskim, red. M. Lis, s. 9–11.

9 J. Mandziuk, op. cit., s. 210–211; Das höhere Schulwesen..., s. 202.
10 A. Piehatzek, Bruchstücke aus der Geschichte der Jesuiten und von ihnen gegründeten Gy-

mnasiums zu Oppeln, [w:] Zur Ankündigung der den 12ten und 14ten August 1830 im Gymnasium
abzuhaltenden Prüfung, Oppeln 1830, s. 21; F. Idzikowski, Opole. Dzieje miasta do 1863 roku,
prze³. A. Skoberla, Opole 2002, s. 134–140; Z. Lec, op. cit., s. 10; J. Duda, F. Dzionek, B. Ci-
ma³a, Magna Porta Scholarum Opoliensium. 50 lat Zespo³u Szkó³ Mechanicznych w Opolu, Opo-
le 1997, s. 17–18.

11 J. Madeja, Z dziejów Gimnazjum Grodzkiego w Opolu, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y
Pedagogicznej w Opolu. Pedagogika” 1966, z. 4, s. 26–27; Z. Lec, op. cit., s. 12.

12 J. Madeja, op. cit., s. 28.
13 Ibidem, s. 26; Z. Lec, op. cit., s. 12.
14 J. Madeja, op. cit., s. 26.
15 Ibidem, s. 27–28; J. Duda, F. Dzionek, B. Cima³a, op. cit., s. 18–19; J. Budzyñski, Paide-

ia..., s. 195.



dopiero od 1694 roku, kiedy szko³a ponownie osi¹gnê³a pe³ny poziom organiza-
cyjny, tj. 6 klas. W latach 1706–1727 kszta³ci³a œrednio 200 uczniów rocznie
pod kierunkiem 3–5 nauczycieli. W XVIII wieku najwy¿sz¹ frekwencjê – 229
wychowanków – odnotowa³a w 1713 roku, a najni¿sz¹ – 68 uczniów, ju¿ w cza-
sach pruskich, w 1776 roku. W latach 1740–1743 rektorowa³ jej Franz Streit,
a po nim Christian Roleke16.

Dalszy etap rozwoju szkolnictwa gimnazjalnego przypad³ na okres po
przy³¹czeniu Górnego Œl¹ska do Prus. Istniej¹ce dot¹d gimnazja w Nysie i Opo-
lu nie zaspokaja³y potrzeb garn¹cej siê do nauki m³odzie¿y, zw³aszcza ¿e wsku-
tek tocz¹cej siê wojny prusko-austriackiej mieszkañcom Górnego Œl¹ska odciê-
ty zosta³ dostêp do uczêszczanych niegdyœ gimnazjów w Cieszynie i Opawie.
Tymczasem zaniedbany pod wzglêdem oœwiatowym Górny Œl¹sk potrzebowa³
nowych szkó³, które kszta³ci³yby przysz³ych urzêdników, duchownych, nauczy-
cieli, lekarzy itp. Ich utworzenia podjê³y siê dwa stare zakony, osiad³e na Gór-
nym Œl¹sku w czasach œredniowiecza – cystersi w Rudach Raciborskich i fran-
ciszkanie w G³ubczycach.

Jak notuj¹ kroniki rudzkiego gimnazjum, pierwsi „trzej m³odzi scholarzy”
Kajetan Bryll z ¯or, Johann Hartel i Martin Schneider – obydwaj z Rud, którzy
„szczêœliwie” ukoñczyli w klasztorze naukê pocz¹tkow¹, zwrócili siê jesieni¹
1743 roku do opata Bernarda Thilla z proœb¹ o umo¿liwienie im odbycia w Ru-
dach dalszej edukacji, tj. studiowania „humaniorów”, gdy¿ gimnazja w Cieszy-
nie, Opawie i Nysie by³y nazbyt oddalone, a ponadto podró¿ do tych miast wy-
dawa³a siê niebezpieczna z powodu stacjonuj¹cych w nich na przemian
oddzia³ów austriackich i pruskich. Wkrótce z podobn¹ proœb¹ wyst¹pili za-
awansowani ju¿ w nauce uczestnicy wewn¹trzszkolnego studium filozoficzno-
-teologicznego: Thomas Goriwoda z £¹czy, Thomas Langer z Taciszowa i Mel-
chior Krupa z Pyskowic. Proœby te znalaz³y zrozumienie u opata Thilla i 3 listopa-
da 1744 roku otwarte zosta³o gimnazjum, które liczy³o 17 uczniów podzielonych
na 4 klasy: retoryki, poezji, syntaxy i gramatyki17. Struktura szko³y i program na-
uczania wzorowane by³y na kolegiach jezuickich, a wiêc podstaw¹ kszta³cenia i jê-
zykiem wyk³adowym pozostawa³a ³acina. Uczono tak¿e nieco greki. Funkcjê pre-
fekta, czuwaj¹cego nad procesem edukacji, obj¹³ o. Stanis³aw Misiura18.
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16 J. Madeja, op. cit., s. 28; Das höhere Schulwesen..., s. 200.
17 B. Nietsche, Die Lateinische Schule des Cistercienser-Klosters Rauden 1744–1816, eine

Verläuferin des katholischen Gymnasiums zu Gleiwitz, [w:] Jahresbericht des Königlichen katho-
lischen Gymnasiums zu Gleiwitz 1891, Gleiwitz 1891, s. 10.

18 Ibidem, s. 11; J. Budzyñski, Paideia..., s. 199–200; H. Gerlic, Organizacja nauki w gimna-
zjum cysterskim w Rudach Wielkich, „Studia Teologiczno-Historyczne Œl¹ska Opolskiego” 1979,
t. 7, s. 235–236; C. Nieberding, Geschichte der Gründung des Gymnasiums zu Gleiwitz, [w:] Pro-
gramm des Königlichen katholischen Gymnasiums zu Gleiwitz, Gleiwitz 1866, s. 3–4.



Pierwszy egzamin, w najni¿szej klasie – gramatyki, odby³ siê 13 stycznia
1745 roku i by³ po³¹czony z akademi¹, czyli wystêpem teatru szkolnego.
W roku szkolnym 1745/1746, gdy liczba uczniów zwiêkszy³a siê do 29, otwarto
konwikt, w którym na pocz¹tek zamieszka³o trzech wychowanków. W trzecim
roku szkolnym 1746/1747 szko³a liczy³a ju¿ 41 uczniów, a w nastêpnym
1747/1748 – 4919. Rozpoczêto wówczas z du¿ym wysi³kiem finansowym – co
podkreœlaj¹ kronikarskie zapiski – budowê nowych pomieszczeñ dla szkolnego
teatru. Zape³nia³ siê te¿ mieszkañcami konwikt, w którym po raz pierwszy po-
dzielono domowników na dwa sto³y. Za pierwszym zasiadali synowie szlachec-
cy, a za drugim – ich s³u¿¹cy, nierzadko, co ciekawe, bêd¹cy tak samo jak ich
chlebodawcy uczniami gimnazjum wpisanymi do szkolnego albumu. Miejsce
przy drugim stole by³o oczywiœcie przeznaczone tak¿e dla innych ubo¿szych
uczniów, którzy otrzymywali utrzymanie z darmo lub za niewielk¹ op³at¹20.
W roku 1753/1754, kiedy do³¹czone zosta³y dwie klasy przygotowawcze – rudi-
mentystów i preparandystów, szko³a osi¹gnê³a poziom pe³nego 6-klasowego gim-
nazjum. Uczniowie pochodzili prawie z ca³ego Górnego Œl¹ska, a w wiêkszoœci
z po³udniowej czêœci jego obszaru, który nale¿a³ do dekanatów bytomskiego
i pszczyñskiego podleg³ych jurysdykcji biskupa krakowskiego. Najliczniej re-
prezentowani byli mieszkañcy Raciborza, ¯or, Gliwic, Pyskowic, Bytomia, Tar-
nowskich Gór, Miko³owa, Mys³owic oraz otaczaj¹cych te miasta wiosek21. Do
szko³y przybywa³a tak¿e m³odzie¿ z Opola, KoŸla, G³ucho³az, Strzelec Opol-
skich i okolic wchodz¹cych w sk³ad diecezji wroc³awskiej. W albumie szkol-
nym pojawiaj¹ siê w roku 1752/1753 pierwsze zapisy nazwisk Polaków z tere-
nów Rzeczypospolitej22. W czasie wojny 7-letniej (1756–1763) szko³a opusto-
sza³a, gdy¿ m³odzie¿ ochotniczo lub pod przymusem zaci¹ga³a siê do armii23.

Starania o utworzenie kolejnego gimnazjum – w G³ubczycach – zosta³y bez-
poœrednio wymuszone edyktem Fryderyka II z 25 listopada 1749 roku zabra-
niaj¹cym mieszkañcom Œl¹ska pruskiego wyjazdów do szkó³ i na uniwersytety
poza granice pañstwa24. Postanowienie to s³u¿yæ mia³o zapocz¹tkowanej przez
wspomnianego monarchê polityce germanizacyjnej, w której jedn¹ z metod
by³o izolowanie Œl¹ska od wp³ywów z zagranicy – Austrii, Rzymu, a zw³aszcza
Polski, gdzie na uniwersytecie krakowskim (nie licz¹c szeregu szkó³ przyklasz-
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19 B. Nietsche, op. cit., s. 11–13.
20 Ibidem, s. 13–14.
21 Ibidem, s. 20–21; H. Gerlic, op. cit., s. 242; J. Budzyñski, Paideia..., s. 200.
22 B. Nietsche, op. cit., s. 19.
23 C. Nieberding, op. cit., s. 4.
24 J. Budzyñski, Franciszkañskie gimnazjum i teatr szkolny w G³ubczycach na Œl¹sku w XVIII

wieku, Wroc³aw 1994, s. 40; idem, Paideia..., s. 200; H. Kruhl, Historisch-statistische Nachrich-
ten über das Königliche Gymnasium zu Leobschütz, [s.l.] 1852, s. 36.



tornych) studiowa³a teologiê, odbieraj¹c tak¿e wychowanie w duchu polskim,
m³odzie¿ z dekanatów bytomskiego i pszczyñskiego. Tymi ksiê¿mi, a tak¿e ro-
dowitymi Ma³opolanami, biskupi krakowscy obsadzali nastêpnie górnoœl¹skie
parafie, tworz¹c polsk¹ inteligencjê utrzymuj¹c¹ ³¹cznoœæ z Koœcio³em w Pol-
sce. Religijny sens tej wiêzi wzbogacany by³ o elementy narodowo-kulturowe,
w czym w³adze pruskie upatrywa³y przeszkodê w skutecznym realizowaniu
swej polityki. St¹d te¿ w³aœnie wynika³y zakazy studiowania za granic¹, powie-
rzania obowi¹zków duszpasterskich ksiê¿om zza kordonu i utrzymywania przez
miejscowe klasztory kontaktów z polskimi prowincja³ami25.

Z inicjatyw¹ powo³ania gimnazjum w G³ubczycach wyst¹pi³ miejscowy ma-
gistrat, zwracaj¹c siê 3 sierpnia 1750 roku ze stosown¹ proœb¹ do króla i ksiêcia
Józefa Wac³awa von Lichtensteina – w³aœciciela miasta, oraz do starosty krajo-
wego. Równoczeœnie magistrat prowadzi³ rozmowy z prowincja³em zakonu
franciszkañskiego w Pradze Severinusem Wrbczaskym oraz z kuri¹ archidiece-
zji o³omunieckiej, do której nale¿a³ dekanat g³ubczycki. Po sporz¹dzeniu przez
o. Wolfganga Benisza – eksprowincja³a franciszkanów, ramowego planu nauczania
(27 marca 1751 r.) dla przysz³ego gimnazjum Fryderyk II wyda³ 4 paŸdziernika
1751 roku zezwolenie na jego otwarcie. Kamieñ wêgielny pod budowê gmachu
po³o¿ony zosta³ 17 sierpnia 1752 roku, a ceremonii tej dokona³ opat cystersów
z Rud Raciborskich Thill w asyœcie duchowieñstwa, szlachty, cz³onków magistratu
i mieszkañców okolicznych miejscowoœci. Jesieni¹ tego samego roku stan¹³ przyle-
gaj¹cy do klasztoru gmach szko³y z czterema salami lekcyjnymi, pomieszczeniem
bibliotecznym, kaplic¹, aul¹ i pokojami dla profesorów franciszkañskich26.

W gimnazjum licz¹cym 6 klas funkcjê dyrektora sprawowa³ o. Lucjusz
Baudisz, nauczaniem zaœ zajmowali siê czterej profesorowie zakonni: prefekt
Euaristus Mersch, Melchior Heindl, Elias Stepper, Martinus Kutzera. W ostatnim
dziesiêcioleciu XVIII wieku grono pedagogiczne zmniejszy³o siê do trzech
osób27. W roku 1752, tj. w momencie otwarcia, szko³a liczy³a 146 uczniów,
w 1770 roku – 108, w 1780 roku ich liczba wzros³a ponownie do 129 i w roku
1790 wynosi³a ju¿ 15328. Szko³a, podobnie jak w Rudach, realizowa³a typowy,
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25 F. Maroñ, Proces kszta³towania wschodniej granicy biskupstwa wroc³awskiego na tle wyda-
rzeñ politycznych prze³omu XVIII i XIX wieku. Przyczynek do genezy ustaleñ bulli „De saluteani-
marum”, „Œl¹skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1971, t. 4, s. 232–237, zob. tak¿e: W. Ogro-
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W. Urban, Zarys dziejów diecezji wroc³awskiej, Warszawa 1962.

26 B. Chodorowska-Bensz, Rozwój szkolnictwa G³ubczyc, Baborowa i Kietrza w latach
1742–1945 [maszynopis pracy doktorskiej, Uniwersytet Opolski], Opole 2003, s. 61–63; J. Bu-
dzyñski, Paideia..., s. 301–202; H. Kruhl, op. cit., s. 36–38; B. Nietsche, op. cit., s. 19.

27 B. Chodorowska-Bensz, op. cit., s. 64; H. Kruhl, op. cit., s. 39.
28 H. Kruhl, op. cit., s. 41.



wzorowany na kolegiach jezuickich program klasyczno-jêzykowy. Funkcjê
dydaktyczno-wychowawcz¹ oraz kulturaln¹ w œrodowisku spe³nia³ teatr szkol-
ny, który dzia³a³ w latach 1757–180129.

Wywierana na szko³ê presja w³adz pruskich, dotycz¹ca rozpowszechniania
jêzyka niemieckiego, nie ominê³a ówczesnych gimnazjów. Urzêdnicy pañstwo-
wi delegowani do udzia³u w szkolnych egzaminach oceniaæ mieli poziom zna-
jomoœci tego jêzyka wœród m³odzie¿y. Na przyk³ad podczas egzaminu uczniów
klasy VI w opolskim gimnazjum, który odby³ siê 3 wrzeœnia 1765 roku:

Okaza³o siê, ¿e przewa¿nie wszyscy byli wiêcej Polakami ni¿ Niemcami, co – jak za-
notowano w protokole sporz¹dzonym dla Kamery Wojennej i Dominialnej we
Wroc³awiu – sk³oni³o komisjê do zwrócenia siê do profesorów z proœb¹, aby próbo-
wali uczniów egzaminowaæ w jêzyku niemieckim. U wiêkszoœci uczniów egzamin
w jêzyku niemieckim szed³ doœæ opornie, tak ¿e zaledwie odpowiadali w jêzyku nie-
mieckim. W[y¿ej] w[ymienionych] uczniów – czytamy dalej w protokole – egzami-
nowa³ profesor ex Syntaxi et Historia. Zauwa¿ono, ¿e oni odpowiadali na pytania
doœæ sprawnie i ¿e posiadali pewne zdolnoœci, ale pozosta³oby do zbadania, czy ucz-
niowie ci nie przygotowali siê poprzednio na te pytania30.

Do protoko³u komisja za³¹czy³a pismo, którego treœæ zdawa³a siê apelowaæ
do w³adz o zdrowy rozs¹dek, umiar i wyrozumia³oœæ wobec profesorów,
a zw³aszcza uczniów „przewa¿nie polskich” – jak zaznaczono – gdy¿ ci, nie
znaj¹c przed podjêciem edukacji ani ³aciny, ani niemieckiego, nie byli przecie¿
w stanie osi¹gn¹æ w ci¹gu krótkiego okresu nauki dostatecznej bieg³oœci jêzy-
kowej. W odpowiedzi z 20 wrzeœnia 1765 roku Kamera, ignoruj¹c powy¿sze
wyjaœnienia, oznajmi³a, ¿e jeœli jezuiccy profesorowie nie oka¿¹ siê skuteczni
w przyswajaniu wychowankom jêzyka niemieckiego, to „zaanga¿uje siê nie-
mieckich preceptorów na ich koszt”31.

Darzony zaufaniem w³adz Ignaz Felbiger, w reformowaniu katolickiego szkol-
nictwa najbli¿szy wspó³pracownik ministra prowincji œl¹skiej hr. Ernsta Wilhel-
ma Schlabrendorffa, otrzyma³ od Fryderyka II 9 grudnia 1768 roku polecenie
z³o¿enia obiektywnej relacji na temat stanu katolickich szkó³ œrednich na
Œl¹sku, z zaznaczeniem, czy ich absolwenci s¹ wystarczaj¹co przygotowani do
studiów uniwersyteckich i w jaki ewentualnie sposób mo¿na im pomóc
w osi¹gniêciu akademickiej dojrza³oœci32. Felbiger sporz¹dzi³ sprawozdanie, da-
towane na 5 stycznia 1769 roku, które przes³a³ do Kamery Wroc³awskiej33. Wy-
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razi³ w nim krytyczn¹ opiniê na temat efektów nauczania, a nawet naukowych
kompetencji nauczycieli wszystkich dziewiêciu œl¹skich gimnazjów jezuickich
(G³ogów, Legnica, Œwidnica, Nysa, Brzeg, Opole, Jelenia Góra i Wroc³aw) oraz
trzech cysterskich (Krzeszów, Henryków i Rudy Raciborskie). Wed³ug relacji
Felbigera w gimnazjach jezuickich kszta³cenie w ci¹gu ca³ych szeœciu lat ogra-
nicza³o siê do opanowania ³aciny, przy czym w szkolnym wydaniu by³ to jêzyk
pozbawiony klasycznego piêkna, bo z nalecia³oœciami jêzyka niemieckiego. Za-
miast bowiem prezentowaæ uczniom autorów klasycznych i t³umaczyæ ich
utwory na jêzyk niemiecki dokonuje siê – twierdzi³ Felbiger – przek³adów „ja-
kichkolwiek” tekstów na ³acinê, co wprawdzie wzbogaca ³aciñskie s³ownictwo,
ale nie uczy pos³ugiwania siê eleganckim wykwintnym jêzykiem, przeciwnie –
jêzyk ów „prymitywizuje”. Nie zaznajamia siê te¿ uczniów z istot¹ myœli pisa-
rzy klasycznych, budz¹c¹ szacunek i zachwyt u mi³oœników staro¿ytnoœci, co –
oznajmia³ – prowadziæ musi do wniosku, ¿e samym profesorom brakuje estetycz-
nej wra¿liwoœci. Wytkn¹³ tak¿e Felbiger mankamenty w nauczaniu innych
przedmiotów – historii i geografii, przyswajanych metod¹ pamiêciow¹ z prze-
starza³ych podrêczników34. W nauce greki – jak zaznacza³ – uczono tylko alfa-
betu i deklinacji. Felbiger tak to komentowa³: „[...] s¹dzê, ¿e wœród profesorów
wszystkich katolickich gimnazjów na Œl¹sku znajdzie siê zaledwie jeden, który
jest w stanie przet³umaczyæ kilka wersów z Homera lub [inny] fragment z grec-
kich autorów”35. Krytycznie oceni³ tak¿e poziom kszta³cenia na Uniwersytecie
Wroc³awskim. Szko³om cysterskim zaœ zarzuci³, ¿e nauczaj¹ „samej gramatyki
³aciñskiej”36, a prowadzone w nich studia filozoficzno-teologiczne dla przysz³ych
ksiê¿y ho³duj¹ jeszcze metodzie scholastycznej37.

Szkolnictwo œrednie wymaga³o wiêc gruntownej naprawy. Felbiger zaryso-
wa³ w sprawozdaniu perspektywê reformy, postuluj¹c zmianê metod nauczania,
wprowadzenie nowoczesnych podrêczników, podniesienie poziomu merytorycz-
nego nauczycieli, którym zaleca³ samokszta³cenie poprzez lekturê „dobrych
ksi¹¿ek” i „naukowych czasopism”38. Proponowa³ wreszcie ustanowienie kura-
tora szkolnego spoza zakonu – starannie wykszta³conego, doœwiadczonego
w sprawach pedagogicznych, a nade wszystko obeznanego ze specyfik¹ œl¹skie-
go szkolnictwa. Co siê tyczy procesu dydaktycznego, to Felbiger zaleca³ szersze
uwzglêdnienie w wyk³adzie szkolnym jêzyka niemieckiego, szczególnie w na-
uczaniu matematyki, historii, geografii, retoryki, a tak¿e nowych przedmiotów,
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które nale¿a³oby wprowadziæ: historii naturalnej i etyki. Sugerowa³ ponadto
ukierunkowanie ca³ej wiedzy na cele praktycznie u¿yteczne39.

Krytyka jednostronnego programu gimnazjów i proponowany kanon przed-
miotów wskazywa³y, ¿e Felbiger wyraŸnie wystêpowa³ tu jako rzecznik reform
szkolnych w duchu oœwieceniowej myœli pedagogicznej. Jej europejscy twórcy
zorientowani byli na propagowanie utylitaryzmu w nauczaniu. Opowiadali siê
za ³¹czeniem wiedzy humanistycznej z naukami matematyczno-przyrodniczymi
i jêzykami nowo¿ytnymi. Felbiger szczególnie wysoko ceni³ pogl¹dy katolic-
kich pisarzy francuskich – jansenisty Karola Rollina, uznawanego za prekursora
„kierunku neohumanistycznego w szkolnictwie europejskim”, autora Traktatu
o studiach (1728 r.)40, oraz ksiêdza Klaudiusza Fleury’ego, który w Traktacie
o wyborze i metodzie studiów zawar³ krytykê szko³y humanistycznej i wyra¿a³
przekonanie, ¿e szko³a powinna przygotowywaæ do ¿ycia41. Lekturê wymienio-
nych pedagogów, popularnych w Europie od koñca XVII wieku, Felbiger zale-
ca³ œl¹skim profesorom gimnazjalnym42. Na terenie Niemiec nowy – realny kie-
runek edukacji rozwijali w pocz¹tkach XVIII wieku protestanccy pietyœci,
twórcy szko³y realnej, których pedagogiczne nowatorstwo znane by³o Felbige-
rowi z autopsji, gdy odwiedza³ w Berlinie seminarium nauczycielskie J.J. He-
ckera, a nastêpnie delegowa³ tam od siebie z ¯agania kilku m³odych adeptów
zawodu nauczycielskiego43.

Uwagi Felbigera o stanie szkó³ œrednich na Œl¹sku nie pozosta³y bez echa;
przeciwnie – jak zaznacza Mieczys³aw Pater – „sta³y siê przedmiotem wielu
rozmów w miarodajnych œrodowiskach i punktem wyjœcia do zmian w szkolnic-
twie”44. Niespodziewanie na przebieg planowanych reform wp³ynê³a kasata za-
konu jezuitów dokonana w Koœciele powszechnym moc¹ breve papie¿a Kle-
mensa XIV z 21 lipca 1773 roku. W zarz¹dzeniu wydanym 5 wrzeœnia 1773
roku Fryderyk II zabroni³ og³aszania kasacyjnego breve, nie godz¹c siê tym sa-
mym na zniesienie zakonu w Prusach. Odstraszaj¹co podzia³a³a tu bowiem groŸ-
ba potê¿nych wydatków, jakie pañstwo musia³oby ponieœæ, decyduj¹c siê na
przejêcie szkolnictwa jezuickiego pod swój nadzór. W liœcie do biskupa
wroc³awskiego Gotharda ksiêcia Schaffgotscha (1748–1795) Fryderyk II apelo-
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wa³ wiêc, „[...] aby zakon jezuicki na razie pozostawiæ nienaruszony i nie prze-
szkadzaæ jezuitom w wykonywaniu dotychczasowych funkcji” nauczycielskich
i duszpasterskich45.

Tymczasem wdro¿ona zosta³a reforma szkolnictwa na mocy podpisanych
przez króla 11 grudnia 1774 roku Ustaw szkolnych dla Uniwersytetu we
Wroc³awiu i dla gimnazjów na Œl¹sku i w Hrabstwie K³odzkim. Dokument ten
zosta³ sporz¹dzony po pertraktacjach z jezuitami, którzy w geœcie wdziêcznoœci
godzili siê na ustêpstwa w sprawach projektowanej organizacji szkó³46. W przy-
gotowaniu Ustaw aktywny by³ udzia³ jezuity Antona Michaela Zeplichala,
wyk³adowcy Uniwersytetu Leopoldyñskiego, darzonego autorytetem z racji
swych naukowych osi¹gniêæ. Z nim to Fryderyk II w 1773 roku osobiœcie roz-
mawia³ we Wroc³awiu na temat kszta³tu reformy. W roku 1775 Zeplichal obj¹³
ustanowion¹ w myœl przepisów Ustaw funkcjê dyrektora szkolnictwa na Œl¹sku,
która podporz¹dkowana by³a pruskiemu ministrowi sprawiedliwoœci47. W gim-
nazjach nauka zosta³a skrócona o rok. Z 6-klasowych przekszta³cono je w pla-
cówki o piêciu klasach (trzy klasy gramatyki i dwie klasy estetyki). Program
nauczania, zgodnie z oœwieceniowymi tendencjami, wzbogacono o elementy
nauk matematyczno-przyrodniczych. Jêzyk niemiecki zast¹pi³ w wyk³adzie
szkolnym ³acinê48.

W styczniu 1776 roku Fryderyk II zdecydowa³ siê na og³oszenie likwidacji
zakonu jezuitów. Z pojezuickich dóbr administrowanych przez pañstwo 7 lute-
go 1776 roku zosta³ utworzony katolicki fundusz szkolny. Z jego dochodów
wyp³acane by³y pensje profesorom uniwersytetu i nauczycielom gimnazjalnym.
Moc¹ zarz¹dzenia z 26 sierpnia 1776 roku zakon przekszta³ci³ siê na terenie
Œl¹ska w Królewski Instytut Szkolny, podlegaj¹cy nadzorowi pañstwa. Na czele
Instytutu stan¹³ wspomniany ju¿ Zeplichal. Eksjezuici skupili siê w nowo utwo-
rzonej korporacji Ksiê¿y Królewskiego Instytutu Szkolnego. Nadano im w 1776
roku status ksiê¿y œwieckich (diecezjalnych) i pozostawiono w szkolnictwie na
dotychczasowych stanowiskach49.

W pocz¹tkach XIX wieku w³adze pruskie podjê³y dzia³ania w kierunku upañ-
stwowienia katolickiego szkolnictwa na Œl¹sku. W zwi¹zku z tym 26 lipca 1800
roku zniesiono Instytut Szkolny, a w jego miejsce powo³ano Królewsko-Prusk¹
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Katolick¹ Dyrekcjê Szkoln¹ – urz¹d o œwieckim charakterze, któremu podlega³
uniwersytet wraz z gimnazjami, m.in. w Nysie i Opolu. Rozwi¹zana zosta³a tak-
¿e korporacja Ksiê¿y Instytutu Szkolnego, a jego dotychczasowi cz³onkowie
otrzymali status funkcjonariuszy pañstwowych. Odt¹d stanowiska nauczyciel-
skie mog³y byæ obsadzane równie¿ osobami œwieckimi. 1 sierpnia 1801 roku
uniwersytet i gimnazja otrzyma³y nowe programy nauczania, które obo-
wi¹zywa³y do 1811 roku, czyli do czasu ogólnopruskich reform zainicjowanych
przez Wilhelma Humboldta, kieruj¹cego Sekcj¹ Wyznañ i Oœwiaty utworzon¹
(1808 r.) w ramach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych50.

Osobnych rozstrzygniêæ wymaga³y dalsze losy dwóch pozosta³ych gór-
noœl¹skich gimnazjów – cysterskiego w Rudach Raciborskich i franciszkañskie-
go w G³ubczycach. Zosta³y one rozwi¹zane, a nastêpnie w 1801 roku ponownie
erygowane, by nadal funkcjonowaæ jako placówki zakonne. Gest ten ze strony
w³adz by³ nie tyle przejawem ich dobrej woli, co wynika³ z faktu, ¿e brakowa³o
nauczycieli, którzy mogliby zast¹piæ na stanowiskach profesorów zakonnych51.
Placówka cysterska zosta³a jednak zredukowana do dwóch klas. Mimo ¿e
opatowi wkrótce uda³o siê odtworzyæ dwie kolejne klasy, to jednak szko³a –
wskutek obni¿enia poziomu w nauczaniu ³aciny – nie utrzyma³a rangi gimna-
zjum. Funkcjonowa³a wprawdzie w dalszym ci¹gu, ale ju¿ jako tzw. szko³a
mieszczañska (Bürgerschule), przygotowuj¹ca m³odzie¿ do praktycznych zawo-
dów. Ponownie jej egzystencja zosta³a zagro¿ona w wyniku og³oszenia 30 paŸ-
dziernika 1810 roku przez Fryderyka Wilhelma II edyktu sekularyzacyjnego,
który zlikwidowa³ œl¹skie klasztory, a nastêpnie w 1813 roku, podczas kampanii
antynapoleoñskiej, kiedy m³odzie¿ opuszcza³a szko³ê, zaci¹gaj¹c siê do woj-
ska52. W dziejach szkolnictwa œredniego placówka cysterska odegra³a znacz¹c¹
rolê. Od pocz¹tku istnienia do roku 1810 wykszta³ci³a ponad 2 tys. uczniów,
z których 527 obra³o stan duchowny53. Jeszcze w 1810 roku uczêszcza³o do niej
149 ch³opców, ale na krótko przed Wielkanoc¹ 1816 roku (tj. przed zakoñcze-
niem roku szkolnego) pozosta³o ich zaledwie 28. Zosta³a definitywnie roz-
wi¹zana, kiedy w jej zastêpstwie 29 kwietnia 1816 roku powsta³o nowe katolic-
kie gimnazjum w Gliwicach (szerzej w innym miejscu)54.

Z kolei zak³ad gimnazjalny w G³ubczycach zosta³ uratowany dziêki uwieñ-
czonym powodzeniem staraniom (w grudniu 1801 roku) o przeniesienie tam
z gimnazjum w ¯aganiu dwóch najwy¿szych klas oraz czterech profesorów.
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15 paŸdziernika 1802 roku, po uprzednim uregulowaniu miêdzy zakonem fran-
ciszkanów a magistratem G³ubczyc kwestii materialnego bytu placówki, nas-
t¹pi³o jej formalne otwarcie ju¿ jako gimnazjum królewskiego, tj. objêtego pa-
tronatem pañstwa55. Szko³a liczy³a w tym momencie 6 klas, 200 uczniów
nauczanych przez siedmiu profesorów stanu duchownego (w tym dwóch francisz-
kanów) i jedn¹ osobê œwieck¹ – absolwenta Leopoldiny i dotychczasowego na-
uczyciela gimnazjalnego we Wroc³awiu. Pierwszym rektorem szko³y po jej
upañstwowieniu zosta³ by³y rektor gimnazjum w ¯aganiu dr Joseph Strobel
(1802–1805), a po nim (1806–1828) Joseph Jeloneck, tak¿e wywodz¹cy siê
z grona osiad³ych w G³ubczycach profesorów ¿agañskich. W roku 1805 gimna-
zjum kszta³ci³o 179 uczniów, a w latach 1809–1812 przeciêtnie 153. Po sekulary-
zacji zakonów w 1810 roku zabudowania klasztorne zosta³y przekazane szkole56.

W zwi¹zku z reform¹ administracji (1808 r.) i podzia³em Œl¹ska na rejencje
(w 1816 roku z obszaru Górnego Œl¹ska utworzona zosta³a rejencja opolska)
nast¹pi³y zmiany we w³adzach szkolnych. W roku 1808 zniesiona zosta³a Dyrek-
cja Szkolna, a jej uprawnienia przejê³a najpierw Deputacja do spraw Duchow-
nych i Szkolnych Królewskiej Wroc³awskiej Rejencji Œl¹skiej, a nastêpnie
utworzony w 1815 roku protestancki Królewski Konsystorz dla Œl¹ska, który
dzia³a³ do koñca 1825 roku. W ten sposób w gestii ewangelickich w³adz oœwia-
towych znalaz³y siê równie¿ katolickie gimnazja. Dopiero w 1826 roku nadzór
nad nimi przejê³o kompetentne w sprawach szkolnictwa obydwu wyznañ Pro-
wincjonalne Kolegium Szkolne z siedzib¹ we Wroc³awiu, którym kierowa³ nad-
prezydent prowincji œl¹skiej57. Oprócz gimnazjów podlega³y mu seminaria
i preparandy nauczycielskie, a z czasem tak¿e szko³y realne, zak³ady dla dzieci
g³uchoniemych, niewidomych i umys³owo upoœledzonych (od 1885 r.) i œrednie
szko³y ¿eñskie (od 1908 r.).

Na szczeblu lokalnym udzia³ w zarz¹dzaniu szko³¹ posiada³y magistraty oraz
cia³a samorz¹dowe – kuratoria lub pokrewne im korporacje, takie jak miejskie
deputacje czy komisje szkolne powo³ywane na podstawie ustawy o miastach
z 19 listopada 1808 roku oraz instrukcji z 26 czerwca 1811 roku. Z³o¿one
z przedstawicieli lokalnych œrodowisk zajmowa³y siê g³ównie przyznawaniem
œrodków pieniê¿nych na cele szkolne i kontrol¹ frekwencji uczniów. Ich naj-
wiêkszym przywilejem by³o prawo wyboru dyrektorów i nauczycieli. Wszyst-
kie decyzje kuratoriów i deputacji, podobnie jak dotycz¹ce spraw szkolnych
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uchwa³y rad miejskich, wymaga³y zatwierdzenia przez Prowincjonalne Kole-
gium Szkolne58.

Na fali ogólnopruskich reform równie¿ szko³y „uczone” na Górnym Œl¹sku
przechodzi³y stopniow¹ reorganizacjê w duchu zmian, jakie narzuci³ neohuma-
nizm. Trzy katolickie szko³y œrednie – w Opolu, Nysie i G³ubczycach, utrzyma³y
status gimnazjalny. Racjê bytu, podobnie jak w innych czêœciach kraju, traci³y
natomiast ma³e szko³y ³aciñskie o niskim na ogó³ poziomie nauczania, rozloko-
wane przewa¿nie w obrêbie drobnych miasteczek. Upada³y one albo w natural-
ny sposób ewoluowa³y w kierunku tzw. szkó³ mieszczañskich (höhere Bürger-
schule) o upraktycznionym procesie nauczania. Przygotowywa³y m³odzie¿ do
ró¿nych procesji przydatnych w realiach ¿ycia miejskiego.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e opinia katolicka zajmowa³a wobec reformy gimnazjów
krytyczne nastawienie. Po pierwsze wysuwany by³ zarzut przeciwko przeci¹¿e-
niu programu nauczania, a po drugie obwiniano neohumanistyczne gimnazjum
o szerzenie indyferentyzmu religijnego wskutek marginalizowania religii jako
przedmiotu, podnoszenia do rangi dogmatu treœci zawartych w dzie³ach antycz-
nych pisarzy oraz nadania etosowi Greków i Rzymian waloru podstawowego
wzorca wychowawczego59.

W Opolu po upañstwowieniu gimnazjum w 1801 roku pierwszym jego œwie-
ckim rektorem by³ Johann Flögel. Godnoœæ tê pe³ni³ w latach 1807–1815, po
czym obj¹³ urz¹d dyrektora nyskiego „Carolinum”. Tymczasem w Opolu stano-
wisko rektorskie pozostawa³o nieobsadzone do 1818 roku. Dopiero w nastêp-
nym roku powierzono je Antonowi Piehatzkowi, absolwentowi wroc³awskiej
Leopoldiny, który – jak siê okaza³o – by³ dyrektorem wiele lat; pe³ni³ swoj¹
funkcjê nieprzerwanie do 1851 roku. Uczy³ jêzyków klasycznych i matematyki.
Pierwszy egzamin dojrza³oœci na nowych zasadach z³o¿y³o 18 kwietnia 1818
roku dwóch abiturientów, którzy podjêli nastêpnie studia uniwersyteckie. W la-
tach szkolnych 1825/1826 – 1839/1840 œwiadectwa maturalne uzyska³o niewie-
lu, bo 22 absolwentów60. Liczba uczniów tak¿e wzrasta³a w umiarkowanym tem-
pie. W 1806 roku wynosi³a 64, w 1811 roku – 107, w 1832 roku – 183 i w 1835
roku – 21961.
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W nyskim gimnazjum funkcjê rektorsk¹ sprawowa³y osoby duchowne a¿ do
objêcia stanowiska w 1815 roku przez wspomnianego Flögla. Po nim, w latach
1821–1846, dyrektorowa³ szkole Joseph Scholz – wybrany na urz¹d spoœród
grona nauczycielskiego „Carolinum”. Pierwszy egzamin maturalny odby³ siê tu
w 1816 roku. Na podstawie zachowanej wyrywkowej statystyki matur mo¿na
za³o¿yæ, ¿e do koñca lat 30. XIX wieku liczba maturzystów przekroczy³a w su-
mie 250 osób. Na przyk³ad w roku 1825 maturê uzyska³o 16 osób, w 1826 roku
– 20, w 1827 roku – 11, w 1833 roku – 21, w 1840 roku – 10 na 18 zdaj¹cych62.
Liczba uczniów by³a tam wy¿sza ni¿ w Opolu, aczkolwiek podlega³a wyraŸnym
wahaniom. W roku 1807 wynosi³a 122 osoby, w 1813 roku – 154, w 1824 roku
– 456, w 1835 roku – 363, w 1841 roku – 320 osób63. W G³ubczycach pierwsza
matura zosta³a zorganizowana ju¿ w 1814 roku. Egzamin ten z³o¿y³a tylko jed-
na osoba – Karl Ullrich pochodz¹cy z G³ubczyc, który podj¹³ nastêpnie studia
prawnicze. W latach 1815 i 1816 matury nie odby³y siê, gdy¿ uczniowie star-
szych roczników, zaci¹gniêci do pruskiej armii podczas kampanii antynapoleoñ-
skiej, mieli przerwê w nauce. Po ich powrocie do gimnazjum kolejn¹ maturê
zorganizowano w 1817 roku. Z³o¿y³o j¹ wtedy 4 abiturientów64. W roku 1816
w G³ubczycach kszta³ci³o siê 181 gimnazjalistów, w 1823 roku – 323, w 1826
roku – 404, w 1839 roku – tylko 17865. W latach 1814–1839 maturê z³o¿y³o
i podjê³o studia uniwersyteckie 322 absolwentów66.

W sprawie programów nauczania Konsystorz Œl¹ski wyda³ 17 grudnia 1817
roku zarz¹dzenie, którego treœæ, bazuj¹c na ministerialnych wskazaniach, uwzglêd-
nia³a tak¿e specyfikê lokalnych potrzeb i realiów ¿ycia. Zarz¹dzenie nakazy-
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wa³o udzielaæ nauki ³aciny i jêzyka niemieckiego po 6 godzin tygodniowo dla
ka¿dego rocznika szkolnego. W wy¿szych oddzia³ach dochodzi³y jeszcze lekcje
greki i prywatnie jêzyka hebrajskiego, a ³acina sta³a siê obowi¹zkowo jêzykiem
wyk³adowym. Ponadto nauczanie mia³o obejmowaæ jêzyk francuski, a tak¿e jê-
zyki czeski i polski, ten ostatni w „wymiarze dowolnym” tam, gdzie do tej pory
by³ stale realizowany i pozostawa³ „koniecznie potrzebny”67. Poza kszta³ceniem
jêzykowym program obejmowa³ jeszcze matematykê, geografiê, fizykê, histo-
riê, propedeutykê filozofii, religiê, kaligrafiê, rysunki i œpiew. Plan lekcyjny
uwzglêdnia³ tak¿e technologiê – dyscyplinê zawodow¹, która jako relikt prze-
trwa³a z czasów oœwiecenia, kiedy to w niektórych gimnazjach realizowano
równie¿ przedmioty o celach wybitnie praktycznych68.

Upadek gimnazjum cysterskiego w Rudach sprawi³, ¿e dostêpu do nauki zo-
sta³a pozbawiona m³odzie¿ z terenów po³o¿onych po prawej stronie Odry w po-
³udniowej czêœci Górnego Œl¹ska. By³y to rejony Rybnika, Pszczyny, Gliwic,
Bytomia, Strzelec Opolskich, Lubliñca zamieszka³e g³ównie przez ludnoœæ
rdzennie polsk¹. Dostêp do najbli¿szego stamt¹d gimnazjum w Opolu by³ utrud-
niony, gdy¿ miasto w ówczesnych warunkach komunikacyjnych wydawa³o siê
po pierwsze „nieskoñczenie odleg³e”, a po drugie – zapewnienie tam dzieciom
utrzymania przekracza³o mo¿liwoœci przewa¿nie ubogich mieszkañców wymie-
nionych okolic69.

Starania o powo³anie nowego gimnazjum w Gliwicach, mieœcie po³o¿onym
w samym centrum wspomnianego obszaru, zainicjowa³ Stanislaus Siegmund,
ksi¹dz katolicki, urodzony w Ligocie Toszeckiej, proboszcz w Pilchowicach (od
1794 r.) pe³ni¹cy od 1801 roku równie¿ obowi¹zki inspektora szkolnego
w okrêgach toszeckim i bytomskim. Wspiera³ go w wysi³kach Leopold Böbel,
nauczyciel szko³y elementarnej w Gliwicach. Böbel poœredniczy³ w mediacjach
z gliwickim magistratem i redagowa³ w imieniu ks. Siegmunda pisma kierowa-
ne do Królewskiej Deputacji (do spraw Duchownych i Szkolnych) we Wroc³awiu,
w których przedstawia³ „¿a³osny stan oœwiaty na polskim Górnym Œl¹sku”70.
Projektowane katolickie gimnazjum w Gliwicach mia³o zast¹piæ placówkê
rudzk¹ i w pewnym sensie stanowiæ jej kontynuacjê. Prze³om w sprawie zacz¹³
nastêpowaæ w zwi¹zku z og³oszeniem przez rz¹d pruski sekularyzacji zakonów.
W Gliwicach bowiem znajdowa³ siê przeznaczony do kasaty klasztor osiad³ych
tam w latach 1612–1614 reformatów, którego opustosza³e teraz zabudowania
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magistrat chcia³ przeznaczyæ na cele szkolne, deklaruj¹c w adresie skierowa-
nym 30 listopada 1810 roku do króla wolê otwarcia gimnazjum. Tymczasem
wroc³awska Deputacja rozwa¿a³a tak¿e ewentualnoœæ ulokowania gimnazjum
w Raciborzu71, gdzie podobnie istnia³y objête sekularyzacj¹ obiekty poklasztor-
ne. Przewa¿y³a jednak kandydatura Gliwic. Na jej ostateczne poparcie ks. Sieg-
mund wysun¹³ nastêpuj¹ce argumenty: „Racibórz znajduje siê zbyt blisko g³ub-
czyckiego gimnazjum, a zbyt daleko od granicy Ksiêstwa Warszawskiego, sk¹d
nap³yw cudzoziemców by³by utrudniony”, a ponadto miasto – jak dodawa³ –
„z powodu niskiego po³o¿enia [terenu – J.K.] i przep³ywaj¹cej przez miasto
Odry posiada bardzo niezdrowe powietrze”72. I choæ w Gliwicach wcale nie pa-
nowa³y wyraŸnie lepsze warunki klimatyczne, to atutem miasta by³o jego usytu-
owanie w niewielkiej odleg³oœci od granicy z Królestwem Polskim i w bliskim
s¹siedztwie miejskiego skupiska, obejmuj¹cego 20 górnoœl¹skich miast wraz
z przyleg³ymi do nich wioskami i osadami przemys³owymi. Z Gliwic do najbli-
¿ej po³o¿onych Pyskowic odleg³oœæ wynosi³a 11 km, a do najbardziej oddalone-
go Lubliñca – 51 km. Jednak sprawa toczy³a siê jeszcze przez kilka lat, do
29 kwietnia 1816 roku, kiedy po rozmaitych utarczkach wreszcie nast¹pi³o
otwarcie gimnazjum. Równoczeœnie placówka w Rudach zosta³a rozwi¹zana73.

Gliwickie gimnazjum liczy³o na pocz¹tku 95 uczniów. W ci¹gu roku szkol-
nego ich liczba wzros³a do 111 (91 katolików i 20 ewangelików), a w 1817 roku
wynios³a 146. Grono profesorskie tworzy³o 5 osób. W jego sk³adzie znalaz³ siê
Joseph Heimbrod, absolwent uniwersytetu w Getyndze, filolog i historyk, jeden
z wybitniejszych nauczycieli gimnazjalnych, badacz dziejów górnoœl¹skiego
szkolnictwa i kwestii jêzykowej w szkole74. Szko³¹ tymczasowo kierowa³ dr Jo-
seph Kabath, rodem z Opola, absolwent uniwersytetów we Wroc³awiu i Berli-
nie. Dopiero w roku szkolnym 1818/1819 pierwszym na sta³e mianowanym dy-
rektorem zosta³ pochodz¹cy z Wodzis³awia ks. Johann Peter Paul Matulke, by³y
dyrektor seminarium nauczycielskiego w G³ogówku, który studia w zakresie teo-
logii i filozofii odby³ na Uniwersytecie Wroc³awskim75. Ten jednak z powodów
zdrowotnych w 1824 roku ust¹pi³ ponownie miejsca Kabathowi.
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Szko³a odnotowywa³a szybki wzrost liczby uczniów, którzy przekraczali jej
progi przewa¿nie w wieku 10–12 lat. W gliwickim gimnazjum kszta³cili siê
tak¿e m³odzi Polacy z przygranicznych powiatów Królestwa Polskiego. Jedy-
nym znanym Ÿród³em ukazuj¹cym górnoœl¹sk¹ szko³ê przez pryzmat ich
prze¿yæ s¹ wspomnienia Jana Nepomucena Janowskiego – póŸniejszego publi-
cysty, uczestnika powstania listopadowego, wspó³za³o¿yciela emigracyjnego
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego76. Pochodzi³ z rodziny ch³opskiej
zamieszka³ej we wsi Konopiska pod Czêstochow¹, która to miejscowoœæ znaj-
dowa³a siê tu¿ nad granic¹ z Górnym Œl¹skiem. W roku 1817 blisko zaznajo-
miony z jego rodzicami ksi¹dz Remigi „rodem ze Œl¹ska”, absolwent gimna-
zjum cysterskiego w Rudach, nak³oni³ ich, by 14-letniego wówczas ch³opca,
który pozna³ ju¿ pocz¹tki ³aciny i jêzyka niemieckiego dziêki naukom pobiera-
nym prywatnie u proboszcza i organisty77, oddali „do za³o¿onego przed rokiem
gimnazjum katolickiego w Gliwicach [...] Dodawa³ on nadto – wspomina
Janowski – ¿e p. Bo¿ewski, kupiec z Czêstochowy, wysy³a tam swego syna
Piotra, a p. M. kasjer [...] swego syna Karolka. [...] Bez d³ugiego namys³u
zgodzili siê rodzice na uczynion¹ im propozycjê z wielkim moim ukontentowa-
niem, bo ja chcia³em siê uczyæ; zgodzili siê tym chêtniej, ¿e p. Zegrzda,
dzier¿awca z s¹siedniej wsi DŸbowa – niezamo¿ny szlachcic, ale dobry cz³o-
wiek – wysy³a³ tam tak¿e swego syna Józefa, z którym ja siê od paru lat zna³em
i przyjaŸni³em”78. W gimnazjum zebra³a siê spora grupka polskiej m³odzie¿y.
Janowski wspomina tak¿e o kilku kolegach „z okolic Kozieg³ów, S³awkowa
i Siewierza”79, a z nazwiska wymienia jeszcze Józefa Pieni¹¿ka, który „odzna-
czy³ siê potem z matematyki na uniwersytecie warszawskim [!] [...] i mia³ byæ
wys³any kosztem rz¹du za granicê dla ukoñczenia nauk”80.

Z koñcem wrzeœnia 1817 roku m³odzi przybysze z Królestwa zamieszkali
w Gliwicach na prywatnych stancjach w oczekiwaniu na egzamin wstêpny. Au-
tora cytowanych wspomnieñ spotka³o wówczas gorzkie rozczarowanie. Tak
o tym pisze:

Gdy mnie te¿ rektor i profesorowie wziêli na egzamin uznali, ¿e by³em a¿ nadto
dobrze przysposobiony do pierwszej klasy [wówczas prima by³a klas¹ najni¿sz¹ –
J.K.] z ³aciny, arytmetyki, pocz¹tków geografii itd., ale ¿e w jêzyku niemieckim
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by³em jeszcze za s³aby. Radzili wiêc, abym wprzód poszed³ do Normal-Schule
(szko³y miejskiej), a je¿eli do Wielkiejnocy post¹piê nale¿ycie w jêzyku niemieckim,
mogê byæ pewnym, ¿e na letnie pó³rocze bêdê przyjêty do pierwszej klasy i bêdê
móg³ otrzymaæ promocjê do drugiej, by³em siê dobrze uczy³. By³o to [...] nieprzyje-
mnoœci¹ dla mnie, bo spodziewa³em siê zostaæ gimnazjalist¹, a tu mnie odsy³ano
jeszcze do szko³y ostatecznie elementarnej, pomiêdzy ch³opców po wiêkszej czêœci
m³odszych ode mnie! Ks. Remigi i pani M. nie kazali mi siê tym martwiæ. [...]
Przysz³a wnet i na mnie chwila rozwagi i sam uzna³em, ¿e rektor i profesorowie mie-
li w gruncie racjê, ¿e wiêc nale¿a³o nie mieæ im za z³e ich postanowienia i rady wi-
docznie ¿yczliwej81.

Kilka miesiêcy spêdzonych w szkole miejskiej dobrze zapisa³o siê w pamiêci
Janowskiego, a zw³aszcza postaæ „g³ównego nauczyciela” Koeslera, mówi¹cego
„nienajgorzej po polsku akcentem – rozumie siê górnoœl¹skim”, którego odebra³
jako „dobrego” i „poczciwego cz³owieka”. Wspomina³ przy tym:

Koesler, gdy by³o coœ trudniejszego odzywa³ siê do mnie polsku i t³umaczy³ mi to
w kilku s³owach. Nie pamiêtam, aby mnie kiedy o co ³aja³ lub upomina³ [...] Nie tyl-
ko wyda³ mi dobre œwiadectwo z koñcem pierwszego pó³rocza szkolnego, ale po-
szed³ ze mn¹ do gimnazjum, aby i ustnie zarêczyæ rektorowi, ¿e w jêzyku niemiec-
kim i innych przedmiotach by³em dostatecznie przygotowany na drugie pó³rocze do
pierwszej klasy. Jako¿ po Wielkiejnocy zosta³em przyjêty do tej klasy bez ¿adnej
trudnoœci i bez egzaminu, za prostym z³o¿eniem wspomnianego œwiadectwa82.

Sporo szczegó³ów z ¿ycia szkolnego utkwi³o w pamiêci Janowskiego ju¿
jako ucznia gimnazjum. Ch³on¹³ wra¿enia, gdy¿ – jak pisze Marian Tyrowicz
w przedmowie do wspomnieñ – w Gliwicach, a szczególnie w gimnazjum
„nast¹pi³o pierwsze zetkniêcie ch³opaka z innym stylem ¿ycia i organizacji pañ-
stwa; pruski kult dynastii, przed którym wzdryga³a siê polska natura [...] wy-
chowanie czêsto gêsto wpajane cienk¹ trzcin¹ – wszystko to stanowi³o œwiat
dziwnie splataj¹cy siê z mow¹ polsk¹ licznych uczni [!]”83. Mimo tych obser-
wowanych przeciwieñstw s¹dy Janowskiego wolne s¹ od uprzedzeñ i niechêci,
o czym œwiadczy choæby ocena poziomu nauczania w gliwickim gimnazjum na
tle szkó³ krakowskich, dok¹d przeniós³ siê po roku nauki w Gliwicach.

Czy ono by³o urz¹dzone lepiej ni¿ liceum œw. Anny w Krakowie lub szko³y woje-
wódzkie w Królestwie Kongresowym, o tym s¹dziæ nie mogê. Ale ¿e w pierwszej
klasie uczono wiêcej i lepiej, to jest rzecz¹ pewn¹. I tak np. z arytmetyki uczono ju¿
w tej klasie, prócz u³amków prostych, regu³y trzech, procentu i spó³ki, co w Krako-
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wie mia³o miejsce w trzeciej klasie. Profesor dawa³ przy tym raz na tydzieñ ze czte-
rech prostych dzia³añ ma³e zagadnienia do rozwi¹zania natychmiast z pamiêci, co
æwiczy³o tak potrzebn¹ ka¿demu w³adzê umys³ow¹, przyzwyczaja³o uczniów do
uwagi i wznieca³o pomiêdzy nimi szlachetne wspó³zawodnictwo. To zwa³o siê Kop-
frechnung i ja w tych æwiczeniach nie by³em ostatnim. Do ³aciny by³a dobra grama-
tyka Brödera, a ¿e profesor Böbel umia³ uczyæ, wiêc mi siê w g³owie rozjaœni³o
wszystko, co mimo wielkiego zapasu wyrazów by³o w niej zamglone Donatem i Al-
warem [autorzy podrêczników do ³aciny – J.K.]. By³em te¿ pierwszym uczniem
z ³aciny i mogê powiedzieæ, ¿e w Gliwicach po³o¿y³em sobie podstawê do póŸniej-
szej mojej jakiejkolwiek bieg³oœci w tym jêzyku. To samo – rozumie siê – mogê po-
wiedzieæ co do jêzyka niemieckiego, a je¿eli w nim nie doszed³em bieg³oœci rodowi-
tego Niemca, pozna³em jednak z gruntu jego budowê i nabra³em pewnej wprawy do
mówienia nim na d³ugie lata84.

Janowski we wdziêcznej pamiêci zachowa³ postaæ starszego kolegi, wówczas
ucznia czwartej klasy, Górnoœl¹zaka Walentego Przegendzy, który pomaga³ mu
w nauce jêzyka niemieckiego:

By³ to zdolny m³odzieniec, ale ¿e by³ zupe³nie biedny, kilku mieszczan Œl¹zaków,
jak on, chc¹c mu dopomóc do ukoñczenia gimnazjum – umówi³o siê z sob¹ (nie zna-
nym w Polsce przyk³adem) i dawa³o mu z kolei obiad i kolacje u siebie. W trzy czy
cztery lata póŸniej dosta³ siê on do Królestwa, a ukoñczywszy z odznaczeniem semi-
narium we W³oc³awku, zosta³ wkrótce kanonikiem honorowym i kapelanem biskupa
kujawsko-kaliskiego Józefa KoŸmiana. Po upadku powstania listopadowego wywie-
ziony zosta³ w g³¹b Moskwy czy na Syberiê za patriotyczne uczucia polskie85.

Nie sposób by³o zapomnieæ tak¿e skutków ¿elaznej dyscypliny, jaka pano-
wa³a w gimnazjum. Nauczyciele utrzymywali j¹ za pomoc¹ srogich kar. Jano-
wski wspomina, ¿e „prócz kozy czy aresztu, by³a w Gliwicach inna kara, gorsza
nierównie ni¿ plagi w tyln¹ czêœæ cia³a rózg¹ lub dyscyplin¹ u jezuitów i ich na-
œladowców. Tak za opiesza³oœæ, jak i inne przewinienia bito tam w d³oñ nie
p³ask¹ lini¹, co by jeszcze ujœæ mog³o – ale cienk¹ i gibk¹ trzcin¹ (spanisches
Rohr), od czego robi³y siê b¹ble na d³oni i ca³a rêka nabrzmiewa³a, je¿eli by³o
kilkanaœcie mocnych razów, jak siê czêsto zdarza³o. Takiej karze spomiêdzy
Polaków uleg³ Józef Zegrzda”. Ten nie wytrzyma³ razów i, zabieraj¹c siê do
ucieczki, odruchowo potr¹ci³ dyrektora Kabatha, który razy mu wymierza³,
a nastêpnie niczego dobrego ju¿ siê nie spodziewaj¹c, znikn¹³ ze szko³y bez
œladu86.
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Odnotowa³ te¿ Janowski, ¿e dyrektor szko³y, wrêczaj¹c mu œwiadectwo ukoñ-
czenia pierwszej klasy, zachêca³ przy tym „bardzo do powrotu”. By³ to jednak
moment po¿egnania z Gliwicami, gdy¿ decyzj¹ rodziców i opiekuna – ks. Remi-
giego, kontynuowa³ wraz z koleg¹ dalsz¹ naukê gimnazjaln¹ ju¿ w Krakowie87.

W roku 1820 gliwickie gimnazjum kszta³ci³o 218 ch³opców (180 wyznania
katolickiego, 34 – ewangelickiego i 4 – moj¿eszowego), a w 1825 roku ju¿ 352.
W nastêpnych latach ich liczba nieznacznie zmala³a, by w 1839 roku znów
osi¹gn¹æ imponuj¹cy poziom – 361 osób88. Pierwsza matura odby³a siê w 1820
roku. Przyst¹pi³o do niej dwóch abiturientów: Carl Kubisty z Kotlarni k. KoŸla
i Franz Wodiczka z Gliwic. Po z³o¿eniu egzaminu dojrza³oœci z ³aciny, greki,
hebrajskiego, historii, historii literatury, matematyki i przyrody, który zdaniem
komisji wypad³ nad wyraz pomyœlnie, obydwaj rozpoczêli studia prawnicze na
Uniwersytecie Wroc³awskim89.

O w³asne gimnazjum ewangelickie upominali siê górnoœl¹scy protestanci.
Niema³a liczba m³odzie¿y tego wyznania wyje¿d¿a³a bowiem z Górnego Œl¹ska
na naukê do gimnazjum ewangelickiego w Cieszynie na Œl¹sku austriackim.
Sprawa dojrza³a do ostatecznych rozstrzygniêæ po przeniesieniu z Brzegu (re-
jencja wroc³awska) do Raciborza siedziby wy¿szego s¹du krajowego. Wi¹za³o
siê to z nap³ywem do miasta kadry urzêdniczej przewa¿nie wyznania ewangeli-
ckiego i zasileniem szeregów miejscowej inteligencji zainteresowanej gimna-
zjalnym kszta³ceniem swych synów. W tych okolicznoœciach król pruski Fryde-
ryk Wilhelm III zezwoli³ 5 czerwca 1818 roku na urz¹dzenie w Raciborzu ze
œrodków pañstwowych ewangelickiego gimnazjum. Jego otwarcie nast¹pi³o
2 czerwca 1819 roku. Funkcjê dyrektora obj¹³ Carl Linge (1819–1828), wczeœ-
niej nauczyciel Gimnazjum Magdaleñskiego we Wroc³awiu. Po nim przez rok
dyrektorowa³ dr Eduard Müller, a nastêpnie Eduard Hänisch (1829–1842).
W ci¹gu pierwszego roku szkolnego liczba uczniów wzros³a z 91 do 20090. Pier-
wszy egzamin dojrza³oœci, który odby³ siê tam w 1822 roku, z³o¿y³o czterech
abiturientów, w tym trzech pochodz¹cych z Górnego Œl¹ska – z Wodzis³awia,
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Pszczyny i Babiego Lasu (powiat opolski), i jeden cudzoziemiec – mieszkaniec
Saksonii. Wszyscy podjêli studia na Uniwersytecie Wroc³awskim – filologiczne
lub prawnicze91. Nie sposób sporz¹dziæ pe³nej statystyki matur za lata 20. i 30.
XIX wieku, gdy¿ w sprawozdaniach z dzia³alnoœci gimnazjum wystêpuj¹ luki.
Szacunkowo wiêc na podstawie istniej¹cych danych mo¿na przyj¹æ, ¿e w ci¹gu
tych dwóch dziesiêcioleci liczba absolwentów uprawnionych do studiów nie
przekroczy³a 120 osób. Przyk³adowo w 1823 roku wynios³a 5 osób, w 1827
roku – tylko 2 osoby (na 5 zdaj¹cych), w 1826 roku – 16, w 1829 roku –13, ale
w 1835 roku – ponownie 2 osoby, a w kilku póŸniejszych latach od 5 do 792.

Za tymczasowy lokal s³u¿y³ placówce rozbudowany przez pañstwo klasztor
pofranciszkañski na przedmieœciach Raciborza, sk¹d 7 stycznia 1824 roku gim-
nazjum przenios³o siê do dawnego domu zakonnego sióstr dominikanek. Do
roku 1833 lokalny nadzór sprawowa³a nad nim komisja szkolna z³o¿ona z przed-
stawicieli s¹du krajowego i w³adz miejskich93.

W latach 20. XIX wieku w³adze oœwiatowe szczebli ministerialnego i pro-
wincjonalnego wyda³y kilka nowych zarz¹dzeñ usprawniaj¹cych tryb funkcjo-
nowania gimnazjów. Zarz¹dzenie resortu oœwiaty z 20 lipca 1822 roku nakazy-
wa³o obligatoryjn¹ naukê jêzyka hebrajskiego w wymiarze dwóch godzin
tygodniowo przez trzy lata. Jeszcze dwukrotnie przypominano o tym obo-
wi¹zku w 1823 roku w osobnych cyrkularzach94. Natomiast Konsystorz Œl¹ski
wyda³ 25 paŸdziernika i 4 grudnia 1824 roku dwie instrukcje reguluj¹ce g³ów-
nie ustrój gimnazjów. Pierwsza wprowadza³a w nich system klasowy, zgodnie
z którym „nauczyciel, rozk³ad godzin lekcyjnych i sala klasowa wraz z uczniem
tworz¹ jedn¹ ca³oœæ”. Ustanawia³a nieznan¹ dot¹d funkcjê ordynariusza, czyli
wychowawcy klasowego. Ordynariuszem zwykle zostawa³ nauczyciel maj¹cy
w danej klasie najwiêcej lekcji, np. z kilku przedmiotów. Obowi¹zki opiekuna
najstarszej klasy spada³y na samego dyrektora gimnazjum. Z funkcji ordynariusza
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mogli byæ zwolnieni tylko nauczyciele uchodz¹cy za wybitne indywidualnoœci,
których dyrekcja anga¿owa³a do prowadzenia zajêæ w wielu klasach, by najpe³niej
z po¿ytkiem dla m³odzie¿y wykorzystaæ ich wyj¹tkowy autorytet naukowy95.

Druga instrukcja, ujêta w 17 paragrafów, okreœla³a w szczegó³ach powinno-
œci dyrektorów, nakazuj¹c im w pierwszym rzêdzie „wszczepiæ w m³odzie¿
szlachetne obyczaje, prawdziw¹ bogobojnoœæ i czyst¹ wiedzê [...] czeœæ dla kró-
la, przywi¹zanie do domu królewskiego i wdziêczne uznanie wielkich dobro-
dziejstw pruskiego pañstwa”96. Instrukcja zawiera³a ponadto wskazówki do-
tycz¹ce sposobów utrzymania karnoœci i pilnoœci wœród uczniów, dopuszczaj¹c
stosowanie kar cielesnych (w ni¿szych klasach), karê aresztu szkolnego i re-
legowania ze szko³y. Czyni³a dyrektorów odpowiedzialnymi za postawy etycz-
ne i gorliwoœæ w pracy podleg³ych im nauczycieli. Nakazywa³a dba³oœæ o bib-
liotekê i zbiory pomocy naukowych97.

Ten stan – piêciu gimnazjów – utrzymywa³ siê jeszcze przez blisko pó³ wieku.
Dopiero z koñcem lat 60. XIX wieku mo¿na obserwowaæ proces tworzenia siê
nowych szkó³, bêd¹cy wyrazem dynamicznych przeobra¿eñ spo³eczno-gospodar-
czych Górnego Œl¹ska. Powstawa³y wiêc kolejne placówki w nastêpuj¹cych miej-
scowoœciach: Bytom (1867 r.), Paczków (1870 r.), Katowice (1871 r.), Prudnik
i Pszczyna (1872 r.), Kluczbork i Strzelce Opolskie (1874 r.), Królewska Huta
(1877 r.), Mys³owice i Zabrze (1900 r.), KoŸle (1902 r.), Rybnik (1908 r.).

THE RISE OF GYMNASIUMS IN UPPER SILESIA
– BEGINNING FROM THE JESUITS’ „CAROLINUM”

TO ARRIVE AT THE REFORMS OF WILHELM HUMBOLDT

S u m m a r y

The article denotes the history of gymnasiums in Upper Silesia as for their path leading to the
seventeenth century. Two of them featured the oldest tradition – those founded by the Jesuits in
Nysa and Opole in the years 1624 and 1668 respectively and the other two founded in times of
Prussian governing by the Cystercians in Rudy in 1744, as well as by the Franciscans in
G³ubczyce in 1752. Whereas in the year 1816 there came in to life another catholic gymnasium –
this time in Gliwice, in place of no longer then existing institution of that type in Rudy, and in
1819 – they opened an evangelic one in Racibórz. The article contains an historical outline of
their growth, from their cradle to the neohumanistic reforms, the work of Wilhelm Humboldt,
with which the Prussian scholarship was to be bound, and as a result the gymnasiums came to be
known as „classic” – a notion quite modern as for its contemporaries. There had also been
mentioned some basic questions referring to the Prussian politics of education on the turn of the
eighteenth century, in the way as in gymnasiums – school work organization, programs, methods
of teaching and upbringing, the school certificate type of exam and attendance.
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