
K³osek stara siê odpowiedzieæ na pytanie: „Co dalej”? Pomimo ¿e nie po-
œwiêca zbyt du¿o miejsca na prognozowanie – nie o to w tej pracy chodzi, to
jednak porusza istotne dla przedstawianych spo³ecznoœci zagadnienia. Przede
wszystkim przedstawia ludzi, którzy od dwustu lat ¿yj¹ odizolowani od wp³y-
wów swojego pañstwa i kultury, a mimo to utrzymuj¹ swoj¹ tradycjê i przeka-
zuj¹ j¹ m³odszym pokoleniom.
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Przedmiotem niniejszego omówienia jest wybór artyku³ów, stanowi¹cych
podsumowanie dotychczasowego dorobku badawczego germanistów polskich
zajmuj¹cych siê zagadnieniami literatury, jêzyka i kultury œl¹skiej, zaprezento-
wanych przez pracowników naukowych wywodz¹cych siê z oœrodków uczel-
nianych Wroc³awia, Katowic, Opola i Zielonej Góry na konferencji „Schlesien
in der germanistische Forschung und Lehre” (Œl¹sk w nauce i dydaktyce)
w dniach 19–20 marca 2010 roku w Wy¿szej Szkole Filologicznej (dalej –
WSF) we Wroc³awiu. Konferencja zosta³a zorganizowana z inicjatywy nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych w WSF we Wroc³awiu, która od wielu lat
kszta³ci anglistów, germanistów i romanistów, prowadz¹c równie¿ inne formy
dzia³alnoœci, umo¿liwiaj¹ce kadrze dydaktycznej i studentom rozwój naukowy
i wymianê doœwiadczeñ w skali miêdzynarodowej. Odzwierciedleniem tej
dzia³alnoœci jest równie¿ wydanie pracy zbiorowej pod redakcj¹ Zdzis³awa
W¹sika i Petera Chmiela.

Wydawcy w przedmowie do trzeciego tomu serii wydawniczej Philologica
Wratislaviensia: Acta et Studia podkreœlaj¹ rangê Œl¹ska w dzisiejszej Europie,
w której granice powoli, ale systematycznie trac¹ swoj¹ pierwotn¹ funkcjê.
Œl¹sk, historyczny kraj Korony Czeskiej œw. Wac³awa, rz¹dzony przez Przemy-
œlidów, Piastów, Habsburgów i Hohenzollernów, kolebka niemieckiego baroku,
pomost miêdzy Europ¹ Œrodkowowschodni¹ a Zachodem – jednym s³owem –
miejsce zbli¿eñ interkulturowych.

Ten fakt podkreœla w swoim artykule Norbert Morciniec, który analizuj¹c
znajomoœæ jêzyków pierwszych Piastów, zwraca uwagê na ich wielojêzykowe
wychowanie, wynikaj¹ce ze stosunków politycznych i dynastycznych. Tak na
przyk³ad Boles³aw I Wysoki opanowa³ trzy jêzyki: niemiecki, staropolski i sta-
roruski. Dzieciñstwo spêdzi³ na dworze w Krakowie, gdzie nauczy³ siê staropol-
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skiego od swego otoczenia, niemiecki by³ jêzykiem, w którym porozumiewa³
siê ze sw¹ matk¹ pochodz¹c¹ z Austrii, a z jêzykiem staroruskim zetkn¹³ siê w
wyniku ma³¿eñstwa z córk¹ ksiêcia kijowskiego Wienis³aw¹.

Miêdzynarodowe stosunki nie by³y na Œl¹sku zjawiskiem nadzwyczajnym,
a bogactwo licznych œwiadectw tego okresu zachêci³o naukowców do g³êbszych
badañ nad tym specyficznym obszarem. Nie zniechêca³y ich liczne trudnoœci,
które by³y konsekwencj¹ II wojny œwiatowej, na co zwraca uwagê Peter Chmiel
w swoim artykule, kreœl¹c sylwetki trzech pokoleñ powojennej germanistyki
wroc³awskiej. Do pionierów zalicza Jana Pipreka – za³o¿yciela powojennej ger-
manistyki wroc³awskiej, Ryszarda Ligacza oraz Zdzis³awa ¯ygulskiego – nastêp-
cê Pipreki i inicjatora wielu projektów badawczych. Historycy literatury nie-
mieckiej: Anna Stroka, Marian Szyrocki, Gerhard Kosellek (Kozie³ek), Konrad
Gajek, Norbert Honsza oraz jêzykoznawca Norbert Morciniec – to ich spadko-
biercy. Oni to – swoimi pog³êbionymi badaniami okresu baroku œl¹skiego, a tak-
¿e romantyzmu, a w przypadku Norberta Morciñca studiami na temat „krajobra-
zu jêzykowego” Œl¹ska – zafascynowali kolejne ju¿ nowe pokolenie germanistów
wroc³awskich. Nale¿¹ do niego m.in. Miros³awa Czarnecka, Wojciech Kunicki,
Marek Ha³ub, Stefan Kiedroñ, Anna Mañko-Matysiak i Edward Bia³ek. Godny
podkreœlenia jest fakt, ¿e z wyj¹tkiem Zdzis³awa ¯ygulskiego, który pochodzi³
ze Lwowa, wszyscy inni czo³owi przedstawiciele pierwszego i drugiego pokole-
nia powojennych wroc³awskich germanistów mieli (lub maj¹) korzenie gór-
noœl¹skie.

Przegl¹dow¹ ocenê dorobku powojennej germanistyki wroc³awskiej, któr¹
daje Peter Chmiel w artykule na temat œl¹skich akcentów w badaniach wroc-
³awskiej germanistyki, uzupe³nia i uœciœla artyku³ Anny Stroki, nestorki polskiej
germanistyki. Kreœli ona sylwetkê Mariana Szyrockiego, œwiatowej s³awy bada-
cza niemieckiego baroku, podkreœlaj¹c m.in. jego zas³ugi dla polsko-niemiec-
kiego zbli¿enia i porozumienia.

Badania œl¹skoznawcze nabieraj¹ tak¿e znaczenia w innych oœrodkach
germanistycznych, co potwierdzaj¹ przedstawiciele uniwersytetów w Opolu,
Katowicach i Zielonej Górze. Andrea Rudolph koncentruje siê na roli Œl¹ska
w badaniach historycznoliterackich w kontekœcie tworzenia siê pañstwa narodo-
wego w XIX wieku. Jej uczeñ Dawid Bartoszek omawia wydawany przez gro-
no znanych œl¹skoznawców „Oberschlesisches Jahrbuch” w kontekœcie Ÿróde³
do badañ germanistycznych. Przedstawiciele Uniwersytetu Œl¹skiego w Kato-
wicach zaprezentowali nie mniej interesuj¹cy dorobek swej dzia³alnoœci. Zbig-
niew Faliszewski przedstawia w swoim artykule rozwój i kierunek badañ œl¹sko-
znawczych prowadzonych w Instytucie Germanistyki w Katowicach. Autor
podkreœla wagê konferencji i sympozjów dla rozwoju tej instytucji, której twór-
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cy pomimo pocz¹tkowych trudnoœci wytrwale d¹¿yli do rzeczowej i otwartej
dyskusji nad interkulturowym charakterem Œl¹ska.

Z kolei dorobek naukowy Karola Musio³a, znanego katowickiego muzykolo-
ga i literaturoznawcy, obrazuje artyku³ Gra¿yny B. Szewczyk. Zwraca ona uwa-
gê na istotny dla ca³ej germanistyki moment, jakim by³o odnalezienie przez
Musio³a nieznanych wówczas rêkopisów Carla Hauptmanna i czêœci jego pa-
miêtników.

Wiêkszoœæ artyku³ów koncentruje siê na dorobku badawczym wa¿nych
œl¹skoznawców i jego wartoœci dla rozwoju germanistyki, ale tak¿e stosunków
polsko-niemieckich. Micha³ Skop poœwiêci³ swój artyku³ osobie Wilhelma Szew-
czyka – pisarza, publicysty, redaktora naczelnego górnoœl¹skich periodyków
kulturalnych, którego celem by³o nie tylko przybli¿enie polskim czytelnikom
¿ycia i twórczoœci pisarzy niemieckich, lecz tak¿e podkreœlenie znaczenia nie-
mieckojêzycznej literatury regionalnej na Œl¹sku. Badania œl¹skie ³ódzkiego ger-
manisty Krzysztofa Kuczyñskiego przedstawia Nina Nowara. Naukowiec ten,
zafascynowany postaciami Gerharda i Carla Hauptmannów, przyczyni³ siê do
rozpowszechnienia twórczoœci tych pisarzy. Z inicjatywy Kuczyñskiego zor-
ganizowano w £odzi w 1990 roku pierwsz¹ polsk¹ konferencjê na temat ¿ycia
i twórczoœci Gerharda Hauptmanna. Z kolei artyku³ Beaty Brachaczek-Œwierkot
jest poœwiêcony pracy i osi¹gniêciom Eugeniusza Klina, pochodz¹cego z Gór-
nego Œl¹ska literaturoznawcy i za³o¿yciela germanistyki zielonogórskiej. Przed-
stawi³ on – na przyk³adzie niemiecko-¿ydowskiego pisarza Waltera Meckauera
– niewyczerpane dotychczas mo¿liwoœci badañ nad literatur¹ œl¹sk¹.

Ewa Mikulska-Frindo z WSF we Wroc³awiu prezentuje recepcjê zwi¹zanych
tematycznie z niemieckim Wroc³awiem powieœci kryminalnych Marka Krajew-
skiego w krajach niemieckojêzycznych, podczas gdy Józef Zaprucki omawia
trudn¹ kwestiê to¿samoœci regionalnej mieszkañców Dolnego Œl¹ska.

Warto te¿ wspomnieæ zamykaj¹cy tom artyku³ Petera Chmiela, akcentuj¹cy
rolê tematyki œl¹skiej w dydaktyce. Swoje wywody autor opiera g³ównie na ma-
teria³ach przedstawionych przez studentów WSF na marcowej konferencji na-
ukowej.

Wszystkie artyku³y zawarte w omawianym pokonferencyjnym tomie nie tyl-
ko prezentuj¹ przebieg i efekty badañ œl¹skoznawców we wspó³czesnej polskiej
germanistyce, lecz tak¿e formu³uj¹ ca³y szereg konkretnych postulatów w od-
niesieniu do licznych, dotychczas nieporuszonych zagadnieñ i w¹tków.

Zaznaczyæ warto równie¿ fakt, i¿ omawiany tom jest dostêpny zainteresowa-
nym nie tylko w efektownie i starannie wydanej wersji ksi¹¿kowej, lecz tak¿e,
co zas³uguje na podkreœlenie, w wersji elektronicznej na stronie www.wsf.edu.pl

Ma³gorzata Blach
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