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Œrodki leksykalnej i stylistycznej

perswazji propagandowej

w opowiadaniach Krásná Tortiza Jana Drdy

Krásná Tortiza to zbiór opowiadañ czeskiego prozaika i dramaturga Jana
Drdy, który znany jest w Polsce g³ównie z twórczoœci komediowej i bajarskiej.
Na gruncie polskim kilkakrotnie wydane zosta³y jego sztandarowe dzie³a proza-
torskie z lat 40. XX wieku: Niema barykada, Miasteczko na d³oni, Bajki czes-
kie. Najbardziej kojarzony jest jednak ze spuœcizn¹ dramatopisarsk¹, zw³aszcza
z mistrzowsko zekranizowanymi przez Teatr Telewizji baœniami scenicznymi
Igraszki z diab³em w re¿yserii W³adys³awa Jeremy i Zapomniany diabe³ w re¿y-
serii Tadeusza Lisa – obie w doborowej obsadzie aktorskiej. Zupe³nie obca pol-
skiemu odbiorcy jest twórczoœæ propagandowa Drdy z lat 50. ubieg³ego wieku.
Ten okres, na który sk³ada siê g³ównie twórczoœæ publicystyczna, liczne refera-
ty i wyst¹pienia na zjazdach literackich oraz literatura o charakterze propagan-
dowym, wyraŸnie odbiega od jego pisarskich pocz¹tków – nurtu odwo³uj¹cego
siê do wyobraŸni, legend, mitów i tradycji ludowych. Pierwsze, dziœ najbardziej
znane powieœci Drdy (Miasteczko na d³oni, Wêdrówki Piotra Arcy³garza, ¯ywa
woda – wszystkie prze³o¿one na jêzyk polski, kilkakrotnie wznawiane) oraz
wspomniane wy¿ej komedie cechuje po³¹czenie „motywów baœniowych, prze-
jêtych z wyobra¿eñ prostych ludzi o œwiecie z rzeczywistoœci¹, [...] naturalizmu
z liryzmem”1. Pod koniec lat 40. autor czynnie zaanga¿owa³ siê w ¿ycie polityczne,
podporz¹dkowuj¹c swoj¹ twórczoœæ schematyzmowi literatury socjalistycznej.

1 J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej, Wroc³aw 1973, s. 324.



Vítìzný únor – ‘zwyciêski luty’, czyli przewrót komunistyczny w 1948 roku,
luty 1948 roku, kiedy to Komunistyczna Partia Czechos³owacji pod przewodni-
ctwem Klementa Gottwalda przejê³a w³adzê dyktatorsk¹ w pañstwie, zrewo-
lucjonizowa³ ¿ycie kulturalne czechos³owackiego narodu, a samemu Drdzie
otworzy³ drzwi do kariery politycznej – jak siê póŸniej okaza³o – kosztem jako-
œci jego twórczoœci literackiej. W historii Czechos³owacji rozpocz¹³ siê okres,
który dla literatury oznacza³ czas silnej propagandy przekonuj¹cej nie tylko do
nowego ustroju, lecz tak¿e do wyraŸnego zadeklarowania sympatii obywatel-
skich. Szeroko pojêta kultura sta³a siê na wiele przysz³ych lat narzêdziem indok-
trynacji komunistycznej, a dzie³a artystyczne elementem politycznej propagan-
dy impersonalnej2. Kolejn¹ dekadê Drda poœwiêci³ pisarstwu, które z perspekty-
wy czasu nie odnios³o ju¿ takiego sukcesu jak wczeœniejsza twórczoœæ. Roman-
ce o Oldøichu a Bo�enì, Dìtství soudruha Stalina, Bitva o výchovu, Horka pùda
to w Polsce tytu³y nieznane, a w Czechach zapomniane. Wyj¹tek stanowi zbiór
Krásná Tortiza – literacki reprezentant tzw. budovatelské prózy, w którym ba-
dacze podkreœlaj¹ mistrzowskie pióro narracyjne Drdy3.

Opowiadania Krásná Tortiza zosta³y wydane w 1953 roku, czyli w dojrza³ej
fazie komunizmu w Czechos³owacji i jednoczeœnie w okresie wzmo¿onej pro-
pagandy literackiej. Pierwsze sygna³y o podporz¹dkowaniu szeroko pojêtej
sztuki ideologii komunistycznej pojawia³y siê ju¿ w 1948 roku, kiedy na ZjeŸ-
dzie Kultury Narodowej sformu³owano dyrektywê, zgodnie z któr¹ literatura
mia³a „zachowaæ lojalnoœæ wobec panuj¹cego re¿imu, ilustrowaæ wa¿koœæ nau-
ki marksizmu-leninizmu (który jest jedyn¹ podstaw¹ do zbudowania ideologicz-
nie jasnego obrazu œwiata), wzbudzaæ zapa³ obywateli do zwiêkszenia wydajnoœ-
ci produkcyjnej, a przy tym respektowaæ zasady realizmu socjalistycznego”4.
Rok póŸniej zawi¹zuje siê Zwi¹zek Pisarzy Czechos³owackich, którego prze-
wodnicz¹cym zostaje Jan Drda (pe³ni³ tê funkcjê nieprzerwanie w latach
1949–1956). Na pierwszym zjeŸdzie Zwi¹zku w kwietniu 1949 roku literaci
zgodnie deklaruj¹ wspó³uczestniczenie w budowaniu socjalizmu w Czecho-
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2 To znaczy poœredniej, w której nadawca, czyli w³adza polityczna, trafia do odbiorcy za po-
œrednictwem jakiegoœ kana³u komunikacyjnego, np. publicystyki, literatury, mediów masowych
itd.; zob. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroc³aw
1999, s. 7–8.

3 Podkreœla to w swoich artyku³ach J. Hrabák, który wskazuje na pisarskie mistrzostwo ujaw-
niaj¹ce siê w jêzyku pisarza, zw³aszcza w umiejêtnym u¿yciu potocznej czeszczyzny, zob. J. Hra-
bák, Jan Drda – Krásná Tortiza. Nìkolik poznámek o umìleckém mistrovství, „Nový �ivot” 1955,
nr 11, s. 1336–1347; idem, K jazykové výstavbì Drdovy Krásné Tortizy, „Slovo a slovestnost”
1956, nr 1, s. 18–27.

4 Dìjiny èeské literatury 1945–1989, t. 2, red. P. Janoušek, Praha 2008, s. 28. Wszystkie cytaty
w t³umaczeniu autorki artyku³u.



s³owacji swoj¹ twórczoœci¹, rozpoczynaj¹c tym samym okres realizmu socja-
listycznego w literaturze. Sam Drda w swoich referatach tak przedstawia³
za³o¿enia literatury socjalistycznej: „Pomagaæ ludowi buduj¹cemu, pomagaæ
ich inspiracji – partii komunistycznej, piêkn¹ i prawdziw¹, blisk¹ ludowi litera-
tur¹, w walce o zwyciêskie budowanie socjalizmu, w walce o stworzenie nowe-
go cz³owieka epoki socjalistycznej”5. Za³o¿enia literatury realizmu socjalistycz-
nego by³y jasno skonkretyzowane: dzie³a mia³y byæ przepe³nione optymizmem,
ukazywaæ lud pracuj¹cy i jego odwa¿n¹ walkê o ulepszenie œwiata, przemawiaæ
do obywateli jêzykiem prostym i nieskomplikowanym, wspieraæ ideologicznie
liniê wyznaczon¹ przez partiê komunistyczn¹, afirmowaæ przyjaŸñ czechos³o-
wacko-radzieck¹. Skutkiem podporz¹dkowania literatury wyznacznikom socre-
alistycznym by³y utwory o tendencyjnej fabule, schematycznych postaciach,
nieskomplikowanej kompozycji i nik³ych walorach artystycznych. Elita sztuki
literackiej, która b¹dŸ wycofa³a siê z ¿ycia literackiego, b¹dŸ wyemigrowa³a na
Zachód, zosta³a zast¹piona przez twórców o s³abej kondycji artystycznej, co
by³o wynikiem realizacji za³o¿enia Zwi¹zku Pisarzy Czechos³owackich, by
„wyszukiwaæ i wychowywaæ now¹ generacjê pisarzy z robotników, rolników
i innych pracuj¹cych warstw spo³eczeñstwa”6. Przyk³adem mo¿e byæ dzie³ko
První smìna, na który sk³adaj¹ siê opowiadania napisane przez amatorów po-
chodz¹cych z warstwy robotniczej. Zjawisko to ma swój pocz¹tek w antyinte-
ligenckiej polityce socjalizmu, chc¹cej udostêpniæ i upowszechniæ wœród mas
wartoœci uznawane dot¹d za egalitarne, w tym zw³aszcza sztukê.

Na tle tendencyjnej i schematycznej literatury zbiór Krásná Tortiza Jana
Drdy wyró¿nia siê walorami artystycznymi, które ze swobod¹ wydoby³o pióro
dojrza³ego pisarza. Krásná Tortiza to nazwa gruziñskiego ko³chozu, który od-
wiedzi³ bohater tytu³owego opowiadania Josef Vìtrovec. Ko³choz, utopijna7 wi-
zja autora, staje siê w opowiadaniu przyk³adem idealnego œwiata, w którym
wszyscy w zgodzie i przyjaŸni ze sob¹ wspó³pracuj¹, a nadzwyczaj p³odna zie-
mia hojnie obdarza mieszkañców swoim bogactwem naturalnym. Jak pisze Jo-
sef Hrabák, „Krásná Tortiza staje siê symbolem naszej przysz³oœci i radzieckie-
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5 J. Drda, Za pravdivou a krásnou literaturu, za nového èlovìka socialistické epochy, „Literární
noviny” 1953, nr 28, s. 3.

6 Dìjiny èeské literatury..., s. 33.

7 Socrealistyczne wizje idealnego œwiata nie s¹ w pe³ni utopiami, poniewa¿ neguj¹ w³aœciwy
utopii pierwiastek fantastycznoœci œwiata przedstawionego na rzecz realnych d¹¿eñ. Mimo to
pos³ugujê siê tym terminem zgodnie z za³o¿eniami L. Ko³akowskiego (G³ówne nurty marksizmu),
który wskazuje na utopijny wymiar marksizmu wynikaj¹cy z siêgniêcia do dwóch tradycji: ro-
mantycznej idei jednoœci spo³ecznej i nieograniczonych mo¿liwoœci cz³owieka (mit prometejski).
Zob. M. Brzóstowicz-Klajn, Utopia, fantastyka, [w:] S³ownik realizmu socjalistycznego, red.
Z. £apiñski, W. Tomasik, Kraków 2004, s. 382.



go przyk³adu, który rozpala serca naszych socjalistycznych budowniczych”8.
Wiod¹cym tematem, który wystêpuje we wszystkich opowiadaniach, jest „wia-
ra w Zwi¹zek Radziecki – w ogromn¹, twórcz¹ si³ê braterskiego narodu, na któ-
rym mo¿na w ka¿dej chwili z ufnoœci¹ siê oprzeæ”9. Celem Vìtrovca, przedsta-
wiciela ludu z Czechos³owacji, staje siê przeniesienie gruziñskiego idea³u do
w³asnego œrodowiska – tym samym ustami bohatera-narratora autor podkreœla
koniecznoœæ kopiowania radzieckich doœwiadczeñ w Czechos³owacji, by budo-
waæ „lepszy œwiat” (termin ten wielokrotnie powtarza siê w opowiadaniach;
równie¿ w nocie wydawcy na obwolucie czytamy: „ludzie, którzy tu ¿yj¹, to, co
prze¿ywaj¹, z czym walcz¹, z czego siê ciesz¹, a co ich smuci – wszystko to jest
pieczêci¹ autentycznego cz³owieczeñstwa, która jest gwarantem nowego, lep-
szego œwiata”10).

Opowiadania, choæ treœciowo zró¿nicowane, po³¹czone s¹ ze sob¹ elementa-
mi wartoœciuj¹cymi œwiat przedstawiony. Wartoœciowanie rozumiemy tu jako
„narzucanie wyrazistego znaku wartoœci, punktem docelowym jest tu zdecydo-
wana, nie podlegaj¹ca zakwestionowaniu ocena”11. Jest to jedna z cech nowo-
mowy, z góry narzucaj¹cej ustalone wartoœci. Nowomowa, œciœle ³¹czona z jê-
zykiem propagandy politycznej ustrojów totalitarnych, przek³ada siê na sfery
opowiadañ, takie jak postacie czy œwiat przedstawiony. Tym sposobem ¿o³nie-
rze Armii Czerwonej, Stalin, idee komunizmu s¹ zawsze przedstawiane w skraj-
nie pozytywnym œwietle. Ukazanie przyjaŸni miêdzy narodem czechos³owac-
kim a Zwi¹zkiem Radzieckim staje siê punktem docelowym autora, intencj¹
nadawcy, który nie opisuje rzeczywistoœci, ale przy u¿yciu literatury stwarza j¹.
Jolanta S³awek okreœla tê cechê jako „magicznoœæ nowomowy”, gdy¿ „mówi
siê o pewnych po¿¹danych stanach w taki sposób, jakby istnia³y one napraw-
dê”12. Ujawnia siê w ten sposób równie¿ funkcja adaptacyjna (agitacyjna) pro-
pagandy, której celem jest „zdobycie akceptacji dla ideologii, dla nowych struk-
tur w³adzy i systemu politycznego”13. Cech¹ charakterystyczn¹ propagandy jest
kreowanie wyraŸnych postaw: pozytywnych wobec „przyjació³” i negatywnych
wobec „wrogów”. Wynikiem takich zabiegów jest wspomniana ju¿ wy¿ej sche-
matycznoœæ postaci: autor gloryfikuje ¿o³nierzy radzieckich, natomiast faszys-
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8 J. Hrabák, Jan Drda – Krásná Tortiza..., s. 1337.

9 Nota wydawcy, [w:] J. Drda, Krásná Tortiza, Praha 1953, obwoluta.

10 Ibidem.

11 J. S³awek, Czytelnik uwolniony? Perswazja we wspó³czesnej informacji prasowej, Poznañ 2007,
s. 68.

12 Cyt. za: ibidem.

13 B. Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 30.



tów przedstawia w skrajnie z³ym œwietle. Podobne zabiegi dostrzec mo¿na
w kreowaniu œwiata przedstawionego, który zbudowany jest na zasadzie antyte-
zy: komunizm jako jedynie s³uszna droga rozwoju narodu przeciwstawiony jest
nowo¿ytnemu feudalizmowi i liberalnemu kapitalizmowi. Tendencyjnoœæ pro-
pagandowego charakteru opowiadañ ³agodzi jednak bogactwo œrodków stylistycz-
nych i talent pisarski Drdy, co wyró¿nia zbiór Krásná Tortiza spoœród prozy
socrealistycznej okresu stalinizmu.

Jednym z g³ównych celów literatury socrealistycznej by³o wzbudzanie i pod-
trzymywanie w narodzie niezachwianego optymizmu wobec ustroju i partii.
Utwory musia³y mieæ pozytywny wydŸwiêk, wyraŸnie sklasyfikowane postawy
bohaterów (przyjació³ b¹dŸ wrogów systemu) oraz szerzyæ wœród czytelników
tzw. propagandê sukcesu. Tê swoist¹ „kampaniê optymizmu” najlepiej wyra-
¿aj¹ s³owa ministra kultury Václava Kopeckiego na II plenarnym posiedzeniu
Kolegium Oœwiaty w 1952 roku: „Socjalizm, którego ucieleœnieniem u nas jest
obywatel Gottwald, ma oblicze bardzo mi³e, ludzkie, radosne i optymistyczne.
Takie oblicze chcemy równie¿ my ukazywaæ szerokim masom pracuj¹cego
ludu, aby wci¹¿ odczuwa³y, ¿e w socjalizmie ¿yje siê radoœniej i weselej”14.
S³owa ministra zosta³y przyjête jako sztandarowe dla nowego rozwoju kultury
w Czechos³owacji („zachowamy w pamiêci s³owa ministra Kopeckiego, aby
tym sposobem trafiæ do serc naszego ludu”15 – deklarowali artyœci na ³amach
czasopisma „Literarní noviny”). Optymizm ten by³ jednak realizacj¹ „jednego
z najistotniejszych zadañ strategicznych powierzonych walcz¹cej socrealistycz-
nej literaturze, czyli kszta³towaniu w³aœciwych, wskazanych przez partiê postaw
spo³ecznych”16. Doprowadzi³o to do stosowania utartych zwrotów – szumu,
„który siê s³yszy, ale którego siê nie s³ucha”17. W niniejszej pracy analizie pod-
dane zostan¹ œrodki leksykalne i stylistyczne wystêpuj¹ce w opowiadaniach
Drdy, których u¿ycie przes¹dza o propagandowym charakterze utworu.

Za S³awek przyjê³am klasyfikacjê leksykalnych œrodków perswazji dziel¹c¹
je na grupê s³ownictwa prymarnie wartoœciuj¹cego, leksemy opisowo-oce-
niaj¹ce i nacechowane ekspresywnie oraz superlatywy. W pierwszej grupie
znajd¹ siê wyrazy wprost okreœlaj¹ce cechê podmiotu jako pozytywn¹ lub nega-
tywn¹. S¹ to z regu³y nieskomplikowane epitety zawieraj¹ce w cz³onie opiso-
wym leksem „dobry” lub „z³y”. W analizowanych opowiadaniach Drda stosuje
ich bardzo ma³o, s¹ to na przyk³ad: dobrá tváø (‘dobre oblicze’), tý mají dobrou
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14 Cyt. za: Z. Nejedlý, Za rozvoj naší kultury „Literární noviny” 1952, nr 1, s. 1.

15 Ibidem.

16 M. Jarmu³owicz, Optymizm, [w:] S³ownik realizmu socjalistycznego..., s. 168.

17 M. G³owiñski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 90.



školu! (‘ci maj¹ dobr¹ szko³ê’ – tj. stalinowscy genera³owie). Znacznie wiêcej
znajdziemy w tekœcie s³ownictwa z grupy leksemów opisowo-oceniaj¹cych,
czyli ³¹cz¹cych w swych definicjach treœci opisowe i aksjologiczne. S¹ to zwyk-
le przymiotniki o znaczeniu wartoœciuj¹cym po³¹czone z rzeczownikami o zna-
czeniu neutralnym, np. bratrský lid (‘braterski lud’), bohatýrská duše sovìt-
ských chlapcù (‘bohaterska dusza radzieckich ch³opców’), ty zlatý ruský kluci
(‘te z³ote rosyjskie ch³opaki’); w charakterystyce radzieckich postaci (¿o³nie-
rzy): témìø v�dycký usmìvavém oblièeji (‘niemal zawsze uœmiechniêtym obli-
czem’), klidný, srdeèný hlas (‘spokojny, serdeczny g³os’), podivuhodný, sebejísty
klid (‘godny podziwu, pewny siebie spokój’), všeumìlný Serjo�ka (‘wszystko
umiej¹cy Sierjo¿ka’). Warto podkreœliæ, ¿e radzieccy bohaterowie opowiadañ s¹
zawsze przedstawiani jako ludzie radoœni i pe³ni ideologicznego optymizmu,
zgodnie z jednym z ju¿ wspomnianych za³o¿eñ socrealistycznej propagandy.
Jak wyjaœnia wydawca w zamieszczonym na obwolucie komentarzu – jest to
„optymizm ludzi maj¹cych przed sob¹ przysz³oœæ bezpieczn¹ i radosn¹”18.

Równie czêsto Drda u¿ywa leksemów nacechowanych ekspresywnie, czyli
maj¹cych na celu wyra¿enie emocji. W przypadku opisu ¿o³nierzy radzieckich
jest to s³ownictwo zawsze nacechowane pozytywnie, np.: andìlé (‘anio³y’),
osvoboditelé (‘oswobodziciele’), hdrina (‘bohater’), zachanitelé �ivota (‘obroñ-
cy ¿ycia’), utrpení i hrdinství sovìtských lidí (‘mêczeñstwo i bohaterstwo ra-
dzieckich ludzi’), krása a sláva sovìtského �ivota (‘piêkno i chwa³a radzieckie-
go ¿ycia’). Do tej grupy leksemów do³¹czam równie¿ formy deminutywne
rosyjskich imion, które wyra¿aj¹ bliski stosunek czeskich bohaterów do „przy-
jació³” ze Zwi¹zku Radzieckiego, np. Serjo�ka, Oleška. Nadanie imion ¿o³nie-
rzom radzieckim indywidualizuje postacie, przez co staj¹ siê one bli¿sze czytel-
nikowi. Odwrotnie jest z Niemcami – ¿o³nierze hitlerowscy przewa¿nie
okreœlani s¹ masowo, zawsze z wyraŸnym, negatywnym ³adunkiem emocjonal-
nym, czêsto obraŸliwie, np.: esesáci, fašiste, šelmy (‘szelmy’), lumpy (‘³ajdaki,
³obuzy’), hlavaè (‘cz³owiek z wielk¹ g³ow¹’ – obraŸliwie), ty šelmy hitlerovský
hlava nehlava (‘te hilterowskie szelmy, pó³g³owki’), vrazi (‘mordercy’). Emo-
cjonalnoœæ leksyki wzmagaj¹ animalizacje: velká gorilá hlava (‘wielka goryla
g³owa’ – opis Göringa), nacistické bestie (‘nazistowskie bestie’). Wprowadze-
nie kategorii wyra¿aj¹cej powszechnoœæ jest równie¿ zabiegiem o charakterze
propagandowym. Wspomnieæ nale¿y o wyj¹tku z opowiadania Daøbuján
a pídimu�i, w którym poznajemy imiennie kilku Niemców ujêtych przez radzie-
ckie wojska. ¯o³nierze Armii Czerwonej nie zabijaj¹ wrogów, ale bior¹ ich
w niewolê, ratuj¹c tym samym ich ¿ycie i okazuj¹c w ten sposób swoj¹ dobroæ
nawet w stosunku do nich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w literaturze socrealistycznej
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jêzyk mia³ nie tylko przekonywaæ i zjednywaæ odbiorcê, ale równie¿ agresyw-
nie nastawiaæ do jasno okreœlonego wroga. W tym celu propaganda wykorzy-
stywa³a gamê œrodków jêzykowych, które ukazywa³y w z³ym œwietle bohaterów
negatywnych z za³o¿enia. Krytyka wymierzona by³a g³ównie w trzy grupy:
wrogów nowego ustroju, niemieckich faszystów II wojny œwiatowej i ówczes-
nych „imperialistów” z krajów demokratycznych. Napastliwoœæ i zajad³a kryty-
ka komunistycznych „wrogów” nie mia³a podstaw merytorycznych, a s³u¿y³a
jedynie zdeprecjonowaniu przeciwnika. Mimo to by³a mile widziana w literatu-
rze jako forma wyraŸnego (a w efekcie tendencyjnego) okreœlenia bohaterów
pozytywnych i negatywnych. Aby kontrast postaw bohaterów by³ wyraŸniejszy,
stosowano superlatywy – s³ownictwo intensyfikowane morfemami stopniowa-
nia przymiotników naj-. W opowiadaniach ze zbioru Krásná Tortiza superlaty-
wy u¿ywane s¹ w opisie bohaterów jednoznacznie zwi¹zanych z komunizmem,
np. nejdra�ší poklad (‘najdro¿szy skarb’ – o radzieckim kapitanie), nejjasnìjší
hrdina (‘najjaœniejszy bohater’), a ten je nejmoudøejší a taky nejzkušenìjší
(‘a ten jest najm¹drzejszy i najbardziej doœwiadczony’ – o lokalnym komuni-
œcie), Stalin, nejdra�ší pøítel (‘Stalin, najdro¿szy przyjaciel’)19.

Prawdziwe bogactwo stylistycznych œrodków perswazji œwiadczy o wysokim
literackim poziomie opowiadañ. Analizowane teksty zawieraj¹ ich sporo pod
wzglêdem zarówno iloœciowym, jak i jakoœciowym. Drda kontynuuje swoj¹ do-
tychczasow¹ tradycjê metaforyzacji tekstu, stosuje liczne porównania, wprowa-
dzaj¹c do tekstu pierwiastek poetyckoœci w postrzeganiu rzeczywistoœci, a za
ich pomoc¹ wyra¿a abstrakt, jakim jest idea komunizmu. Spoœród licznych
przenoœni na uwagê zas³uguje wyj¹tkowo czêsto wystêpuj¹ca w tekœcie metafo-
ryka œwiat³a, ognia (jako rozœwietlaj¹cego ciemnoœci, ale równie¿ jako niszczy-
cielska si³a oraz ¿ywio³ niezbêdny do ¿ycia) i czerwieni (kolor komunistycznej
flagi konotuj¹cy p³omienie/ogieñ i krew), np. svìtlo svìta Stalin (‘œwiat³o œwia-
ta Stalin’), a jeho rudá barva se rozhoøívá, hoøí, záøí u� nad pùlkou svìta,
a pøijde èas, �e bude záøit nad celým! (‘a jego czerwony kolor rozp³omienia siê,
p³onie, ¿arzy siê ju¿ nad po³ow¹ œwiata, a przyjdzie czas, ¿e bêdzie ¿arzyæ nad
ca³ym!’ – o komunizmie), sovìtská hvìzda, jitøenka našich dìtí (‘radziecka
gwiazda, jutrzenka naszych dzieci’), nemìli jsme ještì pevnou komunistickou
organisaci, nemìli jsme ještì jasno v halvì (‘nie mieliœmy jeszcze sta³ej komu-
nistycznej organizacji, nie mieliœmy jeszcze jasno w umys³ach’), však ta rudá
barva na nìm, to je prolitá dìlnická krev (‘a przecie¿ ten czerwony kolor na
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niej, to przelana krew robotnicza’ – o fladze), v tom èlovìku hoøelo srdce tak
jasnì, �e jím byl celý prosvìlten (‘w tym cz³owieku p³onê³o serce tak jasne, ¿e
ca³y by³ nim rozœwietlony’), a Èeskoslovensko bude nav�dy svítit v slunci
stalinské svobody (‘a Czechos³owacja bêdzie juz zawsze œwieciæ w s³oñcu stali-
nowskiej wolnoœci’), únor jako blesk! (‘luty jak b³yskawica!’ – chodzi o datê
przejêcia w³adzy przez komunistów w Czechach). Równie popularnym tropem
u Drdy staj¹ siê porównania, których celem jest uwypuklenie danej cechy wspól-
nej, np. jako dva strá�ní andìlé (‘jak dwa anio³y stró¿e’ – o dwóch radzieckich
spadochroniarzach, którzy nie tylko wygl¹dali jakby mieli anielskie skrzyd³a,
lecz tak¿e cechowali siê anielsk¹ dobroci¹), [hlas] znìl jako zvon (‘[g³os]
brzmia³ jak dzwon’ – mówi¹cy o ideach komunizmu ma w sobie si³ê i pod-
nios³oœæ). Drda stosuje równie¿ porównania rozbudowane, które poetyzuj¹
tekst, np. líbaly ho jako syna, jako svého milého, jako svùj nejdra�ší poklad
(‘ca³owa³y go jak syna, jak swego ukochanego, jak swój najdro¿szy skarb’),
jsou jak kouøátka od jedné matky (‘s¹ jak kurcz¹tka od jednej matki’ – o jêzyku
czeskim i rosyjskim), jako by i nám rostla køídla (‘jakby i nam ros³y skrzyd³a’).

Szczególn¹ cech¹ wskazuj¹c¹ na propagandowy charakter tekstu s¹ zastoso-
wane przez Drdê liczne œrodki stylistyczne o nacechowaniu emocjonalnym, ta-
kie jak hiperbolizacja, wykrzyknienia, kontrasty. W trakcie lektury wyj¹tkowo
wyró¿nia siê patetyzm odnosz¹cy siê do wartoœci uniwersalnych: pokój, mi³oœæ,
szczêœcie, wspólnota. Aksjomaty te zawsze wystêpuj¹ w odniesieniu do ¿o³nie-
rzy Armii Czerwonej i komunizmu np.: nám Rusové zachránili �ivot, �e nám
pøinesli mír! (‘nam Rosjanie obronili ¿ycie, nam przynieœli pokój!’), kde se pro
štìstí celého svìta narodil soudruh Stalin (‘gdzie dla szczêœcia ca³ego œwiata
narodzi³ siê towarzysz Stalin’), my všichni do hromady jsme sovìtští lidé! (‘my
wszyscy razem jesteœmy radzieckim ludem!’), drahocenná stalinská slova
(‘drogocenne s³owa Stalina’), soudruh Stalin, nejdra�ší pøítel všech chudých
a poní�ených, nejvìtší uèitel všecho lidu, našé láska a nadìje (‘towarzysz Stalin,
najdro¿szy przyjaciel wszystkich chudych i poni¿onych, najwiêkszy nauczyciel
ca³ego ludu, nasza mi³oœæ i nadzieja’). Drda siêga równie¿ po odniesienia do
sfery sacrum, bêd¹ce „celow¹ sekularyzacj¹ religijnych symboli”20, np.: Leni-
nùv svatá tváø (‘œwiête oblicze Lenina’), dva strá�ní andìlé (‘dwa anio³y stró¿e’
– o ¿o³nierzach radzieckich), Rudá armáda jako by spadla z nebe (‘Armia Czer-
wona jakby spad³a z nieba’). Emocjonalnoœci dodaj¹ opowiadaniom liczne wy-
krzyknienia wyra¿aj¹ce zaanga¿owanie narratora i bohaterów w wypowiadan¹
treœæ. Najczêœciej wykrzyknienia stanowi¹ krótkie, propagandowe has³a: únor
jako blesk! (‘luty jak b³yskawica!’), Stalinský komunismus, tak je to! (‘stalinow-
ski komunizm, tak jest!’), My všichni dohromady jsme sovìtští lidé! (‘wszyscy
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razem jesteœmy radzieckim ludem’), Komunismus zvítì�í! (‘komunizm zwyciê-
¿y!’), w tym równie¿ eksklamacje o charakterze apostrofy, np. Díky vám, sou-
druhu Staline! (‘dziêkujemy Wam, towarzyszu Stalinie!’), czy intensyfikowane
powtórzeniami Socialismus bude, bude, bude! (‘socjalizm bêdzie, bêdzie,
bêdzie!’).

Warto podkreœliæ, ¿e w opowiadaniach wystêpuj¹ ca³e sekwencje zdañ wy-
krzyknikowych oraz fragmenty przeplotów zdañ pytaj¹cych i – w odpowiedzi –
eksklamacji. Sferê emocji w tekœcie podkreœlaj¹ równie¿ liczne przeciwstawie-
nia, które wyraŸnie znacz¹ kontrast miêdzy takimi wartoœciami, jak: przesz³oœæ,
któr¹ trzeba zmieniæ na rzecz budowania lepszej przysz³oœci; Armia Czerwona
wyzwoliciele – Niemcy okupanci; z³y bogacz – poczciwy biedny; w³aœciciele
maj¹tków, czyli wyzyskiwacze – prosty lud pracuj¹cy; radoœni i pe³ni optymiz-
mu socjaliœci – zgnuœniali stra¿nicy starego porz¹dku; nowe (komunizm) – stare
(feudalizm, poddañstwo). Liczne s¹ równie¿ u¿ycia zwrotów z zaimkami oso-
bowymi w opozycji my (partia) – oni (przeciwnicy, opozycja), np. naše pravda
musí jednou vyhrát (‘nasza prawda musi w koñcu wygraæ’). Ta wyraŸna dycho-
tomia (my–oni) ma na celu identyfikacjê czytelnika z okreœlon¹ grup¹, do której
przynale¿noœæ jest jedynym s³usznym wyborem. U¿ycie wyra¿eñ wprowa-
dzaj¹cych powszechnoœæ (nie tylko zaimków osobowych lub nieokreœlonych,
np. wszyscy – My všichni do hromady jsme sovìtští lidé!, lecz tak¿e nazw okre-
œlaj¹cych grupê – Armia Czerwona, Niemcy) jest czêsto stosowanym œrodkiem
perswazji, który „wprowadza zdania o prawdziwoœci jawnie umownej, tak ¿e
jakakolwiek polemika z nimi lub próba zanegowania nie s¹ w³aœciwe”21. Jest to
przyk³ad funkcji magicznej tekstów propagandowych, kiedy autor stwarza rze-
czywistoœæ, przyjmuj¹c jednoczeœnie, ¿e jest ona prawdziwa. W opowiadaniach
Drdy wszyscy radzieccy obywatele to dobrzy ludzie, a komunizm jest jedynym
idealnym ustrojem.

Wa¿nym za³o¿eniem literatury socrealistycznej by³o skierowanie uwagi pisa-
rzy na lud – robotników, rolników i masy pracuj¹ce, spoœród ¿ycia których
mieli czerpaæ tematy, a przede wszystkim czyniæ ich odbiorcami swojej twór-
czoœci. Ministerstwo Kultury s³owami Kopeckiego poleci³o literatom, by wyszli
do zwyk³ych obywateli, poniewa¿ tylko w nich „socjalizm siê buduje, w nich
socjalizm ma sw¹ duszê, swoje typy, bohaterów, historie, swoje powieœci, dra-
maty i poezjê”22. Aby zrealizowaæ to za³o¿enie, Drda nie tylko osadza akcjê
swoich opowiadañ w realiach robotniczych i wiejskich, ale idzie krok dalej, sty-
lizuj¹c mowê narratora i bohaterów na mowê potoczn¹ (obecná èeština). Uwi-
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dacznia siê to przede wszystkim w u¿yciu -ej zamiast g³oski -ý23, np. tìch
tátovejch, májovej vìtøik, velikej praporeèník; u¿ycie przys³ów, ludowych po-
wiedzonek, frazeologizmów, np. nohy mu hrají jak strunky (‘nogi mu graj¹ jak
struny’), mají misto srdce pytlík s mamonem (‘maj¹ zamiast serca worek z ma-
mon¹’); a tak¿e w konstrukcji sk³adniowej np. przez czêste u¿ycie spójnika ale
na pocz¹tku zdania. Dziêki tym zabiegom naturalizacji mowy bohaterowie opo-
wiadañ staj¹ siê autentycznymi przedstawicielami ludu. Wiêcej o tym zagadnie-
niu pisze Hrabák w artykule K jazykovì výstavbì Drdovy Krásné Tortizy24, ana-
lizuj¹c tytu³owe opowiadanie pod k¹tem œrodków u¿ytych do ludowej stylizacji
mowy narratora bêd¹cego jednoczeœnie bohaterem opowiadania.

Mimo wyraŸnej tendencyjnoœci opowiadania Drdy zachowuj¹ sw¹ oryginal-
noœæ na tle ówczesnej literatury. Krásná Tortiza w latach 50. ubieg³ego wieku
zosta³a przez krytykê przyjêta wyj¹tkowo pozytywnie (miêdzy innymi za ten
zbiór Drda otrzyma³ pañstwow¹ nagrodê literack¹ pierwszego stopnia w dziale
prozy artystycznej). Dla literatury okresu stalinowskiego lektura ta by³a „ogrom-
nym sukcesem prozy na drodze do pe³nego i artystycznie klasycznego ujêcia
naszego nowego ¿ycia”25, poniewa¿ realizowa³a za³o¿enia socjalistycznej wizji
bohatera literackiego. Wspó³czesna ocena skupia siê na tematyce antyfaszysto-
wskiej i partyzanckiej opowiadañ, które „ukazuj¹ kontrast dwóch ró¿nych epok
oraz dwóch przeciwstawnych systemów spo³ecznych”26. Obecnie Drda jest po-
staci¹, która w czeskiej historii literatury oceniana jest ambiwalentnie. Z jednej
strony w wielu notkach biograficznych okreœlany jest mianem czo³owego
przedstawiciela komunistycznej prozy, z drugiej jako „godna uwagi osobistoœæ
czeskiej literatury, której talent do uchwycenia zwyk³ej natury ludzkiej by³ nie-
powtarzalny, ale okres, w którym przysz³o mu tworzyæ, nie pozwoli³ mu roz-
kwitn¹æ”27. Ocena tej postaci nie jest jednoznaczna, bior¹c pod uwagê wp³yw,
jakie mia³y na rozwój pisarza ró¿ne czynniki biograficzno-historyczne. Nie-
w¹tpliwie Drda nale¿a³ do grupy tzw. budovateli, czyli buduj¹cych swoj¹ twór-
czoœci¹ socjalizm w Czechach, nie nale¿y jednak zapominaæ o klasycznych
dzie³ach prozatorskich i znakomitym piórze tego dramaturga, eseisty, reporta¿y-
sty i scenarzysty.
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LEXICAL AND STYLISTIC MEANS OF PROPAGANDA ALONG WITH EXAMPLES
IN SHORT STORIES KRÁSNÁ TORTIZA BY JAN DRDA

S u m m a r y

The article shows lexical and stylistic means of propaganda along with examples in stories
Krásná Tortiza written by Czech writer Jan Drda, that arose during the Stalinist period in
Czechoslovakia. Stories are setted in the political and cultural background of the late 1940s and
erly 1950s, showing trends in literature forced on the writers by the comunistic regime. In the
initial part of the article the author recalls the figure of well-known Czech writer Jan Drda along
with some biographical information. In the relevant part of article there are shown lexical and
stylistic means of a propagandist with examples, that indoctrinate the reader an ideology of
communism. The author also refers the determinants of social-realist literature, trying to explain
the schematic and tendentiousness of it, including stories from Krásná Tortiza.
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