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Jacek STRUSKI

Historia alternatywna w edukacji szkolnej

Rozwa¿ania kontrfaktyczne, okreœlane równie¿ mianem historii alternatyw-
nej, przez d³ugie lata by³y niemal w zupe³noœci odrzucane przez zdecydowan¹
wiêkszoœæ œrodowiska naukowego1. Uwa¿ano bowiem, i¿ refleksje na temat
tego, jak ukszta³towa³aby siê miniona rzeczywistoœæ, gdyby by³a taka mo¿li-

1 Na ten temat zob.: A. Demandt, Historia nieby³a, Warszawa 1999, s. 9–81, 131–171; Co by
by³o, gdyby... Historie alternatywne, red. J. Osica i A. Sowa, Warszawa 1998, s. 5–8; Alternatyw-
na historia. Co by by³o, gdyby..., red. J. Osica i A. Sowa, Warszawa 2005, s. 5–10; S. Suchodol-
ski, D. Ostapowicz, Obalanie mitów i stereotypów. Od Jana III Sobieskiego do Tadeusza Koœciu-
szki, Warszawa 2008, s. 10; J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii, Warszawa 1990,
s. 22–23, 59, 128–129, 150–151; idem, Refleksje na temat historii alternatywnej, „Przegl¹d
Humanistyczny” 1999, nr 2/3, s. 1–3, 5; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia hi-
storycznego, „Wiadomoœci Historyczne” 2003, nr 2, s. 85, 89–91; idem, O nowy, efektywny model
powszechnej edukacji historycznej, „Przegl¹d Humanistyczny” 1978, nr 4, s. 42–43; idem,
O nowy kszta³t edukacji historycznej, Warszawa 1984, s. 21–22; idem, Historia w szkole
przysz³oœci. Z rozwa¿añ nad nowoczesnym modelem wykszta³cenia ogólnego, [w:] Model wy-
kszta³conego Polaka: materia³y sesji naukowej, red. B. Suchodolski, Wroc³aw 1980, s. 143–144;
T. Buksiñski, Metodologiczne problemy uzasadnienia wiedzy historycznej, Warszawa 1982,
s. 19–20; J. Tazbir, Historia alternatywna, czyli co by by³o, gdyby, „Tygodnik Powszechny”
1999, nr 36, s. 5; idem, Rozgrzeszenie dla „gdybologii”, „Nowe Ksi¹¿ki” 1999, nr 10, s. 28–29;
B. Kubisz, Myœleæ inaczej o nauczaniu historii, [w:] Historia alternatywna: spotkanie nauczycieli.
Kazimierz Dolny, 10–13 grudnia 2001, red. B. Kubisz, Warszawa 2002, s. 100; M. Bobrzyñski,
W imiê prawdy dziejowej, [w:] idem, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstêpem poprzedzili
M.H. Serejski i A.F. Grabski, Warszawa 1986, s. 481–484; P. Wieczorkiewicz, M. Urbañski,
A. Ekiert, Dylematy historii. Nos Kleopatry, czyli co by by³o, gdyby..., Warszawa 2004, s. 5–8;
Plan „B”. Szkice z historii alternatywnej, red. A. Duszyk, Radom 2007, s. 5; Gdyby... Ca³kiem
inna historia œwiata. Historia kontrfaktyczna, red. E. Olczak, prze³. K. Ba¿yñska-Chojnacka,
P. Chojnacki, Warszawa 2008, s. 3–4; J. Krawczyk, Spotkanie polsko-ukraiñskie w Ma³ej Wsi,
„Mówi¹ Wieki” 2000, nr 7, s. 7.



woœæ, uw³aczaj¹ rzetelnym badaniom historycznym. Dominowa³o przekonanie,
¿e „historia nie zna pojêcia gdyby”2, natomiast historyk „powinien opowiadaæ,
co siê dzia³o, jak i dlaczego siê dzia³o, a nie bawiæ siê w przypuszczenia, nie
dyktowaæ innego biegu wypadkom, nie odwracaæ dziejów”3.

Do ugruntowania rezerwy czy wrêcz niechêci wiêkszoœci œrodowiska nauko-
wego wobec rozwa¿añ kontrfaktycznych w pewnym stopniu przyczyni³a siê tak-
¿e „rewolucja w filozofii i filozofii historii”4. Doprowadzi³a ona bowiem do
przewartoœciowañ w sferze zarówno ideowej, jak i pojêciowej. St¹d te¿ – pod-
czas gdy przez wiêkszoœæ badaczy historia alternatywna rozumiana jest jako
„historia nieby³a, dopuszczaj¹ca wnioskowanie kontrfaktyczne, analizuj¹ca nie-
zrealizowane mo¿liwoœci rozwoju, rozwa¿aj¹ca alternatywy rzeczywistego
przebiegu zdarzeñ i procesów”5 – dla czêœci œrodowiska termin ten odnosi siê do
historii postmodernistycznej, kwestionuj¹cej kanony historiografii klasycznej6.

Niemniej jednak w pe³ni uzasadnione w dobie instrumentalnego traktowania
historii7 negatywne ustosunkowanie do kontrfaktycznych refleksji w obecnej
rzeczywistoœci politycznej, a w efekcie równie¿ naukowej oraz edukacyjnej, tra-
ci na sile i znaczeniu. Coraz czêœciej uwa¿a siê bowiem, i¿ badacz przesz³oœci
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2 P.M. Majewski, Dzieje alternatywne: a gdyby Czechos³owacja walczy³a? Wojna, której nie
by³o, „Tygodnik Powszechny” 2008, nr 39, s. 35.

3 M. Bobrzyñski, op. cit., s. 481.
4 J. Topolski, Rewolucja w filozofii i filozofii historii a powstanie nowej sytuacji dydaktycznej,

„Wiadomoœci Historyczne” 1994, nr 1, s. 22–30.
5 J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 89.
6 Na przyk³ad E. Domañska w taki oto sposób rozumie pojêcie historii alternatywnej: „Histo-

ryczn¹ awangardê, któr¹ mo¿na odnieœæ do «nowej historii kulturowej», nazywam «histori¹ alter-
natywn¹», wskazuj¹c, ¿e w ³onie wspó³czesnej historiografii istnieje taki sposób pisania
o przesz³oœci, w którym na zasadzie kontrwizerunku dzisiejszej rzeczywistoœci odzwierciedlaj¹
siê marzenia o innym (w stosunku do naszego) œwiecie. Okreœlenie «historia alternatywna» nie
ma w mym ujêciu ¿adnego zwi¹zku z myœleniem o historii w kategoriach, «co by by³o, gdyby».
S³owa «alternatywna» nie u¿ywam te¿ w sensie «dwóch wy³¹czaj¹cych siê mo¿liwoœci», perspek-
tywy «albo-albo», lecz poprzez skojarzenie z ³aciñskim alter – odmienny, inny. Owa innoœæ «his-
torii alternatywnej» odzwierciedla siê w specyficznym sposobie patrzenia na przesz³oœæ, jej bada-
nia i przedstawiania”. E. Domañska, Mikrohistorie. Spotkania w miêdzyœwiatach, Poznañ 1999,
s. 20; zob. te¿: eadem, Historie niekonwencjonalne, Poznañ 2006, s. 52; eadem, „Alternative Hi-
story”: Its Authors, Characters and Critics, „Res Historica” 1998, z. 6: Historia, metodologia,
wspó³czesnoœæ, s. 145–165.

7 O wykorzystywaniu historii w celu udowadniania ró¿nego rodzaju systemów politycznych
oraz ideologicznych wspomina J. Maternicki, Edukacja historyczna Polaków w ostatnim piêædzie-
siêcioleciu (zarys problematyki badawczej), [w:] idem, Edukacja historyczna m³odzie¿y – proble-
my i kontrowersje u progu XXI wieku, Toruñ 1998, s. 180–181; idem, Dziesiêæ wieków historio-
grafii polskiej, cz. 2: Ostatnie 60 lat, „Wiadomoœci Historyczne” 2002, nr 2, s. 97.



winien w swych rozwa¿aniach i konstruowanej na ich podstawie narracji
uwzglêdniaæ obok faktycznego kszta³tu przesz³oœci tak¿e owo historyczne
„gdyby”. Jak zauwa¿a Jerzy Topolski, „Rzeczywiste dzieje s¹, rzecz jasna, efek-
tem realizacji takich a nie innych alternatyw, które zosta³y zrealizowane. Pod-
kreœliæ jednak trzeba, ¿e dzieje s¹ najpierw zbiorem ró¿nych alternatyw, czyli
ró¿nych mo¿liwoœci dzia³ania [...], a dopiero nastêpnie sam¹ rzeczywiœcie zrea-
lizowan¹ histori¹”8. Dlatego te¿ „historia to nie tylko opis zrealizowanych alter-
natyw rozwojowych, lecz tak¿e alternatyw nie zrealizowanych”9. Tym samym,
najwartoœciowsze s¹ analizy ukazuj¹ce nie tylko urzeczywistnione warianty
przesz³oœci, lecz tak¿e prawdopodobne nastêpstwa niepodjêtych, choæ mo¿li-
wych, kierunków dzia³ania. Natomiast „pytanie, co by siê sta³o, gdyby nie wy-
darzy³o siê [lub te¿ gdyby wydarzy³o siê – J.S.] to czy tamto”10, jest pytaniem
zasadniczym.

Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, i¿ historia alternatywna nie ma w ¿aden spo-
sób zast¹piæ historii faktów. Tworzone w drodze eksperymentu myœlowego od-
mienne scenariusze danego wydarzenia nie s¹ „nowym popularnym zarysem
dziejów”11. Maj¹ one jedynie uzupe³niaæ nasz¹ wiedzê o przesz³oœci, dodaj¹c do
struktury stanu rzeczywistego prawdopodobne konsekwencje realizacji warian-
tów potencjalnych12. Pokazywaæ, ¿e „historia nie jest zbiorem ¿elaznych koniecz-
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8 J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii..., s. 21–22. Zob. te¿: A. Demandt, op.
cit., s. 18–49.

9 J. Topolski, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 6.
10 A. Demandt, op. cit., s. 9.
11 J. £ojek, Szanse powstania listopadowego – rozwa¿ania historyczne, Warszawa 1986, s. 5.
12 Jak zauwa¿y³ A. Demandt: „Nasz obraz historii pozostanie nie dokoñczony, jeœli nie ujmie

siê go w ramy nie urzeczywistnionych mo¿liwoœci”. A. Demandt, op. cit., s. 10. Natomiast
J. £ojek stwierdzi³, ¿e: „Upieranie siê przy badaniu tylko tej linii rozwoju, która rzeczywiœcie siê
zrealizowa³a, zuba¿a nies³ychanie wiedzê ludzk¹. [...] Wydaje siê wszelako, ¿e nic nie by³o nie-
uniknione, a wszystko, co sta³o siê w dziejach ludzkoœci, mog³o przebiec inaczej i przybraæ
zupe³nie inn¹ postaæ”. Cyt. za: S. Suchodolski, D. Ostapowicz, op. cit., s. 10. Zob. te¿: B. Kubisz,
op. cit., s. 101, 105, 107, Co by by³o, gdyby... Historie alternatywne..., s. 5; J. Topolski, Wolnoœæ
i przymus w tworzeniu historii..., s. 22, 59, 128–129, 149, 169, 241; idem, Refleksje na temat his-
torii alternatywnej..., s. 2, 6, 8; idem, Teoria wiedzy historycznej, Poznañ 1983, s. 349; A. De-
mandt, op. cit., s. 18–20, 47–52, 151, 177; Gdyby... Ca³kiem inna historia Polski. Historia kontr-
faktyczna..., s. 97, 170; Gdyby... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 4; P. Wieczorkiewicz,
M. Urbañski, A. Ekiert, op. cit., s. 6; J. £ojek, op. cit., s. 6; J. Tazbir, Rozgrzeszenie dla „gdybolo-
gii”..., s. 28–29; idem, Historia alternatywna, czyli co by by³o, gdyby..., s. 5; H. Konopka, Histo-
ria: mog³o byæ inaczej... Metoda symulacji w nauczaniu historii, „Wiadomoœci Historyczne”
1999, nr 5, s. 299–300; eadem, Co by by³o, gdyby... Metoda symulacji w nauczaniu historii, [w:]
Edukacja historyczna w reformowanej szkole. Za³o¿enia metodyczne, red. A. Zielecki, Kraków
2000, s. 117–118; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 90, 92.



noœci”13, uœwiadamiaj¹c tym samym, i¿ „wiele spraw mog³o siê potoczyæ ina-
czej i poci¹gn¹æ za sob¹ inne skutki”14. Wszak¿e z szerokiego wachlarza
prawdopodobnych mo¿liwoœci badana postaæ mog³a wybraæ odmienn¹ drogê
dzia³ania15.

Przy czym do zaistnienia powy¿szych korzyœci niezbêdne jest zachowanie
naukowego charakteru prowadzonych rozwa¿añ kontrfaktycznych. Dlatego te¿
refleksjê rozpocz¹æ nale¿y od wydobycia ze Ÿróde³ i „zawartych, zapisanych
w nich planach, projektach, marzeniach ludzi z minionych epok, pechowo dla
nich niezrealizowanych”16, realistycznych alternatyw historycznych17. Nastêp-
nie konfrontuj¹c nakreœlone w ten sposób nieurzeczywistnione oczekiwania
z realiami badanej epoki oraz funkcjonuj¹cymi w niej zwi¹zkami i zale¿noœcia-
mi, nale¿y potwierdziæ ich niesprzecznoœæ z wiedz¹ historyczn¹ oraz ogóln¹18.
W przypadku braku odpowiedniego materia³u Ÿród³owego, odmienne warianty
mog¹ zostaæ wskazane z perspektywy historycznej, czyli jedynie w oparciu
o znajomoœæ ówczesnych realiów i dalszego biegu dziejów19.

Dopiero prawid³owe wskazanie alternatywnego kierunku dzia³ania upowa¿-
nia nas do przeprowadzenia nastêpnego etapu rozwa¿añ kontrfaktycznych, czyli
refleksji na temat tego, jakie nastêpstwa mia³aby realizacja owego wariantu20.
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13 J. Tazbir, Rozgrzeszenie dla „gdybologii”..., s. 29. Zob. te¿: Gdyby... Ca³kiem inna historia
Polski. Historia kontrfaktyczna..., s. 170; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia
historycznego..., s. 92; J. £ojek, op. cit., s. 5; A. Demandt, op. cit., s. 151.

14 J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 90. Zob. te¿:
H. Konopka, Historia: mog³o byæ inaczej..., s. 299–300; eadem, Co by by³o, gdyby... Metoda sy-
mulacji w nauczaniu historii..., s. 117–118; A. Demandt, op. cit., s. 18–81, 131–171.

15 J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii..., s. 23, 129, 149; idem, Refleksje na te-
mat historii alternatywnej..., s. 10–11; A. Demandt, op. cit., s. 18, 49, 151; Gdyby... Ca³kiem inna
historia œwiata..., s. 348; J. Tazbir, Rozgrzeszenie dla „gdybologii”..., s. 29.

16 S. Suchodolski, D. Ostapowicz, op. cit., s. 10.
17 J. Topolski, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 5–6; idem, Wolnoœæ i przymus

w tworzeniu historii..., s. 22, 59, 129–152, 238; B. Kubisz, op. cit., s. 107; T. Buksiñski, op. cit.,
s. 20; J. £ojek, op. cit., s. 6; Co by by³o, gdyby... Historie alternatywne..., s. 7–8; Alternatywna his-
toria. Co by by³o, gdyby..., s. 8–9; M. Bobrzyñski, op. cit., s. 482–484; J. Maternicki, Aktywno-ref-
leksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 90; A. Demandt, op. cit., s. 34, 54–70, 155.

18 A. Demandt, op. cit., s. 34, 51, 54; J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984,
s. 514–515; J. Krawczyk, Spotkanie polsko-ukraiñskie w Ma³ej Wsi..., s. 7; J. £ojek, op. cit., s. 6;
Gdyby... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 5; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³ce-
nia historycznego..., s. 90.

19 A. Demandt, op. cit., s. 51, 54, 59, 62, 82; P. Wieczorkiewicz, M. Urbañski, A. Ekiert, op.
cit., s. 8; B. Kubisz, op. cit., s. 101; J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii..., s. 238;
idem, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 5–6.

20 B. Kubisz, op. cit., s. 100–107; J. Krawczyk, op. cit., s. 7; J. Topolski, Metodologia histo-
rii..., s. 514–515; idem, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 3–10, idem, Wolnoœæ i przy-



Zasadniczym warunkiem okreœlaj¹cym prawdziw¹ wartoœæ prowadzonego „gdy-
bania” historycznego jest jak najwy¿sza wiarygodnoœæ i prawdopodobieñstwo
konstruowanych alternatywnych scenariuszy zdarzeñ. St¹d te¿, pamiêtaj¹c
o tym, i¿ „argumenty za mo¿liwoœci¹ i prawdopodobieñstwem tego, co nierze-
czywiste, mo¿emy czerpaæ tylko z rzeczywistoœci”21, niezwykle istotne jest nie-
ustanne odnoszenie formu³owanych wniosków do wydarzeñ poprzedzaj¹cych
oraz realnych wydarzeñ towarzysz¹cych22. Innymi s³owy, konstruuj¹c scena-
riusz alternatywny, ka¿dy z elementów narracji winniœmy choæby w najbardziej
poœredni sposób wywodziæ z materia³u Ÿród³owego23, uwzglêdniaj¹c tym sa-
mym jedynie to, „co w danym czasie i miejscu by³o mo¿liwe”24. Dzia³aniem
tym oczywiœcie nie zmienimy w ¿aden sposób konstrukcji fikcyjnych w fakty
historyczne, jednak pozwoli nam to osi¹gn¹æ bardzo wysoki stopnieñ pra-
wdopodobieñstwa oraz wiarygodnoœci kreowanych scenariuszy zdarzeñ. Istotne
jest tak¿e to, aby do refleksji kontrfaktycznej wprowadzaæ tylko jedn¹ alternaty-
wê dzia³ania oraz aby kreœlony na jej podstawie odmienny bieg wypadków obej-
mowa³ wy³¹cznie prognozy krótkoterminowe, okreœlaj¹ce jedynie bezpoœrednie
konsekwencje realizacji potencjalnych wariantów.

Prawid³owo prowadzone rozwa¿ania kontrfaktyczne odgrywaj¹ istotn¹ rolê
nie tylko w pracy badawczej historyka25. Analiza zagadnienia historii alternatyw-
nej z perspektywy dydaktycznej pozwala bowiem dostrzec, i¿ „gdybanie” ma
równie¿ wiele walorów edukacyjnych. Mobilizuj¹c uczniów do refleksji na te-
mat tego, „co by by³o, gdyby...”, pomagamy im nie tylko spojrzeæ na dan¹ sytua-
cjê historyczn¹ oczami osoby dokonuj¹cej istotnego dziejowo wyboru, lecz tak-
¿e wczuæ siê w atmosferê i realia otaczaj¹cych j¹ zdarzeñ, uœwiadomiæ sobie
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mus w tworzeniu historii..., s. 236; T. Buksiñski, op. cit., s. 20; H. Konopka, Historia: mog³o byæ
inaczej..., s. 300–301; eadem, Co by by³o, gdyby... Metoda symulacji w nauczaniu historii...,
s. 117–118; J. £ojek, op. cit., s. 6; P. Wieczorkiewicz, M. Urbañski, A. Ekiert, op. cit., s. 6; Gdy-
by... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 5; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia hi-
storycznego..., s. 90–91; A. Demandt, op. cit., s. 72–77, 152–153, 168–169.

21 A. Demandt, op. cit., s. 153.
22 Ibidem, s. 81.
23 J. Krawczyk, op. cit., s. 7.
24 J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 90. Zob. te¿: J. To-

polski, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 5–6, idem, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu
historii..., s. 59, 128–129; T. Buksiñski, op. cit., s. 20; J. £ojek, op. cit., s. 6; Co by by³o, gdyby...
Historie alternatywne..., s. 7; Alternatywna historia. Co by by³o, gdyby..., s. 8; M. Bobrzyñski, op.
cit., s. 482–483; A. Demandt, op. cit., s. 59; B. Kubisz, op. cit., s. 105.

25 Jak zauwa¿y³ A. Demandt: „Historyk musi spekulowaæ, gdy stara siê zrozumieæ; spekuluje,
gdy wydaje s¹dy; spekuluje, gdy znajduje przyczyny; wolno mu spekulowaæ, gdy¿ ka¿dy fakt
wskazuje na wiele innych faktów”. A. Demandt, op. cit., s. 17.



stoj¹ce przed ni¹ mo¿liwoœci oraz w pe³niejszy sposób zrozumieæ przyczyny
podjêcia przez ni¹ okreœlonej decyzji26.

Rozwa¿ania kontrfaktyczne pozwalaj¹ uczniom tak¿e – poprzez analizê praw-
dopodobnych nastêpstw niezaistnienia jakiegoœ czynnika przyczynowego –
w wyraŸniejszy sposób dostrzec rzeczywist¹ wagê poszczególnych elementów
danego zjawiska. Tym samym uwypukliæ czynniki kluczowe oraz uœwiadomiæ
sobie, i¿ nawet najmniejszy, poboczny element mo¿e stanowiæ dla danej struk-
tury warunek sine qua non27.

W podobny sposób, analizuj¹c to, co by siê sta³o, gdyby dana postaæ historycz-
na dokona³a innego wyboru, uczniowie mog¹ uœwiadomiæ sobie rzeczywisty
wp³yw owej osoby oraz podejmowanych przez ni¹ decyzji na proces dziejowy.
Walor ten jest tym istotniejszy, i¿ jednym z podstawowych zadañ wspó³czesnej
edukacji historycznej jest personalizacja przesz³oœci, czyli wyraŸniejsze wska-
zywanie na ogromn¹ rolê jednostki oraz podejmowanych przez ni¹ decyzji dla
kszta³tu poszczególnych zjawisk i procesów oraz dla dziejów nauki, kultury
i sztuki. W szczególnoœci zaœ uwypuklanie jej wp³ywu na obraz wspó³czesnej
rzeczywistoœci.

Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, i¿ „rozpatrywanie zdarzeñ, do których
w historii nie dosz³o, jest [...] pouczaj¹ce [tak¿e – J.S.] ze wzglêdu na poznanie
historii realnej”28. Inspiruj¹c bowiem do podjêcia rozwa¿añ kontrfaktycznych
równoczeœnie stymulujemy uczniów do g³êbszej analizy i odmiennego spojrze-
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26 Alternatywna historia. Co by by³o, gdyby..., s. 8, 32; Co by by³o, gdyby... Historie alternatyw-
ne..., s. 5, 7; M. Bobrzyñski, op. cit., s. 482–483; Gdyby... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 3, 5,
174; P. Wieczorkiewicz, M. Urbañski, A. Ekiert, op. cit., s. 6–7; H. Konopka, Historia: mog³o
byæ inaczej..., s. 300; eadem, Co by by³o, gdyby... Metoda symulacji w nauczaniu historii...,
s. 118–119; J. Topolski, Refleksje na temat historii alternatywnej..., s. 8–11; B. Kubisz, op. cit.,
s. 102, 105, 107; J. Maternicki, O nowy kszta³t edukacji historycznej..., s. 22; idem, Historia
w szkole przysz³oœci. Z rozwa¿añ nad nowoczesnym modelem wykszta³cenia ogólnego..., s. 144;
idem, O nowy, efektywny model powszechnej edukacji historycznej..., s. 43; idem, Aktywno-reflek-
syjny model kszta³cenia historycznego..., s. 85, 89, 92; A. Demandt, op. cit., s. 17–18, 20–22, 34,
51–52, 61, 70, 151.

27 A. Demandt, op. cit., s. 17–18, 23–27, 47–49, 70, 73; Co by by³o, gdyby... Historie alterna-
tywne..., s. 5, 7; Alternatywna historia. Co by by³o, gdyby..., s. 8–9, 35; M. Bobrzyñski, op. cit.,
s. 482–483; J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii..., s. 129, 153; idem, Metodolo-
gia historii..., s. 513–514; idem, Teoria wiedzy historycznej..., s. 347–348; idem, Refleksje na te-
mat historii alternatywnej..., s. 6, 8; Gdyby... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 3, 317; P. Wie-
czorkiewicz, M. Urbañski, A. Ekiert, op. cit., s. 7; T. Buksiñski, op. cit., s. 20; J. £ojek, op. cit.,
s. 6; H. Konopka, Historia: mog³o byæ inaczej..., s. 300; eadem, Co by by³o, gdyby... Metoda sy-
mulacji w nauczaniu historii..., s. 118; B. Kubisz, op. cit., s. 105; J. Maternicki, Aktywno-reflek-
syjny model kszta³cenia historycznego..., s. 86, 89, 92.

28 A. Demandt, op. cit., s. 10.



nia na szereg rzeczywistych wydarzeñ i procesów historycznych29. To natomiast
pomaga im w lepszym zrozumieniu mechanizmów przemian dziejowych, szyb-
szym i efektywniejszym przyswojeniu nowej wiedzy historycznej, skuteczniej-
szym rozwiniêciu zdolnoœci poznawczych, a tak¿e ukszta³towaniu umiejêtnoœci
myœlenia historycznego30, twórczego rozwi¹zywania problemów, podejmowa-
nia decyzji oraz dostrzegania zwi¹zków przyczynowo-skutkowych31. Wykorzys-
tywanie historii alternatywnej w procesie edukacyjnym mo¿e przyczyniæ siê
równie¿ do rozwiniêcia w uczniach dociekliwoœci, postawy aktywnej oraz na-
ukowego krytycyzmu i sceptycyzmu wobec wiedzy historycznej32.

Rozwa¿ania kontrfaktyczne stanowiæ mog¹ tak¿e formê uatrakcyjnienia za-
równo lekcji historii, jak i ca³ej nauki historycznej. Jest to tym istotniejsze, ¿e
„sprawa uatrakcyjnienia szkolnej edukacji historycznej jest dziœ jednym z naj-
wa¿niejszych zadañ dydaktyki historii”33. Historia alternatywna bowiem nie tyl-
ko ma wiele walorów poznawczych, kszta³c¹cych oraz wychowawczych34, lecz
tak¿e doskonale wpisuje siê w ogólne tendencje i wymogi wspó³czesnej dydak-
tyki historii35.

Nie oznacza to oczywiœcie, i¿ mo¿emy bezkrytycznie gloryfikowaæ rozwa¿a-
nia kontrfaktyczne, pomijaj¹c ewentualne negatywne konsekwencje ich wyko-
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29 B. Kubisz, op. cit., s. 106–107; H. Konopka, Historia: mog³o byæ inaczej..., s. 300; eadem,
Co by by³o, gdyby... Metoda symulacji w nauczaniu historii..., s. 118; A. Demandt, op. cit., s. 51,
70, 153, 168; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 92.

30 S. Suchodolski, D. Ostapowicz, op. cit., s. 10; J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoñski, Dy-
daktyka historii, Warszawa 1993, s. 121; J. £ojek, op. cit., s. 5–6; Co by by³o, gdyby... Historie
alternatywne..., s. 25–26; Plan „B”. Szkice z historii alternatywnej..., s. 5, 151; J. Topolski, Meto-
dologia historii..., s. 513–514; T. Buksiñski, op. cit., s. 20; B. Kubisz, op. cit., s. 100, 102; J. Ma-
ternicki, O nowy, efektywny model powszechnej edukacji historycznej..., s. 43; idem, Aktywno-ref-
leksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 86, 88–89, 91–92.

31 Gdyby... Ca³kiem inna historia œwiata..., s. 4, 348; Plan „B”. Szkice z historii alternatyw-
nej..., s. 5.

32 J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 89–90, 92; B. Ku-
bisz, op. cit., s. 101, 108; J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii..., s. 22–23,
128–129, 149; M. Bobrzyñski, op. cit., s. 482–483; Co by by³o, gdyby... Historie alternatywne...,
s. 7; Alternatywna historia. Co by by³o, gdyby..., s. 8–9; J. Tazbir, Historia alternatywna, czyli co
by by³o, gdyby..., s. 5; P. Wieczorkiewicz, M. Urbañski, A. Ekiert, op. cit., s. 6.

33 J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoñski, op. cit., s. 118.
34 J. Maternicki, O nowy, efektywny model powszechnej edukacji historycznej..., s. 43, idem,

Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 92.
35 Jak zaznaczy³ J. Maternicki: „Wa¿ne jest nie tylko to, czego siê m³odzie¿ uczy, ale i to, jak¹

metod¹ uczeñ zdobywa wiedzê historyczn¹, w jakim stopniu jest wspó³twórc¹ tej wiedzy, jak
g³êboko porusza ona jego wyobraŸniê, pobudza intelekt i wzbogaca sferê doznañ emocjonal-
nych”. J. Maternicki, Historia w szkole przysz³oœci. Z rozwa¿añ nad nowoczesnym modelem wy-
kszta³cenia ogólnego..., s. 143–144.



rzystywania. Szczególnie jeœli chodzi o proces edukacyjny36. Niemniej jednak,
bior¹c pod uwagê wszelkie za i przeciw, uwa¿am, ¿e najrozs¹dniejsze w tej
kwestii jest stanowisko zaprezentowane przez Micha³a Bobrzyñskiego, który
stwierdzi³: „Nie ulega w¹tpliwoœci ¿adnej, ¿e b³êdne lub lekkomyœlne u¿ywanie
historycznego «gdyby» szkodzi historycznej pracy, ale dlatego, ¿e jeden mo¿e
z pewnej rzeczy z³y zrobiæ u¿ytek, nie mo¿na jej zabroniæ innym, którzy ni¹
zdo³aj¹ z wielkim po¿ytkiem w³adaæ”37.

Co wiêcej, s¹dzê, ¿e rozwa¿ania kontrfaktyczne, jako „swego rodzaju metoda
nauczania historii”38, powinny wzbogaciæ arsena³ stosowanych ju¿ technik
i strategii przekazywania wiedzy historycznej39. Oczywiœcie, to w gestii nauczy-
ciela le¿y dopasowanie odpowiedniej metody kszta³cenia do psycho-intelektual-
nych mo¿liwoœci uczniów40. Niemniej jednak, ze wzglêdu na sta³¹ obecnoœæ
rozwa¿añ kontrfaktycznych w dzia³aniach poznawczych ka¿dego badacza dzie-
jów41, na panuj¹c¹ we wspó³czesnej dydaktyce historii tendencjê przenoszenia
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36 J. Maternicki stwierdza: „Sprawa jest oczywiœcie z³o¿ona. Nadmierne «filozofowanie» na
tematy historyczne [...] mo¿e rzeczywiœcie poci¹gn¹æ za sob¹ szereg niepo¿¹danych, a nawet
szkodliwych zjawisk wychowawczych: lekcewa¿enie «przedmiotu», krañcowy sceptycyzm wo-
bec wszelkich ustaleñ nauki historycznej, intelektualne niechlujstwo, brak odpowiedzialnoœci za
g³oszone s³owa itp. Nale¿y sobie jednak z drugiej strony zdawaæ sprawê z tego, ¿e dogmatyczny
model nauczania historii, oparty na przekazywaniu m³odzie¿y gotowych, przeznaczonych jedynie
do wierzenia prawd historycznych, uniemo¿liwia spo¿ytkowanie drzemi¹cej w uczniach inwencji
twórczej. Przysz³oœæ nauczania historii nale¿y do modelu otwartego, zapewniaj¹cego uczniom
maksimum swobody intelektualnej, ale jednoczeœnie stawiaj¹cego okreœlone wymagania w zakre-
sie poprawnoœci pracy umys³owej i przyswajania sobie zasad myœlenia historycznego”. J. Mater-
nicki, O nowy, efektywny model powszechnej edukacji historycznej..., s. 42–43.

37 M. Bobrzyñski, op. cit., s. 484.
38 Co by by³o, gdyby... Historie alternatywne..., s. 6. J. Tazbir postulowa³ ponadto „wprowa-

dzenie do podrêczników historii dwóch nurtów wyk³adu. Pierwszy z nich mówi³by o faktach, któ-
re trudno zakwestionowaæ, drugi, u³o¿ony w dwie czy nawet trzy kolumienki, przekazywa³by
czytelnikowi podstawowe hipotezy na temat ich konsekwencji, niewykorzystanych mo¿liwoœci,
prawdopodobieñstwa innego rozwoju wydarzeñ”. J. Tazbir, Historia alternatywna, czyli co by
by³o, gdyby..., s. 5. Wyrazi³ on tak¿e nadziejê, ¿e „«powa¿nej» historiografii, która obros³a ju¿
w tak liczne nauki pomocnicze historii, przybêdzie jeszcze jedna w postaci zapisów dziejów alter-
natywnych”. Idem, Rozgrzeszenie dla „gdybologii”..., s. 28. Zob. te¿: B. Kubisz, op. cit.,
s. 107–108; J. Maternicki, Aktywno-refleksyjny model kszta³cenia historycznego..., s. 89.

39 Tym bardziej, ¿e jak zauwa¿aj¹ E. Putkiewicz oraz M. Ruszyñska-Schiller: „Uczniowie czê-
sto [sami – J.S.] inicjuj¹ [...] na lekcji dyskusjê poœwiêcon¹ [...] «co by by³o, gdyby...»”. E. Put-
kiewicz, M. Ruszczyñska-Schiller, Gry symulacyjne w szkole, Warszawa 1983, s. 62.

40 E. Chor¹¿y, D. Konieczka-Œliwiñska, S. Roszak, Edukacja historyczna w szkole – teoria
i praktyka, Warszawa 2008, s. 52.

41 Bez wzglêdu na to, czy w sposób otwarty, czy te¿ nie wprost, ka¿dy badacz dziejów w pro-
wadzonych przez siebie analizach odwo³uje siê do wnioskowania kontrfaktycznego oraz rozwa-
¿añ alternatywnych. Jak zauwa¿y³ J. Topolski: „W pracach historycznych pe³no jest zdañ, w któ-
rych stwierdza siê, ¿e nale¿a³o post¹piæ inaczej, ¿e gdyby [...] wybrano taki a nie inny wariant,



na grunt szkolnej edukacji historycznej podstawowych metod pracy badawczej
historyka42 oraz na szereg poznawczych, kszta³c¹cych i wychowawczych walo-
rów historycznego „gdybania”, uwa¿am, ¿e w pe³ni uzasadnione jest stwierdze-
nie, i¿ dokonuj¹c wyboru metody przekazywania wiedzy historycznej, nauczy-
ciel powinien uwzglêdniaæ mo¿liwoœæ wykorzystania w swych dzia³aniach
dydaktycznych równie¿ historii alternatywnej.

ALTERNATIVE HISTORY IN SCHOOL EDUCATION?

S u m m a r y

For many years counterfactual reflections about pivotal moments in history, also known as
alternative history, were considered a sole domain of novel writers and thus banned from serious
scientific analyses. This way of thinking about counterfactual reflections was justified in a times
of distorting the past and using history for political and doctrinal purposes. But, in a new political,
scientific and educational reality alternative history becomes something more that just a useless
work of imagination. By applying a strict, scientific rules, like basing reflections on a realistic
option drawn from historical source or considering what might have and what might have not
happened in the past reality when creating an alternative scenario of events, historians use
counterfactual thinking to research the past even deeper. But its significance goes a lot further.
Alternative history can also have an educational value. Proper use of “what might have been...?”
questions in a historical education can be beneficial not only from cognitive but also educational
standpoint. And for that reason counterfactual reflections should be considered as a teaching
method and widely used in historical education.
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skutki mog³yby byæ inne. Elementy rozumowañ kontrfaktycznych [...] s¹ obecne we wszystkich
ocenach ludzkich dzia³añ w przesz³oœci [...]. Jest tak równie¿ w wyjaœnieniach historycznych, gdy
historyk wskazuje na «czynniki», które taki czy inny fakt spowodowa³y («gdyby ich nie by³o, fakt
wchodz¹cy w grê nie zaistnia³by«)”. J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu historii...,
s. 129–130.

42 J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoñski, op. cit., s. 226–227; E. Chor¹¿y, D. Konieczka-Œli-
wiñska, S. Roszak, op. cit., s. 39.




