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Rozum, wiara, Swiatopoglad.
O racjonalnosci w perspektywie edukacyjnej

Rozum i wiara w racjonalnym S$wiatopogladzie

Pojecie rozumu obarczone jest niedajaca si¢ usuna¢ wieloznacznoscia. Co in-
nego znaczylo ono dla Sokratesa i stoikéw, co innego dla Kartezjusza, a w jesz-
cze innym sensie postugiwali si¢ nim mysliciele oswieceniowi. Dla starozyt-
nych medrcéw rozum taczyt si¢ z madroscia, doskonaleniem i cnotg, dla
Kartezjusza byt poznajacym umystem, u filozoféw oswieceniowych byt symbo-
lem ludzkiej wladzy nad natura. Te rozne znaczenia nadawane pojeciu rozumu
odbily si¢ na jego odnoszeniu si¢ do wiary. Dla stoikéw bycie rozumnym szto
W parze z uznawaniem opatrznosci i podporzadkowaniem si¢ jej jako temu, co
nas przewyzsza. Natomiast dla Woltera rozum byl $wiatlem, ktére rozprasza
mroki przesadéw i uwalnia nas od podlegania czemukolwiek poza nim samym.

Wspdtczesny swiatopoglad racjonalny odwotuje si¢ do oswieceniowego po-
jecia rozumu i wynikajacego z niego pojecia racjonalnosci. 1 tak, na przyktad
zgodnie z deklaracjg tworcow polskiego portalu internetowego Racjonalista.pl,
ktéry ma upowszechnia¢ racjonalne myslenie i ksztatltowac racjonalny obraz
$wiata, racjonalno$¢ polega na tym, by opiera¢ si¢ w zyciu na rozumie be¢dacym
zardwno przeciwienstwem, jak i wrogiem tego, co irracjonalne, nie tylko wie-
rzen religijnych, lecz takze pseudonauki. Dlatego tez twdrcy wspomnianego por-
talu widza swoje zadanie w ,,propagowaniu wolnomyslicielskiej postawy $wia-
topogladowej, w opozycji do postawy religijnej”’. W racjonalnosci tego typu

! Racjonalista.pl, 2000-2010 Swiatopoglad, http://www.racjonalista.pl/kk.php/d,3/q,Swiato-
poglad, dostep: 3.09.2010 r.
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nie ma miejsca na wiar¢, poniewaz jest ona sprzeczna z celami i dazeniami
oswieconego cztowieka. Rozum to $wiatlo 1 wiedza, wiara to mrok i niewiedza.

Jednak — cho¢ racjonalista surowo ocenia wierzenia religijne — to sam nie jest
od nich wolny, poniewaz w co$ jednak wierzy; mianowicie wierzy w rozum.
Wierzy w jego wyzszo$¢ nad innymi narzedziami poznawczymi i w jego sku-
teczno$¢. Autorzy publikujacy na portalu Racjonalista.pl zamieszczaja nawet
wyznanie swojej wiary w rozum i gtéwnych jej prawd w formie — jak to
okreslaja — ,.koscielno-religijnej”. Oto jego fragment:

Naszym ,,bogiem” jest rozum, kultem — kult wiedzy, a obrzgdem — nauka. Jednak
do naszego boga nie mamy stosunku chrzescijanskiego, lecz catkowicie poganski:
nie czcimy go batwochwalczo, lecz krytycznie; i tak jak starozytni Grecy — widzimy
w nim liczne stabosci i niedoskonato$¢. Dlaczegoz wigc go czeimy? Gdyz jest to tzw.
ztoty 2s’rodek na wedrowke przez zycie i najlepszy egzorcyzm na egzystencjalne de-
mony"~.

Podobnie wygladata przed wiekiem deklaracja wiary przyrodnika sktadana
przez Ernsta Haeckla. Artykutami tej wiary byly rozumne hipotezy. Nalezaly do
nich: przyjgcie wspdlnego prawa dla catego poznawalnego $wiata, jednosci ma-
terii oraz wszystkich zjawisk w przyrodzie. Na bazie tych artykutdéw wiary
Haeckel zbudowatl monistyczny system, ktorego propagowaniem zajmowal si¢
niestrudzenie, walczac z klerykalizmem, obskurantyzmem i z przestarzatymi
tradycyjnymi przesadami’.

Jak pokazuja te dwa przyktady, takze posiadacz racjonalnego $wiatopogladu
nie moze obej$¢ si¢ bez wiary. Jak moglby zreszta to zrobi¢? Kazdy system
uznawanych przez nas wartos$ci przyjmowany jest ,nieracjonalnie”, opiera si¢
na emocjach i pierwotnych preferencjach, ktérych nie da si¢ rozumowo uzasad-
ni¢. William James wyprowadzal poglady filozoficzne z temperamentu glo-
szacego je cztowieka. W dalekim stopniu przesadza on o przyjmowanych przez
niego teoretycznych rozwiazaniach. Pierwotnym zroédtem wszelkich przekonan
sq uczucia i emocje, a nie racje rozumu. Szczegdlnie interesujaca w kontekscie
rozwazanych tu cech racjonalnego $wiatopogladu jest — wskazana przez Jamesa
— zbiezno$¢ migdzy szacunkiem do faktow, charakterystycznym dla tempera-
mentu o nastawieniu empirycznym, a religijnym kultem nauki. Czyz w swoim
wyznaniu wiary tworcy portalu Racjonalista pl nie przyznaja si¢ wprost do czci,

2 P. Drobner, M. Agnosiewicz, A. Koraszewski, Credo racjonalisty, 2004, http://www.racjona-
lista.pl/kk.php/s,239/q,CREDO.RACJONALISTY, dostep: 3.09.2010 r.

* E. Haeckel, Monizm jako wezel miedzy religiq a wiedzq (credo przyrodnika), przet. M. Ro-
senfeld, Krakow 1906, s. 12.
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jaka oddaja rozumowi? I cho¢ czynig to w zartobliwej konwencji, potwierdzaja
tylko, iz nie da si¢ jej usungé z systemu naszych pogladow.

Wiara jest nie tylko elementem naszej psychicznej konstytucji, lecz takze
stanowi jeden z wazniejszych wymiarow kultury. Leszek Kotakowski okresla
ten wymiar mianem mitologicznego. Wspolistnieje on z jej wymiarem tech-
nologicznym®. Potrzeba oddawania czci i uznawania czego$ wyzszego ponad
soba jest w cztowieku bardzo silna. Zrozumiate, ze nie jest od niej wolny takze
wolnomysliciel. Dokonuje on jedynie zamiany obiektu czci z Boga chrzesci-
janskiego na rozum i nauke¢. O takiej zamianie pisal z sarkazmem przed wie-
kiem James:

Jesli zwrdcicie si¢ w strong, gdzie fakty ceni si¢ najwyzej, ujrzycie dazenia do
rozwinigcia w petni wszystkich znamion twardosci myslenia i ,,walke migdzy nauka
a religia” w pelnym ogniu. Spotkacie juz to jakiegos twardziela z Goér Skalistych po-
kroju Haeckla, ktory ma dla was materialistyczny monizm, boga-eter i kping z wa-
szego Boga, ktérego nazywa ,,gazowym kregowcem”; juz to spotkacie Spencera, ktd-
ry histori¢ $wiata uwaza wylacznie za przeptyw materii i ruchu, religi¢ za$
z grzecznym uktonem zawraca od progu — ma wprawdzie prawo nadal istnie¢, lecz
nie wolno jej nigdy pojawi¢ si¢ w murach prawdziwej $wiatyni’.

Skoro potrzeba oddawania czci i budowania $wiatyn jest tak wielka, ze ulega
jej nawet zwolennik racjonalnego $wiatopogladu, to powstaje watpliwos¢, czy
traktowanie przez niego rozumu jako przeciwienstwa wiary jest uzasadnione.
Jak si¢ wydaje, nieodtacznym sktadnikiem racjonalnego $wiatopogladu powi-
nien by¢ krytycyzm pozwalajacy na wtasciwag oceng znaczenia wiary i wierzen
religijnych w ludzkim zyciu.

Niebezpieczenstwo dogmatyzmu

Kiedy postawie racjonalnej brakuje krytycznego odnoszenia si¢ do lezacych
u jej podstaw wartosci, wowczas czesto staje si¢ ona dogmatyczna. Przejawia
si¢ to w dyskredytacji wszystkiego, co nie miesci si¢ w przyjetych zatozeniach
dotyczacych cztowieka i jego potrzeb. Jako niepodlegajacy dyskusji i oczywisty
przyjmuje si¢ na przyklad fakt, ze cztowiek wyksztatcony odrzuca wierzenia re-
ligijne. Wyksztalcenie idzie bowiem w parze ze §wiadomoscia, ze naleza one do
wezesniejszych etapow rozwoju cywilizacji i w miarg postgpu wiedzy zostaja
przezwyciezone. Takie myslenie jest charakterystyczne dla wielu zwolennikow

* L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 9.

> W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych styléw myslenia, przet. M. Szczubialka,
Warszawa 1998, s. 49.
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racjonalnego swiatopogladu. Nalezy do nich psycholog i filozof Wiadystaw Wit-
wicki, znany przedwojenny wolnomysliciel, ktorego poglady sa przywotywane
przez autorow publikujacych teksty na portalu Racjonalista.pl. Witwicki byt
przekonany o tym, ze w naszym rozumieniu §wiata dzieki wiedzy naukowej do-
konuje si¢ postep. Stad tez ludziom wyksztatconym trudno jest pogodzi¢ wiarg
z wiedza. W przeciwienstwie do tego wiara u ludzi niewyksztatconych jest zro-
zumiata, bo ich poziom umystowy nie odbiega od poziomu ludzi zyjacych we
wczesniejszych epokach. Ten typowy dla racjonalistéw XIX- i XX-wiecznych
poglad uznaje, jak pisze Kotakowski, ze religia jest ,,urojonym wypetnianiem
luk w wiedzy o $wiecie”®, tworzeniem fantastycznych opowiesci, ktére stano-
wig namiastke informacji. Witwicki chcial wyjasni¢ wierzenia o$§wieconych,
poniewaz uwazal, ze wiara miesci si¢ w granicach ludzkich czynnosci intelek-
tualnych. I faktycznie, sprowadzal on ja do czynnosci psychicznych okresla-
nych przez niego mianem supozycji, ktére uznawal za przekonania na niby,
pozwalajace przedstawiac¢ sobie cos$, udajac tylko, ze si¢ w to wierzy, a tak na-
prawde nie bedac o tym przekonanym. Czesto supozycje przechodza w przeko-
nania, ale u ludzi wyksztalconych, jak utrzymywat Witwicki, wierzenia religij-
ne przypominaja przezycia estetyczne, rodzaj uroczystej gry, ktéra lubig
uprawiaé’.

Kotakowski nie zgadzat si¢ ani z pogladem, jakoby w miare rozwoju cywi-
lizacyjnego nastepowal spadek wierzen religijnych, ani z probami rozumowego
wyjasnienia wiary. Co do pierwszej kwestii Kotakowski watpil, czy da sig¢
w uzasadniony sposob wykazac, ze wspotczesny cztowiek jest mniej religijny
niz jego przodkowie. Jego zdaniem bowiem

Procesy degradacyjne w intensywnosci wierzen obserwowane sa za pomoca nauko-
wych $rodkéow w znikomym obszarze czasowym 1 ,,uogdlniajace” ekstrapolacje
historiozoficzne sa tu jawnie nieprawomocne®.

Natomiast poszukiwanie racjonalnego wyjasnienia wierzen religijnych Kota-
kowski uwazat za wynik pomieszania poje¢. Mit religijny jest symbolem, ktore-
go nie da si¢ przelozy¢ na stowa, poniewaz wydarzenia, o ktérych opowiada, sa
same jego sktadnikami:

Mit nie opowiada po prostu o wydarzeniu, ktére miato nastapi¢ kiedys w czasie
historycznym, by nie powtdrzy¢ si¢ wigcej; percepcja mitu nie jest osiaganiem wie-

8 L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] idem, Kultura i fetysze, War-
szawa 2000, s. 227.

T W. Witwicki, Wiara oswieconych, Warszawa 1959, s. 283.
§ L. Kotakowski, op. cit., s. 228.
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dzy o wydarzeniach, ale uczestnictwem w nich, albowiem mit dzieje si¢ w owym
czasie znieruchomiatym, gdzie to, co bezwzglednie jednorazowe, dzieje si¢ tak samo
i powtarza tak samo, nie tracac jednorazowosci .

Na podobne cechy mitu wskazywat takze Ernst Cassirer, piszac, iz przekazy-
wana w micie opowies¢ nie jest bajka, lecz odnosi si¢ do pewnej rzeczywistos-
ci, ktéra nie jest ani fizyczna, ani historyczna, ale ma charakter rytualny'®. Te
wlasnos¢ mitu podkreslat takze religioznawca Walter Friedrich Otto, wedlug
ktérego mitu nie da si¢ oderwaé od kultu stanowiacego wyraz pierwotnego fe-
nomenu religijnosci — odczucia boskiej obecnosci, o potgdze ktorej nie mozemy
mie¢ pojecia z powodu ograniczonosci naszych wiladz poznawczych''.

Stad tez nieuprawniony jest zabieg poddawania mitow racjonalnej obrobce
i ich dyskredytacja jako niezgodnych z wiedzg naukowa. A takiego zabiegu do-
konat Witwicki w pracy Wiara oswieconych. Skonstruowat w niej $wiecki od-
powiednik biblijnego mitu o wygnaniu z raju, powiazal z nim przerobiona
w podobny sposob chrzescijanska nauke o odkupieniu i probowat poprzez ana-
logie wykazaé, iz niemoznos$¢ przyjecia skonstruowanej przez niego swieckiej
opowiesci jako sprzecznej z rozumem zmusza do odrzucenia jej religijnego pie-
TWOWZOru.

Postgpowanie takie jest calkowicie nieuprawnione, a u jego podstaw lezy
charakterystyczne dla racjonalistycznych przekonan — stajacych si¢ dogmatycz-
nymi — niedopuszczanie jakichkolwiek zwiazkow rozumu z wiarg.

Konsekwencje uproszczonego traktowania wiary byty, w przypadku Witwic-
kiego, znacznie grozniejsze, niz mogtoby si¢ to wydawac. Jako autor polskich
przektadow dialogéw Platona nie pozostal wobec nich neutralny $wiato-
pogladowo, lecz znaczaco wptynal, i wplywa nadal, na sposéb ich odczytywa-
nia. Wielu czytelnikow Platona, jak wskazuje na to praktyka dydaktyczna
w szkole wyzszej, polega na jego komentarzach do tlumaczonych tekstow
Platona, uwaza je za bezstronne i miarodajne. Tymczasem Witwicki zajmuje
w nich bardzo okreslone stanowisko — chce, by Platon stal si¢ blizszy wspot-
czesnemu czytelnikowi, i poprawia go w miejscach, w ktérych wydaje mu si¢
on zbyt prymitywny i naiwny. Zgadzato si¢ to zreszta z dos¢ popularng interpre-
tacja Platona uznajaca dwoisto$¢ jego koncepcji tkwiagcej z jednej strony
w racjonalizmie Sokratesa, a z drugiej w pitagorejskim irracjonalizmie'*. Ko-
mentarze Witwickiego sa, wedlug Juliusza Domanskiego, aksjologicznie zabar-

? Ibidem, s. 223.
0 E. Cassirer, Mit panstwa, przet. A. Staniewska, Warszawa, 20006, s. 56.
"""W.F. Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt am Main 1933, s. 23.

121, Bober, Witwicki i Dgmbska, ,,Euhemer. Przeglad Religioznawczy” 1989, nr 1, s. 130.
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wionym ceferum censeo. Przekonuje o tym nawet ich pobiezna lektura. Witwi-
cki chciat pdjs¢ z Platonem do mas, a nawet pod strzechy. Byta to zreszta
charakterystyczna cecha calej przedwojennej filozofii akademickiej'’. Prosto-
wat Platona i nawracal go na racjonalizm XVIII-wiecznego typu. Czgsto go be-
sztal 1 strofowal, gdy tylko uznal, ze Platon zbyt daleko odchodzi od racjona-
listycznych przekonan. Ilustracja tego typu zabiegdéw moze by¢ stosunek
Witwickiego do Platona zawarty w komentarzach do dialogu Panstwo. Ujawnia
si¢ w nich catkowity brak zrozumienia dla sensu rozwoju duchowego cztowie-
ka. I tak, sprawiedliwos¢ jest dla Witwickiego egoizmem, natomiast madros$c
jest posiadaniem szerokich horyzontow, interesowaniem si¢ kazdym zagadnie-
niem naukowym i zamitowaniem do pracy naukowej. Dlatego tez Witwickiemu
trudno jest zrozumie¢, w jaki sposob filozof zajety praca badawcza ma si¢ zaj-
mowac sprawami administracyjnymi, do ktérych sprowadza si¢, wedtug niego,
rzadzenie w panstwie.

Preferencje $wiatopogladowe odbily si¢ takze na dokonanym przez Witwic-
kiego przekladzie dialogéw Platona. W wielu miejscach przektad ten charakte-
ryzuje razaca kolokwialnos¢, zabarwiona obca Platonowi ludowoscia lub
elementami potocznej polszczyzny'®. Liczne jego niedoktadnosci $wiadcza
o cigzeniu Witwickiego ku pewnym warto$ciom, na co zwracat uwage Henryk
Elzenberg. Wszystko to pokazuje, jak tatwo — nie majac dystansu do wyznawa-
nych przez siebie wartosci — mozna popas¢ w cheé poprawiania i prostowania
wszystkiego, co nie spelnia norm wyznaczonych przez te wartosci, nawet jesli
tym, kogo si¢ poprawia, jest starozytny mysliciel.

Postawa krytyczna

Przedstawione wyzej poglady Witwickiego dotyczace stosunku rozumu do
wiary, sytuujace si¢ w ramach wyznawanego przez niego racjonalnego swiato-
pogladu, stanowia negatywny przyktad ujmowania postawy racjonalnej. Za jej
najwazniejszaq cechg uwaza sie bowiem posiadanie naukowego pogladu na
$wiat, w ktérym nie ma miejsca na wierzenia religijne. Podobne sa one, jak
twierdzit Witwicki, do marzenia sennego. Z pewnoscig nie o takiego typu posta-
we racjonalng chodzi w edukacji. Jej upowszechnienie prowadziloby bowiem
do eliminowania z zycia spolecznego waznych jego elementow w imi¢ wolno-
myslicielstwa. Jaka ma zatem by¢ racjonalno$¢, ktérg warto ksztatci¢ i upo-
wszechnia¢? Przywotany za sprawa Witwickiego Platon moze sta¢ si¢ dobrym

13 J. Domanski, Platon Witwickiego. Uwagi o przekladzie, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 10,
s. 9.

“ Tbidem.
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przewodnikiem w poszukiwaniu jej cech. Sytuuje si¢ ona blisko cnoty rozwagi
i cnoty madrosci, ktore posiada Platonski filozof-krél rzadzacy panstwem. Kie-
dy jest ono dobrze kierowane, jest tez sprawiedliwe. Podobnie jest z jednostka,
ktorej panstwo jest obrazem. Staje si¢ ona sprawiedliwa wowczas, gdy rozum
panuje nad temperamentem i pozadliwoscia, gdy to on w niej rzadzi.

Bardzo podobnie ujmowat racjonalnos¢, oznaczajacg zdolno$¢ do rozumnego
(reasonable) zachowania, Brand Blanshard — amerykanski filozof, ktéry od-
wolywat si¢ wprost do Platoniskiego obrazu duszy jako zaprzegu, w ktoérym ro-
zum jest woznica, powsciagajacym dwa narowiste konie: nasze emocje i1 nasze
pozadania. Zwracajac uwage na ten aspekt bycia racjonalnym — panowanie nad
emocjami — Blanshard polemizowat z pogladem uznajacym, ze oznacza ono ich
zniewolenie. Kontrola rozumu nad uczuciami nie jest represja, lecz jest roz-
waga. Mozna ja poréwnaé do zakupu dobra przynoszacego dlugotrwala satysfa-
kcje przy krétkoterminowym wyrzeczeniu. Cztowiek, jak pisal Blanshard,
Z nierozwaznym umystem nie moze by¢ wolny. Dominacja rozumu nad emocja-
mi jest wolnoscia, impulséw nad rozumem — anarchia'.

Postawa racjonalna jest, wedtug Blansharda, trwatg dyspozycja do kierowa-
nia si¢ w mysleniu i w dzialaniu trzezwym ogladem sytuacji, zajmowaniem wo-
bec niej bezstronnej pozycji. Oznacza ona umiej¢tnos¢ rozpatrywania sprawy
z kazdej strony, niezakladania o niej niczego bez sprawdzenia, jak si¢ rzeczy
majg, branie jej taka, jaka jest, a nie widzenie jej poprzez rézowe okulary.
Wazna cechg tej trwalej dyspozycji, ktora Blanshard okreslat mianem racjonal-
nego usposobienia (reasonable temper), jest takze stawianie swoich pogladow
i decyzji w swietle refleksyjnej oceny. Oznacza to krytyczne odnoszenie si¢ do
nich, ciagla gotowos$¢ do sprawdzania, czy nie sa one oparte na pobudkach
emocjonalnych, posrod ktorych najczestszymi sa: dazenie do uzyskania satysfa-
kcji 1 chg¢ zdobycia przewagi nad innym, udowodnienie swojej wyzszosci.
Owo stawanie na pozycjach rozumu wbrew sktonnosciom bylo takze sednem
postawy krytycznej Kanta. Kiedy uznawat on dobra wolg za jedynie dobra rzecz
na $wiecie, to czynit tak wlasnie dlatego, ze stanowita ona dla niego synonim
dziatania opartego na rozumieniu powinnosci, ktérej realizacja wymaga porzu-
cenia wlasnych korzysci i przyjemnosci, a nawet dziatania wbrew nim. Panowa-
nie rozumu jest mozliwe u istot, ktére Kant okreslat mianem rozumnych. Lu-
dziom do nich daleko, poniewaz w ich przypadku wol¢ pobudza do dziatania
nie tylko rozum, lecz takze zmystowos$¢, a zatem sktonnosci i uczucia. Stad tez
u cztowieka nigdy nie da si¢ do konca wykluczy¢ mitosci wlasnej jako ukrytej

15 B. Blanshard, On the Difficulties to Being Reasonable, ,,The Swarthmore College Bulletin”
1982, January, http://www.anthonyflood.com/blanshardbeingreasonable.htm, dostep: 31.08.2010 r.,
s. 15-18.
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pobudki jego dziatah moralnych, do ktdrej sie nie przyznaje, przypisujac sobie
chetniej szlachetniejsze motywacje.

Na ukryty wplyw pozarozumowych pobudek na nasze dziatanie zwracat
uwagg takze Blanshard. Cho¢ wydaje si¢ to proste — widzie¢ rzeczy takimi, ja-
kie sa — to niewiele 0séb jest w stanie to zrobié, a jeszcze mniej tego chee'®.
Przeszkoda — wedlug Blansharda — sa nieuswiadomione popedy i dazenia, takie
jak uprzedzenia, resentyment, ch¢¢ akceptacji przez cztonkow grupy, do ktorej
si¢ nalezy i, podobnie jak u Kanta, mitos¢ wiasna, ktora pozwala nam czerpaé
satysfakcj¢ z przekonania, ze jesteSmy dobrzy, wspaniatlomyslni, wrazliwi itp.
U Blansharda mito$¢ wlasna wyraza si¢ takze w checi zaspokojenia sentymen-
tow wiasnych i grupy, do ktérej nalezymy. Bardzo czgsto trzezwa ocena sytua-
cji zaktdcona jest przez poczucie urazonej dumy, popychajace do dziatan przy-
noszacych powszechng szkodg, a wszystko po to, by zaspokoié¢ roszczenia
swego emocjonalnego ,,ja”.

Zajmowanie ponadosobowej (intersubiektywnej, wznoszacej si¢ ponad per-
sonalne relacje) postawy jest trudne w mysleniu, a jeszcze trudniejsze w dzia-
taniu, poniewaz — jak twierdzil Blanshard — silna jest w nas potrzeba uznania
oraz posiadania dobrego mniemania o sobie. Nie umiemy odnosi¢ si¢ krytycz-
nie do naszych bledow. Cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki. Nalezat do nich Abraham
Lincoln, ktoremu — jak pisat Blanshard — doniesiono pewnego razu, ze jego se-
kretarz uznat jego decyzj¢ za ghupia. Lincoln nie zdenerwowat sig, tylko powie-
dzial, ze skoro sekretarz tak sadzi, to jest to prawdopodobnie racja, poniewaz on
zazwyczaj ma racje. Wiekszos¢ ludzi, kiedy styszy krytyke swojego postgpowa-
nia, komentowal Blanshard, traci energi¢ na obrazanie sig¢, zamiast zgodzi¢ si¢
na nia, jesli jest prawdziwa. Jednak ludzie niekierujacy si¢ w swoim postgpowa-
niu resentymentem badz robiacy to w niewielkim stopniu sa, wedlug Blanshar-
da, rzadkoscia'.

Krytyczny stosunek do pobudek sktaniajacych nas do dziatania pozwala wy-
robi¢ nam w sobie umiejetnos¢ jasnego widzenia spraw, a nie traktowania ich
jako okazji do podjecia emocjonalnych rozgrywek, ktorych celem jest pokaza-
nie swojej wyzszosci 1 wyjatkowosci. Sprawowanie kontroli rozumu nad emo-
cjami polega na nawyku rozrdzniania, jakiego rodzaju potrzeba emocjonalna
wywoluje nasz gniew, ktory uniemozliwia spokojny osad sytuacji, doprowa-
dzajac do tego, ze odwotujemy si¢ do argumentow osobistych zamiast do argu-
mentow rzeczowych. Gniew lezy takze u podstaw naszych stereotypow i uprze-
dzen. Rozjasnianie mrokow tej nierozumne;j sfery naszej osobowosci i sprawowa-
nie nad nig kontroli, przynajmniej w takim stopniu, by to nie z niej wychodzity

'S Tbidem.

7 Tbidem.



Rozum, wiara, $wiatopoglad. O racjonalnosci w perspektywie edukacyjnej 25

pobudki naszego dziatania, jest najwazniejsza cechg postawy racjonalnej. Gdy
stanie si¢ ona nawykiem, usposobieniem, wéwczas nie sprawia nam trudnosci
zdobywanie si¢ na dystans w stosunku do wlasnych stabosci, a w efekcie — tak-
ze do stabosci innych.

Jak wielka bieglos¢ mozna osiggna¢ w tym wzgledzie, swiadczy przyktad
jednego z wybitniejszych myslicieli oswieceniowych Georga Ch. Lichtenberga,
ktéry wielokrotnie analizowal wilasng przesadnos¢ i sktonnos¢ do zabobonu,
stojace, jak si¢ zazwyczaj sadzi, w sprzecznos$ci z racjonalnym umystem, jakim
— bedac przyrodnikiem i fizykiem — bez watpienia dysponowat. Pisal o tym na-
stgpujaco:

Jedna z najdziwniejszych cech mojego charakteru jest z pewno$cia 6w osobliwy
zabobon, ktory sprawia, iz ze wszystkiego wydobywam znaki przysztych zdarzen
i w ciagu jednego dnia stu réznym rzeczom kaze dostarczaé sobie wrdzb i przepo-
wiedni. Nie muszg tu tego opisywac, rozumiem tu sam siebie az nadto dobrze. Kazde
poruszenie byle owada daje mi sposobno$¢ do poszukania odpowiedzi na pytanie
0 moj przyszty los. Czy to nie dziwne u profesora fizyki? Czyz jednak zjawisko to
nie tkwi gigboko w ludzkiej naturze? I moze tylko u mnie przybrato rozmiary mon-
strualne, wykraczajace daleko poza proporcje naturalnej mieszaniny, w ktorej przy-
nosi dobroczynne nastepstwa'®.

Lichtenberg nie tylko nie odrzucat zabobonu jako niegodnego o$wieconego
umystu, lecz takze dostrzegat jego dobroczynne skutki, polegajace na zdrowym
lgku cztowieka przed czyms, na co w calej swojej potgdze nie ma wpltywu. Ta
postawa poddawania si¢ czemus stojacemu ponad nim stanowi nieredukowalna
sktonnos¢ cztowieka do oddawania czci i religijnosci. Lichtenberg nie miat
watpliwosci co do tego, ze — jak pisat —

wiara w Boga jest instynktem, jest cztowiekowi przyrodzona tak samo jak chodzenie
na dwoch nogach, u niektérych ulega wszakze przemianom, u innych znéw wrecz
stlumieniu. Z reguly jest jednak obecna i jest niezbg¢dna dla foremnego uksztattowa-
nia ludzkiej zdolnosci poznania (dla wewnetrznej ksztattnosci)'.

Rzecz jasna, Lichtenberg jako fizyk i cztowiek nauki nie byt zabobonny. Byt
nim natomiast jako cztowiek dzialajacy, majacy emocje i ulegajacy sktonno-
sciom. Nie oznacza to jednak wcale, Zze cechowalo go rozdwojenie. W petni
urzeczywistnial on model postawy racjonalnej, do ktorej nalezy otwartosc i kry-
tycyzm. One to kaza czlowiekowi, rowniez wyksztatconemu, przyznawac si¢ do

'8 G.Ch. Lichtenberg, Pochwala watpienia. Bruliony i inne pisma, przet. T. Zatorski, Gdansk
2005, s. 203.

Y Tbidem, s. 191.
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nieracjonalnych popeddw i umiejetnie nad nimi panowaé. Mogg one swobodnie
wspétistnie¢, pod warunkiem, ze kazde pozostaje na wtasciwym sobie obszarze:
rozum poznajacy tam, gdzie jest potrzebny do badan i formutowania twierdzen
naukowych, wiara w obszarze przekonan i opinii.

Ujeta krytycznie postawa racjonalna pozwala nam traktowa¢ wiarg jako
wazny element naszej duchowos$ci. Stanowi ona wyraz istnienia w nas silnej
potrzeby odnoszenia si¢ do tego, co nieuwarunkowane i przekraczajace $wiat
do$wiadczenia. To na niej opiera si¢ obecna stale w kulturze niegasnaca zy-
wotnos¢ mitéw. Objawia si¢ ona nie tylko w potrzebie ceremonii i rytuatu,
oddawania czci, lecz takze w poszukiwaniu sensu i1 rozumiejacego odnoszenia
si¢ do $wiata, ktorego nie wyczerpuje skonczona wiedza naukowa. Racjonalnosé
dogmatyczna pragnie wyeliminowac t¢ potrzebe jako przestarzala i niedajaca
si¢ pogodzi¢ z rozumem. Racjonalnos¢ krytyczna uznaje, iz czlowiek nie
jest tak prosty w konstrukcji, by mégt zapomnie¢ o swoim nierozumnym
,ja~’ dajacym wielokrotnie zna¢ o sobie takze u tych, ktérzy mienig si¢ racjo-
nalnymi, poniewaz wyrosli oni z wierzen religijnych i wiedza, Zze to wszystko,
moéwiac jezykiem Witwickiego, ,,nieprawdopodobienstwa jaskrawe”. Porzucone
wierzenia religijne zastapione zostaja u nich innymi. Nie ma sposobu, by
rozstrzygnaé, ktore sg bardziej wlasciwe lub uzasadnione. Wynikaja one z po-
trzeby, ktorej nie da si¢ wyeliminowac. Stusznie zatem jest pozostawic ja w spo-
koju. ,,Pozwolcie ludziom — pisat Lichtenberg — wierzy¢ w cokolwiek zechca,

e e . 2
jesli to im pomaga™®.

Racjonalne usposobienie jako cel edukacji

Tak scharakteryzowane racjonalne usposobienie Blanshard uwazal za cel
edukacji, ktéra nie moze by¢ nastawiona jedynie na przekazywanie wiedzy, ale
ma takze ksztaltowac¢ nawyk postugiwania si¢ rozumem zaro6wno w mysleniu,
jak 1 w dziataniu. Tylko bowiem rozum pozwoli rozwigza¢ czlowiekowi proble-
my, przed jakimi wspotczesnie staje. Blanshard, piszac esej o racjonalnym
usposobieniu w latach 80. ubieglego wieku, zaliczal do nich przemoc, narkoty-
ki, prawa czlowieka, aborcje. Dzi$s mozemy do tej listy doda¢ ochrong srodowi-
ska 1 szereg zwiazanych z nig problemdw, takich jak np. globalne ocieplenie.
Przeszkodg¢ w ich rozwigzaniu stanowig stereotypy, uprzedzania i innego rodza-
ju emocjonalnie uwarunkowane przekonania. Jak pisat Blanshard, prawda
ukryta jest pod stosem niejednoznacznos$ci i sprzecznosci tak, ze jedynie wy-
trwaly jej poszukiwacz moze mie¢ w sobie do$¢ determinacji, by przesiaé to
wszystko 1 uczyni€ jg jasniejsza. Prawda nie jest celem naszego nieracjonalnego

2 Tbidem, s. 290.
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»ja”. Nasza inteligencja dazy do prawdy, natomiast cata nasza natura dazy do
zaspokojenia®'.

Gdy rozwazymy problem emisji dwutlenku wegla do atmosfery i zwigzane
z nim globalne ocieplenie, okaze sie, ze proste zalecenia redukcji tej emisji wy-
nikajace z analizy faktow sa trudne do realizacji z powodu spotecznego
uwiktania przemyshu motoryzacyjnego, zaangazowania w niego wielu grup za-
wodowych. Nie znaczy to jednak, ze osiagnigcie celu, jakim jest ograniczenie
produkcji szkodliwych gazow cieplarnianych, nie jest mozliwe. Trzeba jednak
umie¢ zgodzi¢ si¢ na to, ze taki cel jest wazny. A co innego niz rozum moze do-
prowadzi¢ do uznania niezb¢dnosci takiej zgody? Kiedy w gr¢ beda wchodzity
przyjemnosci i sklonnosci, zawsze zwycigzy partykularny interes pewnych grup
spotecznych czerpiacych zyski ze sprzedazy paliw kopalnych. Natomiast kiedy
mozliwe stanie si¢ ich zawieszenie 1 zwycigzy argumentacja oparta na racjach
rozumu, wowczas mozliwosci realizacji tego celu si¢ znajda, choéby skorzysta-
nie z alternatywnych zrédet energii. Zobaczy¢, jak w odniesieniu do globalnego
ocieplenia rzeczy si¢ majg, oznacza umie¢ spojrze¢ na nie ponad przyzwyczaje-
niami i odnies¢ si¢ krytycznie do wartosci, jakie si¢ wyznaje. Jesli nalezg do
nich niech¢¢ do ograniczania si¢, konsumpcja itd., to przyjmowane beda tylko
takie aspekty sprawy, ktore pozwalaja utrzymac te wartosci. Dlatego tez tak waz-
na jest swiadomos$¢ granic naukowej ekspertyzy i zakresu wilasnej odpowie-
dzialnosci kazdego z nas. Trzeba umie¢ oddzieli¢ czgs$é specjalistycznej oceny
zwiazanej z dobrze ustalonym i oszacowanym prawdopodobienstwem tego, co
zajdzie, od czgsci subiektywnej, ktora wiaze si¢ z osobistymi preferencjami na-
ukowca wydajacego opini¢ i sktanianiem si¢ ku wynikajacym z tych preferencji
rozwiazaniom®. Wiedza jest tu wazna, ale znacznie wazniejsza jest $wiado-
mos¢ wartosci, jakie si¢ wyznaje, i krytyczne odnoszenie si¢ do pogladéw, jakie
na tej podstawie formutuje. Racjonalne usposobienie umozliwia postawienie
wyznawanych przez siebie wartosci w swietle refleksyjnej oceny, co pozwala
na ich weryfikacj¢. Gdy brakuje takiej oceny, wowczas przyzwyczajenia, uprze-
dzenia zawsze begda przestania¢ ujrzenie rzeczy taka, jaka jest.

Z powodu wymienionych wyzej probleméw, przed jakimi staje wspdtczesnie
cztowiek, racjonalne usposobienie jest bardzo pozadane. Blanshard okreslat je
nawet mianem cnoty spotecznej. Jak je ksztattowac? Wydaje sig¢, ze wlasciwa
droga jest rozwijanie postawy krytycznej wobec witasnych opinii i pogladow,
konfrontowanie ich z przeciwnymi i poszukiwanie rozwigzan kompromiso-
wych. Oznacza to umiej¢tnos¢ widzenia rzeczy z réoznych stron i przyjmowania

2! B. Blanshard, op. cit., s. 15-18.

'S, Schneider, Laboratorium Ziemia. Tej gry nie wolno nam przegrac, przet. A. Tanalska-
-Dulgba, Warszawa 1998, s. 200.
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jako zasady, ze nie ma uprzywilejowanego spojrzenia na nie. Krytycyzm jest
przeciwienstwem postawy dogmatycznej uznajacej, iz istnieje jeden wilasciwy
zespot pogladow na rzeczy, a nadto, ze jego posiadanie jest przywilejem ludzi
oswieconych. Krytycznie uymowane poshugiwanie si¢ rozumem pozwala na po-
szukiwanie zawsze tego, co taczy, a nie tego, co dzieli. Zgodnie ze wskazaniem
Lichtenberga:

Madrosci pierwszy krok: Wszystko w watpliwo$é podacé,
Madrosci krok ostatni: Ze wszystkim zgoda™®.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia pytanie, czy wierzenia religijne naleza
do czynnikow zaklocajacych widzenie takimi, jakie sa, czy tez nie? A zatem
czy stanowig one przeszkod¢ w ksztaltowaniu racjonalnego usposobienia?
Wydaje sig¢, ze nie mozna wykaza¢ istnienia negatywnej zalezno$ci migdzy
nimi a scharakteryzowana wyzej postawg racjonalng. Ludzie wierzacy, a za-
tem wykonujacy praktyki religijne, uznajacy boskie kierownictwo w swoim
zyciu, mogg by¢ w petni racjonalni w takim sensie, ze widzg rzeczy takimi,
jakie sa. I na odwrot, zdeklarowani racjonalisci, w znaczeniu wolnomyslicie-
li 1 ateistow, moga podlega¢ wptywowi swojego nierozumnego ,,ja”’. Wydaje
si¢, ze w przypadku tych ostatnich taki wplyw ma faktycznie miejsce, bo
nieracjonalne motywy najsilniej dziatajgq tam, gdzie si¢ sadzi, ze si¢ jest od
nich wolnym.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, iz racjonalno§¢ w znaczeniu postawy i nawyku
postugiwania si¢ rozumem jest cnotg spolecznie pozadana i jako taka powinna
by¢ ksztalttowana w procesie edukacji. Tylko bowiem ona umozliwi cztowieko-
wi rozwiazanie problemow, przed ktérymi dzi$ staje. Najwazniejsza cecha tej
pozadanej racjonalnosci nie jest jednak, jak uznaja zwolennicy racjonalnego
swiatopogladu, wolnomyslicielstwo i wyzwolenie od przesadéw, lecz umiejet-
no$¢ podporzadkowania dazen naszej emocjonalnej strony rozumowi. Oznacza
to posiadanie nawyku rozpoznawania uprzedzen i stereotypdw w ocenie faktow
i dzigki temu niepodleganie w podejmowaniu decyzji ich wplywowi. Wierzenia
religijne nie sa przeszkoda w osiggnieciu racjonalnego usposobienia. Whasciwe
rozpoznawanie ich znaczenia w naszym zyciu powinno by¢ celem ksztaltowa-
nej w edukacji umiejetnosci postugiwania si¢ rozumem.

» G.Ch. Lichtenberg, op. cit., s. 263.
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REASON, FAITH, OUTLOOK ON LIFE.
ON RATIONALITY IN EDUCATION PERSPECTIVE

Summary

Forming rational temper, in the sense of ability to use reason in thinking and acting, can be
rightly acknowledged as the aim of education. The question, whether this attitude excludes faith,
remains open. For very often it is regarded that it is connected with the liberation from
superstition and beliefs — rational temper is basically the same as an enlightened attitude,
freethinking. This conviction, however, leads to a simplified understanding of faith, as a category
which is incompatible with reason. Approaching the rational temper critically means defining
clearly the spheres of reason and faith, and acknowledging the appropriate place of the latter in
human life.






