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Rozum, wiara, œwiatopogl¹d.

O racjonalnoœci w perspektywie edukacyjnej

Rozum i wiara w racjonalnym œwiatopogl¹dzie

Pojêcie rozumu obarczone jest niedaj¹c¹ siê usun¹æ wieloznacznoœci¹. Co in-
nego znaczy³o ono dla Sokratesa i stoików, co innego dla Kartezjusza, a w jesz-
cze innym sensie pos³ugiwali siê nim myœliciele oœwieceniowi. Dla staro¿yt-
nych mêdrców rozum ³¹czy³ siê z m¹droœci¹, doskonaleniem i cnot¹, dla
Kartezjusza by³ poznaj¹cym umys³em, u filozofów oœwieceniowych by³ symbo-
lem ludzkiej w³adzy nad natur¹. Te ró¿ne znaczenia nadawane pojêciu rozumu
odbi³y siê na jego odnoszeniu siê do wiary. Dla stoików bycie rozumnym sz³o
w parze z uznawaniem opatrznoœci i podporz¹dkowaniem siê jej jako temu, co
nas przewy¿sza. Natomiast dla Woltera rozum by³ œwiat³em, które rozprasza
mroki przes¹dów i uwalnia nas od podlegania czemukolwiek poza nim samym.

Wspó³czesny œwiatopogl¹d racjonalny odwo³uje siê do oœwieceniowego po-
jêcia rozumu i wynikaj¹cego z niego pojêcia racjonalnoœci. I tak, na przyk³ad
zgodnie z deklaracj¹ twórców polskiego portalu internetowego Racjonalista.pl,
który ma upowszechniaæ racjonalne myœlenie i kszta³towaæ racjonalny obraz
œwiata, racjonalnoœæ polega na tym, by opieraæ siê w ¿yciu na rozumie bêd¹cym
zarówno przeciwieñstwem, jak i wrogiem tego, co irracjonalne, nie tylko wie-
rzeñ religijnych, lecz tak¿e pseudonauki. Dlatego te¿ twórcy wspomnianego por-
talu widz¹ swoje zadanie w „propagowaniu wolnomyœlicielskiej postawy œwia-
topogl¹dowej, w opozycji do postawy religijnej”1. W racjonalnoœci tego typu

1 Racjonalista.pl, 2000–2010 Œwiatopogl¹d, http://www.racjonalista.pl/kk.php/d,3/q,Œwiato-
pogl¹d, dostêp: 3.09.2010 r.



nie ma miejsca na wiarê, poniewa¿ jest ona sprzeczna z celami i d¹¿eniami
oœwieconego cz³owieka. Rozum to œwiat³o i wiedza, wiara to mrok i niewiedza.

Jednak – choæ racjonalista surowo ocenia wierzenia religijne – to sam nie jest
od nich wolny, poniewa¿ w coœ jednak wierzy; mianowicie wierzy w rozum.
Wierzy w jego wy¿szoœæ nad innymi narzêdziami poznawczymi i w jego sku-
tecznoœæ. Autorzy publikuj¹cy na portalu Racjonalista.pl zamieszczaj¹ nawet
wyznanie swojej wiary w rozum i g³ównych jej prawd w formie – jak to
okreœlaj¹ – „koœcielno-religijnej”. Oto jego fragment:

Naszym „bogiem” jest rozum, kultem – kult wiedzy, a obrzêdem – nauka. Jednak
do naszego boga nie mamy stosunku chrzeœcijañskiego, lecz ca³kowicie pogañski:
nie czcimy go ba³wochwalczo, lecz krytycznie; i tak jak staro¿ytni Grecy – widzimy
w nim liczne s³aboœci i niedoskona³oœæ. Dlaczegó¿ wiêc go czcimy? Gdy¿ jest to tzw.
z³oty œrodek na wêdrówkê przez ¿ycie i najlepszy egzorcyzm na egzystencjalne de-
mony2.

Podobnie wygl¹da³a przed wiekiem deklaracja wiary przyrodnika sk³adana
przez Ernsta Haeckla. Artyku³ami tej wiary by³y rozumne hipotezy. Nale¿a³y do
nich: przyjêcie wspólnego prawa dla ca³ego poznawalnego œwiata, jednoœci ma-
terii oraz wszystkich zjawisk w przyrodzie. Na bazie tych artyku³ów wiary
Haeckel zbudowa³ monistyczny system, którego propagowaniem zajmowa³ siê
niestrudzenie, walcz¹c z klerykalizmem, obskurantyzmem i z przestarza³ymi
tradycyjnymi przes¹dami3.

Jak pokazuj¹ te dwa przyk³ady, tak¿e posiadacz racjonalnego œwiatopogl¹du
nie mo¿e obejœæ siê bez wiary. Jak móg³by zreszt¹ to zrobiæ? Ka¿dy system
uznawanych przez nas wartoœci przyjmowany jest „nieracjonalnie”, opiera siê
na emocjach i pierwotnych preferencjach, których nie da siê rozumowo uzasad-
niæ. William James wyprowadza³ pogl¹dy filozoficzne z temperamentu g³o-
sz¹cego je cz³owieka. W dalekim stopniu przes¹dza on o przyjmowanych przez
niego teoretycznych rozwi¹zaniach. Pierwotnym Ÿród³em wszelkich przekonañ
s¹ uczucia i emocje, a nie racje rozumu. Szczególnie interesuj¹ca w kontekœcie
rozwa¿anych tu cech racjonalnego œwiatopogl¹du jest – wskazana przez Jamesa
– zbie¿noœæ miêdzy szacunkiem do faktów, charakterystycznym dla tempera-
mentu o nastawieniu empirycznym, a religijnym kultem nauki. Czy¿ w swoim
wyznaniu wiary twórcy portalu Racjonalista pl nie przyznaj¹ siê wprost do czci,
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jak¹ oddaj¹ rozumowi? I choæ czyni¹ to w ¿artobliwej konwencji, potwierdzaj¹
tylko, i¿ nie da siê jej usun¹æ z systemu naszych pogl¹dów.

Wiara jest nie tylko elementem naszej psychicznej konstytucji, lecz tak¿e
stanowi jeden z wa¿niejszych wymiarów kultury. Leszek Ko³akowski okreœla
ten wymiar mianem mitologicznego. Wspó³istnieje on z jej wymiarem tech-
nologicznym4. Potrzeba oddawania czci i uznawania czegoœ wy¿szego ponad
sob¹ jest w cz³owieku bardzo silna. Zrozumia³e, ¿e nie jest od niej wolny tak¿e
wolnomyœliciel. Dokonuje on jedynie zamiany obiektu czci z Boga chrzeœci-
jañskiego na rozum i naukê. O takiej zamianie pisa³ z sarkazmem przed wie-
kiem James:

Jeœli zwrócicie siê w stronê, gdzie fakty ceni siê najwy¿ej, ujrzycie d¹¿enia do
rozwiniêcia w pe³ni wszystkich znamion twardoœci myœlenia i „walkê miêdzy nauk¹
a religi¹” w pe³nym ogniu. Spotkacie ju¿ to jakiegoœ twardziela z Gór Skalistych po-
kroju Haeckla, który ma dla was materialistyczny monizm, boga-eter i kpinê z wa-
szego Boga, którego nazywa „gazowym krêgowcem”; ju¿ to spotkacie Spencera, któ-
ry historiê œwiata uwa¿a wy³¹cznie za przep³yw materii i ruchu, religiê zaœ
z grzecznym uk³onem zawraca od progu – ma wprawdzie prawo nadal istnieæ, lecz
nie wolno jej nigdy pojawiæ siê w murach prawdziwej œwi¹tyni5.

Skoro potrzeba oddawania czci i budowania œwi¹tyñ jest tak wielka, ¿e ulega
jej nawet zwolennik racjonalnego œwiatopogl¹du, to powstaje w¹tpliwoœæ, czy
traktowanie przez niego rozumu jako przeciwieñstwa wiary jest uzasadnione.
Jak siê wydaje, nieod³¹cznym sk³adnikiem racjonalnego œwiatopogl¹du powi-
nien byæ krytycyzm pozwalaj¹cy na w³aœciw¹ ocenê znaczenia wiary i wierzeñ
religijnych w ludzkim ¿yciu.

Niebezpieczeñstwo dogmatyzmu

Kiedy postawie racjonalnej brakuje krytycznego odnoszenia siê do le¿¹cych
u jej podstaw wartoœci, wówczas czêsto staje siê ona dogmatyczna. Przejawia
siê to w dyskredytacji wszystkiego, co nie mieœci siê w przyjêtych za³o¿eniach
dotycz¹cych cz³owieka i jego potrzeb. Jako niepodlegaj¹cy dyskusji i oczywisty
przyjmuje siê na przyk³ad fakt, ¿e cz³owiek wykszta³cony odrzuca wierzenia re-
ligijne. Wykszta³cenie idzie bowiem w parze ze œwiadomoœci¹, ¿e nale¿¹ one do
wczeœniejszych etapów rozwoju cywilizacji i w miarê postêpu wiedzy zostaj¹
przezwyciê¿one. Takie myœlenie jest charakterystyczne dla wielu zwolenników
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racjonalnego œwiatopogl¹du. Nale¿y do nich psycholog i filozof W³adys³aw Wit-
wicki, znany przedwojenny wolnomyœliciel, którego pogl¹dy s¹ przywo³ywane
przez autorów publikuj¹cych teksty na portalu Racjonalista.pl. Witwicki by³
przekonany o tym, ¿e w naszym rozumieniu œwiata dziêki wiedzy naukowej do-
konuje siê postêp. St¹d te¿ ludziom wykszta³conym trudno jest pogodziæ wiarê
z wiedz¹. W przeciwieñstwie do tego wiara u ludzi niewykszta³conych jest zro-
zumia³a, bo ich poziom umys³owy nie odbiega od poziomu ludzi ¿yj¹cych we
wczeœniejszych epokach. Ten typowy dla racjonalistów XIX- i XX-wiecznych
pogl¹d uznaje, jak pisze Ko³akowski, ¿e religia jest „urojonym wype³nianiem
luk w wiedzy o œwiecie”6, tworzeniem fantastycznych opowieœci, które stano-
wi¹ namiastkê informacji. Witwicki chcia³ wyjaœniæ wierzenia oœwieconych,
poniewa¿ uwa¿a³, ¿e wiara mieœci siê w granicach ludzkich czynnoœci intelek-
tualnych. I faktycznie, sprowadza³ on j¹ do czynnoœci psychicznych okreœla-
nych przez niego mianem supozycji, które uznawa³ za przekonania na niby,
pozwalaj¹ce przedstawiaæ sobie coœ, udaj¹c tylko, ¿e siê w to wierzy, a tak na-
prawdê nie bêd¹c o tym przekonanym. Czêsto supozycje przechodz¹ w przeko-
nania, ale u ludzi wykszta³conych, jak utrzymywa³ Witwicki, wierzenia religij-
ne przypominaj¹ prze¿ycia estetyczne, rodzaj uroczystej gry, któr¹ lubi¹
uprawiaæ7.

Ko³akowski nie zgadza³ siê ani z pogl¹dem, jakoby w miarê rozwoju cywi-
lizacyjnego nastêpowa³ spadek wierzeñ religijnych, ani z próbami rozumowego
wyjaœnienia wiary. Co do pierwszej kwestii Ko³akowski w¹tpi³, czy da siê
w uzasadniony sposób wykazaæ, ¿e wspó³czesny cz³owiek jest mniej religijny
ni¿ jego przodkowie. Jego zdaniem bowiem

Procesy degradacyjne w intensywnoœci wierzeñ obserwowane s¹ za pomoc¹ nauko-
wych œrodków w znikomym obszarze czasowym i „uogólniaj¹ce” ekstrapolacje
historiozoficzne s¹ tu jawnie nieprawomocne8.

Natomiast poszukiwanie racjonalnego wyjaœnienia wierzeñ religijnych Ko³a-
kowski uwa¿a³ za wynik pomieszania pojêæ. Mit religijny jest symbolem, które-
go nie da siê prze³o¿yæ na s³owa, poniewa¿ wydarzenia, o których opowiada, s¹
same jego sk³adnikami:

Mit nie opowiada po prostu o wydarzeniu, które mia³o nast¹piæ kiedyœ w czasie
historycznym, by nie powtórzyæ siê wiêcej; percepcja mitu nie jest osi¹ganiem wie-

20 Iwona Alechnowicz

6 L. Ko³akowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] idem, Kultura i fetysze, War-
szawa 2000, s. 227.

7 W. Witwicki, Wiara oœwieconych, Warszawa 1959, s. 283.

8 L. Ko³akowski, op. cit., s. 228.



dzy o wydarzeniach, ale uczestnictwem w nich, albowiem mit dzieje siê w owym
czasie znieruchomia³ym, gdzie to, co bezwzglêdnie jednorazowe, dzieje siê tak samo
i powtarza tak samo, nie trac¹c jednorazowoœci9.

Na podobne cechy mitu wskazywa³ tak¿e Ernst Cassirer, pisz¹c, i¿ przekazy-
wana w micie opowieœæ nie jest bajk¹, lecz odnosi siê do pewnej rzeczywistoœ-
ci, która nie jest ani fizyczna, ani historyczna, ale ma charakter rytualny10. Tê
w³asnoœæ mitu podkreœla³ tak¿e religioznawca Walter Friedrich Otto, wed³ug
którego mitu nie da siê oderwaæ od kultu stanowi¹cego wyraz pierwotnego fe-
nomenu religijnoœci – odczucia boskiej obecnoœci, o potêdze której nie mo¿emy
mieæ pojêcia z powodu ograniczonoœci naszych w³adz poznawczych11.

St¹d te¿ nieuprawniony jest zabieg poddawania mitów racjonalnej obróbce
i ich dyskredytacja jako niezgodnych z wiedz¹ naukow¹. A takiego zabiegu do-
kona³ Witwicki w pracy Wiara oœwieconych. Skonstruowa³ w niej œwiecki od-
powiednik biblijnego mitu o wygnaniu z raju, powi¹za³ z nim przerobion¹
w podobny sposób chrzeœcijañsk¹ naukê o odkupieniu i próbowa³ poprzez ana-
logiê wykazaæ, i¿ niemo¿noœæ przyjêcia skonstruowanej przez niego œwieckiej
opowieœci jako sprzecznej z rozumem zmusza do odrzucenia jej religijnego pie-
rwowzoru.

Postêpowanie takie jest ca³kowicie nieuprawnione, a u jego podstaw le¿y
charakterystyczne dla racjonalistycznych przekonañ – staj¹cych siê dogmatycz-
nymi – niedopuszczanie jakichkolwiek zwi¹zków rozumu z wiar¹.

Konsekwencje uproszczonego traktowania wiary by³y, w przypadku Witwic-
kiego, znacznie groŸniejsze, ni¿ mog³oby siê to wydawaæ. Jako autor polskich
przek³adów dialogów Platona nie pozosta³ wobec nich neutralny œwiato-
pogl¹dowo, lecz znacz¹co wp³yn¹³, i wp³ywa nadal, na sposób ich odczytywa-
nia. Wielu czytelników Platona, jak wskazuje na to praktyka dydaktyczna
w szkole wy¿szej, polega na jego komentarzach do t³umaczonych tekstów
Platona, uwa¿a je za bezstronne i miarodajne. Tymczasem Witwicki zajmuje
w nich bardzo okreœlone stanowisko – chce, by Platon sta³ siê bli¿szy wspó³-
czesnemu czytelnikowi, i poprawia go w miejscach, w których wydaje mu siê
on zbyt prymitywny i naiwny. Zgadza³o siê to zreszt¹ z doœæ popularn¹ interpre-
tacj¹ Platona uznaj¹c¹ dwoistoœæ jego koncepcji tkwi¹cej z jednej strony
w racjonalizmie Sokratesa, a z drugiej w pitagorejskim irracjonalizmie12. Ko-
mentarze Witwickiego s¹, wed³ug Juliusza Domañskiego, aksjologicznie zabar-
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wionym ceterum censeo. Przekonuje o tym nawet ich pobie¿na lektura. Witwi-
cki chcia³ pójœæ z Platonem do mas, a nawet pod strzechy. By³a to zreszt¹
charakterystyczna cecha ca³ej przedwojennej filozofii akademickiej13. Prosto-
wa³ Platona i nawraca³ go na racjonalizm XVIII-wiecznego typu. Czêsto go be-
szta³ i strofowa³, gdy tylko uzna³, ¿e Platon zbyt daleko odchodzi od racjona-
listycznych przekonañ. Ilustracj¹ tego typu zabiegów mo¿e byæ stosunek
Witwickiego do Platona zawarty w komentarzach do dialogu Pañstwo. Ujawnia
siê w nich ca³kowity brak zrozumienia dla sensu rozwoju duchowego cz³owie-
ka. I tak, sprawiedliwoœæ jest dla Witwickiego egoizmem, natomiast m¹droœæ
jest posiadaniem szerokich horyzontów, interesowaniem siê ka¿dym zagadnie-
niem naukowym i zami³owaniem do pracy naukowej. Dlatego te¿ Witwickiemu
trudno jest zrozumieæ, w jaki sposób filozof zajêty prac¹ badawcz¹ ma siê zaj-
mowaæ sprawami administracyjnymi, do których sprowadza siê, wed³ug niego,
rz¹dzenie w pañstwie.

Preferencje œwiatopogl¹dowe odbi³y siê tak¿e na dokonanym przez Witwic-
kiego przek³adzie dialogów Platona. W wielu miejscach przek³ad ten charakte-
ryzuje ra¿¹ca kolokwialnoœæ, zabarwiona obc¹ Platonowi ludowoœci¹ lub
elementami potocznej polszczyzny14. Liczne jego niedok³adnoœci œwiadcz¹
o ci¹¿eniu Witwickiego ku pewnym wartoœciom, na co zwraca³ uwagê Henryk
Elzenberg. Wszystko to pokazuje, jak ³atwo – nie maj¹c dystansu do wyznawa-
nych przez siebie wartoœci – mo¿na popaœæ w chêæ poprawiania i prostowania
wszystkiego, co nie spe³nia norm wyznaczonych przez te wartoœci, nawet jeœli
tym, kogo siê poprawia, jest staro¿ytny myœliciel.

Postawa krytyczna

Przedstawione wy¿ej pogl¹dy Witwickiego dotycz¹ce stosunku rozumu do
wiary, sytuuj¹ce siê w ramach wyznawanego przez niego racjonalnego œwiato-
pogl¹du, stanowi¹ negatywny przyk³ad ujmowania postawy racjonalnej. Za jej
najwa¿niejsz¹ cechê uwa¿a siê bowiem posiadanie naukowego pogl¹du na
œwiat, w którym nie ma miejsca na wierzenia religijne. Podobne s¹ one, jak
twierdzi³ Witwicki, do marzenia sennego. Z pewnoœci¹ nie o takiego typu posta-
wê racjonaln¹ chodzi w edukacji. Jej upowszechnienie prowadzi³oby bowiem
do eliminowania z ¿ycia spo³ecznego wa¿nych jego elementów w imiê wolno-
myœlicielstwa. Jaka ma zatem byæ racjonalnoœæ, któr¹ warto kszta³ciæ i upo-
wszechniaæ? Przywo³any za spraw¹ Witwickiego Platon mo¿e staæ siê dobrym
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przewodnikiem w poszukiwaniu jej cech. Sytuuje siê ona blisko cnoty rozwagi
i cnoty m¹droœci, które posiada Platoñski filozof-król rz¹dz¹cy pañstwem. Kie-
dy jest ono dobrze kierowane, jest te¿ sprawiedliwe. Podobnie jest z jednostk¹,
której pañstwo jest obrazem. Staje siê ona sprawiedliwa wówczas, gdy rozum
panuje nad temperamentem i po¿¹dliwoœci¹, gdy to on w niej rz¹dzi.

Bardzo podobnie ujmowa³ racjonalnoœæ, oznaczaj¹c¹ zdolnoœæ do rozumnego
(reasonable) zachowania, Brand Blanshard – amerykañski filozof, który od-
wo³ywa³ siê wprost do Platoñskiego obrazu duszy jako zaprzêgu, w którym ro-
zum jest woŸnic¹, powœci¹gaj¹cym dwa narowiste konie: nasze emocje i nasze
po¿¹dania. Zwracaj¹c uwagê na ten aspekt bycia racjonalnym – panowanie nad
emocjami – Blanshard polemizowa³ z pogl¹dem uznaj¹cym, ¿e oznacza ono ich
zniewolenie. Kontrola rozumu nad uczuciami nie jest represj¹, lecz jest roz-
wag¹. Mo¿na j¹ porównaæ do zakupu dobra przynosz¹cego d³ugotrwa³¹ satysfa-
kcjê przy krótkoterminowym wyrzeczeniu. Cz³owiek, jak pisa³ Blanshard,
z nierozwa¿nym umys³em nie mo¿e byæ wolny. Dominacja rozumu nad emocja-
mi jest wolnoœci¹, impulsów nad rozumem – anarchi¹15.

Postawa racjonalna jest, wed³ug Blansharda, trwa³¹ dyspozycj¹ do kierowa-
nia siê w myœleniu i w dzia³aniu trzeŸwym ogl¹dem sytuacji, zajmowaniem wo-
bec niej bezstronnej pozycji. Oznacza ona umiejêtnoœæ rozpatrywania sprawy
z ka¿dej strony, niezak³adania o niej niczego bez sprawdzenia, jak siê rzeczy
maj¹, branie jej tak¹, jaka jest, a nie widzenie jej poprzez ró¿owe okulary.
Wa¿n¹ cech¹ tej trwa³ej dyspozycji, któr¹ Blanshard okreœla³ mianem racjonal-
nego usposobienia (reasonable temper), jest tak¿e stawianie swoich pogl¹dów
i decyzji w œwietle refleksyjnej oceny. Oznacza to krytyczne odnoszenie siê do
nich, ci¹g³¹ gotowoœæ do sprawdzania, czy nie s¹ one oparte na pobudkach
emocjonalnych, poœród których najczêstszymi s¹: d¹¿enie do uzyskania satysfa-
kcji i chêæ zdobycia przewagi nad innym, udowodnienie swojej wy¿szoœci.
Owo stawanie na pozycjach rozumu wbrew sk³onnoœciom by³o tak¿e sednem
postawy krytycznej Kanta. Kiedy uznawa³ on dobr¹ wolê za jedynie dobr¹ rzecz
na œwiecie, to czyni³ tak w³aœnie dlatego, ¿e stanowi³a ona dla niego synonim
dzia³ania opartego na rozumieniu powinnoœci, której realizacja wymaga porzu-
cenia w³asnych korzyœci i przyjemnoœci, a nawet dzia³ania wbrew nim. Panowa-
nie rozumu jest mo¿liwe u istot, które Kant okreœla³ mianem rozumnych. Lu-
dziom do nich daleko, poniewa¿ w ich przypadku wolê pobudza do dzia³ania
nie tylko rozum, lecz tak¿e zmys³owoœæ, a zatem sk³onnoœci i uczucia. St¹d te¿
u cz³owieka nigdy nie da siê do koñca wykluczyæ mi³oœci w³asnej jako ukrytej
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pobudki jego dzia³añ moralnych, do której siê nie przyznaje, przypisuj¹c sobie
chêtniej szlachetniejsze motywacje.

Na ukryty wp³yw pozarozumowych pobudek na nasze dzia³anie zwraca³
uwagê tak¿e Blanshard. Choæ wydaje siê to proste – widzieæ rzeczy takimi, ja-
kie s¹ – to niewiele osób jest w stanie to zrobiæ, a jeszcze mniej tego chce16.
Przeszkod¹ – wed³ug Blansharda – s¹ nieuœwiadomione popêdy i d¹¿enia, takie
jak uprzedzenia, resentyment, chêæ akceptacji przez cz³onków grupy, do której
siê nale¿y i, podobnie jak u Kanta, mi³oœæ w³asna, która pozwala nam czerpaæ
satysfakcjê z przekonania, ¿e jesteœmy dobrzy, wspania³omyœlni, wra¿liwi itp.
U Blansharda mi³oœæ w³asna wyra¿a siê tak¿e w chêci zaspokojenia sentymen-
tów w³asnych i grupy, do której nale¿ymy. Bardzo czêsto trzeŸwa ocena sytua-
cji zak³ócona jest przez poczucie ura¿onej dumy, popychaj¹ce do dzia³añ przy-
nosz¹cych powszechn¹ szkodê, a wszystko po to, by zaspokoiæ roszczenia
swego emocjonalnego „ja”.

Zajmowanie ponadosobowej (intersubiektywnej, wznosz¹cej siê ponad per-
sonalne relacje) postawy jest trudne w myœleniu, a jeszcze trudniejsze w dzia-
³aniu, poniewa¿ – jak twierdzi³ Blanshard – silna jest w nas potrzeba uznania
oraz posiadania dobrego mniemania o sobie. Nie umiemy odnosiæ siê krytycz-
nie do naszych b³êdów. Choæ zdarzaj¹ siê wyj¹tki. Nale¿a³ do nich Abraham
Lincoln, któremu – jak pisa³ Blanshard – doniesiono pewnego razu, ¿e jego se-
kretarz uzna³ jego decyzjê za g³upi¹. Lincoln nie zdenerwowa³ siê, tylko powie-
dzia³, ¿e skoro sekretarz tak s¹dzi, to jest to prawdopodobnie racja, poniewa¿ on
zazwyczaj ma racjê. Wiêkszoœæ ludzi, kiedy s³yszy krytykê swojego postêpowa-
nia, komentowa³ Blanshard, traci energiê na obra¿anie siê, zamiast zgodziæ siê
na ni¹, jeœli jest prawdziwa. Jednak ludzie niekieruj¹cy siê w swoim postêpowa-
niu resentymentem b¹dŸ robi¹cy to w niewielkim stopniu s¹, wed³ug Blanshar-
da, rzadkoœci¹17.

Krytyczny stosunek do pobudek sk³aniaj¹cych nas do dzia³ania pozwala wy-
robiæ nam w sobie umiejêtnoœæ jasnego widzenia spraw, a nie traktowania ich
jako okazji do podjêcia emocjonalnych rozgrywek, których celem jest pokaza-
nie swojej wy¿szoœci i wyj¹tkowoœci. Sprawowanie kontroli rozumu nad emo-
cjami polega na nawyku rozró¿niania, jakiego rodzaju potrzeba emocjonalna
wywo³uje nasz gniew, który uniemo¿liwia spokojny os¹d sytuacji, doprowa-
dzaj¹c do tego, ¿e odwo³ujemy siê do argumentów osobistych zamiast do argu-
mentów rzeczowych. Gniew le¿y tak¿e u podstaw naszych stereotypów i uprze-
dzeñ. Rozjaœnianie mroków tej nierozumnej sfery naszej osobowoœci i sprawowa-
nie nad ni¹ kontroli, przynajmniej w takim stopniu, by to nie z niej wychodzi³y
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pobudki naszego dzia³ania, jest najwa¿niejsz¹ cech¹ postawy racjonalnej. Gdy
stanie siê ona nawykiem, usposobieniem, wówczas nie sprawia nam trudnoœci
zdobywanie siê na dystans w stosunku do w³asnych s³aboœci, a w efekcie – tak-
¿e do s³aboœci innych.

Jak wielk¹ bieg³oœæ mo¿na osi¹gn¹æ w tym wzglêdzie, œwiadczy przyk³ad
jednego z wybitniejszych myœlicieli oœwieceniowych Georga Ch. Lichtenberga,
który wielokrotnie analizowa³ w³asn¹ przes¹dnoœæ i sk³onnoœæ do zabobonu,
stoj¹ce, jak siê zazwyczaj s¹dzi, w sprzecznoœci z racjonalnym umys³em, jakim
– bêd¹c przyrodnikiem i fizykiem – bez w¹tpienia dysponowa³. Pisa³ o tym na-
stêpuj¹co:

Jedn¹ z najdziwniejszych cech mojego charakteru jest z pewnoœci¹ ów osobliwy
zabobon, który sprawia, i¿ ze wszystkiego wydobywam znaki przysz³ych zdarzeñ
i w ci¹gu jednego dnia stu ró¿nym rzeczom ka¿ê dostarczaæ sobie wró¿b i przepo-
wiedni. Nie muszê tu tego opisywaæ, rozumiem tu sam siebie a¿ nadto dobrze. Ka¿de
poruszenie byle owada daje mi sposobnoœæ do poszukania odpowiedzi na pytanie
o mój przysz³y los. Czy to nie dziwne u profesora fizyki? Czy¿ jednak zjawisko to
nie tkwi g³êboko w ludzkiej naturze? I mo¿e tylko u mnie przybra³o rozmiary mon-
strualne, wykraczaj¹ce daleko poza proporcje naturalnej mieszaniny, w której przy-
nosi dobroczynne nastêpstwa18.

Lichtenberg nie tylko nie odrzuca³ zabobonu jako niegodnego oœwieconego
umys³u, lecz tak¿e dostrzega³ jego dobroczynne skutki, polegaj¹ce na zdrowym
lêku cz³owieka przed czymœ, na co w ca³ej swojej potêdze nie ma wp³ywu. Ta
postawa poddawania siê czemuœ stoj¹cemu ponad nim stanowi nieredukowaln¹
sk³onnoœæ cz³owieka do oddawania czci i religijnoœci. Lichtenberg nie mia³
w¹tpliwoœci co do tego, ¿e – jak pisa³ –

wiara w Boga jest instynktem, jest cz³owiekowi przyrodzona tak samo jak chodzenie
na dwóch nogach, u niektórych ulega wszak¿e przemianom, u innych znów wrêcz
st³umieniu. Z regu³y jest jednak obecna i jest niezbêdna dla foremnego ukszta³towa-
nia ludzkiej zdolnoœci poznania (dla wewnêtrznej kszta³tnoœci)19.

Rzecz jasna, Lichtenberg jako fizyk i cz³owiek nauki nie by³ zabobonny. By³
nim natomiast jako cz³owiek dzia³aj¹cy, maj¹cy emocje i ulegaj¹cy sk³onno-
œciom. Nie oznacza to jednak wcale, ¿e cechowa³o go rozdwojenie. W pe³ni
urzeczywistnia³ on model postawy racjonalnej, do której nale¿y otwartoœæ i kry-
tycyzm. One to ka¿¹ cz³owiekowi, równie¿ wykszta³conemu, przyznawaæ siê do
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nieracjonalnych popêdów i umiejêtnie nad nimi panowaæ. Mog¹ one swobodnie
wspó³istnieæ, pod warunkiem, ¿e ka¿de pozostaje na w³aœciwym sobie obszarze:
rozum poznaj¹cy tam, gdzie jest potrzebny do badañ i formu³owania twierdzeñ
naukowych, wiara w obszarze przekonañ i opinii.

Ujêta krytycznie postawa racjonalna pozwala nam traktowaæ wiarê jako
wa¿ny element naszej duchowoœci. Stanowi ona wyraz istnienia w nas silnej
potrzeby odnoszenia siê do tego, co nieuwarunkowane i przekraczaj¹ce œwiat
doœwiadczenia. To na niej opiera siê obecna stale w kulturze niegasn¹ca ¿y-
wotnoœæ mitów. Objawia siê ona nie tylko w potrzebie ceremonii i rytua³u,
oddawania czci, lecz tak¿e w poszukiwaniu sensu i rozumiej¹cego odnoszenia
siê do œwiata, którego nie wyczerpuje skoñczona wiedza naukowa. Racjonalnoœæ
dogmatyczna pragnie wyeliminowaæ tê potrzebê jako przestarza³¹ i niedaj¹c¹
siê pogodziæ z rozumem. Racjonalnoœæ krytyczna uznaje, i¿ cz³owiek nie
jest tak prosty w konstrukcji, by móg³ zapomnieæ o swoim nierozumnym
„ja” daj¹cym wielokrotnie znaæ o sobie tak¿e u tych, którzy mieni¹ siê racjo-
nalnymi, poniewa¿ wyroœli oni z wierzeñ religijnych i wiedz¹, ¿e to wszystko,
mówi¹c jêzykiem Witwickiego, „nieprawdopodobieñstwa jaskrawe”. Porzucone
wierzenia religijne zast¹pione zostaj¹ u nich innymi. Nie ma sposobu, by
rozstrzygn¹æ, które s¹ bardziej w³aœciwe lub uzasadnione. Wynikaj¹ one z po-
trzeby, której nie da siê wyeliminowaæ. S³usznie zatem jest pozostawiæ j¹ w spo-
koju. „Pozwólcie ludziom – pisa³ Lichtenberg – wierzyæ w cokolwiek zechc¹,
jeœli to im pomaga”20.

Racjonalne usposobienie jako cel edukacji

Tak scharakteryzowane racjonalne usposobienie Blanshard uwa¿a³ za cel
edukacji, która nie mo¿e byæ nastawiona jedynie na przekazywanie wiedzy, ale
ma tak¿e kszta³towaæ nawyk pos³ugiwania siê rozumem zarówno w myœleniu,
jak i w dzia³aniu. Tylko bowiem rozum pozwoli rozwi¹zaæ cz³owiekowi proble-
my, przed jakimi wspó³czeœnie staje. Blanshard, pisz¹c esej o racjonalnym
usposobieniu w latach 80. ubieg³ego wieku, zalicza³ do nich przemoc, narkoty-
ki, prawa cz³owieka, aborcjê. Dziœ mo¿emy do tej listy dodaæ ochronê œrodowi-
ska i szereg zwi¹zanych z ni¹ problemów, takich jak np. globalne ocieplenie.
Przeszkodê w ich rozwi¹zaniu stanowi¹ stereotypy, uprzedzania i innego rodza-
ju emocjonalnie uwarunkowane przekonania. Jak pisa³ Blanshard, prawda
ukryta jest pod stosem niejednoznacznoœci i sprzecznoœci tak, ¿e jedynie wy-
trwa³y jej poszukiwacz mo¿e mieæ w sobie doœæ determinacji, by przesiaæ to
wszystko i uczyniæ j¹ jaœniejsz¹. Prawda nie jest celem naszego nieracjonalnego
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„ja”. Nasza inteligencja d¹¿y do prawdy, natomiast ca³a nasza natura d¹¿y do
zaspokojenia21.

Gdy rozwa¿ymy problem emisji dwutlenku wêgla do atmosfery i zwi¹zane
z nim globalne ocieplenie, oka¿e siê, ¿e proste zalecenia redukcji tej emisji wy-
nikaj¹ce z analizy faktów s¹ trudne do realizacji z powodu spo³ecznego
uwik³ania przemys³u motoryzacyjnego, zaanga¿owania w niego wielu grup za-
wodowych. Nie znaczy to jednak, ¿e osi¹gniêcie celu, jakim jest ograniczenie
produkcji szkodliwych gazów cieplarnianych, nie jest mo¿liwe. Trzeba jednak
umieæ zgodziæ siê na to, ¿e taki cel jest wa¿ny. A co innego ni¿ rozum mo¿e do-
prowadziæ do uznania niezbêdnoœci takiej zgody? Kiedy w grê bêd¹ wchodzi³y
przyjemnoœci i sk³onnoœci, zawsze zwyciê¿y partykularny interes pewnych grup
spo³ecznych czerpi¹cych zyski ze sprzeda¿y paliw kopalnych. Natomiast kiedy
mo¿liwe stanie siê ich zawieszenie i zwyciê¿y argumentacja oparta na racjach
rozumu, wówczas mo¿liwoœci realizacji tego celu siê znajd¹, choæby skorzysta-
nie z alternatywnych Ÿróde³ energii. Zobaczyæ, jak w odniesieniu do globalnego
ocieplenia rzeczy siê maj¹, oznacza umieæ spojrzeæ na nie ponad przyzwyczaje-
niami i odnieœæ siê krytycznie do wartoœci, jakie siê wyznaje. Jeœli nale¿¹ do
nich niechêæ do ograniczania siê, konsumpcja itd., to przyjmowane bêd¹ tylko
takie aspekty sprawy, które pozwalaj¹ utrzymaæ te wartoœci. Dlatego te¿ tak wa¿-
na jest œwiadomoœæ granic naukowej ekspertyzy i zakresu w³asnej odpowie-
dzialnoœci ka¿dego z nas. Trzeba umieæ oddzieliæ czêœæ specjalistycznej oceny
zwi¹zanej z dobrze ustalonym i oszacowanym prawdopodobieñstwem tego, co
zajdzie, od czêœci subiektywnej, która wi¹¿e siê z osobistymi preferencjami na-
ukowca wydaj¹cego opiniê i sk³anianiem siê ku wynikaj¹cym z tych preferencji
rozwi¹zaniom22. Wiedza jest tu wa¿na, ale znacznie wa¿niejsza jest œwiado-
moœæ wartoœci, jakie siê wyznaje, i krytyczne odnoszenie siê do pogl¹dów, jakie
na tej podstawie formu³uje. Racjonalne usposobienie umo¿liwia postawienie
wyznawanych przez siebie wartoœci w œwietle refleksyjnej oceny, co pozwala
na ich weryfikacjê. Gdy brakuje takiej oceny, wówczas przyzwyczajenia, uprze-
dzenia zawsze bêd¹ przes³aniaæ ujrzenie rzeczy tak¹, jaka jest.

Z powodu wymienionych wy¿ej problemów, przed jakimi staje wspó³czeœnie
cz³owiek, racjonalne usposobienie jest bardzo po¿¹dane. Blanshard okreœla³ je
nawet mianem cnoty spo³ecznej. Jak je kszta³towaæ? Wydaje siê, ¿e w³aœciw¹
drog¹ jest rozwijanie postawy krytycznej wobec w³asnych opinii i pogl¹dów,
konfrontowanie ich z przeciwnymi i poszukiwanie rozwi¹zañ kompromiso-
wych. Oznacza to umiejêtnoœæ widzenia rzeczy z ró¿nych stron i przyjmowania
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jako zasady, ¿e nie ma uprzywilejowanego spojrzenia na nie. Krytycyzm jest
przeciwieñstwem postawy dogmatycznej uznaj¹cej, i¿ istnieje jeden w³aœciwy
zespó³ pogl¹dów na rzeczy, a nadto, ¿e jego posiadanie jest przywilejem ludzi
oœwieconych. Krytycznie ujmowane pos³ugiwanie siê rozumem pozwala na po-
szukiwanie zawsze tego, co ³¹czy, a nie tego, co dzieli. Zgodnie ze wskazaniem
Lichtenberga:

M¹droœci pierwszy krok: Wszystko w w¹tpliwoœæ podaæ,
M¹droœci krok ostatni: Ze wszystkim zgoda”23.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia pytanie, czy wierzenia religijne nale¿¹
do czynników zak³ócaj¹cych widzenie takimi, jakie s¹, czy te¿ nie? A zatem
czy stanowi¹ one przeszkodê w kszta³towaniu racjonalnego usposobienia?
Wydaje siê, ¿e nie mo¿na wykazaæ istnienia negatywnej zale¿noœci miêdzy
nimi a scharakteryzowan¹ wy¿ej postaw¹ racjonaln¹. Ludzie wierz¹cy, a za-
tem wykonuj¹cy praktyki religijne, uznaj¹cy boskie kierownictwo w swoim
¿yciu, mog¹ byæ w pe³ni racjonalni w takim sensie, ¿e widz¹ rzeczy takimi,
jakie s¹. I na odwrót, zdeklarowani racjonaliœci, w znaczeniu wolnomyœlicie-
li i ateistów, mog¹ podlegaæ wp³ywowi swojego nierozumnego „ja”. Wydaje
siê, ¿e w przypadku tych ostatnich taki wp³yw ma faktycznie miejsce, bo
nieracjonalne motywy najsilniej dzia³aj¹ tam, gdzie siê s¹dzi, ¿e siê jest od
nich wolnym.

Wnioski

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ racjonalnoœæ w znaczeniu postawy i nawyku
pos³ugiwania siê rozumem jest cnot¹ spo³ecznie po¿¹dan¹ i jako taka powinna
byæ kszta³towana w procesie edukacji. Tylko bowiem ona umo¿liwi cz³owieko-
wi rozwi¹zanie problemów, przed którymi dziœ staje. Najwa¿niejsz¹ cech¹ tej
po¿¹danej racjonalnoœci nie jest jednak, jak uznaj¹ zwolennicy racjonalnego
œwiatopogl¹du, wolnomyœlicielstwo i wyzwolenie od przes¹dów, lecz umiejêt-
noœæ podporz¹dkowania d¹¿eñ naszej emocjonalnej strony rozumowi. Oznacza
to posiadanie nawyku rozpoznawania uprzedzeñ i stereotypów w ocenie faktów
i dziêki temu niepodleganie w podejmowaniu decyzji ich wp³ywowi. Wierzenia
religijne nie s¹ przeszkod¹ w osi¹gniêciu racjonalnego usposobienia. W³aœciwe
rozpoznawanie ich znaczenia w naszym ¿yciu powinno byæ celem kszta³towa-
nej w edukacji umiejêtnoœci pos³ugiwania siê rozumem.
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REASON, FAITH, OUTLOOK ON LIFE.
ON RATIONALITY IN EDUCATION PERSPECTIVE

S u m m a r y

Forming rational temper, in the sense of ability to use reason in thinking and acting, can be
rightly acknowledged as the aim of education. The question, whether this attitude excludes faith,
remains open. For very often it is regarded that it is connected with the liberation from
superstition and beliefs – rational temper is basically the same as an enlightened attitude,
freethinking. This conviction, however, leads to a simplified understanding of faith, as a category
which is incompatible with reason. Approaching the rational temper critically means defining
clearly the spheres of reason and faith, and acknowledging the appropriate place of the latter in
human life.
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