Marek Dybizbanski

Awantura o Larika

Prawdziwa awantura wokot dramatu Jana Gadomskiego o upadku powsta-
nia Brytafczykdéw skierowanego przeciwko rzymskim najezdzcom wybuchta
dopiero w XX wieku, chociaz kwestia sporna tetnila podskérnie od dawna, od
czasu wyrdznienia Larika w warszawskim konkursie dramatycznym w roku
1886. Powstate wowczas przypuszczenia o wspotautorstwie (czy nawet
wylacznym autorstwie) Marii Konopnickiej wprowadzit do publicznego pisem-
nego obiegu w drukowanym wspomnieniu Ludwik Krzywicki w roku 19311, W
1933 Gabriel Korbut skorygowat na tej podstawie wlasne zestawienia bibliogra-
ficzne, dotychczas rejestrujace dramat pod nazwiskiem Gadomskiego. Nie roz-
strzygajac kwestii stanowczo, sklaniat sie jednak wyraznie ku tezie, ze ,,napisata
go Konopnicka, uzywszy prawdopodobnie nazwiska Gadomskiego ze wzgledow
cenzuralnych”. Sprowokowany tym zdaniem Wiktor Hahn zebrat zeznania ro-
dzin obojga niezyjacych juz pisarzy i w roku 1934 obwiescit, ze wdowa po Ga-
domskim przedstawita jako dowdd rekopis sztuki sporzadzony reka meza i jego
Hliczne listy”, a corka Konopnickiej, uznajac ,,pogtoske t¢ za zupelnie mylng”,
stwierdzila, ze ,,do oglaszania Larika pod obcym nazwiskiem nie miata Konop-
nicka powodu”, skoro ,,utwory swe oglaszane w okresie wydania Larika opatry-
wata whasnym nazwiskiem””. Przypomniata jednak, ze ,,Jan Gadomski byt w
owym czasie nauczyciclem syndéw poetki; taczyly go z nig zazyle stosunki przy-
jazni i zyczliwosci; bedac wielbicielem poetki pozostawal pod jej wptywem;
m.in. przedstawit poetce swdj utwor, a do uwag jej zastosowat si¢ z wdzigczno-
$cig™. Ta z kolei wzmianka skfonila Korbuta, ktorego przedstawione przez Hah-
na $wiadectwa nie przekonaly, do przypuszczenia, ,,ze zaszedl tu podobny

' L. Krzywicki, na marginesie starej fotografii, ,niepodleglo$¢” 1931.

2 'W. Hahn, W sprawie autorstwa ,, Larika” (Jan Gadomski czy Maria Konopnicka), ,,Ruch
Literacki” 1934, nr 4, s. 127-128.

¥ Ibid., s. 128.
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wypadek, co z niektérymi utworami Garczynskiego; Mickiewicz tak je, oddajac
do druku, poprzerabial, ze oprécz pomystu, nic prawie w nich nie zostalo z Gar-
czynskiego™. Na niekorzy$é autora podpisanego pod ,tragedia” we wszystkich
jej wydaniach przemawial ponadto fakt, ,,ze poza Larikiem nieznana jest wcale
[...] tworczo$é poetycka Gadomskiego™. Nie tylko zdaniem Korbuta ,,byt to
trzezwy publicysta, nie poeta™, ale warto od razu zauwazy¢ (uprzedzajac dalsza
prezentacje kontekstéw, w jakich to spostrzezenie bywalo sytuowane), ze
wlasénie takie zaszufladkowanie osoby Gadomskiego ocali¢ moglo jego autorskie
prawo do Larika.

W stanie zawieszenia wywotanym polemika Hahna z Korbutem sprawa
»przelezata” dwadziescia pigé lat, zanim, zrazony powierzchowno$cig argumen-
tacji obu dyskutantéw z lat trzydziestych, Jozef Spytkowski ogtosit w roku 1959
wyniki swoich poréwnawczych analiz filologicznych i faktograficznych zesta-
wien. Przywolujac wydane w roku 1881 ,,fragmenty dramatyczne” Konopnickiej
(Z przesziosci) badacz wskazywal na kolosalne rozbieznosci w zakresie ,,tematu
i opracowania stylistycznego” miedzy nimi a Larikiem.

Ten ostatni napisany zostat przez realist¢ o duzym wyczuciu sceny, z talentem
przyszlego publicysty, co wida¢ w tadunku ideowym sztuki, w namietnych dialo-
gach spiskowcéw i w konstrukcji ostatniego aktu. Natomiast Fragmenty sa wiasci-
wie ksiagzkowymi dialogami o stylu retorycznym, wlasciwym weczesnemu okreso-
wi tworczosci poetki. Wiersz biaty Fragmentéw nie przypomina ani na chwilg re-
alistycznej prozy wigkszo$ci scen sztuki Gadomskiego’.

W sposobie traktowania antycznych tematow Spytkowski przeciwstawiat
erudycyjnym popisom Konopnickiej wnikliwe studia rzymskiej historiografii
widoczne w realistycznej panoramie Larika, a w kwestii zainteresowania tema-
tyka powstan wskazal na kilkuletnie opdZnienie pojawienia si¢ jej w tworczosci
Konopnickiej w stosunku do czasu powstania dramatu o losach brytanskiego spi-
skowca. Ostatecznie jedynym $ladem okazata si¢ posta¢ rzymskiego urzednika
Maro z wiersza Konopnickiej Sclavus saltans (1881), wprowadzona w podobne;j
roli do Larika, gdzie figuruje wiasciwie na prawach uznaniowego ,.cytatu” albo
raczej ,,odsylacza”®. W dalszej czgéci rozprawy Spytkowski wskazat na okolicz-
nosci krzyzowania si¢ biografii pary domniemanych wspoéttworcow, pozwa-
lajace domyslaé si¢ w poglosce o autorstwie Konopnickiej kreciej roboty

4 G. Korbut, Jeszcze o autorstwie ,, Larika”, ,,Ruch Literacki” 1934, nr 5, s. 160.

5 Ibid.

¢ Ibid.

7 J. Spytkowski, Legenda o wspdlautorsiwie Konopnickiej z Gadomskim, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie™, z. 3, 1959, nr 21, s. 179.

8 Zob. ibid., s. 180-181.
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konkurencji, rozdraznionej szybka kariera miodego dziennikarza pod opieku-
ficzymi skrzydtami starszej poetki’.

Wszakze nie tylko zawis¢ rodzi¢ mogta te plotki. Bo jakkolwiek im jedynie
Larik zawdzigczat przedtuzenie swej egzystencji w krytycznym dyskursie do tak
poéznych lat nastepnego wieku (i w ogdle — w granice tego wieku), to w swoim
czasie wydawat si¢ wydarzeniem tak doniostym, ze zrozumiata staje si¢ dez-
orientacja niektérych przynajmniej warszawskich srodowisk, niezdolnych uwie-
rzy¢, by mogt je spowodowaé dwudziestoparoletni debiutant znany dotad z arty-
kutow drukowanych w ,,Ktosach” i w kobiecym LSwicie” (redagowanym wtedy
przez Konopnicka).

Wysokie walory artystyczne Larika podnosili wszyscy krytycy, wskazujac
na te same drobne mankamenty, posrdd ktérych najpowazniejszym wydawat sie
publicystyczny gtéwnie charakter zarysowanych konfliktow. Swietochowski i
Kotarbinski, stwierdzajacy na podstawie samego tekstu, ze autor, ktory ,,jest pi-
sarzem politycznym i na lirze Tyrteusza gra najlepiej”'?, takze w dramacie ,,wie-
kszym si¢ okazat myslicielem i socjologiem niz artysta”'"", rozstrzygali jakby za-
wczasu pozniejszy spor o autorstwo — tym samym argumentem, ktérego uzyt
Spytkowski, poréwnujac Larika do ,fragmentéw dramatycznych” Konopnic-
kiej. Kazimierz Kaszewski ten przerost watkow i motywacji politycznych w
utworze powiazat nawet z niedostatkiem ,,zywiotu kobiecego” jako dostarczy-
ciela ,,tych uczué blizszych, powszechnie ludzkich, [...] domowych”lz. Zachwia-
nie proporcji ilustrowat krytyk zdecydowang — w samym juz zestawie pierwszo-
planowych r6l — przewagg ilosciowa postaci meskich, ktérym jeszcze i jakoScio-
we pierwszenstwo oddawata ,kobieta jedyna [...], wprawdzie wplywajaca na
akcja, ale sama raczej bierny niz czynny bioraca w niej udzial’"®. Wystarczy
zreszta, ze sama postaé Larika — wedle okreslenia Witolda Janickiego — ,inte-
resuje [...] bardziej, anizeli porywa”', a juz dramat staje sig ,,wigcej reflek-
syjny, anizeli uczuciowy”'”. Nikt przeciez nie kwestionowat opinii Kaszewskie-
go o ,,wykonczonej harmonii architektonicznej” dramatu, osiagnigtej dzieki
temtll% ze cala jego budowa zostala ,,wsparta na Lariku jako na gtdwnym fila-
rze” .

? Zob. Ibid., s. 181-184.

 A.S. [A. Swigtochowski), J. Gadomski: Larik, tragedya w S aktach, ,Prawda” 1886, nr 46,
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% Ibid.

" W. Janicki, ,, Larik”. Tragedya Jana Gadomskiego, EMTIA 1886, nr 165, s. 502.

* Ibid.
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Na nim od poczatku skupiaja si¢ dziatania wszystkich innych postaci. Sam
Larik czyni zrazu niewiele, wigcej planuje, rozwaza, przewiduje i zleca synowi
podsycanie niepokoju w Caesareum (fikcyjnym miescie brytafiskim). Sposéb
dziatania narzuca mu zresztg Galgakus, wodz prowadzacy wojsko brytafiskie na
otwarta wojng z Rzymem (jedyny, swoja droga, bohater dramatu z historycznym
rodowodem, po$wiadczonym w pismach Tacyta), czyniac go odpowiedzialnym
za strong dywersyjna. Przymus dbaloéci o swoj wizerunek przyjaciela Rzymian
prowadzi Larika do politycznego ,.kanibalizmu” — gotéw bylby od razu zamor-
dowaé schwytanych postéw Galgakusa, by nie mogli zdradzi¢ imienia dowddcy
tajnej operacji, majacej oslabi¢ pozycje wroga w przygotowywanym do odbicia
miescie. Ale jednoczes$nie ten wielki konspirator, tak troskliwie maskujacy swoje
czyny, nie zwaza zupelnie na stowa, ktérymi nieustannie $ciaga na siebie podej-
rzenia. Mozna zrozumie¢ jego gadatliwo$¢ wobec Brania, wspotziomka przy-
noszacego wprawdzie o§wiadczyny rzymskiego oficera Marona o r¢ke corki La-
rika, Letty, ale poczatkowo uwzglednianego w planach Galgakusa, jednak dwu-
znaczne uwagi wypowiadane w obecnosci rzymskiego namiestnika w akcie 11 to
juz zwykla lekkomys$lno$¢. Tym bardziej, ze Legat w towarzystwie Larika i Bra-
nia zmierza wlasnie na fundowane nieokrzesanym Brytanczykom igrzyska do
cyrku, ktéry spiskowcy za chwilg podpala, aby rozpowszechniang pozniej
pogloska o zasadzce zastawionej tam na obywateli podbitego miasta wznieci¢ w
narodzie nienawis¢ do rzymskiego okupanta. Nic dziwnego, Ze w zamieszaniu
wywotanym pozarem Legat my$li przede wszystkim o schwytaniu Larika. Jakoz
akt trzeci rozgrywa sie w celi wigziennej, gdzie niedawny dowddca spisku targu-
je sie z Braniem o zycie, wierzac, ze od tego zalezy pomys$lnos¢ narodowej spra-
wy, a nie uzyskawszy pozadanego wyniku, zabija wspoétwigznia, Kaworta, Gal-
gakusowego posta pojmanego w I akcie, pozostawiajac przy zwiokach porzuco-
ny miecz Brania oraz obcigzajacy go w oczach Rzymian list brytafskiego
wodza. Niepotrzebnie, gdyz z rak nadchodzacych oprawcédw uwalnia ostatecznie
Larika druzyna dowodzona przez jego syna — Kuna, ulatwiajac dotarcie do obo-
zu Galgakusa. Tam Larik wytrzymuje najsrozsze ciosy zadawane mu przez zwo-
lennikéw odwrotu, facznie z oskarzeniem o zdrad¢ i przypomnieniem hanby cér-
ki, ktéra, nie mogac juz poslubi¢ Marona, zostala jego natoznica. Zatamuje sig
dopiero na widok samej Letty w rzymskim poselstwie przynoszacej upoka-
rzajace warunki pokoju i ostatecznie zajety jej mordowaniem przegapia bitwe, w
ktérej mial dowodzi¢. Egzekucji Larika w akcie V towarzyszy ogloszenie roz-
porzadzen Legata, zapowiadajacych surowe konsekwencje wobec calego podbi-
tego narodu. Zebrany thum wyladowuje swa wéciektos¢ na poniewieranym ska-
zancu, ale jego meczefiska $mier¢ na krzyzu prowadzi jednak do patriotycznego
nawrécenia kilku reprezentantéw brytanskiej ,,ztotej mtodziezy”, chlonace;j
dotad tapczywie rzymska kulturg. Ba! Zatamuje si¢ nawet glos Brania, ktory w
zakonczeniu dramatu zaglusza swoje sumienie cynicznym wywodem o
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spodziewanej wdzigcznosci, jaka bedzie odbieral od rodakéw za dawang jatmu-
zng, kontrastujgcej z pogardg okazang poswigceniu Larika.

Finalowe wyeksponowanie osoby Brania czyni bardziej zrozumialymi
roszczenia krytyki wobec tej postaci. Zdaniem Kaszewskiego dramat wicle stra-
cit na tym, ze ,,Branio, kontrast Laryka, mrok majacy $wiatlo jego uwydatni¢,
przedstawia si¢ w robocie szkicowej”, gdyz ,,dzielnie indywidualizowany czarny
charakter [...] przyczynilby si¢ znacznie do wytworzenia harmonii kolorytu, jak
w Arii i Messalinie Wilbrandta™'”. Janicki wypominal autorowi, ze ,,skupit cala
energie na postaci bohatera”, przez co scena wigzienna w trzecim akcie ,,wycho-
dzi blado” i nie jest tym, czym wedlug krytyka by¢ powinna — ,,pojedynkiem
dwoch sit, dwoch nienawisci”'®. W tej akurat scenie zawodzi nie tylko Branio,
ktéremu zalezy jedynie na przechwyceniu kompromitujacego go listu, ale i La-
rik, skupiony gtéwnie na ocaleniu wiasnej skéry (chociaz dla dobra narodowe;j
sprawy) — wlasciwe starcie idei, a raczej politycznych programéw dwoch gtow-
nych antagonistéw rozegrato si¢ w akcie pierwszym, gdzie opozycja wol-
no$é—niewola, organizujaca $wiatopoglad Larika, zderzyla si¢ z polityczng wizja
Brania, zbudowang na opozycji ,,cywilizowanego” zwierzchnictwa Rzymu i
bezwzglednego ucisku barbarzynskich krolow brytanskich.

Wszelako pojedynek ,,dwoch nienawisei” to juz nie ,,czysto$¢ duszy Arrii”
przeciwstawiona ,,przewrotno$ci i zepsuciu Messaliny” — jak przy innej okazji
uscislat swa ilustracj¢ modelowego konfliktu dramatycznego Kazimierz Ka-
szewski'®. Pozbawiony takiej moralistycznej klarownosci rozklad racji przywo-
dzi na mysl predzej starcie hrabiego Henryka z Pankracym lub Zborowskiego z
Zamoyskim, a wigc postulat przedstawiania walki przeciwienstw (zdecydowanie
stawiany juz i w romantycznej koncepcji dramatu Edwarda Dembowskiego) nie-
koniecznie musiat wywodzi¢ si¢ z klasycznych zatozen asymilowanych w teorii
Freytaga®. W cytowanej recenzji Asnykowego Kiejstuta Kaszewski uzasadniat
go przykladami czerpanymi z dramatéw Szekspira i Schillera. Sama za$ postaé
Larika krytyk poréwnat z takimi akurat personalnymi archetypami, ktére oby-
waly sie bez réwnorzednych antagonistéw — Wallenrodem i Werterem. Faktycz-
nie, w swoich wzorcowych wcieleniach nie byli oni bohaterami dramatow. Ale
juz na przyktad Swietochowski odkryt w Lariku ,,gatunek Leara politycznego””.

Pietno tradycji Szekspirowskiej, w aspektach takich jak ,,plastyka” calego
dramatu kwitowane do$é ogélnikowo, w pojedynczych rozwiazaniach tropione

17 K. Kaszewski, Dwa dramata..., s. 308.

" W, Janicki, op.cit., s. 501.

w K. Kaszewski, ,, Kiejstut”, tragedya w pieciu aktach, przez Adama Asnyka, ,Biblioteka
Warszawska” 1879, t. 1, s. 485.

» Zob. Z. Mocarska-Tycowa, Dziatalnosé krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choinskiego
wobec przelomu antypozytywistecznego, Warszawa-Poznan-Toruf 1975, s. 75.

2 AS. [A. Swigtochowski], op. cit., 5. 549.
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bywato ze ztosliwa nieraz doktadnoscia. Kaszewski sporzadzit nawet swego ro-
dzaju rejestr zapozyczonych scen, do ktorych zaliczyt wybuchy wscieklosci La-
rika wywotane zgoda Letty na malzeastwo z Maronem, popisy filozofa-blazna
towarzyszacego Legatowi w drodze do cyrku oraz postaé wigziennego Latarni-
ka, ktory o$wietla droge wykonawcom wyroku wydanego na wspétziomka. Ja-
nicki pozwolil sobie nawet na przypuszczenie, ze niedostatecznie umotywowane
zabicie Kaworta wprowadzone zostato do dramatu jedynie ,,przez poszanowanie
tradycji szekspirowskiej”*’. Aleksander Rajchman ten czyn Larika usprawiedli-
wiat ,,okropnoscia chwili” i stanem duszy ,,Jamiacego si¢ w podwdjnej walce bo-
hatera”®. Nie znajdowat w tym wytlumaczenia Kaszewski, mimo ze dokladnie
analizowat kolejne stadia, w jakich ,,stopniuja si¢ cierpienia Larika™. Scena za-
bicia niewinnego wspdtwigznia, ktéra ,,0 pewny stopieft cofa sympatig dla boha-
tera”, mogta by¢ co najwyzej konstrukcyjnie uzasadniona szczegélna ,,potega
patetyczng”, z jaka ,.cierpi po takich czynach Larik™®. Jako zdarzenie drama-
tyczne scena ta w oczach krytyki thumaczyla si¢ zatem lepiej swoim skutkiem niz
przyczyna. I nie tylko ta jedna. Teodor Jeske-Choinski, zauwazajac, ze jak na bo-
hatera tragicznego Larik za wiele mysli o sobie i ,,morduje za czgsto w interesie
wlasnym”, przyznawal jednoczesnie, iz ten samolubny bohater ,,ro$nie dopiero
w miare rozwijajacej si¢ akcji””’.

Osiagany rozmiar postaci i skala wyrazanego przez nig patosu rodzity na-
wet pewne obawy co do mozliwosci jej scenicznego odtworzenia. ,,Jeden tylko u
nas mogt sie bez obawy z nig zmierzy¢” — wyrokowat Kaszewski, z zalem do-
dajac: ,,i ten juz nie zyje”®. Nie ma watpliwosci, ze chodzito o zmartego wiasnie
w 1886 roku Jana Krélikowskiego. Odpowiadalby nawet jego technice budowa-
nia roli wokét jednej ,,idei przewodniej”> bohater — wedle okreslenia Swigto-
chowskiego — pochtonigty ,,jednym uczuciem nienawisci dla Rzymian [...], jak
gdyby w nim jeden nerw wyr6st do olbrzymiej grubosci, a inne catkiem zanik-
nely”.

W niespetna rok od ogloszenia wynikéw konkursu, bo juz w lutym 1887, z
trudng, a dobrowolnie wybrana na wiasny krakowski benefis rola zmierzy! sig

2 W. Janicki, op. cit., s. 501.

% A. Rajchman, ,, Larik” J. Gadomskiego na scenie krakowskiej, EMTiA 1887, nr 179, s.
126.

1 K. Kaszewski, Dwa dramata..., s. 307.

¥ Ibid.

% Ibid.

7 T, Jeske-Choinski, Dwa dramata, ,,Kurier Warszawski” 1886, nr 313b, s. 2.

% K. Kaszewski, Dwa dramata..., s. 308.

» Tak scharakteryzowat technike Krolikowskiego Wiadystaw Bogustawski w Sitach i srod-
kach naszej sceny, Warszawa 1961.

® A.S. [A. Swigtochowski], op. cit., s. 549.
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Edmund Rygier, ktéry — jak mozna sadzi¢ z zyczliwej w sumie relacji Rajchma-
na — sam ,,dopiero w miar¢ rozwijajgcej si¢ akcji” dostosowywat si¢ do granej
postaci, narzucajac poczatkowo meczenska tonacje finahu wszystkim kwestiom
Larika.

Préba sceny — ktora, swoim zwyczajem, straszyt Choinski, i w ktérg nie
bardzo wierzyt Kaszewski — w ogdélnym rozrachunku wypadfa pomysinie.
Wiadystaw Bogustawski chwalit sceniczna intuicje autora, ktéry ,,bez zadnego w
tym kierunku doswiadczenia snut i szeregowatl obok siebie sceny potggujace na-
tezenie i tempo akcji, nadajac jej cechy organicznej catosci i ton jednolity”, cho-
ciaz —z drugiej strony — ,,nie naby! jeszcze tej wyzszej scenicznej techniki, pole-
gajacej na umiejetnym uzyciu kontrastow, na efektach $wiatlocienia, na tej
madrej ekonomii barw ciemnych i jasnych, ktéra dopiero wywotuje w widzu
catkowicie artystyczne wrazenia™'. Mimo to ,,przyjecie »Larika« przez publicz-
nos¢” i,,zapat grajacych” pozwolily recenzentowi sadzi¢ jak najlepiej ,,najprzod
o wartosci samego dzieta, a po wtére o [...] aspiracjach wérdd krakowskiej arty-
stycznej rzeszy”2. Podobnie urzeczony pracy aktoréw i reakcjq widowni Rajch-
man nie zwazat juz na wskazane przez Bogustawskiego nivanse i przyjat dramat
Gadomskiego ,.jako dzielo sceniczne par excellence”, gléwnie ze wzgledu na
,»clagte zwracanie uwagi widza na przebieg walki, na wyraz tej przewodniej my-
§li"*. Jeszcze zanim doszto do premiery Kaszewski wyrazat swe uznanie dla
,wykonczonej harmonii architektonicznej” Larika, widocznej chociazby w tym,
ze ,,w [...] pierwszym akcie, stanowigcym wzorowg ekspozycja, niby w uwertu-
rze operowej, mieszcza si¢ wszystkie gldwne motywa dramatu™’.

Tymczasem w teatrze pierwszy akt nie wypadt dobrze, wedtug Rajchmana
..z powodu obfitosci monologéw™®, co wydaje si¢ mozliwe, skoro monologi La-
rika i bez teatralnego sprawdzianu niepokoity krytykéw, a Choinskiego sktonity
nawet do przypomnienia o funkcji tej formy wypowiedzi, ktoéra nie powinna
,fataé dziur w czynnoéci”3 7. Za to akt drugi, szczeg6lnie pozar cyrku, ,,rozgrzat
plomieniem swym i grajacych, i widzow’®. Zgodnie zreszta z wezesniejszymi
przewidywaniami Kaszewskiego, ktory, rozpatrujgc pod katem scenicznosci po-
szczegblne akty, w drugim oprdcz efektownego koficowego akordu (pozaru)

' W. Bogustawski, ,, Larik”, ,Kurier Warszawski” 1887, nr 61, s. 2.

2 Ibid

A. Rajchman, ,, Larik” J. Gadomskiego na scenie krakowskiej, op. cit., s. 125.

M Ibid., s. 125.

3 K. Kaszewski, Dwa dramata..., s. 307.

A. Rajchman, op. cit., s. 126.

Choinski, w mysl obowigzujacej teorii dramatu, przypominat, ze monologdéw ,,uzywa si¢
[...] tylko w chwilach wielkiego wzburzenia bohateréw, a i wtedy musi tres¢ ich podawaé wypadki
naprz6d” (T. Jeske-Choinski, Dwa dramata....).

* A. Rajchman, op. cit., s. 126.
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akcentowatl ,,obrazowos¢ i ruch”. Nie budzil jednak zastrzezen krytyka pozba-
wiony tych cech akt trzeci (rozgrywajacy si¢ w celi wigziennej), a dopiero
czwarty, skoncentrowany na prezentacji stronnictw zawigzanych w obozie Gal-
gakusa — jakkolwiek to w nim usytuowat Kaszewski punkt kulminacyjny drama-
tu, przypisujac te rangg scenie przybycia Letty w poselstwie rzymskiego Legata.
Janicki okre$lit nawet rodzaj przetomu, jaki w tym momencie nastapi¢ miat w
swiadomosci Larika, piszac, ze pod wptywem upokorzenia ,,czlowiek zabija w
nim wodza”*’. W skutkach — rzeczywiscie, ale to znéw uzasadnienie ex post. Co
prawda dla aktu zabicia corki Larik nie szuka juz jakiej§ wyzszej sankcji, ale
przeciez i wezesniej zabijal ,,w interesie wlasnym”, tyle ze ,,interes” wilasny sil-
niej wigzal z narodowym. I wiasciwie to ocena trafnosci jego rozumowania de-
cydowala w interpretacjach o polozeniu punktu kulminacyjnego. Choiniski wy-
znaczal go w zupelnie innym miejscu, w scenie pozaru cyrku — i od razu krytyko-
wal asymetryczng konstrukcje dramatycznej piramidy, ktorej wierzchotek
»przypada juz na akt drugi, zamiast na trzeci, z czego wynika, ze akcja konczy
sie w drugim, a dalszy ciag jest juz tylko katastrofa”*’. Czy rzeczywiscie? W ter-
minologii Freytagowskiej — a tq postugiwat si¢ Choinski — katastrofa dotyczy
przeciez bohatera, a nie okolicznosci zewnetrznych. Po Zle przeprowadzonej sa-
botazowej akcji spiskowcoéw w akcie drugim ,,sypie si¢” rzeczywiscie strategicz-
ny plan powstania, ale sam Larik dalej wierzy i walczy, dostosowujac swa takty-
ke do zmienionej sytuacji. W pierwszych scenach trzeciego aktu nie doswiadcza
nawet zadnych rozterek. Trudno natomiast przypuscié¢, by Choinski ulegt magii
teatralnego efektu.

Akty drugie pisanych éwczesnie dramatdw, zgodnie z nadanym im w teorii
Freytaga przeznaczeniem ,rozwijania czynnosci”*', do§é czesto opieraly si¢ na
widowiskowosci — sceny zbiorowe, ruch, zamieszanie, efekty uzyskiwane za po-
mocg maszynerii w jakim$ sensie rekompensowaty ekspozycyjng statycznosé
aktoéw pierwszych. W dramacie historycznym najczgsciej byty to jakies dziatania
wojenne: bitwa (Popiel i Piast Romanowskiego) czy cho¢by przemarsz wojsk
(Krol Mieczyslaw II Betcikowskiego) albo zbrojny najazd na zamek (Halszka z
Ostroga Szujskiego) lub silowe rozpgdzenie wiecu (Popiel i Piast Romanow-
skiego), ale mogly si¢ tu pojawiaé rowniez karnawatowo stylizowane uroczysto-
sci weselne (Samuel Zborowski Szujskiego), hiszpanski rynek (4/manzor Glin-
skiego) albo tance orszaku Dionizosa (Fedra Conrada znana w przektadzie An-
czyca) i nieskonczona ilo$¢ dowolnych ,,intermediow”. Podobnie i pozar nie jest
jednoznacznie przypisany dramatycznej katastrofie, a w ,,calderonowskim” dra-
macie Falefiskiego zamyka nawet akt pierwszy i moze pordwnanie obu tych

¥ W, Janicki, op. cit., s. 501.
© T, Jeske-Choinski, Dwa dramata...., s. 3.

" Zob. T. Jeske-Choinski, Technika dramatu [w przyp.: ,Podlug Gustawa Freytaga Die
Technik des Dramas™), ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887, nr 213, s. 508.
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scenicznych pozardw nie byloby wcale czynnoscig jalowa, mimo ze Florynda
nie jest regularng pigcioaktowq tragedia, lecz ,,sprawa trzydniowa” z wewngtrz-
nym tréjpodzialem w obrgbie poszezegdlnych ,,dni”, celowo pozbawiong wyra-
znego wierzcholka, a Larik najwyrazniej mial by¢ dramatem o budowie pirami-
dalnej z punktem kulminacyjnym przypadajacym mniej wigcej na $rodek trze-
ciego aktu. Temu punktowi odwczesni krytycy poswigcili wiele uwagi, uparcie
unikajac przyznania mu wilasciwej rangi. Poniekad stusznie.

Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zamysle autorskim punkt kulmi-
nacyjny przypadal wlasnie na owa kontrowersyjna sceng zabicia Kaworta. Albo
tez na poprzednia, czyli sceng rozmowy Larika z Braniem, przy ktérej 6w ha-
niebny czyn stanowitby ,,moment tragiczny”, czyli — mowiac jezykiem teorii
Freytaga referowanej w polskiej prasie przez Choinskiego — ,,pierwszy akord
spadajacej czynno$ci”®, otwierajacy drogQ. do ,,ostatecznej katastrofy”. Bezpo-
srednio po zabdjstwie Larik wygtasza monolog zawierajacy ulubiony fragment
krytykoéw, czgsto przywolywany jako wyraz rozpoznania przez bohatera jego tra-
gicznego losu:

LARIK

[...] O Rzymianie! jesli zaden bdg nie skaze was za ten czyn krwawy, to nie ma
sprawiedliwosci w niebiosach! Przez was zabitem tego cztowieka, to wasze dzieto!
Wyscie to mnie postawili migdzy zaprzanstwem a zbrodnig! Przez was skalatem
dusz¢ i nienawidzg was za to! Serce moje byto czyste, dopdkiscie wy go nie zatruli.
Kochatem prawde, przez was stalem sig¢ ktamca! Kochatem cnotg, przez was mor-
duj¢ bezbronnych! Wy zadajecie okrutny gwalt mojej woli! Przez was popetniam
czyny, za ktdre przeklina was moje sumienie! Wasza przemoc wkradta si¢ do wne-
trza mojej istoty i czyni ze mnie wroga samemu sobie! Wyscie mnie rozdarli na
dwoje! Wyscie sprawili, ze czyny moje sg brudne i krwawe, chociaz checi czyste.
Nienawidzg was! Za wszystkie winy moje nienawidz¢ was! Po stokro¢ was niena-
widzg, bo przez was nie statem sig, czym si¢ sta¢ mogtem, gdyby was tu nie byto!
Po stokro¢ was nienawidzg, bo przez was zostatem tym, na co nie bytem stworzo-
ny! Spetnito si¢! Juz si¢ nie cofne. I gdzie mam si¢ cofac? Nie widzg¢ dwoch drég
przed sobg®.

Wiele wysitku wkiada Larik w usprawiedliwienie swego czynu przed wi-
dzem i przed soba samym — co zrozumiale, zwazywszy, ze jak na bohatera tra-
gicznego dochodzi do poznania i przyjecia swego przeznaczenia w sposdb mato
wiarygodny. Zamordowat, gdyz zdawato mu sig, ze dzigki temu rzuci podejrze-
nie na Brania, zyska zaufanie Legata i wydostanie si¢ z wigzienia. Nie popycha
go zadna koniecznos¢, nie zmusza do takiego dziatania Zaden splot okolicznosci

“ Ibid.
“J. Gadomski, Larik. Tragedya w pieciu aktach. Z motywdw dziejowych, Warszawa 1889, s.
76.
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— kieruje nim zimna i w dodatku biedna kalkulacja. Jakkolwick odwrotu rzeczy-
wiscie juz nie ma — przepadt, bo zaczal zabijaé ,,w interesie wlasnym”. Wyty-
kajac te niezrgczno$é, Choinski przeoczyt, ze — wedhug wlasnych slow bohatera
— od tego zaczat si¢ jego upadek.

Cickawe jednak, ze krytyk, ktory do strony warsztatowej dramatu zgtosit
najwiecej zastrzezen (i wyrazit je najbardziej pryncypialnie), jednoczesnie uznat
Larika za dzieto przetomowe:

Do bogatego skarbca wypadkéw i charakterow siggnat p. Jan Gadomski. Takim
skarbcem sa zawsze dzieje przeszle, dokonane. Dajg one autorowi rzecz najtrud-
niejsza, bo gotowa, a efektowng fabule, daja mu dekoracje, barwne tlo i ludzi in-
nych, niepospolitych. Scena potrzebuje malowniczoéci, a gdziez ja znalez¢ w na-
szym wyfrakowanym, jednostajnym $wiecie, w ktorym tysiace drobiazgow kre-
puja wyobraznig pisarza-artysty? Czlowiek naszych czaséw pragnalby uchodzic za
,,dobrze wychowanego”, musi polerowa¢ starannie swoja indywidualnos¢, musi
obcinaé i opitowywaé wszystkie ,,chropowatosci”, aby go nie obwotano dziwa-
kiem. Przeto tatwym nie jest wysnu¢ dramat szerokiego stylu z motywow
biezacych, wspétczesnych. W pewnych zwlaszcza warunkach byloby to zadanie
prawie niemozliwe, zostaje bowiem jedynie plaskie zycie towarzyskie, zawie-
rajace w sobie niewiele momentow tragicznych.

Zrozumieli to bardzo dobrze mlodzi autorowie sceniczni, czego dowodem ostatni
konkurs imienia Wojciecha Bogustawskiego, z ktérego wyszedt i Larik p. Gadom-
skiego. Nastapil wigc juz pewien zwrot w naszej tworczosci dramatycznej. Nie-
chby to byt szczgsliwy poczatek $wietniejszej epoki, przejécie od szablonowego,
sztucznego pesymizmu i szkolnych komedii salonowych, ktorych cala wartos¢
spoczywa w ,robocie”, do produkcji szlachetnej i meskiej*’.

Wilasciwe znaczenie przepowiedni rozkwitu historyczne; tragedii pod
wplywem Larika, przekraczajace wymiar zwykiej zachety dla miodego i nie-
wprawnego autora (umieszczonej w recenzji przed pokaznym katalogiem warsz-
tatowych usterek), objawia si¢ dopiero w szerszej perspektywie powigzan, w ja-
kie dramat Gadomskiego zostal uwiklany.

W naturalny sposéb narzucat si¢ nie tylko plon konkursu (poréwnawczo),
ale i caly kontekst tej imprezy, zorganizowanej przez redakcje ,,Gazety Polskiej”
dla uczczenia setnej rocznicy objecia kierownictwa sceny warszawskiej przez
Wojciecha Bogustawskiego i jak wszystkie dwezesne konkursy majacej pobu-
dzié rozwdj polskiej dramaturgii®. Zestaw nagrodzonych sztuk prowokowat zas$

# T Jeske-Choiniski, Dwa dramata..., s. 1-2.

1 Okolicznodci ogloszenia konkursu, na ktory trafita m.in. komedia Rapackiego, omawia
Anna Kuligowska (,, Boguslawski i jego scena” Wincentego Rapackiego — manifest aktorstwa pol-
skiego [w zbiorze:] Dramat i teatr pozytywistyczny, red. D. Ratajczak, Wroclaw 1992, s. 57-58).
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do rozpatrywania go w orbicie toczacej si¢ wlasnie dyskusji o tematach
historycznych.

Wiadomo, ze pozytywisci, w latach osiemdziesiatych szczegdlnie mocno
ugodzeni sukcesem powieSci Sienkiewicza, zarzucali temu kierunkowi albo
falszowanie historii fantazjg autorska, albo zalezno$¢ od stronniczej historiogra-
fii, czgsto takze stuzalczos$¢ wobec ideologii konserwatywnej, budzenie skfonno-
$ci szowinistycznych, a przede wszystkim odwracanie uwagi czytelnikéw od
wspolezesnych bolaczek, kojonych wspomnieniami dawnej swietnosci. I wiado-
mo, jak Bolestaw Prus wydrwit bezmyslny kult sztuki historycznej, ptynacy z
prostego powiazania wartosci dzieta z ranga tematu: ,,Jagietto pobit Krzyzakoéw
pod Grunwaldem (jest idea). Urlopnik pobit chtopéw pod karczma (nie ma idei).
Zamoyski bierze do niewoli Maksymiliana pod Byczyna (idea jest). Karbowy
zajmuje bydlo w polu (nie ma idei). Oswobodzicielka Francji Joanna wprowadza
kréla do Reims (jest idea). Wyrobnica Joanna prowadzi me¢za swojego Szymona
Kréla z karczmy do domu (nie ma idei). Itd. itd.”*,

Bezposredniej podniety dla tego komentarza dostarczyla wprawdzie recep-
cja malarstwa akademickiego, ale — jak zauwaza Dobrochna Ratajczakowa —
Prus ,,adresowal swoje uwagi réwniez do pisarzy i prowokowat skojarzenia z
najwyzszym gatunkiem literackim, z tragedia, ktora od dawna zwigzana byta z
historia”"’. Przekonanie o nierozerwalnodci tego zwigzku poswiadczyt w cyto-
wanym powyzej fragmencie recenzji Larika Choinski, a w jego przypadku nie
nalezy chyba tego zdania wyprowadza¢ z prostej uleglosci wobec panujacego
stereotypu. Byt to przeciez gorliwy propagator wspdlczesnej dramaturgii
spolecznej, ktérg stawial na réwni z dawng tragedia*®. Jednakze sporzadzane w
pierwszej potowie lat osiemdziesiatych bilanse dramatycznego dorobku epoki
wypadaly niekorzystnie dla polskiej odmiany dramatu spolecznego nie tylko w
wykonaniu jej przeciwnikéw — zdecydowanych (Koscielski) lub umiarkowa-
nych (Kaszewski) — ale i obroncéw (Czerwieniski). Sam za$ Choinski odchodzit
w tym czasie zaréwno od pozytywistycznej ideologii, jak i metodologii (polemi-
zowal np. z metodg Taine’a), rozpoczynajac swa ,,wedréwke” do obozu
konserwatywnego®.

Wszelako réwniez Kotarbinski, uchodzacy za gtéwnego szermierza pozy-

“ L Kurier Codzienny™ 1889 nr 194, cyt. za: Z. Szweykowski, Twérczosé Bolestawa Prusa, t.
I, Poznan 1947, .s 143.

7 D. Ratajczakowa, Kwiat rézy i glowka kapusty — refleksje nie tylko o funkcji tematu w dra-
macie. W: W krysztale i w plomieniu, t. I, Wroclaw 2006, s. 182.

* Zob. Z. Mocarska-Tycowa, op. cit., s. 74.

¥ Zob. ibid.
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tywizmu w polskiej krytyce teatralnej’’, rozpoczat swe podsumowanie wynikow
konkursu dramatycznego imienia Wojciecha Bogustawskiego od zarliwej obro-
ny historyzmu w sztuce przed wskazanymi imiennie pozytywistami:

,Dlaczego nie piszesz pan dramatéw wspétczesnych, ale historyczne?” — tak zapy-
tal niedawno w gronie literackim Brandes mtodego poete Stanistawa Koztowskie-
go, ktorego tragedia Albert, wojt krakowski otrzymata [...] pierwsza nagrodg na
ostatnim konkursie dramatycznym. Wywigzata si¢ stad krotka dyskusja, w ktorej
autor Alberta stusznie obstawat przy swoim [...]. Brandes w tym wypadku, podiug
mnie, nie miat racji, zwlaszcza ze wzgledu na warunki, w jakich powstaje i rozwija
si¢ nasza literatura. Jest on w ogole przeciwnikiem historycznosci w sztuce, rozwi-
jajac znana teorig Taine’a, ze zaden pisarz nie moze si¢ oderwac tak dalece od po-
je¢ swej doby i spoleczefistwa, aby mogt wiernie i prawdziwie odmalowac charak-
ter dawnej epoki [...]. [...] Pomijajac dalsze uwagi teoretyczne nad ta kwestia, za-
znacze, ze Brandes [...] ma racjg, szczegdlniej ze wzgledu na literaturg niemiecka,
w ktorej widocznie ostabt prad tworczoscei. [...] Wszakize w obliczu filozofii dzi-
siejszej, w obliczu najpigkniejszych idealéw humanitarnych, stracit na wartosci
patriotyzm, ktéry u niektorych narodéw bywa sita ujemna, przeradza si¢ w
pozercza chu¢ rasowa, brata si¢ z dzietami gwaltu i wstecznictwa, wytwarza
przesady i zboczenia egoizmu narodowego, jak to trafnie wykazal Spencer. Tym-
czasem inne uzasadnienie znajduje patriotyzm takiego spoteczenstwa jak nasze,
ktére broni wiekowych dorobkéw swej kultury, walczy za prawo swego bytu i
ochrania prastare siedlisko, zagrozone przez germaiska nawate. [...] W malarstwie
naszym historyzm wydat tak $wietne owoce; nie widze wigc potrzeby usuwania go
z litesratury, jak tego zada Prus, zbyt goraco bioracy do serca opini¢ dunskiego kry-
tyka®'.

Racje wylozone przez Kotarbifiskiego i tak nurtowaly pozytywistow,
ostabiajac site ich ataku’®, a w odniesieniu do Larika caly ten wywod mogt sie
wyda¢ niepotrzebny, skoro wkrétce najzacieklej w obronie dramatu przed wer-
dyktem komisji konkursowej, ktora przyznata mu jedynie wyréznienie, wystapili
wlasnie przeciwnicy tematéw historycznych — Swietochowski i Prus. Pierwszy
w koncowej konkluzji wyrazil przekonanie, ze ,.,objaw istotnego talentu [...] nie
potrzebuje ani desek scenicznych, ani aktoréw, ani wyroku konkursowego”,

» Zygmunt Szweykowski (Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec aktora i rezysera
[w zbiorze:] Teatr warszawski drugiej polowy XIX wieku, red. T. Sivert, Wroctaw 1957) uwaza Ko-
tarbinskiego za jedynego wytrwatego przedstawiciela pozytywizmu na tym polu. Ewa Dabek-Derda
podkresla, ze jakkolwick w pogladach na sztuke aktorska Kotarbiriski zachowal odrgbnosc, to w
ocenach literatury dramatycznej ,,zgodny byt z pogladami gloszonymi przez pozytywistow” (Jézef
Kotarbiriski o sztuce aktorskiej [w zbiorze:] Polska krytyka teatralna w XIX wieku, red. E. Udalska,
Warszawa 1994, s. 147). )

st J. Kotarbinski, op. cit., s. L.

2 Zob. J. Kulczycka-Saloni, Wstep [do:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu,
BN 1249, Wroctaw 1985, s. CV.
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gdyz ,,wchodzi do literatury bez okazania biletu reklamy”?

rordw ujrzatl ,,dowdd upadku krytyki, a w tej krytyce jeszcze — upadku smaku

Kryta si¢ w tym jednak pewna dwuznaczno$¢, gdyz obrona dramatu Ga-
domskiego w obu przypadkach uderzata przede wszystkim w inng historyczna
tragedi¢, wyrézniong w tym konkursie pierwsza nagroda, czyli w Alberta, wojta
krakowskiego. Sztuce Koztowskiego zarzucat Prus falszowanie historii, watpli-
we moralnie przedstawienie Lokietka jako pogromcy zywiotu niemieckiego,
niedopracowane ,,charaktery” i ogdlnie przygnegbiajaca wymowe. Mimo widocz-
nych zbieznosci lepiej wypadat Larik, w ktorym ,takze jest usmierzony bunt
[...], jest jezioro krwi i fez, ale nie ma ohydy™. Wtasciwa za$ intencja Prusa ja-
skrawo wyszta na jaw po krakowskiej premierze:

. Drugi w decyzji ju-
9954

Kiedy na scenie krakowskiej ukazat si¢ niezwykle pigkny dramat J. Gadomskiego
pt. Larik, estetyka, zdumiona wrazeniem, jakie wywarl, przypisata je temu, ze —
dramat jest historyczny. Estetyka za$ galicyjska w szczegdlnosci, dla pochwalenia
go w wyzszym stopniu, odkryta w Lariku tendencje polityczne.

Gdyby za$ nieszczesny Larik wlozyt jeszcze rogata czapke i dlugie buty i mégt np.
po krakowskim rynku nosi¢ choragiew cechowa za procesjg, dramat nazwano by
niewatpliwie arcydzietem.

Tymczasem dramat w istocie tyle posiada ,historycznosci” i ,tendencji”, ile jest
wina we francuskich winach na 8 ztotych butelka. Pigkno$¢ zas jego polega na
tym, ze wydobyl na éwiatlo i sformutowat wazne'i czeste zjawisko spoteczne™.

Juz wezesniej ,.historycznej” prawdzie dramatu Prus przeciwstawiat jego
prawdeg artystyczng, dowodzac, ze ,,Larik, [...] Branio i wszyscy inni mogli nigdy
nie istnie¢ jako osoby historyczne, mimo to sg zywi i wieczni jako typy”, a ,,wal-
ka Brytéw z Rzymianami moglaby nie wydarzy¢ si¢ nigdy, a mimo to jest arty-
stycznie prawdziwa, bo przedstawia znowu — typ spolecznych stosunkow™?’,
Gdy zas$ przyszto broni¢ Larika przed schematyczng recepcja, Prus okreslit pre-
cyzyjniej przedstawiony ,.typ” jako ,,walke sity zdezorganizowanej ze zorgani-
zowang™*, gdzie po jednej stronie wystepuje armia skupiona wokét jednego celu
— utrzymania Brytanii — po drugiej za$ ciemny lud, ulegajacy juz to zachgcie do
prymitywnych rozrywek, juz to wezwaniu raz do bitwy z wrogiem, a raz do gng-
bienia obroficow ojczyzny i dezorientowany w dodatku przez trzech najswiet-
niejszych swoich obywateli, z ktérych kazdy — w interpretacji Prusa — uosabia

S A. S. [A. Swigtochowski], op. cit., s. 549.

 B. Prus, , Albert, wijt krakowski” i dramatyczny sqd konkursowy, ,,Kraj” 1886 nr 36, Dzial
literacki ,, Kraju”, s. 11.

55 1bid.

% B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1887, nr 65, s. 4.

7 B. Prus, ,, Albert, wéjt krakowski” ... .

* B. Prus, Kronika ... .
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jedng narodowa wartos¢: Galgakus site, Branio rozum, Larik uczucie. Tak przed-
stawiony dramat mial realizowac zamiar pisarza-realisty, ktory ,,nie myslat ani o
historycznosci, ani o tendencji. Wybrat raczej fakt spoleczny bardzo czgsty, wy-
patrzyt w nim cechy charakterystyczne i przedstawit je — po prostu”’

Kotarbinski lawirowal ostrozniej. Chcial bowiem, by dramat poswiad-
czajacy ,,dazenie do dziejowego realizmu”® przez to, ze ,,autor, wziqwszy temat
na wpoét legendowy, traktowat go pod wzgledem spotecznym przedmiotowo™' i
»starat si¢ wielostronnie ukazaé tres¢ spoleczna utworu”®, uwalniajac 6w temat
od ,falszywego idealizmu i mistycznych rojen”® — jednoczeénie ujmowat
»glebokoscig intencji i ukryciem szerszych pomyslow historiozoficznych pod
plastyka wzorowana widocznie na Szekspirze™. Tym sposobem krytyk separo-
wal Larika zaréwno od romantyzmu (bo w wykonaniu byt realistyczny), jak i od
akademickiego ,,archeologizmu” (bo przedstawiat histori¢ fikcyjng i zawierat
mysl historiozoficzng), zdejmujac zen pigtno tej ,,historycznosci”, o ktéra to-
czyta sie prasowa batalia.

Zwycigstwo nie bylo jednak pelne, a ocalenie Larika dla sprawy realizmu
przesadzone. Bo jakkolwiek Kaszewski poczatkowo ,,romantyzowal” utwér Ga-
domskiego do$¢ naiwnie, twierdzge, ze autor ,,chylacy si¢ [...] ku realizmowi,
popadl w romantyzm, bo sfantazjowat catg postaé od stép do glowy”®, to juz w
dalszych partiach swej rozprawy wskazywal na do$¢ oczywiste romantyczne
powigzania, przypisujac Larikowi historyzm maski. Uwaga o koniecznych ze
wzgledow cenzuralnych przemilczeniach (o zmuszeniu ,,do pewnych dyskre-
cyj”%) dostatecznie jasno podpowiadata, co jest whasciwym tematem.

,.Kostiumowos$¢™ historyzmu Larika — jako wyjasnienie zbyt proste — pod-
wazal Bogustawski, ale tylko po to, by dramat usytuowac na wyzszym pigtrze
romantycznej spuscizny i co gorsza przy uzyciu argumentacji zblizonej do tej,
ktora Prus dowodzit jego ahistorycznosci, cho¢ w istocie mégt dojs¢ zaledwie do
tych wnioskdw, ktore sygnalizowal juz Kotarbinski, i tylko wyrazié¢ je innym je-
zykiem. Albowiem wedtug Bogustawskiego Larik ,,przemawia [...] z wiekowej
oddali [...] gtosem filozofii dziejowej, ktorg kazdy odczué i zrozumie¢ musi”,
gdyz ,.jest w dziejach ludzkosci, jak w duszy pojedynczego czlowieka, wieczna,
niezmienna psychologia, ktora w roznych objawach stwierdza te same zawsze
prawa”, totez ,,obojetng jest rzecza, czy o przedchrystusowej spoltecznosci

% Ibid.

“J. Kotarbinski, op. cit., s. I11.

' Ibid., s. IL
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brytanskiej, przedstawionej w Lariku, istnicjq Sci$le autentyczne dane”®. Nawet

w analizie poszczegdlnych konfliktow dramatu Bogustawski akcentowat ,,cha-
rakterystyczno$é” cech obserwowanego ,,faktu spolecznego” (a komentarz Pru-
sa, z ktérego pochodza te terminy, wydrukowany zostal o kilka dni p6ézniej niz
recenzja Bogustawskiego). Jako ,,trzy konieczne zywioly kazdej niewoli” krytyk
wymieniat ,,istniejacy porzadek, bunt i polityke ugodowa®® oraz dwie odmiany
buntu — otwarta wojng (Galgakus) i podstep (Larik). Zapisane wszakze w drama-
cie prawo historycznej dynamiki Bogustawski odnajdywat przede wszystkim w
jego przeslaniu, w zapowiedzi podjecia dziela Larika przez nawrécona miodziez
brytanska. W tej perspektywie Larik objawial ,,wszystkie cechy owego renesan-
su historycznego w naszej poezji, rehabilitujacego powage i groze sadéw dziejo-
wych wobec gwaltu, ktérego dopuszcza si¢ prawie wszedzie chwila obecna na
wszystkich wielkich ideach ludzkosci”®. O ,Nemezys dziejowe]” — tez na pod-
stawie przestania Larika — pisat juz wczesniej Janicki (podejrzanie zgodny w
swych ocenach z sadami Kaszewskiego). Bogustawski dookreslit sposéb jej od-
dzialywania na losy bohaterdw takze w sferze techniki dramatycznej, formutujac
przy tej okazji definicj¢ dramatu historycznego:

Nemezys dziejowa wielka w tym i w innych tego zakroju dramatach odgrywa role,
a ma jeden rys charakterystyczny, ze wystepujac nie tak widocznie jak starozytne
w greckiej tragedii ananke, zawsze jest obecng dla czytelnika lub widza, rozbo-
lalego bolami terazniejszosci; ze jg czué wszedzie, choé czesto nie widaé nigdzie;
ze utajona w kazdym zakatku my$li, w kazdym drgnieniu serca bohateréw, ukryta
w ich czynach i w nastepstwach czynow, szybuje nad ich losem, jak duch wszyst-
kich czaséw i przestrzeni.

Dramat ozywiony takim tchnieniem jest prawdziwym dramatem historycznym i
jakiekolwiek odezwa sig hasta literackie, jakiekolwiek nastepowac beda po sobie
formuty w ewolucji idealéw poetycznych, nigdy prawa bytu nie utraci’.

Bron wydaje si¢ ponickad obosieczna, bo jakkolwiek zgrabnie rozwingt
Bogustawski nad Larikiem ten historiozoficzny baldachim, to jednocze$nie przy-
znat owym gestem, ze dramat takiego rozwinigcia wymagat. W dramacie roman-
tycznym akcja wpisywana byfa w jakis zamknicty (lub niedomknigty wtasnie)
plan dziejowy, nie zawsze tak precyzyjnie wytyczony jak w Mickiewiczowskich
Dziadach, ale obecny czy to w prologach, czy w epickich dodatkach (u Krasin-
skiego), a w obrebie tejze akcji wypetniany konkretng trescig przez proroctwa
lub chociazby niejasne nawet znaki i wyroki (w mistycznej dramaturgii St
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owackiego). W dramacie Gadomskiego nie tylko nie zostal zarysowany taki
plan, ale brak nawet jakiej$ zalozonej koncepcji czasu, ktora pozwalataby wnio-
skowaé, ze bohaterowie opowiadanej historii realizuja ,,wieczne”, ,,niezmienne”
prawa. Za to aluzja polityczna rysuje si¢ bardzo wyraznie. Jozef Spytkowski wy-
notowat nawet oczywiste ,,kalki” z powstania styczniowego — takie jak podobie-
fistwo spiskowej frakcji Larika do ugrupowania czerwonych czy przedwczesny
wybuch powstania w Caesareum w wyniku zarzadzonych przez Legata areszto-
wan, odsylajacych do wspomnienia carskiej branki. Totez budzi wrgcz zdumie-
nie fakt, ze ,,cenzura rzadowa zorientowala sie po niewczasie”’' i dopiero po dru-
gim wydaniu dramatu wyrdznionego przeciez jeszcze wezesniej w oficjalnym
konl%nsie ,,zabronita wydan dalszych, a c6z dopiero wystawienia tragedii na sce-
nie”’”.

Fracas over Larik

The twentieth century debate on the authorship of a historical tragedy Larik by Jan Gadomski, at-
tributed by some researches to Maria Konopnicka, somehow obscured in memory the earlier de-
bate that had been provoked when the tragedy won a honorary award in a drama competition in
1886. The award in the competition and the first performance of the play coincided with the most
heated moment of the then debate on historical subject matters in literature and the arts. The the-
atrical success of the play made it particularly vulnerable to be appropriated by different groups
who fiercely fought for the right of being identified with its ideals. In an attempt to make the dra-
ma a benchmark implementation of the groups’ own artistic programmes, the representatives of
arguing parties exploited the tragedy providing their definition and identification of the characte-
ristics of: the historical drama (Teodor Jeske-Choinski), the drama of realism (Bolestaw Prus,

Aleksander Swnqtochowskl) and the Romantic and hxstorlophllospohxcal drama (Kazimierz Ka-
szewski, Wiadystaw Bogustawski).

" S. Pigon, [hasto:] Gadomski Jan [w zbiorze:] Polski stownik biograficzny.
™ Ibid..



